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Opracowanie Wojewddzkiego Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2012-2015 stanowi
wypelienie obowiazku wynikajacego z art. 87 ust.1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2003 Nr 162, poz. 1568 z pdzniejszymi zmianami). Sporzadzenie
projektu Programu zostato powierzone Zespotowi ds. ,,Wojewodzkiego Programu Opieki nad
Zabytkami”, powotanemu Zarzadzeniami Marszalka Wojewodztwa Mazowieckiego:
Nr 43/11 z dnia 28 lutego r. oraz Nr 98/11 z dnia 22 czerwca 2011 r.

W dniu 8 listopada 2011 r. Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego wyrazit zgode na przepro-
wadzenie konsultacji spotecznych w okresie od 15 listopada do 28 listopada 2011 r. Informa-
cja na temat konsultacji zostala zamieszczona na stronie Samorzadowego Forum Dialogu
Obywatelskiego oraz BIP Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego. Projekt
Wojewodzkiego Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2012-2015 zostal umieszczony
na stronach internetowych: www.mazovia.pl Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego, www.mbpr.pl Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego w Warsza-
wie oraz dodatkowo na stronie www.dialog.mazovia.pl Samorzadowego Forum Dialogu
Obywatelskiego. Projekt dokumentu przedstawiony do konsultacji zawierat bilans strategicz-
ny, gtowne obszary opieki nad zabytkami oraz cz¢$¢ programowa obejmujaca wizjeg, cele,
Kierunki dziatan i dziatania. Uwagi i opinie do opublikowanego materiatu byly zgtaszane
droga mailowa do Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego Oddziatu Terenowego
w Ptocku na adres wponz-plock@mbpr.pl.

W trakcie konsultacji 13 podmiotow przekazato swoje opinie i uwagi dotyczace zapisow
zardwno czg$ci programowej jak rowniez diagnostycznej. Po ich analizie i przyjeciu czgsci
uwag jako zasadnych wprowadzono stosowne korekty dokumentu. Material przedstawiony
ponizej zawiera zestawienie opinii i uwag zgloszonych w trakcie konsultacji wraz z uzasad-
nieniem ich przyjecia badz odrzucenia.
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http://www.mbpr.pl/
http://www.dialog.mazovia.pl/
mailto:wponz-plock@mbpr.pl

Konsultacje spoteczne Wojewodzkiego Programu Opieki nad Zabytkami na lata 2012-2015

Opinie i uwagi zgloszone w terminie 15-28 listopada 2011 r.

Podmiot wnoszacy

Stanowisko Zespotu
ds. Wojewodzkiego Programu Opieki

Spoteczny Opiekun
Zabytkow w powiecie
otwockim

e-mail: victorlach@o2.pl

prywatnych”

W analizie SWOT (mocne strony) doda¢ ,,Unikalny
pierscien umocnien ,,Przedmoscia Warszawskiego”
z zachowanymi fortyfikacjami ziemnymi z okresu | woj-
ny $wiatowej i schronami zelbetowymi — jedyne zacho-
wane materialne Swiadectwo Pola Bitwy Warszawskiej”
oraz ,,Rejon Otwocka — Najwigksze w Europie skupisko
drewnianej architektury romantycznej wraz z najwigk-
szym drewnianym budynkiem w Europie — Pensjonatem
Gurewicza”.

Lp. e ; Tres¢
opinie/uwagi nad Zabytkami
1 Pani Mira Walczykowska Propozycja wprowadzenia: Wprowadzono zapisy dot. organizacji
Stowarzyszenie - zapisu dotyczacego uzaleznienia mozliwo$ci pozy- | przez Urzad Marszatkowski szkolen dla
Lad na Mazowszu skiwania przez gminy/powiaty funduszy z Woje- | radnych, urzednikow samorzadowych,
Towarzystwo Przyjaciot wodztwa Mazowieckiego od przeprowadzenia obo- | organizacji pozarzadowych.
Zalesia Dolnego wiazkowych szkolen w zakresie ochrony dziedzic-
e-mail: twa kulturowego wsrdd radnych i urzednikéw samo-
mirawalczykowska@gmail. rzadow lokalnych.
com - zapisu w Kierunkach dziatan (str. 21) pkt 3.2.
— obowiazkowe szkolenie wsrod radnych
i urzgdnikoéw samorzadow lokalnych.
2 Pan Wiktor Lach W rozdziale 7 w pkt. 5 doda¢ ,,dotacje dla podmiotow | Postulat juz ujety w Programie

w sformulowaniu ,,inne podmioty”.

Autorzy opracowania uzupenili analize
SWOT (mocne strony) o zapis:

pkt. 6. Istnienie budownictwa obronnego
(Twierdza Modlin, Twierdza Warszawa,
pierscien umocnien ,, Przedmoscia War-
szawskiego” z zachowanymi fortyfikacjami
ziemnymi z okresu I wojny Swiatowej
i schronami Zelbetowymi — jedyne zacho-
wane materialne Swiadectwo Pola Bitwy
Warszawskiej);




Podmiot wnoszacy

Stanowisko Zespolu

Trojanowska

Zastgpca Dyrektora
Muzeum Wsi Mazowieckigj
w Sierpcu

e-mail: btrojanowska@
mwmskansen.pl

aktywizacje potencjalnych nabywcoéw obiektow zabyt-
kowych. Opracowywanie zakresu pomocy finansowej,
merytorycznej dla prowadzonych prac remontowych
przy zabytku szczegdlnie dworéow, domoéw mieszczan-
skich itp.

e Rozwazy¢ opracowanie takich programoéw opieki nad
zabytkami, ktory zachgcatby do inwestowania w zabytek.
(Rozne formy rekompensaty za stosowanie tradycyjnych
rozwiazan, bezplatne specjalistyczne opinie i technologie
budowlane, r6znego rodzaju doptaty do remontoéw)

Lp. no A Tresé ds. Wojewdédzkiego Programu Opieki
opinie/uwagi nad Zabytkami
pkt. 8 Linia Otwocka — najwigksze
w Europie skupisko drewnianej architektu-
ry romantycznej wraz z Pensjonatem
Gurewicza;
3 Starostwo Powiatowe nie wnosi uwag do projektu Wojewodzkiego Programu
w Makowie Mazowieckim | Opieki nad Zabytkami na lata 2012-2015
Sprawe prowadzi: Pani
Wioleta Buksicka
Tel. 297173673
e-mail:
Wioleta.buksicka@powiat-
makowski.pl
4 Pani Bogustawa e Uzupehi¢ zapisy Programu o dziatania skierowane na | Pomoc w zakresie merytorycznym moze

zosta¢ realizowana poprzez dostarczanie
informacji w trakcie szkolen.

Pomocy finansowa jest realizowana obec-
nie oraz jest przewidywana w Programie.

Dziatania zapisane w Programie m.in.
poprzez dotacje do prac remontowych czy
wspomaganie adaptacji obiektow zabyt-
kowych na cele kulturalne, edukacyjne sa
forma zachety do inwestowania w zabytki.




Podmiot wnoszacy

Stanowisko Zespolu

e-mail: turystyka@nowy
dwormaz.pl

Uzupetni¢ zapisy Celu 1. o Kierunek dziatania — ,,Rewi-

talizacja obszaréw oraz obiektow powojskowych i pofor-

tecznych” z dziataniami:

- Adaptacja obiektow architektury obronnej na funkcje
kulturalne turystyczne i edukacyjne,

- Wspieranie i promocja wydarzen realizowanych na
terenach powojskowych oraz w obiektach architektu-
ry obronnej.

Uzupeti¢ Kierunek 1.9. Popularyzacja i zwigkszanie
dostepnosci do zasoboéw dziedzictwa o dziatanie:

- Promocja projektéw zajmujacych si¢ digitalizacja
i archiwizowaniem fotografii i innych dokumentow
znajdujacych si¢ w rekach prywatnych, dotyczacych
cennych zasobow dziedzictwa kulturowego.

Uzupelni¢ kierunek dziatania 4.4 Celu 5 (powinno by¢ 4)
o dziatanie:

Tworzenie tras 1 produktéw turystycznych w oparciu
0 zabytki architektury militarnej i obronnej.

Lp. no A Tresé ds. Wojewdédzkiego Programu Opieki
opinie/uwagi nad Zabytkami
5 Pan Sebastian Banbura Uzupeic¢ pkt. 6 analizy SWOT o Twierdzg Modlin W Analizie SWOT (mocne strony)
Wydziat Promocji uwzgledniono zapis w pkt. 6. Istnienie
I Komunikacji Spoteczne;j budownictwa obronnego (Twierdza
Urzad Miasta Nowy Dwor Modlin, Twierdza Warszawa,...)
Mazowiecki

Ustalenia projektu Programu zostaty
uzupelnione o stosowne zapisy.

Ustalenia Programu zostaly uzupetnione

0 stosowne zapisy.

Do rozwazenia pozostaje utworzenie
biblioteki cyfrowej zawierajacej zdigitali-
zowane zbiory pozostajace migdzy innymi
w rgkach prywatnych np. w oparciu
0 potencjat Biblioteki Publicznej m. st.
Warszawy Biblioteki Gtownej Wojewodz-
twa mazowieckiego

Ustalenia Programu uzupeilniono o sto-
sowne zapisy.




Podmiot wnoszacy

Stanowisko Zespolu

Zarzad Fundacji na Rzecz
Zagospodarowania
Zrujnowanych Zabytkow

i Wspomagania
Przedsiebiorczosci

,,A Jednak”

ul. Godebskiego 32,

05-090 Raszyn
e-mail:fundacja@ajednak.pl

mowaé¢ wyodrebnione dwie czgsci: dotyczaca zabytkow
zlokalizowanych na obszarze metropolitalnym i zabytkow
na obszarach peryferyjnych;

e W dokumencie nie ujgto zagrozen, do ktorych naleza:

Nadmierna biurokracja 1 przewlektos$¢ procedur;
Nieréwne traktowanie wlascicieli zabytkow w zalez-
nosci czy jest to osoba fizyczna, przedsigbiorca czy
wlasciciel instytucjonalny;

Brak uzytkowania obiektu powinien by¢ traktowany
jako realne zagrozenie;

Brak zach¢t do rewitalizacji /zagospodarowania za-
bytkow zwtlaszcza w odniesieniu do niezagospodaro-
wanych;

Nadmierne eksponowanie tez 0 zagrozeniach zabyt-
kéw ze strony przedsigbiorcow lub o ,ucieczce”
przedsigbiorcow od kwestii rewitalizacji 1 zagospoda-
rowania zabytkow;

Lp. no A Tresé ds. Wojewdédzkiego Programu Opieki
opinie/uwagi nad Zabytkami

6. Pan Hubert Trzepatka e Postulat rozszerzenia finansowania prac przy zabytkach | W chwili obecnej brak mozliwosci praw-
STOWARZYSZENIE rowniez dla obiektow wpisanych do wojewodzkiej ewi- | nych finansowania prac remontowych
NA RZECZ ZABYTKOW dencji zabytkow. i konserwatorskich w obiektach wpisanych
FORYTFIKACJI do wojewodzkiej ewidencji zabytkow.
,PRO FORTALICIUM”
Koto terenowe
,,Przedmoscie Warszawa”
email:warszawa@profort.
org.pl

7. Pan Jarostaw Wisniewski e Uwagi dotyczace struktury dokumentu: powinien obej- | Autorzy opracowania przyjeli w tej edycji

Programu jednorodna strukture dla prze-
strzeni kulturowej wojewddztwa.

Czg$¢ obejmujaca zagrozenia systemowe
uzupetniono o ogdlne zapisy dotyczace
barier biurokratycznych oraz braku sku-
tecznych procedur zapobiegajacych dewa-
stacji 1 wyburzeniom zabytkow.

Dziatania obejmujace eliminacj¢ uznanio-
wos¢€ 1 standaryzacj¢ dzialan administracji
publicznej w odniesieniu do zabytkow
wykraczaja poza zakres Programu.

W zakresie wsparcia prawnego i meryto-
rycznego wilascicieli zabytkéw wprowa-
dzono zapisy dotyczace organizacji Szko-
len. Wsparcie techniczne wtascicieli za-
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Lp.

Podmiot wnoszacy
opinie/uwagi

Tresé

Stanowisko Zespolu
ds. Wojewodzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami

- Brak odniesien do uznaniowos$ci administracji w od-

niesieniu do zabytkow, nie podj¢to prob standaryzacji
dziatan i czynno$ci w sprawach dotyczacych zacho-
wania zabytkow;

- Zbyt ogolnie podjgto sprawg monitoringu stanu za-

chowania obiektow;

- Nie podjeto problematyki wsparcia na rzecz wiasci-

cieli zabytkow o charakterze technicznym, prawnym,
merytorycznym;

- Stwierdzenie dotyczace wypracowania mechanizmow

koordynujacych ochrong zabytkéw z ochrong przyro-
dy powinno zosta¢ uszczegotowione;

Whiesione uwagi do rozdzialu 2. Analiza SWOT ochro-
ny i zachowania dziedzictwa kulturowego:

Nalezy dokona¢ rozdzielenia nastgpujacych aspektow:

- Udziatu zabytkbw w rozwoju przemystow kultury
z niedostatecznym rozpoznaniem zasobow i niewyko-
rzystaniem ich potencjatu (str. 5/6 pkt 3);

- Zapisu dot. postepujacych przeksztalcen zespolow
historycznych miast i wsi oraz zapisu dot. presji
inwestorskiej kolidujacej z wlasciwym zagospodaro-
waniem zabytkow;

- Problematyki edukacji w zakresie wartosci 1 ochrony
dziedzictwa kulturowego z tematyka ograniczenia
wlasno$ci wynikajaca z potrzeby 1 koniecznosci
ochrony tego dziedzictwa (str. 6 pkt 5);

bytkdbw nie jest przedmiotem polityki
samorzadu wojewoddztwa w zakresie opieki
nad zabytkami.

Analiza SWOT wraz z przedstawionymi
wnioskami zostaty poprzedzone komplek-
sowa analiza uwarunkowan i tendencji
w zakresie ochrony i zachowania dziedzic-
twa kulturowego. Analizie poddano row-
niez poszczegolne elementy/efekty wdra-
zania Wojewddzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami na lata 2006 - 2009.
Wypracowane wnioski, ich pogrupowanie,
stopien szczegotowosci 1 prezentacja sa
efektem prac warsztatowych Zespotu

ds. WP OnZ. Whnioski staty si¢ podsta-
wa do przyjecia celow 1 kierunkow dziatan
Programu.




Lp.

Podmiot wnoszacy
opinie/uwagi

Tresé

Stanowisko Zespolu
ds. Wojewodzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami

Zbyt wysoki poziom og6lnosci stwierdzen:

»duza liczba organizacji pozarzadowych” (str. 6 pkt
6);

,odnotowano pozytywna role dla opieki nad zabytka-
mi ze strony kosciota”;

,hadal  problemem jest poziom koordynacji
i wspotpracy w zakresie ochrony i opieki nad zabyt-
kami”;

»,wystepowanie licznej grupy zabytkow drewnianych
wymagajacych duzego naktadu na prace konserwa-
torskie i remontowe”’;

»Wystgpowanie wielu obszaro6w miejskich o zdegra-
dowanej strukturze przestrzennej”;

,»stabo rozpoznane 1 udokumentowane zasoby $rodo-
wiska kulturowego”;

,mata realizacja szlakow dziedzictwa kulturowego”;
»hiska $wiadomo$¢ spoleczna dotyczaca zabytkow
techniki 1 warto$ci dziedzictwa przemystowego”
,»Zbyt mala liczba dzialan shuzacych integracji syste-
mow ochrony krajobrazu, przyrody i dziedzictwa kul-
turowego’’;

,Zbyt mate wykorzystanie obiektow zabytkowych na
cele turystyczne, kulturalne;

Uwagi do analizy SWOT:

Nietrafione nawigzanie do gospodarczego wykorzy-
stania jako negatywnego przykladu (str. 9 zagrozenia
pkt 8);

Wprowadzono zmiang ,zgodnie z sugestia
podmiotu wnoszacego uwagi, W zapisie
Analizy SWOT (stabe strony) pkt.3. ubytek
zabytkow nieruchomych z rejestru na
skutek zniszczenia; (bez sformutowania ,,w
tym obiektoéw drewnianych”).




Lp.

Podmiot wnoszacy
opinie/uwagi

Tresé

Stanowisko Zespolu
ds. Wojewodzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami

%

Niepotrzebnie dodano ,,w tym drewniany” do zapisu
dot. ubytku zabytkéw nieruchomych (str. 7 stabe
strony pkt 3);

Nieuprawniony i krzywdzacy postulat dot. niedosta-
tecznej edukacji o wartosciach dziedzictwa kulturo-
wego wsrod mieszkancow regionu;

Nieuprawnionym stwierdzeniem jest ,,brak powszech-
nej spolecznej akceptacji dla ochrony zabytkow”
W zagrozeniach systemowych;

Propozycja dodania, Ze presja inwestycyjna na tereny
o walorach kulturowych i przyrodniczo-kulturowych
dotyczy ,,duzych aglomeracji”;

cze$ci dotyczacej mozliwosci finansowania zasadne

jest podejscie wskazujace mozliwosci pozyskania $rod-
kéw finansowych z roéznych zrodet. Zdaniem Wniosko-
dawcy Program powinien zosta¢ rozbudowany o dyspo-
zycje/ postulat wprowadzenia do RPO WM nastgpuja-
cych elementow:

»Dostosowanie obecnych programow zwiazanych
Z termoizolacja obiektow do specyfiki obiektow za-
bytkowych”;

»Wprowadzenie w ramach RPO WM elementu zache-
ty dla zagospodarowania i adaptacji obiektow zabyt-
kowych na cele prowadzenia dziatalnoSci gospodar-
czej 1 inne, stanowigce przedmiot dofinansowania
w ramach RPO WM™,

Wprowadzono zapisy obejmujace reko-
mendacje do nowej edycji RPO WM (lub
innego dokumentu w przysztej perspekty-
wie finansowej).
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Lp.

Podmiot wnoszacy
opinie/uwagi

Tresé

Stanowisko Zespolu
ds. Wojewodzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami

Whiosek 0 zaznaczenie na mapie pasm przyrodniczo-
kulturowych miejscowosci Borkowice z uwagi na wyso-
kiej klasy zespot patacowo-parkowy i podejmowane sta-
rania dotyczace jego rewitalizacji.

Na mapie pasm przyrodniczo-kulturowych
wskazano miejscowosci, ktore odgrywaja
szczegbdlna role w zyciu kulturalnym re-
gionu i sa predestynowane do kreowania
roli o$rodkdéw tozsamosci regionalnej
woparciu o0 ich znaczenie w uktadzie
osadniczym (historyczne i obecne), aktyw-
no$¢ S$rodowisk lokalnych oraz zasoby
srodowiska kulturowego (materialne i nie-
materialne). Miejscowo$¢ Borkowice nie
spetnia kryteriow uznania jej za os$rodek
weztowy.

P.P. Anna Amsterdamska,
Halina Grabowska-
Cienkowska, Waldemar
Durand, Jacek Staszelis,
Hanna Tomczak-Babirecka
- Zarzad Stowarzyszenia
Wiascicieli Lokali

ul. Nowogrodzka 44 lok. A,
00-695 Warszawa

Whiesione uwagi do rozdziatu 2. Analiza SWOT ochro-
ny i zachowania dziedzictwa kulturowego:

Zwrbocenie uwagli na rozbiezno$¢ pomigdzy zapisami
»hajcenniejsze obiekty sa w stosunkowo dobrym stanie
technicznym” a zapisem ,,odnotowuje si¢ niedostateczne
rozpoznanie zasobow” (str. 5 pkt 2); nie podano kryte-
ri0W oceny;

Whniosek o podanie warto$ci danych dot. ogdlnego
stwierdzenia ,,w latach 2006-2009 nastapit wzrost nakta-
dow finansowych na ochrong zabytkéw” (str. 5 pkt 2);
Podnies¢ wymiar informacji poprzez podanie przykta-
dow w pkt 4, 5, 6 na str. 6;

Analiza SWOT, poparta kompleksowa
analiza uwarunkowan i tendencji w zakre-
sie ochrony i zachowania dziedzictwa
kulturowego, dotaczona do czeSci strate-
gicznej Programu, stanowita punkt wyj-
$cia do opracowania czeSci strategicznej
dokumentu, a wigc do okreslenia podsta-
wowych celow, kierunkéw rozwoju oraz
zadan stuzacych ochronie i zachowaniu
dziedzictwa kulturowego w wojewodztwie
mazowieckim.

Wypracowane whnioski, ich pogrupowanie,
stopien szczegolowosci 1 prezentacja sa
efektem prac warsztatowych Zespotu
ds.WPONnZ.
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Lp.

Podmiot wnoszacy
opinie/uwagi

Tresé

Stanowisko Zespolu
ds. Wojewodzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami

Uzupehié zapis ,,edukacja spoteczna na temat wartosci
I znaczenia dziedzictwa kulturowego oraz koniecznosci
opieki nad zabytkami” o zapis ,,w szczego6lnosci eduka-
cja wlascicieli, zarzadcoOw 1 uzytkownikéw obiektow za-
bytkowych”;

Skonkretyzowaé zapisy ,,Mocne strony” i ,,Stabe strony”
takie jak np. ,,duza liczba”, ,liczna grupa”, ,,wielu ob-
szarow” (str. 7);

Uzupehié¢ zapis w tabeli ,,Stabe strony” pkt. 8 ,,niska
swiadomos$¢ spoteczna” o zapis ,,w szczegdlnosci niska
swiadomos$¢ wlasdcicieli, zarzadcow 1 uzytkownikoéw
tych obiektow oraz pracownikéw administracji publicz-
nej, policji, strazy miejskiej”;

Zwroci¢ uwage w pkt. 10 stabych stron , ze nieuregulo-
wany stan wlasno$ci nie powinien usprawiedliwia¢ bez-
czynnosci;

Uzupehi¢ pkt. 15 stabych stron ,,niedostateczna eduka-
cja o warto$ciach srodowiska kulturowego wsrod miesz-
kancoéw regionu” o zapis oraz wilascicieli, zarzadcow
I uzytkownikow obiektow zabytkowych”;

Whiesione uwagi do rozdzialu 3. Strategiczne obszary
opieki nad zabytkami w wojewodztwie mazowieckim:
Doprecyzowa¢ stwierdzenie ,stan zachowania wielu
obiektow zabytkowych w ostatnich latach ulegt popra-
wie” (str. 10 pkt. 3.1.);

Zdaniem wnioskodawcy stwierdzenie ,,Obiekty zabyt-
kowe nadal narazone sa na zagrozenia wynikajace

Wprowadzono zmiang, zgodnie z sugestia
podmiotu wnoszacego uwagi, w zapisie
Analizy SWOT - stabe strony pkt. 15
nadajac mu brzmienie: niedostateczna
edukacja o wartosciach srodowiska kultu-
rowego wsrod mieszkancow regionu oraz
wlascicieli, zarzqdcow i uzytkownikow
obiektow zabytkowych.

Wprowadzono zapisy dotyczace zrddta
informacji oraz szczegétowych danych.

Intencja autorow nie byto usprawiedliwia-
nia bezczynno$ci i sprzyjania degradacji
zabytkow, a zwrdcenie uwagi na zagroze-
nia obiektow zabytkowych wynikajace
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Lp.

Podmiot wnoszacy
opinie/uwagi

Tresé

Stanowisko Zespolu
ds. Wojewodzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami

z zaniechania wladcicieli oraz nierozstrzygnigtych
kwestii wlasnosciowych, a zwlaszcza reprywatyzacyj-
nych” zawiera nieuprawnione usprawiedliwienie dla
bezczynnosci 1 sprzyjaniu degradacji zabytkow (str. 10
pkt 3.1);

Brak zapisu w Zagrozeniach systemowych dot. ,niewy-
dolnos$ci administracji publicznej — samorzadowej 1 pan-
stwowej, w tym takze w zakresie nienalezytej dbatosci o
powierzone jej obiekty zabytkowe”;

Punkt dotyczacy edukacji (str. 13) nalezy uzupehié o
zapis dotyczacy dostgpnosci szkolen dla wtascicieli, za-
rzadcéw 1 uzytkownikéw zabytkow; ponadto edukacja
powinna dociera¢ w réznych formach nie tylko posrednio
ale rowniez bezposrednio;

Punkt dotyczacy narzedzi prawnych (str. 14) nalezy
uzupetni¢ o dziatania, ktore zwigksza skutecznos¢ ochro-
ny obiektow zabytkowych 1 skuteczno$¢ §cigania spraw-
coOw;

Dziatanie w punkcie 3.2 uzupehic o zapisy dot. objecia
szkoleniami wtascicieli, zarzadcow 1 uzytkownikow
obiektéw zabytkowych (bezposrednio);

Uzupehi¢ zestaw wskaznikow dla celu 1. o ,liczbg
obiektow zniszczonych w tym okresie stopniu znacznym
lub catkowicie i wykres§lonych z rejestru;

Z zaniechania wtascicieli 1 nierozstrzygnig-
tych kwestii wlasnosciowych.

Czg$¢ obejmujaca zagrozenia systemowe
uzupeltniono o ogdlne zapisy dotyczace
barier biurokratycznych oraz braku sku-
tecznych procedur zapobiegajacych dewa-
stacji 1 wyburzeniom zabytkow.

Postulat przyjety. Wprowadzono stosowne
zapisy.

Postulat przyjety. Wprowadzono stosowne
zapisy.

Postulat przyjety. Wprowadzono stosowne
zapisy.

W Programie zaproponowano zestaw
wskaznikow realizacji celow, ktore beda
uzupelniane o nowe w miarg pozyskiwania
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Podmiot wnoszacy

Stanowisko Zespolu

Lp. no A Treéé ds. Wojewaédzkiego Programu Opieki
opinie/uwagi nad Zabytkami
Wskazniki dla celu 3 uzupehic¢ o ,,liczbg akcji informa- | danych. We wskaznikach ujeto gtéwnie te
cyjnych skierowanych do wiascicieli, zarzadcow i uzyt- | zadania, ktore sa dofinansowane ze $rod-
kownikéw obiektow zabytkowych (informacje bezpo- | kéw Samorzadu Wojewodztwa Mazo-
$rednie, ulotki, broszury, Cd, Internet). wieckiego lub samorzad uczestniczy
w dystrybuowaniu $rodkow z funduszy
europejskich.
9. | Pan Pawel Jaskanis, Cel Programu jest zbyt ogélny w stosunku do mozliwo- | Jednym z czynnikéw wplywajacych na

Dyrektor Muzeum Patac
w Wilanowie

$ci finansowych 1 czasowych; nalezy skonkretyzowaé ce-
le i dziatania mozliwe do wykonania i osiagnigcia pod-
czas 4 lat;

Program nie powinien wspiera¢ ochrong (przypisana
ustawowo MWKZ i organom samorzadu terytorialnego),
a tylko opieke w jasny i zrozumiaty sposob dla jej pod-
miotow, takze w odniesieniu do celow;

Brak prognozy w zakresie finansowania dzialan w nowe;j
perspektywie finansowania UE oraz deklaracji o koniecz-
no$ci stworzenia mechanizméw korelacji wszystkich zro-

realizacj¢ Programu sa uwarunkowana
finansowe. Program nie posiada wtasnego
budzetu  (wieloletniego) na wykonanie
zadan w nim zapisanych. Realizacja Pro-
gramu moze odbywaé sig¢ takze poprzez
finansowanie z innych zrodet, z okreslo-
nymi kryteriami ich dystrybucji. Uwarun-
kowania finansowania realizacji Programu
wptyngly na og6lny sposéb formutowania
celow i dziatan.

Samorzad wojewodztwa realizuje zadania
majace na celu zardbwno ochrong zabyt-
kow, jak roéwniez opieke nad zabytkami,
stad w dokumencie znajduja si¢ odniesie-
nia do obu tych kwestii.

Wobec braku wiarygodnych danych doty-
czacych wielkosci $rodkoéw finansowych
oraz zasad ich dystrybucji, wprowadzono
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Lp.

Podmiot wnoszacy
opinie/uwagi

Tresé

Stanowisko Zespolu
ds. Wojewodzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami

det finansowych w rgkach Wojewodztwa Mazowieckie-
go0;

Brak wskazania korelacji z innymi programami woje-
wodztwa 1 innych jednostek samorzadu terytorialnego
oraz oczekiwan innych podmiotéw zycia spotecznego
(np. spotecznych opiekundéw zabytkdw); brak identyfika-
cji wszystkich podmiotow zainteresowanych programem;

Brak celowo wybranych grup beneficjentéw Programu;

W Programie nie opisano 1 wskazano roli spoteczenstwa
obywatelskiego w pomocy w opiece nad zabytkiem;

W opracowaniu niezbyt mocno postawiono rolg edukacji
szkolnej w tworzeniu nawykéw obcowania i zaprzyjaz-
niania si¢ z zabytkiem;

Program powinien zachgca¢ do budowania i utrzymania
wigzi spotecznych wokoét dziedzictwa i1 na jego rzecz;

zapisy dotyczace rekomendacji do doku-
mentéw programowych w nowym okresie
finansowania.

Analiza  dokumentéw  programowych
samorzadu wojewddztwa w  aspekcie
zapewnienia spojnosci polityki ochrony
dziedzictwa zostala zawarta w czesci
Uwarunkowania, ktéra stanowi zalacznik
do Programu.

Autorzy Programu nie wprowadzili ogra-
niczen grup beneficjentow.

Zapisy Programu, zwlaszcza celow 2 1 3
Programu maja stymulowaé aktywny
udziat r6znych grup spotecznych w sferze
dziatah zwigzanych z opieka nad zabytka-
mi.

Wprowadzono zapisy dotyczace roli edu-
kacji szkolnej.

Dziatania celu 2. (zwlaszcza 2.3 i 2.4)
poswigcone sa budowaniu wigzi spotecz-
nych wobec dziedzictwa kulturowego
regionu.
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Lp.

Podmiot wnoszacy
opinie/uwagi

Tresé

Stanowisko Zespolu
ds. Wojewodzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami

Program powinien wskazywaé narzg¢dzia interwencji
w przypadku zagrozen dla szczegoélnie cennych zabyt-
kow;

Wynegocjowanie wprowadzenia do prawa miejscowego
wszystkich gmin wojewddztwa wytycznych okreslonych
w Programie.

Wprowadzono zapisy dotyczace tworzenia
wykazu zagrozonych zabytkow (jako
rozpoznanie zagrozenia).

W $wietle obowiazujacego prawa postulat
ten nie ma szans realizacji.

10.

P.P. Maria Ferenc,
Jan Piotrowski,
Oddziat Warszawski
Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw na Mazowszu
miat jeden z najmniejszych budzetéw na dotacje wsrod in-
nych konserwatoréow zabytkoéw; Nalezy dazy¢ do jego
zwigkszenia;

Postulat uzupetnienia analizy SWOT, w czgéci zagrozen

0 zapisy:

- Presja inwestycyjna wlascicieli obiektow zabytkowych
(niskie kary przewidziane prawem za wyburzanie za-
bytkowych budynkow);

- Zagrozenia termoizolacja bez poszanowania wartosci
architektonicznych;

- Uzupekienia pkt. 16 o uwage dot. konieczno$ci
zwigkszonej ochrony dziedzictwa kulturowego w
uchwalanych planach;

Dodanie w punkcie dot. zagrozen systemowych (str. 11)

nastgpujacych zapisow:

- Termoizolacja budynkéw zabytkowych bez poszano-
wania ich wartosci architektonicznych;

MWKZ jest elementem administracji
rzadowej 1 samorzad wojewodztwa nie ma
wptywu na wielko$¢ jego budzetu.

Zapisy dotyczace zagrozen zawarte sa
W poszczegblnych punktach  Analizy
SWOT np. (zagrozenia) pkt. 2. ,presja
inwestycyjna na obszarach historycznych
zatozen przestrzennych i na tereny o walo-
rach przyrodniczo - kulturowych;”.

Wprowadzono odpowiednie zapisy
w punktach dotyczacych zagrozen syste-
mowych oraz zagrozen obiektéw zabytko-
wych.
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Lp.

Podmiot wnoszacy
opinie/uwagi

Tresé

Stanowisko Zespolu
ds. Wojewodzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami

- Brak wystarczajacej wspolpracy migdzy organami
administracji publicznej przy przeciwdziataniu wybu-
rzeniom i dewastacji zabytkow;

e Postulat uzupetnienia kierunku 1.1 Ochrona i zachowanie

warto$ci dziedzictwa materialnego o dziatania:

- ,zapobieganie termoizolacji budynkéw zabytkowych
poprzez docieplenie ich elewacji oraz wspieranie al-
ternatywnych metod ocieplania (np. ocieplanie dachu,
wymiana stolarki i instalacji grzewczej, zmniejszanie
strat ciepta przez wentylacjg);

- Stworzenie listy zagrozonych budynkow celem wpisa-
nia ich do rejestru zabytkow;

- Uszczegolowienie punktu dot. wspotpracy rdznych
podmiotéw o nawigzanie wspoOtpracy migdzy Woje-
wodzkim  Inspektorem  Nadzoru  Budowlanego
a WUOZ oraz organizacjami pozarzadowymi;

Uzupetnienie kierunku 1.4. Ochrona, dokumentacja i
popularyzacja zasobow .... o dziatanie - ,konieczno$¢
szybkiej aktualizacji i uzupetienia wojewodzkiej i gmin-
nych ewidencji zabytkow”;

Uzupetnienie kierunku 1.9. Popularyzacja i zwigkszenie
dostgpnosci do zasobow dziedzictwa o dziatanie — ,,za-
mieszczanie w Internecie (np. na stronie MWKZ) spisu
budynkéw znajdujacych si¢ w wojewodzkiej oraz gmin-
nych ewidencjach zabytkéw”;

Wprowadzono zapisy dotyczace prowa-
dzenia bazy zabytkow zagrozonych. Postu-
lat wspierania alternatywnych metod ocie-
plania obiektow zabytkowych ujgto jako
rekomendacja do programéw w nowym
okresie finansowym. Organizacja wspot-
pracy roznych podmiotdOw na rzecz usuwa-
nia zagrozen w sferze opieki nad zabytka-
mi bedzie uszczegdétawiana w trakcie
realizacji.

Postulat przyjety. Wprowadzono stosowne
zapisy.

Postulat przyjety. Wprowadzono stosowne
zapisy.
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Podmiot wnoszacy

Stanowisko Zespolu

Lp. no A Tresé ds. Wojewdédzkiego Programu Opieki
opinie/uwagi nad Zabytkami
e Uzupekienie kierunku 3.1. Stymulowanie dziatan stuza- | Postulat przyjety. Wprowadzono stosowne
cych ochronie obiektow zabytkowych .... o dzialanie | zapisy.
»stworzenie listy obiektow w rejestrze zabytkow znajduja-
cych si¢ w ztym stanie technicznym (powinny by¢ wysta-
wione na sprzedaz z bonifikata);
e Postulat uzupetnienia wskaznikow dla celu 1 ,liczba | W Programie zaproponowano zestaw
zburzonych i trwale uszkodzonych zabytkow”. wskaznikow, ktore beda uzupetniane
0 nowe, w miarg pozyskiwania danych.
Zaproponowany wskaznik znajdzie sig
swoje odzwierciedlenie w analizach doty-
czacych wskaznika Zasoby dziedzictwa —
liczba.... (przyczyny zmniejszenia zaso-
boéw dziedzictwa).
11. | Pani Lidia Grzeszkiewicz- | e Program w niewystarczajacy sposob podnosi wagg: Wprowadzono zapisy dotyczace roli orga-

Kotlewska,

Prezes Ogolnopolskiego
Stowarzyszenia Prywatnych
Firm Archeologicznych

Roli organizacji pozarzadowych w ochronie zabytkow,
w tym uzgodnien i konsultacji spotecznych jako waz-
nego narzedzia ksztaltowania polityki ochrony zabyt-
kow; Problematyce tej nalezy poswigci¢ osobny roz-
dzial; Nalezy wprowadzi¢ bezposrednie odwolanie do
wymagan ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodo-
wisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko w kwestii konsultacji spotecznych;

Roli i znaczenia zabytkéw archeologicznych;

Potrzeby wdrazania nowoczesnych standardow ochro-
ny i dokumentacji zabytkow, takze digitalizacji i cy-
fryzacji zasobow;

nizacji pozarzadowych w dziataniach
Z obszaru opieki nad zabytkami, wdrazania
nowoczesnych standardoéw dokumentacji
i ochrony zabytkow. Konsultacje spotecz-
ne projektu Programu odbywaly sig
W trybie przyjetym dla uchwal Zarzadu
Wojewodztwa. Odwolanie si¢ do przepi-
sow ustawy o udostgpnianiu informacji
0 srodowisku 1 jego ochronie (...) nie jest
wlasciwe.
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Lp.

Podmiot wnoszacy
opinie/uwagi

Tresé

Stanowisko Zespolu
ds. Wojewodzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami

Uzupehi¢ analizg SWOT, stabe strony o zapisy:

- wystepowanie licznej grupy zabytkéw archeologicz-
nych, szczegblnie posiadajacych wtasna forme krajo-
brazowa wymagajacych duzego naktadu na prace
konserwatorskie i zabezpieczajace (min. wycinki
drzew zagrazajacych ich strukturze, oznakowanie ta-
blicami informujacymi 1 zakazujacymi niszczenia
I poszukiwan, dokladnego okreslenia zasiggu relik-
tow, ustaleniu zasad uzytkowania nieruchomosci);

- niewykorzystanie potencjatu dziedzictwa archeolo-
gicznego;

- W punkcie 17: Niewystarczajace dofinansowanie do
projektéow dotyczacych remontdéw, restauracji, kon-
serwacji zabytkow, ochrony zapobiegawczej, zmiany
sposobu uzytkowania nieruchomosci, w tym dla pry-
watnych wiascicieli;

- brak programu wykupu nieruchomosci zabytkowych,
szczegOlnie stanowisk archeologicznych posiadaja-
cych witasna forme krajobrazowa;

- brak realizacji konsultacji spotecznych dla przedsig-
wzig¢ dotyczacych zabytkéw oraz krajobrazu kultu-
rowego, mimo istniejacego obowigzku ustawowego
wynikajacego z tresci ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 1. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 je-
go ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowi-
sko;

Analiza SWOT, poparta kompleksowa
analiza uwarunkowan i tendencji w zakre-
sie ochrony i zachowania dziedzictwa
kulturowego, dotaczona do cze$ci strate-
gicznej Programu, stanowita punkt wyj-
$cia do opracowania czeSci strategicznej
dokumentu, a wigc do okreslenia podsta-
wowych celow, kierunkéw rozwoju oraz
zadan stuzacych ochronie i zachowaniu
dziedzictwa kulturowego w wojewodztwie
mazowieckim.

Wypracowane whnioski, ich pogrupowanie,
stopien szczegdtowosci 1 prezentacja sa
efektem prac warsztatowych Zespotu
ds.WPOnNZ.

Wprowadzono zmiang, zgodnie z sugestia
podmiotu wnoszacego uwagi, w zapisie
Analizy SWOT:

- mocne strony

pkt. 14 bogactwo zabytkéw archeologicz-
nych posiadajqcych forme przestrzenng,;

- zagrozenia

pkt 13. niewystarczajqce  finansowanie
prac  konserwatorskich,  remontowych
| zabezpieczajqcych zabytkow, w  tym
zabytkow archeologicznych posiadajqcych
wlasnq forme krajobrazowq;
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Lp.

Podmiot wnoszacy
opinie/uwagi

Tresé

Stanowisko Zespolu
ds. Wojewodzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami

Nieproporcjonalnie wysoka przewaga nadzorow ar-
cheologicznych nad badaniami archeologicznymi —
niewlasciwa polityka ochrony dziedzictwa archeolo-
gicznego. Brak wyznaczenia obszaréw oraz zabyt-
kéw podlegajacych bezwzglednemu nakazowi pro-
wadzenia badan archeologicznych (np. cmentarzyska,
historyczne zatozenia patacowo-parkowe);

Brak wdrazania do praktyki ochrony konserwator-
skiej najnowszych osiagnie¢ w dziedzinie ochrony
i dokumentacji zabytkow ruchomych i nieruchomych
w szczegdlnosci dotyczy to standardow dokumenta-
cji badan archeologicznych;

Brak wsparcia dla proceséw digitalizacji zabytkow
jako formy dokumentacji oraz publicznego udostgp-
nienia w postaci zasoboéw cyfrowych, szczegodlnie za-
bytkow stanowiacych wiasnos$é osob prywatnych;

Uzupehic¢ analiz¢ SWOT w czgsci szanse:

Wykorzystanie potencjalu organizacji pozarzadowych
zajmujacych si¢ ochrong zabytkow;

Inicjowanie oraz wsparcie aktywnego udziatu organi-
zacji pozarzadowych w konsultacjach spotecznych
przewidzianych trybem ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i je-
go ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §ro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowi-
sko;

Zainicjowanie procesu wykupu zabytkow nierucho-
mych, zwlaszcza stanowisk archeologicznych posia-
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. Stanowisko Zespolu
Podmiot wnoszacy Tresé ds. Wojewodzkiego Programu Opieki
opinie/uwagi nad Zabytkami

dajacych wtasna formg krajobrazowa i przekazywa-
nie ich pod zarzad instytucji kultury oraz organizacji
pozarzadowych jako element mechanizmu wsparcia
ochrony kulturowego krajobrazu archeologicznego
Mazowsza;

- Uwzglednianie wdrazania nowoczesnych technik
ochrony i dokumentacji zabytkow, w decyzjach
administracyjnych dotyczacych ochrony konserwa-
torskiej zabytkéw nieruchomych;

- Mechanizmy wsparcia inicjatyw w zakresie ochrony
zatozen patacowo-parkowych oraz ich otoczenia;

- Zintegrowanie ochrony przyrodniczej z ochrona za-
bytkow (np. ochrona muraw kserotermalnych przed
zarastaniem na stanowiskach archeologicznych dla
przyktadu Skarpa zamku w Czersku) — tworzenie re-
zerwatow przyrodniczo-archeologicznych. (tego ro-
dzaju projektu posiadaja duza inercj¢ w zakresie
ochrony $rodowiska przyrodniczo-kulturowego czto-
wieka);

e W zagrozeniach zabytkow archeologicznych (str. 11) | Wprowadzono ogolne zapisy dotyczace

doda¢: wdrazania nowoczesnych  standardow

- nadmierna presja naukowa wobec zabytkéw posiada- | badawczych, braku wlasciwego oznako-
jacych wlasna forme krajobrazowa; wania zabytkOw posiadajacych wlasna

- przewaga nadzoréw archeologicznych nad badaniami | form¢ krajobrazowa, niewystarczajacej
archeologicznymi; ochronie w postaci wpisow do rejestru.
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Lp.

Podmiot wnoszacy
opinie/uwagi

Tresé

Stanowisko Zespolu
ds. Wojewodzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami

- brak wdrazania nowoczesnych interdyscyplinarnych

standardow badawczych 1 dokumentacyjnych mimo
ich powszechnego wykorzystywania w innych dzia-
dzinach zycia;

- brak wlasciwego oznakowania stanowisk archeolo-

gicznych w terenie — zwlaszcza zabytkow posiadaja-
cych wilasna forme krajobrazowa (w sposob analo-
giczny jak dla rezerwatow przyrody);

- niewystarczajaca ochrona w postaci wpiséw do reje-

stru zabytkow stanowisk archeologicznych zwlaszcza
cmentarzysk oraz zabytkow posiadajacych wiasna
formg krajobrazowa;

W czesci dot. konfliktow dopisaé:

odmienna kwalifikacja czynu za zniszczenie obiektu
wpisanego do ewidencji zabytkéw oraz do rejestru
zabytkow. (konflikt z zapisami Ustawy Konwencji
0 ochronie Dziedzictwa Architektonicznego Europu);
Brak obowiazku prowadzenia procedury s$rodowi-
skowej przy uchwalaniu parkéw kulturowych;

Uzupetni¢ dziatania w kierunku 1.1 o:

ochrona i zachowanie obiektoéw zagrozonych/szcze-
gblnych: dopisa¢ zabytkow archeologicznych,
cmentarzysk oraz posiadajacych wtasna formeg krajo-
brazowa;

Kwestie roznych kwalifikacji czynow
zniszczenia zabytkdw wpisanych do reje-
stru i zabytkow figurujacych w ewidencji
wykraczaja poza sferg ustalen Programu.
Obowiazek opracowania mpzp (wraz
Z prognoza oddzialywania na Srodowisko)
jest zdaniem autoroéw Programu wystarcza-
jacym dziataniem w przypadku obszarow
uchwalonych parkow.

Wprowadzono zapisy dot. zachowania
i ochrony szczegolnie zagrozonych zabyt-
koéw archeologicznych (w pkt. 1.3.). Zapis
dot. zlecania (obligatoryjnego?) realizacji
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Lp.

Podmiot wnoszacy
opinie/uwagi

Tresé

Stanowisko Zespolu
ds. Wojewodzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami

Inicjowanie i wspieranie konsultacji spotecznych do-
tyczacych ochrony zabytkow, w tym w oparciu o za-
pisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na §rodowisko;

Zlecanie realizacji zadan publicznych z zakresu
ochrony zabytkéw oraz krajobrazu kulturowego
organizacjom pozarzadowym (na podstawie zapisow
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 wolonta-
riacie);

Uzupetni¢ dziatania w kierunku 1.2 o:

wsparcie procesu digitalizacji zabytkow 1 cyfryzacji
materiatéw o zabytkach;

Uzupehi¢ dziatania w kierunku 1.3 o:

zwigkszenie liczby wpisow do rejestru dla zabytkoéw
archeologicznych;

oznakowanie zabytkow archeologicznych w terenie
wykup najcenniejszych zabytkow archeologicznych
(np. grodzisk, kurhandéw, cmentarzysk), przekazanie
ich w zarzad Instytucjom kultury.

zintegrowanie ochrony przyrody z ochrong zabytkoéw
archeologicznych.

Ochrona rezerwatowa zgodnie z tres$cia ratyfikowanej
przez nasz kraj Europejskiej Konwencji o ochronie
dziedzictwa archeologicznego (poprawiona) w randze

ustawy.

zadan publicznych organizacjom pozarza-
dowym uznano za niewtasciwy.

Ogolny zapis dotyczacy wspierania digita-
lizacji zabytkéw znajduje si¢ juz w pkt.
1.4. Programu

Nie ma potrzeby uzupetniania kierunku 1.3
o zapisy dotyczace zintegrowania ochrony
przyrody z ochrong zabytkoéw archeolo-
gicznych, poniewaz w pkt. 1.5 znajduje si¢
ogolny zapis dotyczacy integracCji Syste-
mow ochrony krajobrazu, przyrody i dzie-
dzictwa.

Pozostale wnioski nie zostaty przyjete jako
element polityki samorzadu wojewodztwa
w sferze opieki nad zabytkami. Obowiazu-
jaca ustawa o ochronie zabytkéw i1 opiece
nad zabytkami nie przewiduje ochrony
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Lp.

Podmiot wnoszacy
opinie/uwagi

Tresé

Stanowisko Zespolu
ds. Wojewodzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami

Uzupehi¢ dziatania w kierunku 1.4 o:

- wdrazanie nowoczesnych standardow badan
interdyscyplinarnych oraz dokumentacji.

- Promocja nieinwazyjnych badan prospekcyjnych
I rozpoznawczych, (np. poprzez koordynacj¢ dziatan
skanowania terenu systemem LIDAR dla potrzeb
przeciwpowodziowych z rozpoznaniem zagrozen
i identyfikacja obszarow zabytkowych.

- Digitalizacja i cyfryzacja zabytkéw oraz zasobow ich
dotyczacych.

Uzupetni¢ dziatania w kierunku 1.5 o:

- identyfikacja i ochrona archeologicznego krajobrazu
kulturowego, w tym w drodze tworzenia archeolo-
gicznych rezerwatow in situ;

Uzupehi¢ dziatania w kierunku 1.6 o:
- objgcie obszarow centrow historycznych miast i wsi
obowiazkowa ochrong archeologiczna;

Uzupehi¢ dziatania w kierunku 1.9 o:
- oznakowanie zabytkow, w tym zabytkéw archeolo-
gicznych w terenie;

rezerwatowej jako formy ochrony zabyt-
kow.

Wprowadzono stosowne zapisy.

Postulat nie uwzgledniony jako element
polityki samorzadu wojewodztwa w zakre-
sie opieki nad zabytkami.

Postulat nie uwzgledniony jako element
polityki samorzadu wojewodztwa w zakre-
sie opieki nad zabytkami.

Postulat nie uwzgledniony jako element
polityki samorzadu wojewddztwa w zakre-
sie opieki nad zabytkami.
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Lp.

Podmiot wnoszacy
opinie/uwagi

Tresé

Stanowisko Zespolu
ds. Wojewodzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami

Uzupetni¢ dziatania w kierunku 2.1 o:

- wspieranie i1 inicjowanie konsultacji spolecznych do-
tyczacy decyzji administracyjnych odnoszacych si¢
do zabytkéw i obszaru kulturowego (zgodnie z trescia
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko),

- Zlecanie realizacji zadan publicznych z zakresu
ochrony zabytkéw oraz krajobrazu kulturowego or-
ganizacjom pozarzadowym (na podstawie zapisow
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i1 wolonta-
riacie).

Uzupehi¢ dziatania w kierunku 3.2
- szkolenia dla organizacji pozarzadowych dotyczace
przygotowywania poprawnych formalnie i meryto-
rycznie wnioskéw o wpisy zabytkow do rejestru za-
bytkoéw (na podstawie art. 31 ustawy KPA;

W nazwie kierunku 3.3 dopisa¢ stowo ochrony - Stymu-
lowanie 1 intensyfikacja wspdlpracy pomigdzy sektorem
publicznym, prywatnym i pozarzadowym w dziataniach
na rzecz, edukacji, promocji, podniesienia swiadomosci
0 zasobach i potrzebie zachowania dziedzictwa regionu
oraz uzupetnié¢ dzialania o:
- zlecanie organizacjom pozarzadowym zadan publicz-
nych z zakresu ochrony zabytkow (na podstawie

Postulat dot. wspierania i inicjowania
czynnosci wynikajacych z obowiazkéw
ustawowych nie jest wiasciwy jako ele-
ment Programu.

Zapis dot. zlecania (obligatoryjnego?)
realizacji zadan publicznych organizacjom
pozarzadowym nie zostat przyjety.

Wprowadzono ogoélne zapisy dotyczace
szkolen i warsztatow.

Uznano, ze dotychczasowy zapis obejmuje
rowniez kwestie ochrony dziedzictwa
W zakresie zadan, ktére moga by¢ realizo-
wane we wspotpracy sektora publicznego,
prywatnego 1 pozarzadowego.

Postulat dot. wspierania i inicjowania
czynnosci wynikajacych z obowiazkow
ustawowych nie jest wiasciwy jako ele-
ment Programu.
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Lp.

Podmiot wnoszacy
opinie/uwagi

Tresé

Stanowisko Zespolu
ds. Wojewodzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami

zapisOw ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie;

inicjowanie oraz wspierania konsultacji spotecznych
dotyczacych przedsiewzie¢ obejmujacych obiekty za-
bytkowe oraz krajobraz kulturowy w trybie i na zasa-
dach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i je-
go ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz art. 14 ustawy Konwencji o ochronie dziedzic-
twa architektonicznego Europy).

W kierunku 4.4 dodaé dziatania:

Podobne uwagi

tworzenie tras 1 produktow turystycznych w oparciu
0 zasoby dziedzictwa archeologicznego, oznakowanie
stanowisk archeologicznych w terenie;

rozwoj skansendéw oraz rezerwatow archeologicznych
(Uwagi: szczegodlna forma ochrona opisana w Euro-
pejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeolo-
gicznego), wprowadzenie funkcji... (dalej bez zmian;
wspieranie procesow digitalizacji zabytkoéw 1 przeka-
zu cyfrowego jako obszaru nowych ustug zwiazanych
z dokumentacja 1 popularyzacja dziedzictwa kulturo-
wego.

powinny znalez¢ odzwierciedlenie

W propozycji wskaznikow str. 24 i 25.

Zapis dot. zlecania (obligatoryjnego?)
realizacji zadan publicznych organizacjom
pozarzadowym nie zostat przyjety.

Wprowadzono ogolne zapisy dot. tworze-
nia tras turystycznych w oparciu o zasoby
dziedzictwa archeologicznego oraz rozwoj
skansenow (w tym archeologicznych).
Zapisy dot. digitalizacji zabytkow byty juz
w Programie.

W Programie zaproponowano zestaw
wskaznikow, ktore beda uzupeilniane
onowe, w miar¢ pozyskiwania danych.
We wskaznikach ujgto gléwnie te zadania,
ktore sa dofinansowane ze srodkow Samo-
rzadu Wojewodztwa Mazowieckiego lub
samorzad uczestniczy w dystrybuowaniu
srodkow z funduszy europejskich.
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Podmiot wnoszacy

Stanowisko Zespolu

Lp. no A Treéé ds. Wojewaédzkiego Programu Opieki
opinie/uwagi nad Zabytkami
12. | Pan Szymon Bijak W kierunku 3.3 nalezy szczegdlnie akcentowaé, ze adre- | Postulat przyjety. Wprowadzono stosowne
Przewodniczacy Komisji satami i wykonawcami beda spoteczni opiekunowie za- | zapisy.
Krajoznawczej i Opieki bytkow, organizacje spoteczne oraz przede wszystkim
nad Zabytkami Oddziatu osoby prywatne bedace wlascicielami obiektow zabytko-
Miedzyuczelnianego PTTK wych;
w Warszawie
ul. Senatorska 11, W przyjetych celach brak wyraznego odniesienia do | Postulat przyjety. Wprowadzono stosowne
00-075 Warszawa zabytkow architektury obronnej i podziemnej; zapisy.
e-mail: kkionz@tlen.pl
Kierunek 1.9 nalezy uzupetni¢ o dziatanie — ,,Opracowa- | Wyznaczanie w terenie szlakow tematycz-
nie, przygotowanie i wyznaczenie w terenie nowych szla- | nych, konserwacja i monitoring istnieja-
kow tematycznych oraz konserwacjg¢ i monitoring juz ist- | cych jest dziataniem zbyt szczegdtowym.
niejacych rozwiazan”;
W celu 2 brak odniesienia do gwary/dialektu mazowiec- | Postulat przyjety. Wprowadzono stosowne
kiego (deprecjonowana, a stanowi oryginalny aspekt | zapisy.
dziedzictwa);
13. | Pani Marianna Zambrzycka Podjecie dziatan ukierunkowanych na zniesienie ograni- | Dzialania dotyczace zniesienia ograniczen

Dyrektor Samodzielnego
Specjalistycznego Zespotu
Zaktadow Opieki
Zdrowotnej im. dr.
Teodora Dunina w Rudce

czen naktadanych przez art. 72 ustawy o ochronie zabyt-
kéw 1 opiece nad zabytkami i dajacych wigksze mozliwo-
$ci pozyskania $§rodkéw na cele zwiazane z zachowaniem
zabytkow znajdujacych si¢ w posiadaniu samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotne;.

ustawowych w zakresie zwigkszenia moz-
liwo$ci finansowania prac w zabytkowych
obiektach bedacych w posiadaniu samo-
dzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej wykraczaja poza kompetencje
samorzadu wojewodztwa.
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