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Szanowni Panstwo,

zgodnie z art. 91 ust. 2¢ ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1396, z pdzn. zm.), ponizej przedstawiam opini¢ do projektu uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie programu ochrony powietrza dla stref w wojewodztwie
mazowieckim, w ktorych zostaly przekroczone poziomy dopuszczalne i docelowe substancji w powietrzu
pod wzgledem zgodnosci projektu uchwaty z wymaganiami okreslonymi w art. 91 ust. 7a cytowanej
wyzej ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2019 r. w sprawie
programow ochrony powietrza oraz planow dziatan krotkoterminowych (Dz. U. poz. 1159) (zwanego
dalej ,,rozporzgdzeniem”). Informuje, ze po podpisaniu tozsamej opinii przez Ministra Klimatu,
zostanie ona niezwlocznie do Panstwa przekazana.

Po dokonaniu analizy projektu uchwaty, ktory zostat przekazany do Ministerstwa Klimatu przy
pisSmie z dnia 25 lutego 2020 r., znak: PZ-P1.1.721.10.2019.MB, przedstawiam ponizej nastepujace
uwagi:

1) zgodnie z §3 ust. 2 lit. b rozporzadzenia, dokument winien zawiera¢ wyszczegélnienie metod
stosowanych przy ocenie poziomow substancji w powietrzu. W projekcie znajduje si¢ jedynie
informacja o wykorzystanym modelu (WRF-CALMET), oraz o okresie obliczen (2018 rok), co nie
identyfikuje metody. Podana informacja powinna umozliwia¢ zarowno wierne odtworzenie procesu
obliczeniowego, jak tez umozliwia¢ merytoryczng ocen¢ poprawno$ci modelowania.

2) wyniki modelowania budzg zastrzezenia. Obliczenia zostaly wykonane dla okresu zaledwie jednego
roku, a sg traktowane jako reprezentatywne w sensie klimatologicznym. Mimo dostgpnosci danych
pomiarowych pochodzacych z sieci meteorologicznej, nie wykonano poréwnania wynikow
modelowania warunkow meteorologicznych z tymi pomiarami, i zaprezentowano wyniki tego
modelowania (bez weryfikacji, i dla okresu zaledwie jednego roku) - jako reprezentatywna
i wiarygodna klimatologie. Otrzymane tak rezultaty zawierajg btedy, np. dominujacy kierunek wiatru
w poinocno-zachodniej cze$ci wojewoddztwa (rys. 13), wykazywany w programie ochrony powietrza
jako SSE, okazuje si¢ prostopadly w stosunku do najczestszego kierunku wiatru, WSW,
wykazywanego przez pomiary wykonane przez stacj¢ synoptyczng IMiGW w Mtawie; dla odmiany,
w poludniowej czgsci wojewodztwa (rys. 13) wskazuje si¢ dominacje kierunku zachodniego —
podczas gdy potozona w Radomiu stacja synoptyczna jako najczgstsze zanotowata wiatry z kierunku
poludniowo-wschodniego (SSE), a stacja w Degblinie — bardzo wyrazng przewage wiatrow
wschodnich. W programie ochrony powierza nie dokonano réwniez pordwnania otrzymanych
wartosci $rednich miesiecznych predkosci wiatru (rys. 12) z warto$ciami otrzymanymi na podstawie
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pomiarow wykonanych przez panstwowa shluzb¢ meteorologiczng — na stacjach w Belsku,
Brwinowie, Deblinie, Kozienicach, Legionowie, Minsku Mazowieckim, Mtawie, Ostrolece, Plocku,
Putawach, Radomiu, Siedlcach i Warszawie. Przedstawione (na rys. 26, 27 i 28) r6ze wiatrow
w Warszawie, Plocku i Radomiu wykazujg wyrazne odchylenia od 16z otrzymanych na podstawie
pomiardéw, wykonanych w tym okresie przez stacje panstwowej stuzby meteorologicznej w tych
miastach. Pomimo istnienia dostgpnych danych, nie skonfrontowano takze wynikéw modelowania
z pomiarami pozostalych elementéw meteorologicznych.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zarowno wyniki pomiarow w 2018 r., jak 1 wyniki modelowania wykazuja
w tym zakresie wyrazne odchylenia od statystyk wieloletnich — np. dane z Atlasu Klimatu Polski
z lat 1970-2000 wskazuja okoto dwukrotng przewage wiatréw zachodnich w Warszawie w stosunku
do jakiegokolwiek z pozostatych kierunkéw, zatem przyjecie wynikow modelowania warunkow
meteorologicznych w 2018 r. jako podstawy do obliczen dotyczacych kolejnych lat moze by¢
zrodtem powaznego bledu. Sg to dos¢ powazne uchybienia metodyczne, ktore podwazaja
wiarygodnos¢ wszelkich dalszych obliczen.

w pkt 1, zatacznika nr 3, omowienie zrédet informacji wyjsciowych stuzacych do konstrukeji
scenariusza bazowego, nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy odpowiada on wymaganiom
okreslonym w § 3 ust. 3 lit. a rozporzadzenia.

w tabelach 10-32, zatacznika nr 3 brak pelnego opisu zalozen i metody obliczen shuzgcych do
wyznaczenia liczb podanych, co nie pozwala na jednoznaczne potwierdzenie wiarygodnos$ci
spetnienia wymagan, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 lit. a-c rozporzadzenia.

zatacznik nr 5 ,, Kierunki i zakres dziatan niezbednych do osiggnigcia poziomow dopuszczalnych,
docelowych substancji w powietrzu lub pufapu stezenia ekspozycji, w tym ustalenie dziatan
priorytetowych.” zawiera kilka roéznych, bardzo ogolnie sformutowanych kierunkéw dziatan.
Okreslenie zalecanych dziatan w takiej formie nie gwarantuje ich realizacji. Nalezy ponownie
dokona¢ hierarchizacji waznosci kierunkéw dziatan naprawczych i wskaza¢ konkretne jednostki
odpowiedzialne za ich wykonanie, a nie jak jest w aktualnej wersji dokumentu, gdzie do grupy
rozlicznych kierunkéw dziatan przypisano kilka instytucji. Mozna odnies¢ wrazenie, ze w Zaden
sposob nie dokonano nie tylko analizy zasadno$ci realizacji wymienionych kierunkéw, ale takze
oceny efektow realizacji zaproponowanych dziatan.

w tabeli nr 1, zatacznika nr 6 na str. 1, w ,, Wykazie wszystkich planowanych dziatan naprawczych
w strefach wojewddztwa mazowieckiego: mazowieckiej, aglomeracja warszawska, miasto Plock
i miasto Radom” wprowadzono dziatanie nr 1 ,, Ograniczenie emisji substancji z procesu
wytwarzania energii cieplnej dla potrzeb ogrzewania i przygotowania cieptej wody w lokalach
mieszkalnych, handlowych, ustugowych oraz uzytecznosci publicznej ” — kod dziatania WMaOePow.
W ramach dziatania nie zostala wskazana liczba kotléw, ktéore wymagaja wymiany
w poszczegolnych obszarach. Brak tych informacji podwaza rzetelno$¢ przeprowadzonych analiz
dotyczacych kosztow i skutecznosci dziatan. Po analizie catego zatagcznika nr 6 mozna wnioskowac,
ze liczba ta zostanie okre§lona w ramach realizacji dziatania nr 3, o ktorym mowa ponizej. Pomimo
tego powinno si¢ zatozy¢ w dziataniu nr 1 szacunkowg liczbe kottow do wymiany w poszczegdlnych
latach, ktora bedzie mozna zweryfikowac po przeprowadzeniu szczegotowej inwentaryzacji.

w tabeli nr 1, zatgcznika nr 6 na str. 1, w ,, Wykazie wszystkich planowanych dziatan naprawczych
w strefach wojewddztwa mazowieckiego...” wprowadzono dziatanie nr 3 ,,Szczegolowa
inwentaryzacja zrodet niskiej emisji — ogrzewania lokali lub budynkow mieszkalnych, handlowych,
ustugowych oraz uzytecznosci publicznej w gminach wojewodztwa mazowieckiego oraz
przekazywanie wynikow inwentaryzacji Zarzgdowi Wojewodztwa Mazowieckiego” — kod dziatania
WDMalnZe. Dziatanie to bezdyskusyjnie jest kluczowe do identyfikacji zrodetl ciepta w gminach,
i stanowi podstawe do diagnozy problemu niskiej emisji, jednak bezposrednio nie stanowi dziatania
o charakterze naprawczym. Na pewno jest niezbedne do wlasciwego, rzetelnego okreslenia
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harmonogramu dziatan, kosztow i oszacowania skutkoéw realizacji programu ochrony powietrza, tak
aby zaplanowane dziatania przyniosty oczekiwany skutek. Dziatanie to jest wazne takze z punktu
widzenia procesu monitorowania realizacji dziatania nr 1 ,, Ograniczenie emisji substancji z procesu
wytwarzania energii cieplnej dla potrzeb ogrzewania i przygotowania cieptej wody w lokalach
mieszkalnych, handlowych, ustugowych oraz uzytecznosci publicznej”.

w poz. 9 odnoszacej si¢ do wskaznikbw monitorowania postgpu dla dziatania naprawczego,
w tabelach 15, 17, 26, 27, 28, 30, 32-37, pkt 2 Harmonogram realizacji dzialan naprawczych,
zatacznika nr 6, konieczne jest nie tylko wskazania samego wskaznika, ale przede wszystkim jego
okreslenie iloSciowe, ktore stanowi¢ bedzie podstawe do oceny stopnia realizacji dziatania
naprawczego.

Uwagi szczegotowe do projektu uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie

programu ochrony powietrza dla stref w wojewodztwie mazowieckim, w ktorych zostaly przekroczone

poziomy dopuszczalne i docelowe substancji w powietrzu przedstawione zostaty natomiast w Zataczniku

do pisma.

Z powazaniem

Agnieszka Sosnowska

Dyrektor

Departament Ochrony Powietrza i Klimatu
/ — podpisany cyfrowo/

W zalaczeniu:
Uwagi szczegotowe do projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie programu ochrony

powietrza dla stref w wojewodztwie mazowieckim, w ktorych zostaly przekroczone poziomy dopuszczalne

i docelowe substancji w powietrzu
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