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DECYZJA Nr 168/16/PZ.Z
Na podstawie art. 181 ust. 1 pkt 1, art. 183 ust. 1, art. 186 pkt 1 i pkt 7, art. 201 ust. 1, art. 204, art. 207, art. 378
ust. 2a pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672,
z pozn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z oc.0.,

ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa,

odmawia sig udzielenia pozwolenia zintegrowanego
Miejskiemu Przedsigbiorstwu Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa,
(REGON: 015314451, NIP: 5272391342), na prowadzenie instalacji do mechaniczno-biologicznego

przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, zlokalizowanej przy ul. Kampinoskiej 1 w Warszawie.
UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia § stycznia 2015 r., Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie
Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa, wystapita do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, o wydanie
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadoéw komunalnych, zlokalizowanej przy ul. Kampinoskiej 1 w Warszawie.

Przedmiotowa instalacja wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego, gdyz klasyfikuje sie zgodnie
zust. Spkt 3 lit b), zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie
rodzajow instalacfi moggcych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdinych elementéw przyrodniczych
albo $rodowiska jako cafosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1169), do instalacji w gospodarce odpadami dla odpadow
innych niz niebezpieczne do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania o zdolnosci przetwarzania
ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem obrébki biologiczne;.

Instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw, w tym zmieszanych odpadow
komunalnych, kwalifikowana jest zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), jako
przedsigwzigcie moggce potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko. Zgodnie z zapisami Wojewddzkiego
Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 oraz uchwaty
Nr 104/16 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 11 lipca 2016 r. zmieniajacej uchwate w sprawie
wykonania Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat
2018-2023, posiada status instalacji regionalnej (RIPOK). Stosownie zatem do przepisow art. 378 ust. 2a pkt 3
ustawy Prawo ochrony Srodowiska organem wiasciwym do wydania decyzji w przedmiocie pozwolenia
zintegrowanego jest marszatek wojewodztwa.

Pismem z dnia 20 marca 2015 r. (data wplywu 23 marca 2015 r.), che¢ uczestniczenia
w przedmiotowym postgpowaniu zglosito Stowarzyszenie ,Czyste Radiowo”, ul. Arkuszowa 129, 01-934
Warszawa.

Pismem z dnia 27 marca 2015 r., znak: PS-V.7222.2.2015.WS, tut. organ wezwat Stowarzyszenie

.Czyste Radiowo”, ul. Arkuszowa 129, 01-934 Warszawa, do uzupetnienia wniosku dotyczgacego dopuszczenia



do udziatu w postepowaniu w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa, instalacji
do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, zlokalizowanej
przy ul. Kampinoskiej 1 w Warszawie, o dokumenty potwierdzajace dokonanie obowigzku poinformowania organu
nadzorujgcego, wlasciwego ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia, o utworzeniu stowarzyszenia zwykiego.
Powyzsze uzupetnienie wplyneto do tut. organu w dniu 3 kwietnia 2015 r.

Stowarzyszenie Czyste Radiowo, ul. Arkuszowa 129, 01-934 Warszawa, po speinieniu przestanek
zawartych w art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziafywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2016 r. poz. 353, z pézn. zm.), uczestniczy w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony.

Po analizie merytorycznej wniosku Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie
Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa, w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, zlokalizowanej
przy ul. Kampinoskiej 1 w Warszawie, stwierdzono, ze nie spetnia on wymogéw okreslonych w przepisach prawa
i pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. (znak: PS-V.7222.2.2015.WS), tut. organ wezwat prowadzacego instalacje
do uzupetnienia brakéw i ztozenia wyjasnien w przedmiotowe] sprawie. Uzupetnienia w przedmiocie sprawy
wplynely w dniu 4 maja 2015 r.

W dniach 30 czerwca 2015 r., 2 lipca 2015 r., oraz 17 lipca 2015 r., prowadzacy instalacje ztozyt kolejne

uzupetnienia w sprawie.

W zwigzku z obszernymi, nowymi informacjami w znaczacy sposob wplywajacymi na stan faktyczny,
Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego pismem z dnia 30 lipca 2015 r., znak: PS-V.7222.2.2015WS,
poinformowat, iz czasu niezbednego na ich weryfikacje nie wlicza sie do 6 miesigcznego terminu wynikajgcego
z art. 209 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Z uwagi na fakt, ze wniosek nadal nie byt kompletny, tut. organ pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r.,
znak: P$-V.7222.2.2015.WS, ponownie wezwal prowadzacego instalacje do uzupeinienia brakow i ziozenia
wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Uzupetnienia w przedmiocie sprawy wplynely w dniu 19 sierpnia 2015 r.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. (data wplywu 1 pazdziernika 2015 r.), znak: MPO/ZDS-631-
006/15(38), Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o.0., ul. Obozowa 43, 01-161
Warszawa, ztozyto kolejne dokumenty w sprawie.

Po analizie merytorycznej wniosku wraz ze ztozonymi uzupetnieniami stwierdzono, ze nie speinia
on wymogow okreslonych w przepisach prawa i pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (znak: P$-
V.7222.2.2015.WS), tut. organ wezwat prowadzgcego instalacje do uzupetnienia brakéw i ztozenia wyjasnien
w przedmiotowe] sprawie. Uzupelnienia w przedmiocie sprawy wptynety w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

Zawiadomieniem z dnia 4 listopada 2015 r., Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego podat,
ze w publicznie dostepnym wykazie zamieszczono dane o wniosku, a takze poinformowal o mozliwosci
wnoszenia uwag i wnioskow w terminie 21 dni od ukazania sie zawiadomienia. Przedmiotowe zawiadomienie
w okresie od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia 27 listopada 2015 r. umieszczono na tablicy ogloszen w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie. Ponadto zawiadomienie umieszczono na stronie
internetowej Urzedu Marszatkowskiego. Zawiadomienie wywieszono rowniez na tablicy ogtoszen w Urzedzie m.
st. Warszawy w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 8 grudnia 2015 r. oraz na terenie przedmiotowe;j
instalacji w okresie od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia 3 grudnia 2015 r. W terminie 21 dni od dnia ogloszenia

wniesiono uwagi w iloéci 1372 pism w sprawie. Niezaleznie od powyZzszeqo skargi i protesty wplywaly rowniez po

zakonczeniu konsultacji spotecznych.
Ponadto w pismie z dnia 10 listopada 2015 r. (data wplywu 16 listopada 2015 r.), che¢ uczestniczenia

w przedmiotowym postgpowaniu zgtosito ,Mazowieckie Towarzystwo Ochrony Ekosystemow”, ul. Spokojna 19 B,



05-480 Karczew. Ww. stowarzyszenie pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. (data wptywu 29 grudnia 2015 r)
przedstawito swoje stanowisko w sprawie wskazujgc, iz brak jest przestanek do wydania pozwolenia
zintegrowanego.

Pismem z dnia 18 listopada 2015 r. (data wptywu 18 listopada 2015 r.), Stowarzyszenie ,Inicjatywa dia
Srodowiska”, ul. Admiralska 9 lok.17, 00-910 Warszawa, wystapito z wnioskiem o dopuszczenie organizaciji
ekologicznej do udziatu w postgpowaniu o wydanie pozwolenia zintegrowanego dia Miejskiego Przedsigbiorstwa
Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa. Ww. stowarzyszenie
w odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 4 listopada 2015 r., dotyczace mozliwosci zapoznania sie z dokumentami
oraz sktadania uwag i wnioskéw w przedmiotowe sprawie, pismem z dnia 25 listopada 2015 r. (data wplywu
25 listopada 2015 r) przekazato uwagi i wnioski do przedmiotowego postgpowania. W dniu 1 grudnia 2015 r.,
znak: PS-V.7222.2.2015.WS, tut. organ wezwal Stowarzyszenie ,Inicjatywa dla $rodowiska”, ul. Admiralska 9
lok.17,  00-910  Warszawa, do uzupelienia  wniosku dotyczacego  dopuszczenia do  udzialu
w niniejszym postgpowaniu w zakresie przedstawienia dokumentu podpisanego przez wszystkich cztonkow
stowarzyszenia, z kiorego wynika upowaznienie dla Pana Jerzego Kucharskiego, do reprezentowania
stowarzyszenia ww. sprawie. PowyZzsze uzupeinienie wplyneto do tut. organu w dniu 10 grudnia 2015 r.
Po przeanalizowaniu dokumentow, organ pismem z dnia 18 grudnia 2015 r., znak: PS-V.7222.2.2015 WS,
ponownie wezwal stowarzyszenie do przedfozenia dowodu zaptaty naleznej optaty skarbowej za ztozenia
dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa. Potwierdzenie dokonania optaty skarbowej wplyneto
w dnia 30 grudnia 2015 r.

Pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. (data wptywu 30 grudnia 2016 r.), Stowarzyszenie Czyste Radiowo,
ul. Arkuszowa 129, 01-934 Warszawa, zwrocito sie do tut. organu z wnioskiem o zawieszenie przedmiotowego
postepowania uzasadniajgc swoj wniosek faktem, iz na zlecenie Urzedu Dzielnicy Bielany w dniu 16 grudnia
2015 r., rozpoczely sie¢ wykonywane przez Zaklad Ekologistyki i Zarzgdzania Ryzykiem Srodowiskowym
Politechniki Wroctawskiej badania zrodet emisji odorow ww. zaktadu i na obszarach przylegtych.

Zgodnie z art. 98 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, organ administracji publicznej
moze zawiesiC postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktérej zadanie postepowanie zostato wszczete,
a nie sprzeciwiajg sig temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu.

Rozpatrujgc wniosek Stowarzyszenie Czyste Radiowo tut. organ stwierdzil, ze pojecie ,podmiotu
na prawach strony” nie jest tozsame z pojgciem ,strony”, a uprawnienia ,podmiotu na prawach strony” nie sq
tozsame z uprawnieniami podmiotu majgcego przymiot ,strony”. Organizacja ekologiczna bioraca udzia#
w postepowaniu na prawach strony nie posiada wszystkich uprawnien przystugujacych w postepowaniu stronie,
w tym w szczegolnosci nie moze domagac sie zawieszenia ani umorzenia postepowania (por. wyrok NSA z dnia
28 maja 2015 r., sygn.. Il OSK 2637/13). Podmiot bioracy udziat w postepowaniu na prawach strony nie moze
bowiem dokona¢ z prawnym skutkiem tych czynno$ci, ktére wynikajg z obowigzywania w postepowaniu
administracyjnym zasady dyspozycyjno$ci, umozliwiajgcej stronie rozporzgdzanie przedmiotem postepowania
w ramach przystugujgcych jej uprawnien procesowych.

W zwigzku z powyzszym Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego postanowieniem z dnia 2 stycznia
2016 r., znak: PZ-1.7222.17.2016.WS, odmdwit zawieszenia przedmiotowego postepowania.

W dniu 30 grudnia 2015 r. do tut. organu wplynat wniosek o uznanie za strone w ww. postepowaniu
Pana Krzysztofa Butkiewicza.

Zgodnie z art. 185 § 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, stronami postepowania o wydanie pozwolenia
sq prowadzacy instalacje oraz, jezeli w zwigzku z eksploatacjg instalacji utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania, wiadajgcy powierzchnig ziemi na tym obszarze.

W zwigzku z powyzszym Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego postanowieniem z dnia 18 stycznia
2016 r., znak: PZ-1.7222.17.2016.WS, odmowit wnioskodawcy uznania za strone w postepowaniu w sprawie

W



wydania Miejskiemu Przedsigbiorstwu Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o0.0., ul. Obozowa 43, 01-161
Warszawa, pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych, zlokalizowanej przy ul. Kampinoskiej 1 w Warszawie.

W dniu 15 stycznia 2016 r. Pani Jolanta Catka, Przewodniczgca Stowarzyszenia ,Czyste Bielany” zlozyta
petycje dotyczgcy cyt. ,usuniecia instalacji przetwarzania odpadow MBP z Bielan”.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 672,
zpbzn. zm.), pismem zdnia 11 lutego 2016r., znak: PS-V.7222.2.2015.WS, poinformowano strony
o przystugujgcym prawie zapoznania sie z aktami sprawy, mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zgdan w toczgcym sie postepowaniu. W dniu 19 lutego 2016 r.
z dokumentami w sprawie zapoznal sie przedstawiciel Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st.
Warszawie Sp. z 0.0., a w dniu 23 lutego 2016 r. przedstawiciele Stowarzyszenia ,Czyste Radiowo”
i ,Mazowieckiego Towarzystwa Ochrony Ekosystemoéw”.

W dniu 19 lutego 2016 r. do tut. organu wplyngt wniosek ,Mazowieckiego Towarzystwa Ochrony
Ekosysteméw”, ul. Spokojna 19B, 05-480 Karczew, uczestniczacego w przedmiotowym postepowaniu na
prawach strony, o ujawnienie wylaczonych z udostepniania czesci wniosku i ich udostepnienie.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 7 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko, organ administracji nie
udostepnia informaciji o $rodowisku i jego ochronie, jezeli informacje dotyczg informacji o warto$ci handlowej,
w tym danych technologicznych, dostarczonych przez osoby trzecie i objetych tajemnicg przedsigbiorstwa, jezeli
udostepnienie tych informacji mogtoby pogorszyé konkurencyjng pozycje tych oséb i zlozyly one uzasadniony
wniosek o wytgczenie tych informacji z udostepnienia. Odmowa udostepnienia informacji o $rodowisku i jego
ochronie, zgodnie z art. 20 ww. ustawy nastepuje w drodze decyzji.

Poniewaz wniosek ,Mazowieckiego Towarzystwa Ochrony Ekosystemdéw”, ul. Spokojna 19B,
05-480 Karczew, dotyczyt informacji, o ktérych mowa w cyt. wyzej art. 16 ust. 1 pkt 7 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie S$rodowiska oraz ocenach
oddziafywania na $rodowisko, Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego decyzjg Nr 23/16/PZ.Z z dnia 29 lutego
2016 r. odmowit ,Mazowieckiemu Towarzystwu Ochrony Ekosystemow”, ul. Spokojna 19B, 05-480 Karczew,
udostepnienia informacji wytaczonych z udostepniania na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 7, bedacych czescia
przedmiotowego wniosku.

W dniu 25 lutego 2016 r. do tut. organu wplynat wniosek Stowarzyszenia ,Inicjatywa dla Srodowiska”,
ul. Admiralska 9 lok. 17, 00-910 Warszawa, uczestniczgcego w przedmiotowym postepowaniu na prawach strony,
0 ujawnienie wytaczonych z udostepniania czesci wniosku i ich udostepnienie.

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego decyzjg Nr 27/16/PZ.Z z dnia 14 marca 2016 r. odmowit
rowniez Stowarzyszeniu ,Inicjatywa dla Srodowiska”, ul. Admiralska 9 lok. 17, 00-910 Warszawa,, udostepnienia
informacji wylaczonych z udostepniania na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 7, bedacych czescia przedmiotowego
whniosku.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. do tut. organu wplynelo odwotanie Stowarzyszenia ,lnicjatywa dla
Srodowiska”, ul. Admiralska 9 lok. 17, 00-910 Warszawa, od decyzji Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego
Nr 27/116/PZ.Z z dnia 14 marca 2016 r., znak: PZ-1.7222.17.2016.WS, odmawiajacej udostepnienia informacii
wytaczonych z udostgpniania na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 7, bedacych czescig wniosku z dnia 5 stycznia
2015 r. o wydanie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
w m.st. Warszawie Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa, instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, zlokalizowanej przy ul. Kampinoskiej 1 w Warszawie.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2016 r. Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego przekazat powyzsze

odwotanie Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu w Warszawie.



Whioskiem z dnia 28 kwietnia 2016 r, doprecyzowanym w dniu 13 czerwca 2016 r. ,Mazowieckie
Towarzystwo Ochrony Ekosystemow” zwrocito sig do tut. organu o wydanie kopii catosci akt ww. postepowania
oraz umozliwienie Stowarzyszeniu wykonanie kopii materialéw znajdujacych sie na piytach CD, ktére zostaly
ztozone przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161
Warszawa, do wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego.

Przy pisSmie z dnia 7 lipca 2016 r. tut. organ przestat ,Mazowieckiemu Towarzystwu Ochrony
Ekosystemow” elektroniczng kopie cato$ci akt postgpowania wraz z elektroniczng kopia ww. wniosku

z wytgczeniem informaciji wytgczonych z udostepniania.
Pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r. (data wptywu 26 sierpnia 2016 r.), znak: DZS$-111.285.3.2016.MS,

Minister Srodowiska poinformowat tut. organ, iz w dniu 16 sierpnia 2016 r. Miejskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa, reprezentowane przez radce
prawnego Michata Stolarka Kancelaria Prawnicza sp. k., wniosto zaZzalenie na przewlekle prowadzenie
postepowania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego z wniosku ww. spotki.

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego pismem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. przekazal Ministrowi
Srodowiska odpowiedz na ww. zazalenie.

W dniu 17 sierpnia 2016 r. do tut. organu wplyneta skarga Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania
w m.st. Warszawie Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa, reprezentowanego przez radce prawnego
Pana Michata Stolarka Kancelaria Prawnicza sp. k., na przewlekte prowadzenie postepowania administracyjnego
przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego.

Odpowiedz na przedmiotowg skarge Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego przekazat
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego pismem z dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Minister Srodowiska postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2016 r. (data wplywu 28 wrzesnia 2016 r.),
znak: DZS-111.285.3.2016.MS, uznat za uzasadnione zazalenie na przewlekle prowadzenie postepowania przez
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego oraz wyznaczyt dodatkowy termin na zatatwienie sprawy, tj. 2 miesigce
do dnia dorgczenia tut. organowi powyzszego postanowienia.

W dniu 28 wrzesnia 2016 r. do tut. organu wplynelo réwniez postanowienie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego z dnia 22 wrzesnia 2016 r. stwierdzajgce uchybienie terminu do wniesienia odwotania przez
Stowarzyszenia ,Inicjatywa dla Srodowiska”, ul. Admiralska 9 lok. 17, 00-910 Warszawa.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, pismem z dnia 10 pazdziernika
2016 r., znak: PZ-1.7222.17.2016.WS, ponownie poinformowano strony o przystugujacym prawie zapoznania sie
z aktami sprawy, mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan
w toczacym sig postgpowaniu. W dniu 20 pazdziernika 2016 r. z dokumentami w sprawie zapoznat sie
przedstawiciel Stowarzyszenia ,Czyste Radiowo”, a w dniu 24 pazdziernika 2016 r. przedstawiciel Miejskiego
Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o.0.

W dniu 20 pazdziernika 2016 r., petnomocnik Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania
w m.st. Warszawie Sp. z o0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa, wnidst do tut. organu o niezwioczne
zakonczenie przedmiotowego postgpowania oraz w zatgczeniu przediozyt opinie dotyczgacg wymagan dla
instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadoéw.

Jednoczesnie pefnomocnik Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o0.0.,
wniost o objgcie tajemnicg danych autora opinii i o nieudostepnianie tych danych podmiotom trzecim, w tym,

stronom niniejszego postepowania.
Pismem z dnia 14 listopada 2016 r. (wplynelo 16 listopada 2016 r.), Mazowiecki Wojewddzki Inspektor

Ochrony  Srodowiska wystgpit z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu na prawach strony

w toczgcym sie postepowaniu.

w



Zawiadomieniem z dnia 18 listopada 2016 r., tut. organ poinformowat Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska o przystugujagcym prawie zapoznania sie z aktami sprawy, mozliwosci
wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw imaterialdw oraz zgloszonych zadan w toczgcym sie
postepowaniu. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska nie skorzystat z przystugujacego mu
prawa.

Po zapoznaniu sie z calg zebrang w toku postepowania dokumentacjg tut. organ zwazyt, co nastepuje.

W mys$l zapiséw art. 204 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowisko, instalacje wymagajgce pozwolenia
zintegrowanego powinny spetnia¢ wymogi ochrony $rodowiska wynikajace z najlepszych dostepnych technik.

Przez pojecie "najlepszej dostepnej techniki", zgodnie z art. 3 pkt 10 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
nalezy rozumie¢ najbardziej efektywny i zaawansowany poziom rozwoju technologii i metod prowadzenia danej
dziatalnoéci, ktory wskazuje mozliwe wykorzystanie poszczegolnych technik, jako podstawy przy ustalaniu
dopuszczalnych wielkosci emisji i innych warunkéw pozwolenia majgcych na celu zapobieganie powstawaniu,
a jezeli nie jest to mozliwe, ograniczenie emisji i oddzialywania na $rodowisko, jako calo$é, przy czym:

- technika - oznacza zaréwno stosowang technologig, jak i sposob, w jaki dana instalacja jest projektowana,

wykonywana, eksploatowana oraz likwidowana,

dostgpne techniki - oznaczajg techniki o takim stopniu rozwoju, ktory umozliwia ich praktyczne zastosowanie

w danej dziedzinie przemystu, z uwzglednieniem warunkéw ekonomicznych i technicznych oraz rachunku

kosztow i korzysci, a ktore to techniki prowadzacy dang dziatalno$é moze uzyskag, ‘

najlepsza technika - oznacza najbardziej efektywng technike w osigganiu wysokiego ogolnego poziomu
ochrony Srodowiska, jako catosci.

Z punktu widzenia kwestii podnoszonych w niniejszej decyzji najlepsza dostepna technika powinna sie
cechowac szerokg dostepnoscig na rynku i wysoka skutecznos$cig w osigganiu ogoélnego poziomu ochrony
$rodowiska jako catosci, przy uwzglednieniu istniejacych warunkéw ekonomiczno-technicznych, tj. powinna
charakteryzowac sie najkorzystniejszym stosunkiem kosztow do efektéw srodowiskowych.

Instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych (MBP)
stanowig podstawowy element systemu gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce, ktory oparty jest na:

- selektywnej zbiérce odpadéw surowcowych (papieru, metali, tworzyw sztucznych, szkia i opakowan
wielomateriatowych),

- selektywnej zbidrce odpadéw problemowych takich jak: leki, chemikalia, baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, opony, odpady zielone oraz odpady
remontowo-budowlane,

- termicznym lub mechaniczno-biologicznym przetwarzaniu odpadéw zmieszanych w instalacjach posiadajgcych
status (RIPOK),

- biologicznym przetworzeniu selektywnie zebranych odpadow zielonych i innych bioodpadéw w instalacjach
posiadajgcych status (RIPOK),

- skladowaniu pozostato$ci z przetwarzania odpadéw pochodzgcych z selektywnej zbiérki oraz odpadéw
zmieszanych na skladowiskach posiadajgcych status RIPOK.

Powyzszy system ma umozliwi¢ wypetnienie natozonych na Polske zobowigzan w zakresie poziomu recyklingu

oraz ograniczenia masy odpadéw biodegradowalnych poddawanych skladowaniu.

Zgodnie z art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2016 r. poz. 250 z pdzn. zm.) oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 maja
2012 r. w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
niektorych frakcji odpadéw komunalnych (Dz.U. z 2012 r., poz. 645), gminy zobowigzane sa osiagna¢ do dnia
31 grudnia 2020 r. poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia: papieru, metali, tworzyw sztucznych
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i szkta w wysokosci co najmniej 50% wagowo (w roku: 2016 — 18%, 2017 — 20%, 2018 — 30%, 2019 — 40% i 2020
— 50%).

Zgodnie natomiast z art. 3c ww. ustawy oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
25 maja 2012 r. wsprawie poziomow ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji
przekazywanych do skfadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadow
(Dz.U. z 2012 r., poz. 676), gminy zobowigzane s3g do ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania do dnia 16 lipca 2020 r. do nie wigcej niz 35% wagowo catkowitej
masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania - w stosunku do masy
tych odpadow wytworzonych w 1995 r. (w roku: 2016 — 45%, 2017 — 45%, 2018 — 40%, 2019 — 40% i 2020 —
35%). Zgodnie z wynikami badan przedstawionymi w ,Raporcie koricowym Il etapu ekspertyzy majacej na celu
przeprowadzenie badari odpadow w 20 instalacjach do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw”
(A. Jedrczak, Zielona Géra, 2015) $redni udziat papieru, tektury, tworzyw sztucznych, szkia, metali i opakowarn
wielomaterialowych w zmieszanych odpadach komunalnych, mimo funkcjonowania systemu selektywnej zbiorki,
wynosi tgcznie 42,9%.

Dopetnienie przytoczonych przepiséw stanowig zapisy art. 17 i 18 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (Dz.U. z 2013 r. poz. 21, zpoézn. zm.), regulujgce proces przetwarzania odpaddéw, poprzez
wprowadzenie hierarchii sposobéw postgpowania z odpadami. Odpady, ktérych wytworzeniu nie udato sie
zapobiec i ktore nie mogg by¢ przygotowane do ponownego uzycia, powinny w pierwszej kolejnosci zosta¢
poddane procesom recyklingu, a dopiero w sytuacji, gdy recykling nie jest mozliwy z przyczyn technologicznych
lub nieuzasadniony z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych — innym procesom odzysku, w przypadku braku
jakiejkolwiek innej mozliwosci — unieszkodliwieniu. W praktyce oznacza to, Zze instalacje do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpaddw powinny prowadzi¢ procesy w taki sposob, by wytworzone w ich wyniku
odpady mogty by¢ w pierwszej kolejnosci poddane recyklingowi lub przygotowaniu do ponownego uzycia.

Analiza powyzszych zapisow wskazuje, iz instalacje MBP, wraz z systemem selektywnej zbidrki powinny
umozliwia¢ wypetnienie natozonych na Polskg zobowigzan dotyczacych poziomu recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia. Biorgc jednak pod uwage obecng sytuacje udziatu odpadow selektywnie zbieranych
w stosunku do ogotu odpadéw wytworzonych, nalezy stwierdzié, ze zarowno teraz jak i w przysziosci, ciezar
realizacji praktycznie catego zakresu celéw gospodarowania odpadami komunalnymi dot. odzysku i ograniczania
ich sktadowania, spoczywaC bedzie na instalacjach MBP. Oznacza to, Ze najlepsza dostepna technika
obejmowa¢ powinna zastosowanie $rodkéw technicznych, w szczegdlnosci urzadzen technologicznych,
zapewniajgcych efektywne wydzielenie z masy odpadow mozliwie najwiekszej ilosci surowcow wtérnych,
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz baterii i akumulatorow, a takze frakcji zawierajacej
najwigkszg ilo§¢ odpadéw ulegajgcych biodegradacii.

Na marginesie nalezy wskazac, ze powyzszy poglad zawarty zostat takze w pismie Ministra Srodowiska
z dnia 26 czerwca 2015 r., znak: DGO-1-024-6/23950/15/ER (dotaczonym do uzupeinienia do wniosku z dnia
2 lipca 2015 r.), gdzie stwierdzono stwierdzit, ze wymagan dotyczacych prowadzenia mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadow komunalnych nie nalezy rozpatrywac w oderwaniu od przepisow
ustanawiajgcych system gospodarki odpadami komunalnymi, w tym ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz ustawy o odpadach. W powyzszym pi$émie Minister podkresli,
ze majac na uwadze konieczno$S¢ osiggnigcia wymaganych przepisami unijnymi pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia oraz odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych,
w systemie gospodarki odpadami komunalnymi powinny funkcjonowac instalacje umozliwiajace efektywng i peing
realizacje wyzej opisanych celow, ktore zapewnig bezpieczne i zgodne z przepisami przetworzenie zmieszanych
odpaddw komunalnych, a takze w petni zrealizujg hierarchie sposobow postepowania z odpadami. Jak wskazano

w pismie jednym z podstawowych zatozen funkcjonowania czesci mechanicznej instalacji procesu mechaniczno-



biologicznego przetwarzania odpadéw jest pozyskanie ze strumienia zmieszanych odpadéw komunalnych
mozliwie jak najwiekszej ilosci frakcji przeznaczonych do recyklingu, celem osiggnigcia wymaganych, zaréwno
przepisami krajowymi, jak i unijnymi, pozioméw recyklingu. Niezbgdna powinna by¢ zatem taka praca instalaciji,
ktéra pozwoli w czesci mechanicznej procesu wydzieli¢ jak najwigkszg ilos¢ odpadoéw przeznaczonych do
recyklingu.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, a takze konieczno$c¢ zapobiegania

oddziatywaniu instalacji na $rodowisko, organ przyjal, iz najlepszg dostepng technike dla instalacji MBP, powinno

bezposredniemu

cechowac spetnienie nastepujgcych zatozen:
1. Wyposazenie instalacji w powigzane ze sobg technologicznie urzadzenia i obiekty do mechanicznego

i biologicznego przetwarzania odpadéw (zlokalizowane na terenie jednego zaktadu);

2. Zapewnienie przez cze$¢ mechaniczng i biologiczng instalacji mozliwosci przetwarzania catego strumienia
przyjmowanych odpadéw komunalnych oraz zapewnienie mocy przerobowej poszczegolnych czesci
instalacji na poziomie spelniajgcym kryteria okreslone w wojewddzkim planie gospodarki odpadami dla
instalacji regionalnych;

3. Zastosowanie $rodkéw technicznych, w szczegdlnosci urzadzer technologicznych, zapewniajacych
mozliwosé wydzielenia z masy zmieszanych odpadow jak najwigkszych ilosci surowcow wtornych, zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, odpadow niebezpiecznych, a takze frakdji biodegradowalnej - przy
zachowaniu hierarchii sposobow postepowania z odpadami.

4. Zastosowanie w czesci mechanicznej instalacji $rodkow technicznych, w szczegélnosci urzadzen
technologicznych, umozliwiajacych wydzielenie z pozostalosci po wysegregowaniu surowcow wtornych
nadajacych sie do recyklingu, frakcji wysokoenergetycznej (palnej) i wytworzenie z niej gotowego paliwa
alternatywnego, spelniajgcego wymagania odbiorcow (warunek obowigzujgcy wytgcznie w przypadku,
gdy prowadzacy instalacje zamierza wytwarzac paliwo alternatywne oznaczone kodem 1912 10),

5. Zlokalizowanie czesci mechanicznej w obiekcie budowlanym posiadajacym zadaszenie i $ciany boczne;

6. Prowadzenie procesu biologicznego tlenowego przetwarzania odpadéw z udziatem mikroorganizmow
w sposob skutkujacy zmiang wiasciwosci fizycznych, chemicznych lub biologicznych odpadow:

= dwustopniowo:

— w fazie intensywnej - do czasu osiggniecia wartosci AT4 ponizej 20mg O2/g suchej masy, przez
okres co najmniej 14 dni - w zamknietych reaktorach (wykonanych z materialu odpornego
na uszkodzenia mechaniczne) lub w hali, z aktywnym napowietrzaniem, z zabezpieczeniem
uniemozliwiajgcym przedostawanie sie nieoczyszczonego powietrza do atmosfery, ujmowaniem
odciekow oraz z zabezpieczeniem podioza uniemozliwiajgcym przedostawanie sig¢ zanieczyszczen
do $rodowiska wodno-gruntowego,

— w fazie dojrzewania — w pryzmach na otwartym terenie, na utwardzonym, szczelnym podiozu, lub

= jednostopniowo - przez okres co najmniej 4 tygodni - w zamknietych reaktorach (wykonanych

z materialu odpornego na uszkodzenia mechaniczne) lub w hali, z aktywnym napowietrzaniem,

z zabezpieczeniem uniemozliwiajacym przedostawanie sie nieoczyszczonego powietrza

do atmosfery, ujmowaniem odciekéw oraz z zabezpieczeniem podioza uniemozliwiajgcym

przedostawanie sig zanieczyszczen do $rodowiska wodno-gruntowego,
do czasu spetnienia przez powstajacy stabilizat nastepujacych wymagarn:
- straty prazenia stabilizatu sg mniejsze niz 35% suchej masy, a zawarto$¢ wegla organicznego jest
mniejsza niz 20% suchej masy lub
- ubytek masy organicznej w stabilizacie w stosunku do masy organicznej w odpadach mierzony stratg
prazenia lub zawarto$cig wegla organicznego jest wigkszy niz 40%, lub

—warto$¢ ATa jest mniejsza niz 10 mg O2/g suchej masy;
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7. Stosowanie rozwigzan technicznych i organizacyjnych, ograniczajgcych do minimum mozliwosé
przedostawania si¢ zanieczyszczen do powietrza i Srodowiska wodno-gruntowego, emisje hatasu oraz
emisje odorow.

Majgc na uwadze przyjete powyzej zatozenia, a takze kierujac sie definicjg najlepszej dostepnej techniki,
oraz przestankami, o ktorych mowa w art. 207 ust. 1 i 1a ustawy Prawo ochrony S$rodowiska, w toku
prowadzonego postgpowania organ dokonal analizy powszechnie dostepnych i stosowanych urzadzen
technologicznych, ktore z powodzeniem moga by¢ uznane za najlepszg dostepng technike dla instalacji MBP:

a) w odniesieniu do czgSci mechanicznej instalacji — zastosowanie systemu powigzanych ze soba
technologicznie (w roznych konfiguracjach):
= kabin sortowniczych lub /i urzgdzen technicznych, w tym w szczegoélnosci:

- separatorow optyczno-pneumatycznych, przeznaczonych do wydzielania poszczegéinych frakciji
materiatowych (np. papieru i tektury, opakowan wielomaterialowych, tworzyw sztucznych
z podziatem na poszczegolne frakcje PP, PE, PS),

- separatorow pneumatycznych, przeznaczonych do wydzielania frakcji lekkiej (np. papieru, tworzyw
sztucznych),

— separatorow balistycznych, przeznaczonych do wydzielenia frakcji lekkiej i ptaskiej (np. folii,
papieru)

i frakcji ciezkiej i przestrzennej (np. butelek),

- separatorow wiropradowych przeznaczonych do wydzielania metali niezelaznych,

- separatorow ferromagnetycznych, przeznaczonych do wydzielania metali zelaznych,

- tzw. rozrywarek workow, zwiekszajgcych skuteczno$c segregacji odpadow,

= separatorow frakcyjnych (np. sit bebnowych), zapewniajacych wydzielenie frakcji zawierajgcej
najwieksze ilosci odpadow ulegajgcych biodegradaciji;

b) w odniesieniu do czesci biologicznej instalacji — zastosowanie w pierwszej fazie obrdbki biologicznej (lub
przez caly proces biologicznego przetwarzania) zamknietych hal stabilizacji lub reaktorow, w tym:

- reaktoréw betonowych z zadaszeniem z betonu, tworzywa sztucznego lub membrany (z membrang
mocowang bezposrednio do betonowych $cian reaktorow lub na konstrukcji stalowej lub
aluminiowej),

- reaktorow kontenerowych ze stali, wyposazonych w systemy napowietrzania, oczyszczania
zanieczyszczonego powietrza procesowego oraz usuwania odciekow.

Odnoszac sig do kwestii rachunku kosztoéw i korzysci zawartej w art. 207 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, nalezy
stwierdzi¢, ze realizacja od podstaw lub doposazenie danej instalacji w powyzsze technologie wiaze sie
z poniesieniem kosztow zardwno w zakresie przygotowania dokumentacji regulujacej kwestie formalne jak
i kosztow wynikajgcych z zakupu technologii czy eksploatacji. Wysoko$¢ niezbednych nakiadow finansowych
w kazdym przypadku uzalezniona jest w znacznej mierze od stopnia skomplikowania wybranej technologii
(urzgdzenia segregujgce / kabiny sortownicze), liczby zastosowanych urzgadzen oraz ich przepustowosci.
W przypadku czesci mechanicznej najtansze i jednoczesnie stosunkowo najmniej efektywne techniki oparte
sq na recznej segregacji odpadow w wielostanowiskowych kabinach sortowniczych, najdrozsze i najbardziej
efektywne systemy obejmujg wieloelementowe zestawy separatorow optopneumatycznych, balistycznych,
pneumatycznych, wiropradowych, ferromagnetycznych, potaczonych ze wstepng segregacjg i doczyszczaniem
odpadow w kabinach sortowniczych. Jak wspomniano, wielko$¢ osigganego efektu ekologicznego (korzysci
srodowiskowych), mierzona w tym przypadku iloscig wydzielonych surowcow wtérnych i odpadéw problemowych
(np. odpadow niebezpiecznych) jest na ogot wprost proporcjonalna do wysokosci poniesionych kosztow. Wybor
konkretnej technologii w danym zakfadzie uwzglednia¢ powinien zaréwno oczekiwane korzysci srodowiskowe, jak

i istniejgce mozliwosci techniczne (np. wielkoSC obiektow budowlanych) i ekonomiczne. W zaleznoéci



od powyzszych uwarunkowan za najlepszg dostepna technike uznana moze by¢ zaréwno technologia oparta
na recznej segregacji odpadéw w kabinach sortowniczych, jak i wielokomponentowa technologia obejmujaca
nowoczesne urzadzenia segregujgce. Podkresli¢ jednak nalezy, ze kazda z zastosowanych technik, niezaleznie
od stopnia jej zaawansowania powinna zapewnia¢ efektywne wydzielenie z masy zmieszanych odpadow
poszczegdlnych frakcji surowcowych, w tym przede wszystkim frakcji nadajgcych sig do recyklingu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przedsiewziecia dotyczace instalacji przeznaczonych do przetwarzania
odpadéw komunalnych objete sa unijnymi i krajowymi programami pomocy finansowej, przewidujgcymi
mozliwo$¢é uzyskania pozyczki na preferencyjnych warunkach, czy tez wysokoudzialowej dotacji (do 75%).

Odnoszac sie do zawartej w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska kwestii czasu
niezbednego do wdrozenia najlepszych dostepnych technik stwierdzi¢ nalezy, ze wdrozenie rozwigzan uznanych
za najlepsza dostepna technike — ze wzgledu na konieczno$¢ uregulowania wymogow formalno-prawnych oraz
prace budowlano-montazowe — trwa¢ moze w zaleznosci od sytuacji od kilku miesiecy do kilku lat przygotowan.
W przypadku inwestycji wymagajgcych dokonania prac budowlanych (np. wybudowania hali sortowni lub hali
stabilizacji biologicznej odpadow) czas niezbedny na uregulowanie kwestii formalno-prawnych (zwigzanych
m.in. z uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, pozwolenia na budowe), a takze samg budowe obiektéw moze by¢ stosunkowo dtugi
(w zaleznosci od sytuacji do 2-3 lat). W przypadku doposazenia istniejgcej instalacji w urzgdzenia techniczne, bez
koniecznoéci prowadzenia prac budowlanych, czas niezbedny na uregulowanie kwestii formalno-prawnych
(uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach) i montaz urzadzen powinien by¢ zdecydowanie krotszy.

W toku prowadzonego postepowania tut. organ dokonat analizy poréwnawczej techniki stosowanej
w przedmiotowej instalacji z okreslonymi powyzej wymogami wynikajacymi z najlepszej dostepnej techniki,
a takze wymogami wynikajgcymi z odrebnych przepisow regulujacych kwestie ochrony srodowiska. Na podstawie
informacji przedstawionych w przedtozonym wniosku ustalono co nastepuje.

Instalacja zlokalizowana jest na terenie, dla ktérego nie zostat uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu okreélone zostaty w decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy Nr 298/BIE/O7 z dnia 10 lipca 2007 r., znak: AM PU/7331/89/05/RB, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Lokalizacja przedmiotowej instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadow nie narusza ustalen ww. decyzji.

Na realizacje linii technologicznej do mechanicznego przetwarzania odpadéw prowadzacy instalacje
uzyskat decyzje Prezydenta m.st. Warszawy Nr 1286/05/2011 z dnia 29 grudnia 2011 r., znak:
OS&-IV-UII-DKO-6220-232-27-11, o érodowiskowych  uwarunkowaniach  (stwierdzajgcg brak  potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko). W decyzji tej wskazano, ze wydajnosS¢ catej instalacji
po realizacji inwestycji wynosi¢ bedzie 200 000 Mg/rok. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez
prowadzacego instalacje, wzrost wydajnosci instalacji z 200 000 Mg/rok do 230 000 Mg/rok nastgpit w 2012 r.
i nie wynikat z jej rozbudowy, przebudowy lub montazu nowych urzadzen. Biorgc pod uwage powyzsze, a takze
obowigzujgce w 2012 r. przepisy prawne regulujgce kwestie wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsza zmiana nie wymagala uzyskania odrebnej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W decyzji z dnia 29 grudnia 2011 r. uwzglednione zostaly rowniez warunki realizacji instalacji
do kompostowania odpadéw w pryzmach, z przykryciem z membrany. Do przediozonego wniosku prowadzgcy
instalacje dotgczyt pismo Urzedu m.st. Warszawy z dnia 10 sierpnia 2015 r., znak: OS-1V-UIl.604.66.2015.GHP,
z ktérego wynika, ze realizacja betonowych reaktorow do stabilizacji odpadéw nie wymaga uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Przedmiotowa instalacja eksploatowana jest jednowariantowo, jako instalacja do mechaniczno-

biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych o mocy przerobowej czesci mechanicznej
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230 000 Mg/rok iczesci biologicznej 114 948 Mg/rok. Proces technologiczny obejmuje dwa lub trzy etapy:
mechaniczne przetwarzanie odpadow zmieszanych, biologiczng obrobke frakcji podsitowej o wielkosci 0-80 mm
oraz - opcjonalnie - przesiewanie powstatego stabilizatu na sicie o oczkach 20 mm.

Mechaniczne przetwarzanie zmieszanych odpadoéw komunalnych prowadzone jest w hali
technologicznej o powierzchni 4000 m? (obiekt wybudowany w 2012 r.). W sktad linii technologicznej czesci
mechanicznej, zrealizowanej w 2012 r., wchodzi:

- elektryczna rozdrabniarka odpadéw o mocy przerobowej 60 Mg/h (w przypadku jej awarii rozdrabniarka
spalinowa o tozsamych parametrach),

-~ dwa sita obrotowe, o mocy przerobowej 50 Mg/h kazde,

- dwa separatory elektromagnetyczne,

- ukfad transportu i gromadzenia odpadéw (przenosniki tasmowe i pitytowe, bunkry, leje zasypowe,
chwytaki do przenoszenia odpaddw) oraz dozownik preparatu OWS.

Przeznaczone do przetwarzania odpady zmieszane po dostarczeniu na teren zaktadu transportem
samochodowym poddawane sg wazeniu, a nastgpnie kierowane do hali sortowni i wyladowywane na betonowg
posadzke. Zgodnie zinformacjami przedstawionymi we wniosku z dostarczonych odpadéw, bezposrednio
w miejscu wytadunku, wybierane sg w sposob reczny odpady gabarytowe (tarasujgce, np. duze elementy
drewniane) oraz odpady ,stwarzajgce zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz s$rodowiska” - odpady
niebezpieczne. Wysegregowane w ten sposéb odpady umieszczane sg w pojemnikach (odpady niebezpieczne)
lub luzem obok miejsca segregacji, a nastgpnie systematycznie, kazdego dnia, kierowane do miejsc
magazynowania. Masa pozostalych odpadéw zaladowywana jest przy wykorzystaniu tadowarki kotowej
do rozdrabniarki elektrycznej, rozdrabniajgcej odpady do wielkosci 250-300 mm. W przypadku awarii
ww. urzgdzenia do powyzszego procesu wykorzystywana jest rozdrabniarka spalinowa o tozsamych parametrach
technicznych. Z rozdrabniarki odpady kierowane sg za pomocg przenosnika tasSmowego rewersyjnego do dwoch
sit obrotowych (dwie linie), w ktorych nastepuje rozdziat odpadéw na dwie frakcje — frakcje o wielkosci 0-80 mm
(tzw. frakcje podsitowa) i frakcje o wielkosci powyzej 80 mm.

Frakcja nadsitowa o wielkosci powyzej 80 mm kierowana jest z kazdego z sit za pomocg przenosnikow
tasmowych do bunkrow retencyjnych. Nad przenosnikami kierujagcymi frakcje nadsitowa do bunkrow
zamontowane zostaly separatory elektromagnetyczne, wychwytujace metale zelazne. Wydzielone metale
zatadowywane sg do konteneréw, a nastgpnie transportowane do miejsca magazynowania. Znajdujgca sie
w bunkrach frakcja nadsitowa, (kwalifikowana przez prowadzgcego instalacje jako paliwo alternatywne 19 12 10
lub w przypadku niespetniania wymagan odbiorcy jako odpad 19 12 12) zatadowywana jest za pomocg chwytaka
na tasmociag, a nastepnie transportowana poza hale, do punktu zatadunkowego samochodoéw ciezarowych.

Frakcja podsitowa z kazdego z sit kierowana jest przy wykorzystaniu przeno$nikow tasmowych do lejow
zasypowych, w dnie ktorych znajdujg sie przenosniki ptytowe. W momencie spietrzenia sie odpadéw w lejach
zasypowych, odpady podawane sg do bunkrow retencyjnych, a nastepnie dozowane do lejow przy uzyciu
chwytaka polipowego. Za pomocg przeno$nikow plytowych frakcja podsitowa transportowana jest do budynkow
.Radiowo 1" ,Radiowo 2", a nastepnie zatadowywana na pojazdy samowytadowcze. Na koricu kazdego z dwdch
przenoénikdw w budynku ,Radiowo 1" i ,Radiowo 2" zamontowana jest dysza rozpylajgca preparat OWS (lub inny
o podobnym sktadzie) zawierajgcy szczepy bakterii oraz pozywki.

Biologiczne przetwarzanie odpadow prowadzone jest w 36 reaktorach betonowo-membranowych,
zlokalizowanych na placach stabilizacji ,A" i ,B" o lacznej powierzchni 2,2 ha. Cze$¢ betonowa reaktorow
zrealizowana zostata w pazdzierniku 2015 r. Kazdy z reaktorow posiada trzy Sciany boczne (zbudowane
z bloczkoéw betonowych) ufozone na betonowym podiozu placu technologicznego. Uszczelnienie miedzy
bloczkami a podiozem oraz miedzy poszczegolnymi bloczkami wykonane zostato z uszczelniajgcej masy

plastycznej. Zadaszenie oraz przykrycie wjazdu do reaktora stanowi poiprzepuszczalna geomembrana wykonana
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w technologii Gore®Cover, mocowana do kazdej ze $cian zewnetrznych reaktora przy wykorzystaniu relingu
stalowego z karabiriczykami oraz linki mocujacej. Od strony wjazdu membrana dociskana jest do podtoza przy
wykorzystaniu elastycznych wezy wypetnionych piaskiem. Dodatkowym elementem stabilizujgcym membrane
s podiuzne obcigzniki wypetnione piaskiem, ukladane na membranie wzdtuz wewngtrznych Scian reaktorow.

Kazdy z reaktoréw posiada wymiary zewnetrzne (dot. wygrodzenia betonowego): 52,0-52,5 m x 9,0 m
x 1,0-1,2 m i wewnetrzne: 51,4-51,9 m x 7,8-8,0 m x 1,0-1,2 m. Odlegto$¢ miedzy $cianami sgsiednich reaktorow
na placu wynosi okoto 1 m. Reaktory wyposazone sg w system napowietrzania zbudowany z wentylatora
tloczacego powietrze oraz trzech kanatéw napowietrzajgco — odwadniajacych o wymiarach 50,0 m x 0,3 m x 0,15
m, zlokalizowanych w betonowym podiozu reaktorow, przykrytych od géry perforowanymi piytami zeliwnymi.
Odcieki ze stabilizowanych odpadéw odprowadzane sg tymi samymi kanatami poprzez syfon
do wewnatrzzaktadowej kanalizaciji.

Frakcja podsitowa z czes$ci mechanicznej dostarczana jest na plac technologiczny przy wykorzystaniu
pojazdéw samowyladowczych, a nastgpnie wysypywana wewnatrz reaktorow. Po wytadunku odpadow,
za pomocy tadowarki kotowej w reaktorze formowana jest pryzma o wymiarach ok. 50 m x 8 m x 2,8 m
i pojemnosci ok. 1120 m® (528,64 Mg). Po uformowaniu pryzmy reaktor przykrywany jest — przy wykorzystaniu
zwijarki i wyciggarki — pélprzepuszczalng membrang, ktéra nastepnie w sposéb manualny mocowana jest
do betonowych $cian reaktora i podioza, i docigzana wezami wypelnionymi piaskiem. Nastgpnie do bioreaktorow
wprowadzany jest czujnik temperatury, a w czterech reaktorach dodatkowo czujnik zawartosci tienu, z ktérych
informacje przesytane sg automatycznie do jednostki sterujgcej. Proces stabilizacji prowadzony jest w warunkach
tlenowych, z udziatem bakterii (z napowietrzaniem i odprowadzaniem odciekéw) przez okres okoto 6 tygodni
do czasu osiggniecia parametru AT4 ponizej 10 mg O2/g s.m. W okresie tym odpady poddawane sg przerzucaniu
(1-2 krotnie w trakcie trwania procesu), ktore polega na przetransportowaniu odpadéw do sgsiedniego reaktora
przy wykorzystaniu tadowarki kotowej. Po zakoriczeniu procesu technologicznego z reaktoréw usuwane
sg czujniki oraz membrana, a stabilizat kierowany jest — opcjonalnie - do dalszej obrébki lub na sktadowisko.

Stablizat przeznaczony do dalszego przetworzenia kierowany jest na sito o wielkodci oczek 20 mm,
zlokalizowane na tym samym placu technologicznym, w ktérym nastepuje podziat masy odpadow na frakcje
0-20 mm i > 20 mm. Frakcja nadsitowa jako stabilizat kierowana jest do unieszkodliwienia na sktadowisku
odpadow, frakcja podsitowa wykorzystywana jest do rekultywacji sktadowiska.

Poréwnujac przedstawiong powyzej technologie stosowang w przedmiotowej instalacji z wymogami
wynikajgcymi z najlepszej dostepnej techniki, o ktérych mowa powyzej, tut. organ stwierdzit, ze czes¢ biologiczna
instalacji oraz proces przesiewania stabilizatu na sicie spefnia podstawowe wymogi wynikajgce z najlepszej
dostepnej techniki.

W toku analizy stwierdzono jednak, ze podstawowych wymogéw wynikajacych z najlepszej dostepnej
techniki nie spelnia cze$¢ mechaniczna instalacji. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze zastosowana technologia nie
zapewnia efektywnego wydzielania z masy odpadéw zmieszanych poszczegdlnych frakcji surowcow wtérnych,
przeznaczonych do recyklingu. W toku procesu technologicznego nie sg wysegregowywane podstawowe odpady
surowcowe takie jak: odpady papieru i tektury, odpady tworzyw sztucznych (nie wspominajgc o ich podziale na
poszczegdlne frakcje materialowe), odpady szkta, metali niezelaznych czy odpady wielomateriatowe, ktérych
tgczny udziat w odpadach zmieszanych jest znaczacy (wedtug danych literaturowych okolo 40%).

Zgodnie z informacjami przedstawionymi we wniosku jedynym stosowanym w instalacji urzadzeniem,
przeznaczonym do wydzielania odpadéw surowcowych jest separator elektromagnetyczny, ktory zgodnie
z przedstawionym we wniosku wyszczegolnieniem odpadow przewidzianych do wytwarzania jest w stanie
wysegregowac¢ do 2000 Mg/rok metali zelaznych (co stanowi 0,87% catkowitej ilosci odpadéw kierowanych
do przetworzenia). Biorgc pod uwage, ze zgodnie z danymi literaturowymi zawarto$¢ metali w odpadach waha sie

w granicach 2-3%, osiggany - zgodnie z deklaracjg wnioskodawcy - wskaznik 0,87 % w opinii tut. organu nie
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Swiadczy o wysokiej efektywnosci stosowanego procesu segregacji metali. Co wigcej, z przekazanych przez
Spotke, do tut. organu, zbiorczych zestawien danych o rodzajach i ilosci odpaddw, o sposobach gospodarowania
nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania odpadow za lata 2013 - 2015
wynika, ze:

= w 2013 roku w wyniku przetworzenia ok. 151 057,4 Mg odpadow (w tym 146 553,68 Mg zmieszanych
odpadoéw komunalnych), wysegregowano 687,5 Mg metali zelaznych, co stanowi zaledwie 0,46% catej
masy poddanej przetworzeniu;

« w 2014 roku w wyniku przetworzenia ok. 209 161,62 Mg odpadoéw (w tym 207 897,056 Mg zmieszanych
odpadéw komunalnych), wysegregowano 536,56 Mg metali zelaznych, co stanowi zaledwie 0,26% calej
masy poddanej przetworzeniu;

« w 2015 roku w wyniku przetworzenia ok. 237 699,15 Mg odpadow (w tym 229 779,39 Mg zmieszanych
odpaddw komunalnych), wysegregowano 424,26 Mg metali zelaznych, co stanowi zaledwie 0,18% catej
masy poddanej przetworzeniu.

Poza metalami zelaznymi, z dostarczanych do hali odpadéw zmieszanych usuwane sg rowniez
opakowania zawierajgce substancje niebezpieczne, zuzyty sprzet elektroniczny oraz akumulatory i baterie
zawierajgce substancje lub elementy niebezpieczne, a takze wielkogabarytowe elementy drewniane i metalowe,
ktore moglyby spowodowac uszkodzenie rozdrabniarki. Proces wydzielenia ww. frakcji prowadzony jest recznie
w miejscu wytadunku odpadéw w hali, przed wprowadzeniem odpadow na linig. Biorgc pod uwage, ze techniczna
mozliwo$¢ wysegregowania w powyzszy sposob jakichkolwiek frakcji z masy dostarczonych odpadow jest
niewielka (zgodnie z deklaracjg wnioskodawcy wydzielone w ten sposob moze zosta¢ do 105 Mg/rok — czyli
0,046% catkowitej ilosci odpadow poddawanych przetworzeniu) nie mozna uznaC powyzszego procesu
za efektywny. W opinii tut. organu wydzielanie w sposéb reczny poza gtéwng linig technologiczng niektorych .
rodzajéow odpadow moze by¢ prowadzone jako proces wspomagajgcy funkcjonowanie linii, a nie jako
podstawowy proces segregacji odpadow i nie moze zosta¢ ono uznane za technologie spelniajacg wymagania
najlepszej dostepnej techniki. Co wigcej, zauwazyC nalezy, iz wspomniane zbiorcze zestawienia za lata 2013 -
2015 potwierdzaja brak efektywnosci prowadzonego przez wnioskodawcg procesu wysegregowania
ze zmieszanych odpaddéw komunalnych, odpadéw niebezpiecznych czy drewna. W ciggu trzech ostatnich lat
w instalacji wysegregowano tylko 0,063 Mg odpadéw niebezpiecznych, przy czym proces ten nastgpit wylacznie
w IV kwartale 2015 r. co poddaje w watpliwos¢ prawdziwosc¢ informacji zawartych we wniosku i sugerowac moze,
ze proces manualnego wydzielenia ww. odpadéw w rzeczywistosci nie jest prowadzony.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia kwalifikowanie niemalze catej frakcji nadsitowej (pozbawionej jedynie
pewnej czesci metali zelaznych) jako paliwa alternatywnego, bez uprzedniego poddania jej jakimkolwiek innym
procesom obrobki. Frakcja nadsitowa, mimo wczeéniejszego oddzielenia frakcji drobnej i czgsci metali zelaznych,
nadal zawiera pewng ilos¢ odpadow mokrych, znaczng ilos¢ odpadow niepalnych (np. szkia, metali niezelaznych,
odpadéw mineralnych) oraz odpadéw niebezpiecznych, kidrych nie da sig¢ wyeliminowa¢ z masy odpadow
poprzez segregacje reczng w miejscu wytadunku. Mimo, iz taki odpad by¢ moze speinia wymagania odbiorcow,
nie moze by¢ on jednak — z wymienionych powyzej wzgledéw - kwalifikowany jako gotowe, petnowarto$ciowe
paliwo alternatywne. W opinii tut. organu aby mozna byto uznac okreslong frakcjg za paliwo alternatywne
przedmiotowa frakcja powinna by¢ poddana dalszemu procesowi przetwarzania.

Podsumowujac analize spetniania przez cze$¢ mechaniczng instalacji wymogow wynikajacych
z najlepszej dostepnej techniki jednoznacznie nalezy stwierdzic:

1) cze$é mechaniczna instalacji posiada bardzo duzg moc przerobowg (230000 Mg/rok), co wynika
z ograniczonego zasobu urzgdzen technicznych i tym samym bardzo ograniczonego pod wzgledem

technologicznym procesu przetwarzania;



2) cze$¢ mechaniczna instalacji wyposazona zostala jedynie w rozdrabniarke odpadow, sita bebnowe
oraz separatory metali zelaznych. W instalacji nie zastosowano nowoczesnych i efektywnych pod wzgledem
$rodowiskowym urzadzen segregujacych odpady, takich jak separatory optopneumatyczne, separatory
pneumatyczne, separatory balistyczne, separatory wiropragdowe czy nawet kabin sortowniczych
umozliwiajgcych efektywng, reczng segregacje odpadoéw;

3) proces technologiczny prowadzony w czesci mechanicznej instalacji nie jest zgodny z okreslong
w przepisach prawa hierarchig sposobow postepowania z odpadami. Zastosowana w zaktadzie technologia
w gléwne] mierze nastawiona jest na ,produkcje” odpadéw przeznaczonych do termicznego
zagospodarowania, co stanowi naruszenie art. 17 i 18 ustawy o odpadach. Ograniczony zaséb urzgdzen
technicznych uniemozliwia efektywne wydzielenie surowcow wtornych przeznaczonych do recyklingu oraz
odpadoéw takich jak zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny czy baterie i akumulatory. W wyniku procesu
przetwarzania nie sg wysegregowywane podstawowe odpady surowcowe takie jak: papier i tektura,
tworzywa sztuczne, szklo, odpady wielomaterialowe i metale niezelazne. Jedynym odpadem wydzielanym
w toku procesu technologicznego sg metale zelazne, jednak réwniez w tym przypadku efektywno$¢ procesu
nie jest wysoka;

4) proces technologiczny prowadzony w czesci mechanicznej instalacji niezgodny jest z podstawowymi
zalozeniami systemu gospodarki odpadami komunalnymi realizowanymi w oparciu o ustawe o ufrzymaniu
czystosci | porzgdku w gminie, ustawe o odpadach oraz o zalozenia Krajowego Programu Gospodarki
Odpadami. Brak urzgdzen technologicznych umozliwiajgcych wydzielenie z odpadéw zmieszanych frakcji
nadajgcych sie do recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia w istotny sposéb ogranicza mozliwos¢
spelnienia przez instalacie wymagan dotyczacych pozioméw recyklingu, okreslonych w przepisach unijnych,
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 w sprawie odpadow oraz
uchylajgca niektore inne dyrektywy (Dz. Urz. UE L312 z 22.11.2008), transponowanej do prawodawstwa
polskiego, art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2016 r. poz. 250, z pdézn. zm.), oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 r.
w sprawie poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego uZycia iodzysku innymi metodami
niektorych frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 645);

5) prowadzacy instalacje posiada warunki techniczne pozwalajgce na doposazenie czgSci mechanicznej
instalacji w urzadzenia, zapewniajace prowadzenie procesu technologicznego w sposob efektywny
Srodowiskowo, zgodny z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami oraz zalozeniami systemu
gospodarki odpadami komunalnymi. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez prowadzgcego
instalacje na terenie zaktadu zlokalizowana jest hala technologiczna o powierzchni 4000 m?, w ktorej — bez
koniecznosci jakiejkolwiek przebudowy - maogiby zosta¢ zamontowany nawet bardzo ztozony system
segregacji odpadow. Zauwazy¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze cze$¢ mechaniczna instalacji, w tym hala
technologiczna, zrealizowana zostata w 2012 roku, kiedy stosowane obecnie technologie byly w petni
dostepne;

6) nalezy rowniez podkresli¢, iz instalacie do przetwarzania odpadow komunalnych objete sg od kilku lat
unijnymi krajowymi programami finansowania (w tym dotacjami rzedu 75%). Dlatego w ocenie organu brak
jest podstaw do przyjecia argumentu spélki o wysokich kosztach inwestycyjnych, zwtaszcza, ze stosowang
w instalacji technologie, ze wzgledu na ograniczone wyposazenie i niewielki zakres prowadzonej obroébki,
nalezy uznac nie tylko za niskokosztowa, ale réwniez przynoszgcg znaczne dochody.

Jak wskazano wyzej pod pojeciem najlepszej dostepnej techniki rozumie sie najbardziej efektywny
i zaawansowany poziom rozwoju technologii i metod prowadzenia danej dziatalnosci, ktéry wskazuje mozliwe
wykorzystanie poszczegolnych technik, jako podstawy przy ustalaniu dopuszczalnych wielkosci emisji

i innych warunkow pozwolenia majacych na celu zapobieganie powstawaniu, a jezeli nie jest to mozliwe,
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ograniczenie emisji i oddzialywania na $rodowisko jako cato$¢. Technika uznawana za najlepszg dostepna
technikg cechowac sig powinna jednoczesnie dostgpnoscia na rynku i wysoka skutecznoscia w osigganiu
wymogoéw ochrony $rodowiska przy uwzglednieniu istniejgcych warunkéw ekonomiczno-technicznych
(tj. charakteryzowac sig¢ powinna najkorzystniejszym stosunkiem kosztow do efektow srodowiskowych).

W ocenie tut. organu zastosowana w zaktadzie technologia mechanicznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych jest zdecydowanie nieefektywna pod wzglgdem $rodowiskowym. Proces przetwarzania
odpadow prowadzony jest w sposob iluzoryczny, prowadzacy do nieuprawnionej ,zmiany kodu odpadow”, bez
efektu ekologicznego w postaci skutecznego wydzielenia podstawowych odpadéw surowcowych nadajgcych sie
do recyklingu, a wigc w sposéb niezgodny z hierarchig sposobéw postepowania z odpadami oraz zalozeniami
krajowego systemu gospodarki odpadami - i z tego powodu nie moze zosta¢ uznany za spelniajgcy wymogi
wynikajace z najlepszej dostepnej techniki.

Zastosowanie tego rodzaju technologii, ze wzgledu na ograniczone wyposazenie instalacji i niewielki
zakres prowadzonej obrobki, uzna¢ nalezy nie tylko za niskokosztowe, ale rowniez za nieskuteczne pod
wzgledem ekologicznym. W opinii organu w przypadku instalacji wymagajgcych uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, majgcych spetnia¢ wymagania najlepszej dostepnej techniki, catkowicie niedopuszczalna jest
rezygnacja z podjecia jakichkolwiek dziatan dostosowawczych, kosztem utraty efektow $rodowiskowych.
W analizowanym przypadku prowadzacy instalacjge, mimo istniejagcych mozliwosci technicznych (duza
powierzchnia hali technologicznej) oraz ekonomicznych (mozliwos¢ uzyskania duzej dotacji ze Srodkdw unijnych)
a takze szerokiej dostepnosci rynkowej nowoczesnych technologii, nie podjat - w przeciwienstwie do wigkszosci
innych zakladow na terenie Mazowsza — zadnych dziatari majacych na celu dostosowanie instalacji do wymogow
najlepszej dostepnej techniki, bazujac na technologii nieefektywnej i niespetniajgcej wymagan.

Nalez rowniez zauwazyc, iz przedmiotowa instalacja, jako instalacja posiadajgca status RIPOK, stanowi
istotny element gospodarki odpadami w wojewodztwie mazowieckim. W ocenie organu niedopuszczalne jest
rowniez by instalacja przetwarzajgca tak duzy strumien odpadéw, prowadzita proces przetwarzania w sposob
iluzoryczny, nieosiggajacy wymiernych korzysci Srodowiskowych, nawet w przypadku, gdy prowadzgcy instalacje
zamierza eksploatowac instalacje tylko przez okres kilku lat. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przepisy prawa nie
dopuszczajg mozliwosci odstgpstwa od obowigzku spetniania wymagan najlepszej dostepnej techniki
w przypadku, gdy instalacja zgodnie z deklaracjg podmiotu funkcjonowa¢ ma przez okreslony czas.

Stosownie do postanowien art. 186 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, organ wiasciwy do wydania
pozwolenia zintegrowanego odmoéwi jego wydania, jezeli:

1) nie sa spetnione wymagania, o ktérych mowa w art. 141 ust. 2, art. 143 i art. 204 ust. 1, a w przypadku
pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw, o ktorym mowa w art. 181 ust. 1 pkt 4, oraz pozwolenia
zintegrowanego - takze jezeli zamierzony sposéb gospodarowania odpadami jest niezgodny z planami
gospodarki odpadami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

2) eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie dopuszczalnych standardow emisyjnych;

3) eksploatacja instalacji powodowataby przekroczenie standardow jakos$ci srodowiska;

4) wydanie pozwolenia bytoby niezgodne z programami dziatan, o ktérych mowa w art. 17, 91 ust. 1iart. 119
ust. 1;

5) wniosek dotyczy uprawnienn wnioskodawcy objetych decyzjg o cofnigciu lub ograniczeniu pozwolenia
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 pkt 1, a nie minely jeszcze 2 lata od dnia,
gdy decyzja w przedmiocie cofnigcia lub ograniczenia pozwolenia stata sig ostateczna;

6) eksploatacja instalacji pofozonej w granicach strefy przemystowej powodowataby naruszenie ustalen

zawartych w rozporzadzeniu o jej utworzeniu;



7) regionalna instalacja do przetwarzania odpaddéw komunalnych Ilub ponadregionalna instalacja

do przetwarzania odpadéw komunalnych nie spefnia wymagan ochrony Srodowiska lub wwymagan

okreslonych dla takiej instalaciji.

Z powyzszego przepisu wynika, ze stwierdzenie ktérejkolwiek ze wskazanych w nim przestanek obliguje
organ do odmowy udzielenia pozwolenia.
Poniewaz w w/w sprawie organ stwierdzil, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186 ust. 1

i ust.7 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérymi organ odmawia wydania pozwolenia, w przypadku,

gdy:

instalacja nie spetnia wymagan ochrony $rodowiska wynikajacych z najlepszych dostepnych technik,

regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych nie spetnia wymagan ochrony srodowiska

lub wymagan okreslonych dla takiej instalacji,
nalezato orzec jak na wstepie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze podejmujgc rozstrzygniecie organ wzigl pod uwage réwniez pisma
mieszkancow, ktorzy przestali swoje uwagi i zastrzezenia w toku konsultacji spotecznych, jak i organizacii
ekologicznych (w tym biorgcych udziat w postepowaniu na prawach strony: Stowarzyszenie ,Czyste Radiowo”,
Stowarzyszenie ,Inicjatywa dla Srodowiska” oraz ,Mazowieckie Towarzystwo Ochrony Ekosystemow") oraz
Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy.

Osoby przebywajgce w sgsiedztwie instalacji wskazywaly w szczegolnosci na dyskomfort jaki powoduje
funkcjonowanie instalacji, w tym obecnos¢ kotoéw, szczurow i insektow, duzg odorowo$é, zanieczyszczenie
powietrza i wod, ucigzliwosci powodowane przez przejezdzajace i cofajgce ciezarowki, oddzialywanie na zdrowie
ludzi. Mieszkancy wskazywali rowniez na blisko§¢ zabudowy mieszkaniowej, w tym osiedli i placowek
o$wiatowych, obiektéw cennych przyrodniczo, w tym Kampinoskiego Parku Narodowego i pofozenie instalacji na
terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Wnioskowali o zamkniecie instalacji i alternatywne
rozwigzanie w innej lokalizaciji.

Organizacje ekologiczne wskazaly rowniez na ww. ucigzliwosci, podnoszac dodatkowo kwestie
technologiczne, poddajgce w watpliwo$¢ spetnienie przez instalacje wymogow najlepszej dostepnej techniki,
wadliwe rozwigzania w gospodarowaniu odpadami, a takze formutowaly uwagi co do zasadnosci podejmowanych
przez organy decyzji w sprawie przedmiotowej instalaciji.

Rowniez Biuro Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, przekazujac skargi
wskazato na mozliwo$¢ wystepowania nieprawidlowosci w prowadzeniu instalacji.

Pracownicy Miejskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie zwrdcili sie o pozytywne
rozpatrzenie wniosku prowadzgcego instalacje, ktory jest w pierwszej kolejnosci pracodawca, ale rowniez
podmiotem, ktorego dziatalno$¢ nie wplywa negatywnie na otoczenie, czego dowodem jest stan zdrowia
pracownikow.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow i wnioskéw organ starat si¢ podej$é do tematu z duzym
zrozumieniem, majgc jednoczesnie na wzgledzie obowigzujgce przepisy prawa i caloksztatt informaciji
pozyskanych w toku postepowania.

Ustosunkowujac sie do powyzszej korespondencji, nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczyé, iz organy
winny dziata¢ w ramach swoich kompetencji i uprawnien, kierujgc sie przepisami wtasciwymi w danej sprawie.

Pozwolenie zintegrowane jest pozwoleniem na wprowadzanie do $rodowiska substancji lub energii,
w ktorym ustala sie warunki emisji na zasadach okreslonych dla poszczegolnych rodzajow pozwolen
sektorowych. Oceny wplywu przedsiewziecia na zdrowie i warunki zycia ludzi oraz na krajobraz i formy ochrony

przyrody dokonuje si¢ w odrebnych postgpowaniach, a w szczegélnosci w ramach oceny oddziatywania

na srodowisko.



W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢, iz organ ochrony $rodowiska prowadzgcy postepowanie
w sprawie nie jest wlasciwy w sprawach lokalizacji inwestygiji, jak rowniez nie posiada delegacji do zamykania
instalacji. Moze jedynie udzieli¢ pozwolenia, okreslajac warunki korzystania ze $rodowiska lub odmowi¢ jego
wydania.

Dlatego stwierdzi¢ nalezy, iz rolg tut. organu nie jest ocena odrebnych decyzji wydanych w sprawie.
Istotne jest, aby decyzja w sprawie pozwolenia zintegrowanego wydana zostata zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.

Odnoszgc sig do kwestii dotyczacych lokalizacji instalacji na terenie lub w sgsiedztwie obszarow
chronionych przyrodniczo nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietna 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z pozn. zm.), zakazy, ktére mogg by¢ wprowadzone na terenie
obszaru chronionego krajobrazu nie dotyczg inwestycji celu publicznego. W zwiazku Z powyZszym, przepisy
prawne dotyczace obszarow chronionego krajobrazu nie zakazujg lokalizacji na ich terenie tego typu inwestyciji.

Odnoszac sig natomiast do zarzutow dotyczacych zanieczyszczenia powietrza i wod podziemnych oraz
oddziatywania przejezdzajgcych i cofajgcych pojazdéw dokonano ponownej analizy dokumentow w sprawie
i ustalono co nastepuje.

Otéz, w kwestii warunkéw transportu odpadow, nalezy podkreslic, iz organem wlasciwym
do uregulowania stanu formalno-prawnego w tym zakresie jest Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy. Mimo
wszelkich ograniczen nakladanych przez przepisy na swobode przemieszczania odpadéw i ustawowego
obowigzku zagospodarowania ich przede wszystkim w miejscu powstawania wzgledy spoteczne, techniczne
i ekologiczne powodujg, ze transport odpadéw jest w wiekszosci wypadkow nieuchronny. Uzasadnia
go konieczno$¢ dostarczenia odpadow z miejsca powstania do miejsc, gdzie moga byé przetworzone w sposob
bezpieczny dla ludzi i srodowiska. Stosowanie przepisow o odpadach i ich transporcie pozwala do minimum
ograniczy¢ negatywne skutki zagrozen, jakie odpady stwarzaja dla ludzi i $rodowiska, tj. wynikajgcych rowniez
z realizacji procesu transportowego: od miejsca powstawania odpadu — przez zatadunek — transport - odbior
w miejscu przetwarzania. Dlatego prowadzacy instalacje winien dotozy¢ wszelkich staran, aby transport odpadow
odbywat sie w sposdb zgodny z obowigzujgcymi przepisami.

Ucigzliwosci zwigzane z wydawaniem specyficznych dzwiekow zwigzanych z cofaniem pojazdow
na terenie zaktadu wprowadzac¢ moze dyskomfort u 0sob zamieszkujgcych tereny sasiednie, jednak nie powoduje
przekroczenia parametrow dopuszczalnych w zakresie emisji hatasu na granicy terenow chronionych. Z obliczen
rozprzestrzeniania si¢ hatasu powodowanego dziatalnoscig instalacji wynika, ze na granicy terenow chronionych
nie wystapig przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku, okreslone w  zalgczniku
do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu
w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz.112).

Zgodnie z art. 208 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w przypadku, gdy eksploatacja
instalacji obejmuje wykorzystanie, produkcje lub uwalnianie substancji stwarzajacej ryzyko oraz istnieje
mozliwos¢ zanieczyszczenia gleby, ziemi lub wod gruntowych na terenie zaktadu, prowadzacy instalacje winien
sporzadzi¢ raport poczatkowy o stanie zanieczyszczenia gleby, ziemi i wod gruntowych tymi substancjami.
Eksploatacja przedmiotowej instalacji powoduje uwalnianie substancji powodujacych ryzyko, nalezacych do co
najmniej jednej z klas zagrozenia wymienionych w czesciach 2-5 zatacznika | do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania
i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgcego iuchylajgce dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz. Urz. UE L 353 z 31.12.2008, str. 1, z pozn. zm.).
Prowadzacy instalacje dotaczyt do wniosku raport poczatkowy, w ktorym zidentyfikowat uwalniane substancje
stwarzajgce ryzyko, przedstawit wyniki badan gleby i ziemi, jak réwniez przedstawit propozycje dotyczace

sposobu i czestotliwosci wykonywania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi. Dla okreslenia aktualnego stanu
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$rodowiska gruntowo-wodnego pod katem zawartosci wybranych wskaznikow zanieczyszczen na analizowanym
terenie, wykonano szczegdlowe analizy chemiczne probek gruntu oraz wody gruntowej. W zwigzku
z dotychczasowym sposobem uzytkowania terenu (tereny przemysiowe) uzyskane ze szczegblowych badan
laboratoryjnych wartosci stezeri oznaczanych wskaznikéw zanieczyszczen w proébkach gruntu zestawiono
z wartosciami dopuszczalnymi dla gruntéw grupy C (tereny przemystowe) z przedziatu gtebokosci 0,0 + 20 m
p.p.t. 12,0 + 15 m p.p.t. wg rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie standardow
jakosci gleby oraz standardéw jakosci ziemi (Dz.U Nr 165, poz. 1359). Jak stwierdzono w powyzszym
opracowaniu, dla badanych prébek gruntu nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych wartoéci stgzenia
oznaczanych wskaznikéw zanieczyszczen dla ww. warunkéw odpowiadajacej grupie C. Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardéw jakosci gleby oraz standardow jakosci ziemi stracilo
moc z dniem 5 wrzeénia 2016 r., tj. z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (poz. 1395).
W terminie roku od dnia wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia dopuszcza si¢ wykorzystanie
w postepowaniach wszczetych a niezakonczonych przed dniem jego wejécia w zycie, wynikow badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi wykonanych, przed dniem wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia, zgodnie
z dotychczasowymi przepisami przez laboratorium, o ktérym mowa w art. 147a ust. 1 pkt 1 lub ust. 1a ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, przy czym wyniki pomiaréw przeprowadzonych w celu
okreslenia zawartosci substancji powodujacych ryzyko w pobranych probkach poréwnuje sig z dopuszczalnymi
zawartosciami, o ktérych mowa w niniejszym rozporzgdzeniu.

Dla probek wody gruntowej uzyskane wartoéci stezern oznaczanych wskaznikow poréwnano
z warto$ciami granicznymi dla Il klasy jako$ci wod podziemnych (dobry stan chemiczny) wg klasyfikacji zawartej
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu
jednolitych czesci wéd podziemnych (Dz. U. 2016, poz. 85) oraz obszaru przemystowego typu C wg wytycznych
Panistwowe]j Inspekcji ochrony Srodowiska PIOS (1995) w przypadku braku normatywu w rozporzgdzeniu.
W zbadanych probkach wody w kilku przypadkach stwierdzono wystgpowanie oznaczanych wskaznikow
zanieczyszczen w stezeniach przekraczajacych wartosci graniczne dla Il klasy wod. Wyniki analiz prob wody
podziemnej z pierwszego poziomu wodonosnego wskazaty na podwyzszenie na odplywie z terenu przedmiotowej
instalacji kwasowosci (obnizenie pH), PEW, ChZT, OWO, K, Mg, S, Mo, Na, Tl i naftalenu. Nie mozna jednakze
jednoznacznie ustali¢, czy wigkszy wplyw na jakos¢ wod podziemnych w tej lokalizacji, ma wieloletni wptyw
skladowiska odpadow, przedmiotowa instalacja, czy tez blisko$¢ aglomeraciji warszawskiej.

Jakkolwiek z dokumentacji Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wynikaé¢
moglo, iz moze dojéé do zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego na skutek nieszczelnosci podtoza
to jednak nalezy podkreélié, ze prowadzgcy instalacje dokonal naprawy nawierzchni i poczynil inwestycje
zmierzajgce do wyeliminowania mozliwosci zanieczyszczania Srodowiska wodno-gruntowego.

Z obliczen rozkladu stezen substancji w powietrzu wynika, ze emisja substancji wprowadzanych
do powietrza z przedmiotowej instalacji, tacznie z emisja z instalacji pomocniczej - kottowni opalanej olejem
opatowym (3 kotly tgcznej mocy 422,6 kW) i emisjg z samochodéw nie powoduje przekraczania standardow
jakosci powietrza, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
poziomdéw niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1031), oraz wartosci odniesienia okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r., poz. 87) dla amoniaku, siarkowodoru, dwutlenku azotu, dwutlenku
siarki, tlenku wegla, benzenu, weglowodorow alifatycznych, weglowodoréw aromatycznych, acetonu, octanu
etylu, octanu metylu, dwusiarczku dwumetylu, dwusiarczku wegla, metyloetyloketonu, alkoholu izobutylowego

i pylu, poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacje ma tytul prawny. Emisja z reaktorow i srodkow transportu



ma charakter niezorganizowany, w sposéb zorganizowany substancje wprowadzane sg do powietrza z hali
roztadunku odpadow.

W toku prowadzonego postepowania tut. organ nie dokonywat oceny jakosci powietrza pod wzgledem
mikrobiologicznym, poniewaz wykracza ona po za zakres jego uprawnien. Jednakze z przedstawionych przez
Stowarzyszenie ,Czyste Radiowo” materiatdw, a w szczegolnosci stanowiska Narodowego Instytutu Zdrowia
Publicznego - Panstwowego Zaktadu Higieny skierowanego w dniu 31 sierpnia 2015 r. do Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, wynika, ze stezenie mikroorganizméw w powietrzu spada wraz
ze wzrostem odlegtosci. Z nielicznymi wyjatkami stezenie mikroorganizméw oznaczone w powietrzu poza
zakiadem i w jego najblizszym otoczeniu nieznacznie przekroczyto tto, nie wykazujgc zagrozenia dla zdrowia
ludzi.

Najwieksze kontrowersje w toku postepowania wzbudzata odorowosé procesu. Analizujgc powyzszg
kwestie, zauwazy¢ nalezy, ze na dzien dzisiejszy brak jest przepisow dotyczgcych wartosci odniesienia su bstanciji
zapachowych w powietrzu oraz metody oceny zapachowej jakosci powietrza.

Prowadzacy instalacje w toku postepowania przediozyt harmonogram dziatan zmierzajacych
do ograniczenia ucigzliwoéci odorowej, stanowigcy tajemnice przedsigbiorcy, a tym samym wytgczony
z udostepniania.

Niezaleznie od powyzszego Stowarzyszenie ,Czyste Radiowo” przekazato streszczenie opracowania
W jezyku niespecjalistycznym Politechniki Warszawskiej dotyczacego oceny oddzialywania zapachowego
instalacji. Do streszczenia zataczono przywotane wczesniej stanowisko Narodowego Instytutu Zdrowia
Publicznego. W swietle przedfozonego wniosku oraz ww. materiatow stwierdzié mozna, iz podejmowane przez
prowadzacego instalacje dziatania zmierzajace do ograniczenia odorowosci sg nieskuteczne.

Ucigzliwos¢ zapachowa oznacza stan dyskomfortu, subiektywnie odczuwany przez cztowieka w sferze
fizycznej i psychicznej, spowodowany zapachem substancji wystepujacej w powietrzu. Problem odorowy pojawia
sig, gdy jednoczesnie zaistniejg:

- dziatanie polegajgce na przenoszeniu zwigzkow ztowonnych do otoczenia;
- topograficzne i atmosferyczne uwarunkowania sprzyjajgce prze?nifeszczaniu sie tych zwigzkow.

Posiadane przez Narodowy Instytut Zdrowia Publiczneg§ dane potwierdzajg wyrazng ucigzliwosé
zapachowa, ktdra moze negatywnie oddziatywaé na samopoczucie mieszkarcow, a posrednio takze na ich
ogolny stan zdrowia. W ocenie Instytutu samo wystepowanie diugotrwatej i znaczacej ucigzliwosci zapachowe;j
jest wystarczajacym powodem do podjecia radykalnych skutecznych rozwigzan. Zatem dziatania podejmowane
przez prowadzgcego instalacjg powinny by¢ ukierunkowane na likwidacje, a przynajmniej ograniczenie problemu
odorowosci.

Podjete przez prowadzacego instalacje dziatania organizacyjne takie jak uruchomienie infolinii czy tez
wprowadzenie patroli interwencyjnych, ktorych funkcjonowanie poddano krytyce w toku konsultacji spotecznych,
w ocenie tut. organu mogg mie¢ charakter wspomagajacy a nie fundamentalny.

Dziatania zapobiegajace wystapieniu ucigzliwosci zapachowej powinny by¢ kontynuowane
i optymalizowane oraz unowocze$niane w miare postepu technicznego.

Wybdr metody dezodoryzacyjnej powinien uwzglednia¢ zardwno wielko$¢ obiektuy, jak iilosc
wytwarzanych zwigzkow ztowonnych. Dostgpne metody mozna podzieli¢ na metody proste i bardziej
zaawansowane. Do prostych metod nalezg tzw. ,techniki korica rury”. Metody te sie stosuje isg skuteczne,
w przypadku, gdy stezenie zwigzkéw ztowonnych jest stosunkowo nieduze. Przy wigkszych stezeniach konieczne
jest stosowanie uktadow bardziej ztozonych. Obecnie dostepne na rynku techniki dezodoryzacyjne na ogét nie
dajg mozliwosci catkowitej eliminacji probleméw odorowych, niemniej jednak pozwalajg na ich skuteczne
ograniczenie. W zwigzku z powyzszym prowadzacy instalacje winien wdrozy¢ dziatania ograniczajace w sposob

znaczgcy odorowosc procesu.



W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz organ ochrony $rodowiska potwierdzit ocene technologiczng
instalacji, a w szczegélnosci brak spetnienia wymagan najlepszej dostepnej techniki, stanowigcy przestanke
do odmowy udzielenia pozwolenia zintegrowanego w trybie art. 186 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, o czym
stanowi wstepna czeéé uzasadnienia.

Tut. organ podejmujgc rozstrzygniecie nie pomingt réwniez wniosku pracownikow przedsie biorstwa,
rozumiejgc ich sytuacje ekonomiczno-spoteczna.

Niemniej jednak nalezy wzig¢ pod uwage, ze prowadzacy instalacje powinien sig kierowac w pierwszej
kolejnosci przepisami prawa, w tym zasadg zrownowazonego rozwoju, a w szczegolnosci spetnieniem vvymagan
najlepszej dostepnej techniki, ktora ma fundamentalne znaczenie przy wydawaniu pozwolen zintegrowanych.

Zatem jezeli prowadzacy instalacje poczyni niezbedne dziatania zapewniajgce spetnienie wymogow
prawnych i zlozy wniosek w sprawie, organ ponownie przeanalizuje dokumentacje i wyda stosowng decyzje.

W aktualnym stanie prawnym i faktycznym nalezato orzec jak na wstepie.
POUCZENIE

Od decyzji niniejszej stuzy stronie prawo odwotania do Ministra Srodowiska, za posrednictwem Marszatka

Wojewodztwa Mazowieckiego, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187,
poz. 1330), potwierdza sie uiszczenie oplaty skarbowej w wysokosci 2011,00 zt (slownie: dwa tysigce jedenascie ziotych),
w dniu 30 grudnia 2014 r. na rachunek bankowy Urzedu m. st. Warszawy, Dzielnicy Praga Péinoc w Warszawie
przy ul. Ks. I. Klopotowskiego 15; nr konta: 96 1030 1508 0000 0005 5002 6074.
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N Marcin PGdgorski _
\Mwyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami

araz Pozwelen rintegrowanych  ‘Wedneprawnych



Otrzymuja:
1. Pan Michat Stolarek — petnomocnik Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie sSp. z 0.0.

Stolarek & Grabalski Kancelaria Prawnicza sp. k.
00-041 Warszawa, ul. Jasna 14/16A
2. Stowarzyszenie ,Czyste Radiowo”
01-934 Warszawa, ul. Arkuszowa 129 .
3. Pan Jerzy Kucharski — petnomocnik Stowarzyszenia ,Inicjatywa dla Srodowiska”
00-910 Warszawa, ul. Admiralska 9 lok. 17
4. Mazowieckie Towarzystwo Ochrony Ekosystemow”
05-480 Karczew, ul. Spokojna 198
5. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
00-716 Warszawa, ul. Bartycka 110 A
6. ala

Do wiadomosci:

1. Minister Srodowiska
pozwolenia.zintegrowane@mos.gov

2. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
00-716 Warszawa, ul. Bartycka 110 A

3. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy
00-950 Warszawa, Pl. Bankowy 3/5

4. Departament Gospodarki Odpadami oraz Pozwolen Zintegrowanych i Wodnoprawnych UMWM
Wydziat Bazy Odpadowe;j i Informacji — w miejscu






