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DECYZJA Nr 70/19/PZ.Z

Na podstawie art. 163 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), dalej ,Kpa”, art. 183c ust. 4
w zwigzku z art. 202 ust.4, art. 378 ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, z pézn. zm.), dalej ,Po$”, po rozpatrzeniu
wniosku Pana Przemystawowa Kozlakiewicza, prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwg
~Przemystaw Kozlakiewicz” Rochnia 45, 06-550 Szrensk,

odmawia sie

zmiany decyzji Nr 86/08/PS.Z Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 28 listopada
2008 r., znak: PS.V/KS/7600-73/08, udzielajgcej Panu Przemystawowi Kozlakiewiczowi,
prowadzgcemu dziatalno$¢ pod nazwa ,Przemystaw Kozlakiewicz” Rochnia 45,

06-550 Szrensk, pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do $cidtkowego
chowu drobiu — brojlera kurzego o tgcznej liczbie stanowisk 292 320 sztuk i maksymainej
zdolnosci produkceyjnej 2 046 240 sztuk drobiu/rok, zlokalizowanej na terenie Fermy Drobiu
w miejscowosci Rochnia, gmina Szrensk, zmieniong decyzjami Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego: Nr 120/10/PS.Z z dnia 16 grudnia 2010 r., znak: PS.V/KS/7600-73/08,

Nr 94/15/PS.Z z dnia 16 kwietnia 2015 r., znak: PS.V/IP/7600-73/08 oraz Nr 110/16/PS.Z
z dnia 16 sierpnia 2016 r., znak: PZ-1.7222.20.2016.KS.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 28 stycznia 2019 r. Pan Przemystaw Kozlakiewicz, prowadzacy
dziatalnos¢ pod nazwa ,Przemystaw Kozlakiewicz” Rochnia 45, 06-550 Szrensk,
reprezentowany przez petnomocnikéw, wystapit 0 zmiane decyzji Nr 86/08/PS.Z Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 28 listopada 2008 r., znak: PS.V/KS/7600-73/08,
udzielajacej Panu Przemystawowi Kozlakiewiczowi, prowadzacemu dziatalno$¢ pod nazwa
,Przemystaw Kozlakiewicz” Rochnia 45, 06-550 Szrensk, pozwolenia zintegrowanego
na prowadzenie instalacji do sciétkowego chowu drobiu — brojlera kurzego o tgcznej liczbie
stanowisk 292 320 sztuk i maksymalnej zdolnosci produkcyjnej 2 046 240 sztuk drobiu/rok,
zlokalizowanej na terenie Fermy Drobiu w miejscowosci Rochnia, gmina Szrensk, zmienione;j
decyzjami Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego: Nr 120/10/PS.Z z dnia 16 grudnia
2010 r., znak: PS.V/KS/7600-73/08, Nr 94/15/PS.Z z dnia 16 kwietnia 2015 r., znak:
PS.V/IP/7600-73/08 oraz Nr 110/16/PS.Z z dnia 16 sierpnia 2016 r.,
znak: PZ-1.7222.20.2016.KS.



Whiosek o zmiane pozwolenia wynika z:

1. przeprowadzonej przez tutejszy organ, zgodnie z art. 215 ust. 1 Po$, analizy warunkow
pozwolenia zintegrowanego pod katem spetniania wymagan Konkluzji BAT, zawartych
w Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajgcej
konkluzje dotyczgce najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu
do intensywnego chowu drobiu lub $win zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/75/UE (Dz. Urz. UE L 43 z 21.02.2017 r. str. 231) (notyfikowana jako
dokument nr C (2017 688), sprostowana (Dz. Urz. UE L 105 z 21.04.2017 str. 21)

oraz

2. wezwania z dnia 23 stycznia 2018 r. znak: PZ-11.7222.123.8.2017.UZ, ktérym
prowadzgcy instalacje zostat zobowigzany do wystgpienia z wnioskiem o zmiane
pozwolenia zintegrowanego, w terminie roku od dnia jego doreczenia.

Whioskowana zmiana dotyczyta dostosowania instalacji do wymagan Konkluzji BAT,
zawartych w Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r.
ustanawiajgcej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu
do intensywnego chowu drobiu lub $win zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i
Rady 2010/75/UE (Dz. Urz. UE L 43 2 21.02.2017 r. str. 231) (notyfikowana jako dokument
nr C (2017 688), sprostowana (Dz. Urz. UE L 105 z 21.04.2017 str. 21).

Ponadto, prowadzgcy instalacje wystapit o uaktualnienie rodzajow i iloéci odpadow
przewidzianych do wytwarzania oraz miejsc magazynowania odpadéw. Do wniosku zostat
zatgczony operat przeciwpozarowy oraz postanowienie Komendanta Powiatowego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Mtawie z dnia 9 stycznia 2019 r., znak: PZ.5560.1.2019,
wyrazajgce zgode na zastosowanie warunkéw ochrony przeciwpozarowej, zawartych
W operacie przeciwpozarowym.

Przedmiotowa instalacja wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego, gdyz
zalicza sie do pkt 6 ppkt 8 lit. a zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji moggcych powodowac znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci
(Dz. U. poz. 1169), tj. do instalacji do chowu lub hodowli drobiu o wigcej niz 40000 stanowisk
dla drobiu.

Zgodnie z art. 378 ust. 2a pkt 1 Pos$, marszatek wojewddztwa jest wtasciwy
w sprawach przedsiewzie¢ i zdarzen na terenach zaktadéw, gdzie jest eksploatowana
instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako przedsigwzigcie moggce zawsze znaczgaco
oddziatywac¢ na $rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2018 poz. 2081, z pozn.
zm.). Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko
okreslone zostaty w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).
Przedmiotowa instalacja kwalifikuje sie do § 2 ust. 1 pkt 51 ww. rozporzadzenia,
tj. do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Biorac pod uwage, ze wnioskowana zmiana nie jest zwigzana z ,istotng zmiang

instalacji” w rozumieniu art. 3 pkt 7 Po$, nie spowoduje zmiany sposobu funkcjonowania
instalaciji oraz zwiekszenia jej oddziatywania na $rodowisko, tutejszy organ odstapit



od zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa w toczgcym sie postepowaniu.

Po analizie merytorycznej wniosku, z uwagi na fakt, iz wniosek nie byt kompletny,
przez co nie spetniat wymogéw okreslonych w przepisach prawa, tut. organ pismem z dnia
20 lutego 2019 r., wezwat wnioskodawce do ztozenia uzupetnien do wniosku. Pismem z dnia
27 lutego 2019 r. petnomocnik strony przedtozyt uzupetnienie do wniosku.

Z uwagi na analize merytoryczng wniosku po uzupetnieniach, powstate watpliwosci
w ustaleniu stanu faktycznego oraz konieczno$¢ dokonania dodatkowych czynnoéci
proceduralnych, pismem z dnia 6 marca 2019 r. tut. organ przedtuzyt termin zatatwienia
sprawy.

W zwigzku z analizg zgromadzonego materiatu dowodowego, pismem z dnia 11 marca
2019 r. wezwano Pana Przemystawa Kozlakiewicza do ztozenia wyjasnien. Uzupetnienia
zostaty przedtozone przy pi$mie z dnia 18 marca 2019 r. oraz 25 marca 2019 .

Po zgromadzeniu catego materiatu dowodowego w sprawie, na podstawie art. 183 ¢
ust. 112 Pos, tut. organ wystgpit do Komendanta Powiatowego Paristwowej Strazy Pozarnej
w Mtawie o przeprowadzenie kontroli przedmiotowe;j instalacji, w zakresie spetniania
wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie
zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie
przeciwpozarowym, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach, oraz w postanowieniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c tej ustawy.
Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2019 r., znak: PZ.5560.49.2019, Komendant Powiatowy
Panstwowej Strazy Pozarnej w Mtawie stwierdzit brak spetnienia wymagan okreslonych
w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie
przeciwpozarowym.

Zgodnie z art. 10 §1 Kpa, pismem z dnia 27 czerwca 2019 r, poinformowano strony
0 przystugujgcym prawie zapoznania sie z aktami sprawy, mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan w toczgcym sie
postepowaniu. Strona nie skorzystata z przystugujgcego jej prawa.

Majgc na wzgledzie przepisy art. 183c ust. 4 Po$, zgodnie z ktérymi organ odmawia
wydania pozwolenia, w przypadku postanowienia komendanta powiatowego (miejskiego)
Panstwowej Strazy Pozarnej negatywnie opiniujgcego spetnienie wymagan okreslonych
w przepisach o ochronie przeciwpozarowej oraz zgodno$¢ z warunkami ochrony
przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym, o ktérym mowa w art. 42
ust. 4b pkt 1 ustawy o odpadach, wraz z postanowieniem, o ktérym mowa w art. 42 ust. 4c
tej ustawy, tut. organ odmowit zmiany decyzji Nr 86/08/PS.Z Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 28 listopada 2008 r., znak: PS.V/KS/7600-73/089 (z pdzn. zm.).

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od decyzji niniejszej stuzy stronie prawo odwotania do Ministra Srodowiska,
za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, w terminie 14 dni od daty
jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego. Z dniem
doreczenia Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez strone postepowania, decyzja niniejsza staje sie ostateczna



i prawomocna, co oznacza, ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest skuteczne
cofniecie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania po jego wptywie
do organu.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
w sprawie zapfaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) potwierdza sie uiszczenie
optaty skarbowej w wysokosci 10,00 zt (stownie: dziesie¢ ztotych) w dniu 3 stycznia 2019 r.
na rachunek bankowy Urzedu m. st,,Wgrsz y, Dzielnicy Praga Pétnoc w \Warszawie przy
ul. ks. |. Ktopotowskiego 15; nr th,964~O3€} 508 0000 0005 5002 6074.
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Dyrektor Departa ymentu Gospodarki Odpadaml,
Emisji i Pozwolen Zintegrowanych

Otrzymuja:
1. Pani Anna Kiosinska — petnomocnik

Atmoterm Inzynieria Srodowiska sp. z 0. 0.
00-682 Warszawa, ul. Hoza 66/68
2. ala




