Szczegotowe zestawienie wszystkich uwag i wskow do projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Mazoweckiegow sprawie
okreslenia programu ochrony powietrza dla strefy powiatu pruszkowskiego, otrzymanych od poszczegdélnych instytucji.

L

Lp. Tres¢ uwagi (wniosku) Komentarz
Departamentu Srodowiska
Starostwo Powiatowe w Pruszkowie
1. § 3 pkt 3 rozporzzenia MinistreSrodowiska z dnia 8 lutego 2008 r. w sprawie szcimeggch | Nie uwzglkdniono.

wymaga, jakim powinny odpowiada programy ochrony powietrzaZgodnie z pismem Ministra

(Dz. U. Nr 38, poz. 221) nakltada obamék zamieszczenia w opisowejefa Programu Srodowiska z dnia 23 sierpnia 2007

informacji dotycacej poziomO6w zanieczyszczenia powietrza substancjad roku,| znak: DGRiZKop-072/4761/2007/mz

od ktérego jest wymagane opracowanie programow, igcip lat poprzednich| przygotowanie programow ochrony

wraz z podaniem zakresu przekracp®ziomow dopuszczalnych, z vatkiem przypadku braky powietrza wynikajcych z rocznej

pomiarow. oceny jakdci powietrza za 2005 r.
powinno nasipi¢ zgodnie z

W Programie przedstawiono problem emisji pylu zamimego PM10 w latadhrozporadzeniem Ministr&Srodowiska

2005 r. — 2007 r. w strefie powiatu pruszkowskiegdie odniesiono i jednak| z dnia 5 lipca 2002 w sprawie

do archiwalnych wynikbw pomiaréw emisji pylu zawiesego PM10 prowadzonyghszczegotowych wymaggakim

w przedmiotowej strefie, ani nie wskazano przyczigraku odniesieniasido w/w wynikow. powinny odpowiada programy
ochrony powietrzgDz.U. Nr 115,
p0z.1003). Rozposrzlzenie powysze
nie zawierato wymogu analizy stany
powietrza w piciu poprzednich latach

2. W 85, 86, 87, 88 projektu uchwaty Sejmiku WojewddztMazowieckiego wyszczegolniondNie uwzglkdniono.

organy widciwe do przekazywania organowi przyjracgmu Program informacji istotnych dl@oniewa z analiz przeprowadzonych

realizacji Programu. Zgodnie z 87 w/w Programu,aoagmi widciwymi do przekazywanig

organowi przyjmujcemu Program informacji o:

- wydawanych decyzjach, ktorych ustalenia zmierda osagnigcia celow Programu

- przyjmowanych zgtoszeniach instalacji, z ktérychigannie wymaga pozwolenis
mogcych negatywnie oddziatywanasrodowisko;

- przedsgwzicciach realizujcych cele i kierunki Programu, finansowanych z usuy
pomocowych — w tym z funduszy ochrorfyodowiska i gospodarki wodnej — or

aw dokumentacji stanowtej podstaw
do okrdélenia programu wynika,e
obszary przekrociepoziomow

ndopuszczalnych pytu zawieszonego
PM10 wystpuja tylko na obszarze
miasta Pruszkowa i Piastowa, do

qprzekazywania informacji

osikgnigtych efektach ekologicznych;

zobowhrzane zostaty wtadze




Lp. Tresé uwagi (wniosku) Komentarz
Departamentu Srodowiska
sa Prezydent Miasta Pruszkowa i Burmistrz Miastas@aa. Pruszkowa i Piastowa.
Biorac jednak pod uwag ze pyt zawieszony PM10 jest emitowany na terenieg@mPowiatt
Pruszkowskiego natetoby rozwayc¢, czy niektére z w/w informacji
nie powinny by przekazywane organowi przyjmggmu Program rowniegprzez Wojtow
i Burmistrza pozostatych gmin z terenu Powi
3. W przedtazonym Programie nie odniesiong sio wymaga zawartych w 8§ 5 pkt 1 lit b Uwzgledniono.
rozporadzenia MinistreSrodowiska z dnia 8 lutego 2008w.sprawie szczegdtowych wymagaW programie dodano zapis dotycy
jakim powinny odpowiadaprogramy ochrony powietrz@z. U. Nr 38, poz. 221). organdéw witdciwych do wydania
aktéw prawa miejscowego
4, W przediazonym Programie nie odniesion@ sio wymaga zawartych w 8 5 pkt 2 Odniesiono sg.
rozporadzenia MinistreSrodowiska z dnia 8 lutego 2008w sprawie szczegotowych wymagaPodmioty korzystajce zesrodowiska
jakim powinny odpowiadaprogramy ochrony powietrz@z. U. Nr 38, poz. 221). I ich obownzki podano w zalkczniku
nr3
5. W przediazonym Programie nie odniesion@ sio wymaga zawartych w 86.1 pkt 6 Nie uwzglkdniono.

rozporadzenia MinistreSrodowiska z dnia 8 lutego 2008w.sprawie szczegdtowych wymags
jakim powinny odpowiadaprogramy ochrony powietrz@z. U. Nr 38 poz. 221).

nZgodnie z pismem Ministra
Srodowiska

z dnia 23 sierpnia 2007 r., znak:
DGPSiZKop-072/4761/2007/mz
przygotowanie programow ochrony
powietrza wynikajcych z rocznej
oceny jakdci powietrza za 2005 r.
powinno nasipi¢ zgodnie z
rozporadzeniem Ministr&srodowiska
z dnia 5 lipca 2002 w sprawie
szczego6towych wymagigakim
powinny odpowiadéa programy
ochrony powietrzgDz.U. Nr 115,
p0z.1003). Rozposrzlzenie powysze
nie zawierato nie zawierato wymogu

okreslonego w pkt 6.




Lp.

Tresé uwagi (wniosku)

Komentarz
Departamentu Srodowiska

W przediazonym Programie nie odniesiong sio wymaga zawartych w 86.1 pkt 7
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 8 lutego 2008w.sprawie szczegotowych wymag:
jakim powinny odpowiadaprogramy ochrony powietrz@z. U. Nr 38, poz. 221).

Zgodnie z pismem Ministra

2 Srodowiska z dnia 23 sierpnia 2007
znak: DGRiZKop-072/4761/2007/mz
przygotowanie programéw ochrony
powietrza wynikajcych z rocznej
oceny jakdci powietrza za 2005 r.
powinno nasipi¢ zgodnie z
rozporazdzeniem MinistraSrodowiska
z dnia 5 lipca 2002 w sprawie
szczegotowych wymaggakim
powinny odpowiada programy
ochrony powietrzgDz.U. Nr 115,
p0z.1003).

W programieprzeprowadzono
analize materiatdbw wymienionych

w 85 pkt 6 ww. rozpormizenia.
Informacja zostata wpisana

do zahcznika nr 4 - uzasadnienia
zawierajcego zakres ocenianych

I okreslanych zagadnie

86.1 pkt 8 lit. b rozpormzenia MinistraSrodowiska z dnia 8 lutego 2008 r. w sprawigwzgledniono.
szczegotowych wymaga jakim powinny odpowiada programy ochrony powietrzaWW zakczniku graficznym do

(Dz. U. Nr 38, poz. 221) naktada obawek uwzgtdnienia na zatzniku graficznym lokalizacj

uzasadnienia zawiet@iego zakres

instalacji, ktérych eksploatacja powoduje wprowadea do powietrza rozpatrywanyclocenianych i okrdanych zagadnie

substancji na obszarze, ktérego dotyczy programego bezpérednim gasiedztwie.

dodano rysunki nr 3.7, 3.8 3.9

Przediaony Program zawiera rysunki, na ktorych zlokalizowanstalacje, ktorychilustrujace rozmieszczenie

eksploatacja powoduje wprowadzanie do powietrzais pawieszonego PM10 z tere

noajistotniejszycttrédet emisiji

Miasta Pruszkowa i Wojewddztwa Mazowieckiego. Paogrten nie zawiera jednakpunktowej, powierzchniowej

rysunku, ktory przedstawiatby lokalizacjnstalacji emitujcych pyt zawieszony PM1

Oi liniowej pytu zawieszonego PM10

na terenie catej strefy ,powiat pruszkowski”.

w miejscowdciach powiatu




Lp. Tresé uwagi (wniosku) Komentarz
Departamentu Srodowiska
pruszkowskiego
8. W zahkczniku nr 2 do uchwaty w pkt 2 lit: ¢, g, i oraz pkt 5 lit b nie sprecyzowanpUwzgledniono.
0 jakim migcie jest mowa. Dopisano miasta powiatu
pruszkowskiego
9. Proponuje s zmient tytut 5 kolumny zatcznika 3 na: Uwzgledniono.
~Planowany termin zakazenia dziatania”. Wprowadzono zmian
10. | Na stronie 11, w uzasadnieniu Programu, przy podawli&zby ludndci powiatu oraz gstasci | Uwzgledniono.
zaludnienia nie podano roku, ktdrego dotyprzedmiotowe dane liczbowe. Whpisano rok 2005.
11. | Na stronie 14, w uzasadnieniu Programu, mylnie podezly parkow istniegcych na terenie Uwzgledniono.
Pruszkowa. Na terenie Miasta Pruszkowa zlokalizgwhnest10 parkow. Wprowadzono zmian
12. | Na stronie 34 uchwaty: Uwzgledniono.
mylnie podano numery rysunkéw; Wprowadzono zmiany.
poprawnie zdanie powinno brzniie
W zalaczniku graficznym nr 3 przedstawiono miejsca  wpstvania
I wielkosci skzen powodowanych emigj pylu zawieszonego PM10 z terenu powiatu
pruszkowskiego pochodea ze  zrodet punktowych (rysunki od 3.24
do 3.27, powierzchniowych (rysunki o0d3.28 do 3.31) i liniowych (rysunki
0d 3.32d03.395.”
w pkt 2 granica obszaru z przekroczonym poziomepusdpczalnym gken pylu zawieszonegp
PM10 powinna przebiega od potudnia (w tekcie jest
do potudnia); ten sam 4d literowy wystpuje w tabeli na str. 37 uchwaly,
w kolumnie ,Nazwa obszaru”.
13. | Na stronie 27 Programu, omytkowayio nazwy powiat nowodworski. Poprawnie zdanigwzgledniono.

powinno brzmié:

.Z€ wzgledu na to, 24 baza nie zawierala danych dotycygch wszystkich drog

w pasie 30 km odpowiatu pruszkowskiegq wykonano kataster emisji komunikacyjnej

Wprowadzono zmian

W




Lp.

Tresé uwagi (wniosku)

Komentarz
Departamentu Srodowiska

polach siatki 21000m x 1000m.”

14.

Zgodnie z informagj zawarg w przedtaonej uchwale, dla celow Programu zinwentaryzow,
emitory pytu zawieszonego PM10 zlokalizowane narter strefy powiat pruszkowski. Cenny
uzupetnieniem Programu bytoby zetenie do niego wykazu zinwentaryzowanych emitoréw

ablevzgledniono.

VvV zakczniku nr 4 - uzasadnieniu
.zawierajcym zakres ocenianych

I okreslanych zagadniezamieszczong
wykaz emitorow wprowadzagych

pyt zawieszony PM10 do powietrza.

)]

15.

Na mapie z podzialem administracyjnym powiatu pkosskiego (rysunek 1.1
oraz na rysunkach: 3.7, 3.14, 3.15, 3.40, 3.412 3w po6inocno zachodniej exi map
wyznaczono granice Miasta Brwinowa, natomiast midstnie zostato podpisane. Ponadto
w/w rysunkach nie zostat podpisany potudniowy freglnGminy Brwindéw granicxy od
potudniowego wschodu z gmifNadarzyn.

)Uwzgledniono.
Wprowadzono zmiany.
na

16.

Na rysunkach 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 3.2 popiuszkowski nie zostat podpisany.

Uwzgledniono.
Wprowadzono zmiany.

17.

W tytule rysunku 3.3 wyspuje bhd literowy. Tytut przedmiotowego rysunku powini
brzmiet:

-Emisja pytu zawieszonego PM10 z emitorow punktolwvytokalizowanych w pasie 30 km ¢
powiatu pruszkowskiege 2005 roku”.

elwzgledniono.
Wprowadzono zmiany.
nd

18.

Na rysunkach 3.12, 3.13, 3.16, 3.17, 3.18, 3.120,33.21, 3.22, 3.23, 3.24, 3.26, 3.28, 3
3.32, 3.34, 3.36 wyznaczono granice Miasta Brwinowhasto Brwindw podpisano jak
.Brwinow”. Patrzac na w/w rysunki wid& trzy nazwy Brwindw widnigjce obok siebie. W
zZwiazku z powyszym osoba nie zngja podziatu administracyjnego Powiatu Pruszkowsk
moze mie problem z odczytaniem przedmiotowych rysunkow. t€lja te proponuje si
podpis& obszar Miasta Brwinéw jako ,Miasto Brwinow”.

30wzgledniono.
oWprowadzono zmiany.

eg

19.

Tytut zamieszczony nad rysunkiem 3.24 zawiega biterowy.

Uwzgledniono.

Poprawiono hid literowy.




Lp.

Tresé uwagi (wniosku)

Komentarz
Departamentu Srodowiska

20.

W objanieniach do rysunku 3.36 zaznaczano oddzielnymibeyami drogi i ulice. Pater na
przedmiotows maple nie mana jednak odréni¢ drég od ulic. Proponuje esiwiec ujednolicé
objanienia.

Uwzgledniono.
Ujednolicono objénienia.

21.

W objanieniach do rysunku 4.2 zamieszono symbole: ,Gminy,Pruszkéw”, natomias
rysunek przedstawia fragment Miasta Pruszkowa bbmazuje granic Gmin, ani granic Mias
Pruszkowa.

t Uwzgledniono.
steljednolicono objénienia.

22.

Objasnienia do rysunku 6.1 zawiesajptad stylistyczny. Proponuje ¢iopis granatoweg
prostolgta zapisa w brzmieniu:
»,Obszaryprzeznaczonedo podiczenia do sieci cieptowniczej”.

b Uwzgledniono.
Wprowadzono zmiany.

Urzad Miejski w Pruszkowie

23.

W zahczniku nr 3 dotycazcym zakresu dziatanaprawczych zapis umieszczony w wierszach
3 w kolumnie 3 tabeli:” w budynkach komunalnyctyteczngci publicznej oraz prywatnych...
zastpi¢ zapisem:” w cgsci budynkéw wielorodzinnych ogrzewanych piecamglowymi”

Dwzgledniono.
" Wprowadzono zmiany.

24.

Zobowigzania nie mog by¢ zrealizowane w terminie do 2011 r.

Nie uwzglkdniono.

Termin wynika z dyrektywy
2008/50/WE (CAFE) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 maj
2008 r. w sprawie jakkoi powietrza

| czystszego powietrza dla Europy

25.

W zahczniku nr 4 nalgy poda& aktualry ilos¢ pomnikow przyrody , ktéra wynosi 27 oraz p6éc
prawidtowa lokalizacg Parkow Anielin, tj.: Park Anieli Wschodni u zbieglic Bolestawa Prus
I Miry Ziminskiej-Sygietynskiej, Park Anielin Zachodni przy Wojska Polskiego w kierunk
torow PKP

laJwzgledniono.
a\Wprowadzono zmiany.
u

26.

W zahczniku nr 4 na str. 21 pkt 3 padaktualr Strategg Rozwoju Pruszkowa do 2020
ktora zostata przgja uchwad Rady Miejskiej w Pruszkowie Nr XXIV/230/208 z dniz8
sierpnia 2008 r.

r.Uwzgledniono.
Wprowadzono zmiany.

27.

W dziale zatytutowanym ,Emisja z terenu miasta Pkosva na str. 30 natg pod&, ze Studium

Uwzgledniono.

uwarunkowa i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego middtaszkowa przyfo

Wprowadzono zmiany.




uchwah Rady Miejskiej w Pruszkowie Nr XXVII1/309/20 z @nl6 listopada 2000 r.

28.

Na rys. 4.2. umieszczonym na str. 68 i wazahiku graficznym nr 6 na str. 74 nagwlicy
Sadowa naley zastpi¢ Stalowy

Uwzgledniono.
Wprowadzono zmiany.




