z XVl posiedzenia Komitetu Monit’::gj?;::gfjo Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 w dniu 13 wrzesnia 2010 roku

Ad1

W dniu 13 wrze$nia 2010 roku w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie (UMWM) odbylo sie XVIII posiedzenie Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013 (KM RPO WM), w ktérym wzieli udziat cztonkowie, zastepcy czionkow
oraz obserwatorzy. Wszyscy cztonkowie obecni na posiedzeniu byli uprawnieni do wziecia udziatu w gltosowaniu.
Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyt Wicemarszatek Marcin Kierwinski na podstawie upowaznienia Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego, znak OR.OP.1./JAA/0114-433/10 z dnia 10 wrzes$nia 2010 roku.

Ad 2
Przewodniczacy posiedzenia przedstawit proponowany porzgdek obrad. Wobec braku uwag porzgdek

posiedzenia zostat przyjety przez aklamacje (stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu).

Ad3

Pani Beata Samsel, kierownik Biura Komitetéw ds. programéw krajowych i unijnych w Kancelarii
Marszatka zaproponowata uwzglednienie uwag do protokotow z Xlil posiedzenia Komitetu z dnia 25 marca 2010r.
zgtoszonych przez Pana Michata Olszewskiego, Pana Piotra Janowskiego i Pana Bartosza Dworaka i XVI|
posiedzenia Komitetu z dnia 7 czerwca 2010 roku zgtoszonej przez Pana Michata Olszewskiego. W zwigzku
z brakiem dalszych propozycji uwag, protokot z naniesionymi zmianami przyjeto przez aklamacje. Ponadto
poinformowata, iz do protokotéw z XIV posiedzenia Komitetu z dnia 31 marca 2010r., XV posiedzenia Komitetu
z dnia 7 kwietnia 2010 r. i XVl posiedzenia Komitetu z dnia 30 czerwca 2010 r. nie wplynely uwagi, wobec czego

zgodnie z § 8 ust. 7 Regulaminu Komitetu protokoly uznaje sie za przyjete.

Ad 4

Pani Agnieszka Rypinska, Dyrektor Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnege UMWM
przedstawita prezentacje Propozycje zmian kryteriow wyboru operacji finansowych (kryteria szczegéfowe) dla
Dziafania 4.3 ,,Ochrona powietrza — energetyka” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2007-2013 (stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu). Whniosta takze autopoprawki do
punktacji w Kryteriach szczegdlowych (punktowych) w Schemacie |: Stopieri gotowosci projektu do realizacji
- dopisanie ,brak danych — O pkt.” i Partnerstwo — zmiana zapisu ,projekt realizowany przez wiecej niz trzy
podmioty — 6 pkt.” na ,projekt realizowany przez trzy i wiecej podmiotow — 6 pkt.". Cztonkowie Komitetu nie mieli
sugestii w sprawie zaproponowanych zmian.

Nastepnie Wicemarszatek Marcin Kierwifiski zaproponowat dyskusje nad poszczegélnymi kryteriami
w ramach Dzialania 4.3 oraz indywidualne zatwierdzanie kazdego z nich.

Schemat | - Odnawialne zrédta energii i kogeneracja:

Kryterium szczegotowe (punktowe) nr 1 Stopien gotowosci projektu do realizacji:

Pan Mateusz Golanski z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR) zaproponowat dopisanie
w uzasadnieniu przyznanej punktacji za posiadanie prawomocnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
sformutowania, iz dokumentacja przygotowana jest réwniez zgodnie z wymogami prawodawstwa krajowego.

Cztonkowie Komitetu przychylili sie do powyzszej propozyciji.
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Pan Bartosz Dworak, przedstawiciel Komisji Europejskiej zaproponowat ujednolicenie poszczegolnych
pozycji w punktacji, polegajgce na dopisaniu sformutowania ,jezeli nie dotyczy ~ stosowne oswiadczenie®
w punkcie ,gotowy projekt techniczny, tj. wyciag z zatwierdzonego projektu budowlanego (jezeli dotyczy) - 2 pkt.”
Czlonkowie Komitetu Monitorujgcego przyjeli nastepujacy zapis doprecyzowany przez Panig Agnieszke Rypinskg
- ,gotowy projekt techniczny np. wyciag z zatwierdzonego projektu budowlanego (jezeli nie dotyczy - stosowne
oswiadczenie) - 2 pkt.”

Pani Malgorzata Oleszczuk, Dyrektor Wydziatu Certyfikacji i Funduszy Europejskich w Mazowieckim
Urzedzie Wojewddzkim zapytata czy oéwiadczenie beneficjenta, iz nie dotycza go dane wymogi jest premiowane
trzema punktami, tak samo jak prawomocne pozwolenie na budowe.

Pani Agnieszka Rypinska wyjaénita, ze w tym przypadku beneficjenci otrzymujg punkty za gotowo$c
projektu do realizacji oraz zaznaczyla, iz wnioskodawcy nie mogg ponosi¢ konsekwencji za brak danego
dokumentu, jesli nie jest on wymagany prawem.

Kryterium_szczegolowe (punktowe) nr 2 Moc instalacji wytwarzajgcej energie z wykorzystaniem OZE [MW]

w odniesieniu do Sredniej konkursowej:

Pan Bartosz Dworak poddat pod rozwage grupowanie projektow wedtug rodzajow instalacji, ze wzgledu
na to, iz celem powyzszego Kryterium jest weryfikacja mocy instalacji wytwarzajacej energie.

Pani Krystyna Mikotajczuk-Bohowicz, Wéjt Gminy Repki zaznaczyta, iz w powyZszym Kryterium
najwyzsza moc otrzyma najwiekszg ilos¢ punktow i moze sie okazaé, ze projekty generujgce najwyzszg moc
zabiorg cafg pule srodkéw finansowych przeznaczonych na konkurs. Poprosita réwniez o wyja$nienie znaczenia
przedziatéw procentowych w punktacji oraz zapytata jaki jest zwigzek pomigdzy Kryterium nr 2 i Kryterium nr 3.

Pan Krzysztof Frankowicz z Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego UMWM wyjasnit, iz biorac
pod uwage roznorodnos¢ potencjalu OZE, w wojewodztwie mazowieckim zostaly wytypowane poszczegolne
rodzaje energii odnawialnej. Dodal, iz w celu unikniecia konkurowania miedzy sobg poszczegolnych rodzajow
OZE, 1Z RPO WM zamierza doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej w jednym typie OZE bedg konkurowa¢ technologie
i najlepsze z nich w ramach jednego typu otrzymajg dofinansowanie. Dzieki temu zostang wybrane najlepsze
projekty produkujgce energie odnawialng w poszczegolnych typach OZE, ktdre przy najmniejszym naktadzie
finansowym wyprodukujg najwiekszg jednostke mocy, przy zachowaniu réznorodnosci OZE np. energii
stonecznej, geotermalnej, biomasy i biogazu. W zwigzku z tym zostanie utrzymana réznorodno$é¢ potencijatu
energetycznego wojewddztwa, przy jednoczesnym zachowaniu linii demarkacyjne;j.

Pani lzabella Stariczak z Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego UMWM dodata, iz linia
demarkacyjna uniemozliwia zabranie przez jeden projekt calej puli srodkéw finansowych przeznaczonej na
konkurs, co spowoduje, iz bedzie istniata réznorodno$¢ wnioskéw. Uzupetnita, iz po weryfikacji zlozonych
wnioskow mozna bedzie utworzy¢ skale przedstawiajacy srednie wartosci dla projektow z poszczegdinych OZE,
do ktorej 1Z RPO WM odniesie sie podczas dalszej weryfikacji. Wyjasnita, ze w chwili obecnej nie mozna
przewidzie¢, jaka bedzie ich minimalna i maksymalna wartos¢ bezwzgledna, dlatego 1Z RPO WM postuzyta sig
wartosciami procentowymi w punktacii.

Pani Agnieszka Rypiriska dodata, iz po analizie wszystkich ztozonych wnioskéw [Z RPO WM doprowadzi
do usrednienia w danej grupie OZE. Wyjasnila, Zze osiggniecie $redniej w 150% umozliwi przyznanie projektowi
5 pkt. Nadmienita, ze Kryterium nr 3 bada wydajnos¢ ekonomiczng projektu na podstawie kosztéw wytworzenia
jednostki mocy dla poszczegéinych typow OZE. Uzupelnita, iz w planowanym konkursie w ramach Dziatania 4.3,
zgodnie z decyzjg Zarzgdu Wojewddziwa Mazowieckiego, dofinansowany bedzie tylko montaz i zakup wylacznie

nowych, nieuzywanych urzadzen wyprodukowanych nie wczesniej niz w 2007 roku.



Pani Krystyna Mikotajczuk-Bohowicz dodata, ze bez okreslenia parametrow technicznych urzadzen
trudno bedzie okresli¢ moc instalacji oraz poddata pod rozwage dodanie parametrow, kitore okreslityby urzgdzenia
w poszczegolnych kategoriach OZE.

Pan Krzysztof Frankowicz wyjasnit, iz dofinansowaniem zostang objete technologie stosowane na
Swiecie nie starsze niz pie¢ lat. Wyjasnit, ze w celu uniknigcia sytuacji zakupu wyeksploatowanych technologii
wiatrowych (w tym np. rotoréw wiatrowych), IZ RPO WM przewidziata dofinansowanie instalacji funkcjonujgcych
na rynku nie dluzej niz trzy lata. Uzupetnit, iz podstawa weryfikacji innowacyjnosci technologicznej bedzie
np. faktura nabycia od producenta, natomiast w celu udowodnienia, ze technologia funkcjonuje na rynku nie
diuzej niz pie¢ lat, beneficjent bedzie miatl otwartg liste dokumentdéw pozwalajgcych na weryfikacje okresu
stosowania technologii.

Pani Krystyna Mikotajczuk-Bohowicz zapytata czy date zakupu urzgdzenia beneficjent bedzie musiat
wskaza¢ na etapie skfadania wniosku.

Pan Krzysztof Frankowicz odpowiedzial, ze 1Z RPO WM nie moze wymagac¢ od wnioskodawcy, zeby
kupit konkretny model urzadzenia, od konkretnego producenta, dlatego tez parametry przedstawione w kryteriach
sg ogolne. Wyjasnit, ze w tym przypadku chodzi o fakt, iz urzadzenie nie moze by¢ wyprodukowane dawniej niz
trzy lata temu.

Pani lzabella Stanczak uzupelnita, iz podzial na réznego rodzaju odnawialne Zrodta energii wynika
z celow strategii lizbonskiej oraz wskaznikéw produktu i rezultatu przewidzianych przez MRR.

Pan Grzegorz Benedykcinski, Burmistrz Grodziska Mazowieckiego zauwazyt, iz wiatraki pradotwércze
zepsujg krajobraz Mazowsza oraz poddat pod rozwage promowanie zrodet energii odnawialnych, ktdre nie
wptywajg na pogorszenie krajobrazu, na przykiad kolektory, baterie stoneczne i biomasy.

Pan Krzysztof Frankowicz wyjasnit, iz w chwili obecnej na rynku zaczynajg dominowaé matle
przydomowe elektrownie wiatrowe, ktorych rotory sg nie wieksze, niz w popularnych wentylatorach pokojowych.

Kryterium zostato zaakceptowane w formie zaproponowanej w projekcie Kryteriow.

Kryterium szczegotowe (punktowe) nr 3 Nakfad inwestycyjny na jednostke przeliczeniowg 1 MW instalowanej

mocy — z podzialem na grupy wedfug rodzajéw _instalacji: energia wiatrowa, energia stoneczna (w_tym

fotowoltaiczna), energia ze spalania biomasy (w tym biogazu), energia wodna, geotermalna i pozostate, projekty

multi:
Nie bylo uwag do przedstawionego Kryterium.

Kryterium szczegotowe (punktowe) nr 4 /lo8¢ zaoszczedzoneqo paliwa:

Pan Andrzej Kropiwnicki z Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Solidarnosé” zauwazyt,
iz w przedstawionej prezentacji maksymalna liczba punktéw do zdobycia wynosi 6 zamiast 8.

Pan Krzysztof Frankowicz wyjasnil, iz w przedtozonym projekcie Kryteridw wyboru operacji finansowych
w ramach RPO WM maksymalna liczba punktéw wpisana jest prawidtowo.

Pan Bartosz Dworak zapytat jak bedzie weryflkowane powyzsze Kryterium, jak i Kryterium nr 3
w Schemacie |l oraz jakie bedg skutki nieosiggniecia przez beneficjenta zaktadanych wartoéci po dwunastu
miesigcach od zrealizowania projektu.

Pani Izabella Stariczak odpowiedziata, iz kryterium bedzie oceniane na podstawie wskaznikow produktu
i rezultatu. Wyjasnita, ze od zalozonych wskaznikéw mogg wystepowac niewielkie odchylenia, a w przypadku
znacznych nieprawidtowosci beneficient zobowigzany bedzie do zwrotu dofinansowania.

Pani Agnieszka Rypinska dodata, ze beneficjent podpisujgcy umoweg o dofinansowanie projektu
deklaruje, iz bedzie realizowaé projekt zgodnie z zatozeniami i w przypadku nieosiggnigcia zaplanowanych
wskaznikow ma obowigzek zwrotu dofinansowania, co jest racjonalne z punktu wydatkowania srodkéw unijnych.

Kryterium zostalo zaakceptowane w formie zaproponowanej w projekcie Kryteriow.



Kryterium szczegotowe (punktowe) nr 5 Kogeneracija:

Czionkowie Komitetu nie wniesli uwag do przedstawionego Kryterium.

Kryterium szczegotowe (punktowe) nr 6 aczenie roznych OZE:

Pani Agnieszka Rypiriska zaproponowata zmiane zapisu w opisie Kryterium ,udziat dodatkowych zrodet
nie moze byé mniejszy niz 10% catkowitej produkcji energii z OZE" na ,udziat dodatkowych zrédet nie moze by¢
mniejszy niz 10% kosztow dotyczagcych produkcji energii z OZE w skali kosztéw kwalifikowanych projektu i nie
wiekszy niz 30%".

Pan Bartosz Dworak poprosit o wyjasnienie powodu dodania 30%.

Pani Agnieszka Rypinska wyjasnita, ze jesli maja by¢ taczone rézne rodzaje OZE i bedg punktowane
dwa i wigcej rodzajow OZE, to udziat procentowy jednego rodzaju nie moze byé wyzszy niz 30%.

Pan Michat Olszewski, Dyrektor Biura Funduszy Europejskich Urzedu m.st. Warszawy dodat, iz ustalenie
goérnego poziomu nic nie zmieni, poniewaz ustalone minimum udziatu dodatkowych zrédet stanowi bariere
odcinajacg mozliwosé przyznania punktow.

Kryterium zostato zaakceptowane przez Komitet Monitorujacy w wersji zaproponowanej w projekcie.

Kryterium szczegotowe (punktowe) nr 7 Polityka energetyczna gminy:

Pani Aleksandra Czyzewska-Lach z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie zauwazyta,
iz powyzsze Kryterium bedzie promowato projekty na podstawie dwdch réwnowaznych dokumentdw: projektu
zatozen do planu lub planu zaopatrzenia w cieplo, energig elektryczng i paliwa gazowe oraz zaproponowata, aby
odnosi¢ sie tylko do planu, ktory jest dokumentem przyjetym przez gmine.

Pani Krystyna Mikotajczuk-Bohowicz poinformowata, iz zgodnie z Prawem energetycznym, zaréwno
projekt zatozen, jak i plan sg dokumentami planistycznymi obowigzujgcymi w gminie.

Pan Zenon Szczepankowski, Starosta Przasnyski wyjasnit, ze projekty realizowane przez samorzgdy
powiatowe, niejednokrotnie nie bedg mogtly spetni¢ powyzszego Kryterium ze wzgledu na fakt nieujecia ich
w planach gminy i brak prawnych mozliwosci stworzenia planu przez samorzady powiatowe.

Pani Agnieszka Rypinska zaznaczyta, ze projekty niespeiniajgce powyzszego Kryterium nie beda
odciete od dofinansowania. Dodata, ze promowane bedg projekty, ktére w sposob przemyslany realizujg polityke
energetyczng na danym terenie.

Pani Izabella Stanczak wyjasnita, ze okoto 25% gmin z terenu Mazowsza posiada plany i w zwigzku
z tym bedg one premiowane za racjonalng realizacje polityki energetycznej. Dodata, iz prawdopodobnie na
terenie kazdego powiatu znajdzie sie gmina posiadajgca plan, wigc projekt bedzie mégt otrzymadé punkty.

Pani Agnieszka Rypifiska powiedziala, iz pojawia sie watpliwosé w momencie, gdy projekt bedzie
realizowany na terenie kilku gmin i nie wszystkie bedg mialy plan. Zaproponowata, aby przyznawac punkty
w sytuacji, kiedy co najmniej jedna gmina bedzie posiadata plan.

Pan Bartosz Dworak zaproponowat zmiang skali punktaciji - jesli Zzadna gmina nie posiada dokumentu
- 0 pkt., jesli jedna — 2 pkt., jesli wszystkie - 4 pkt.

Pani Agnieszka Rypinska zaproponowata dodanie do istniejgcego zapisu w punktacji sformutowania:
Jjezeli projekt jest realizowany na terenie wielu gmin i wszystkie gminy posiadajg dokument - 4 pkt., przynajmniej
50% — 2 pkt., ponizej 50% - 0 pkt. Czlonkowie Komitetu zaakceptowali powyzszg propozycje.

Kryterium szczegoétowe (punktowe) nr 8 Partnerstwo.

Pan Grzegorz Orzet z Urzedu Miasta Plocka zapytat, czy w ramach powyzszego Kryterium punktowane
bedg inwestycje realizowane tylko przez jednostki samorzgdu terytorialnego oraz czy do spetnienia Kryterium
wystarczy zsumowanie poszczegoinych projekiow realizowanych przez partneréw, czy tez nalezy wykazac

poziom zwiekszenia efektywnosci energetycznej.



Pan Krzysztof Frankowicz wyjasnit, iz bedg premiowane nie tylko partnerstwa miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego. Dodat, iz ideainym partnerstwem moze by¢ zwigzek kilku jednostek samorzadu
terytorialnego i inwestor, dystrybutor, czy producent energii, kidrzy przy zachowaniu odpowiedniej skali linii
demarkacyjnej mogliby zrealizowac¢ projekt na terenie kilku lub kilkunastu gmin, co spowodowatoby zwiekszenie
efektywnos$ci energetycznej w regionie.

Kryterium zostato zaakceptowane z autopoprawkg dotyczgcg zmiany zapisu w punkcie trzecim punktacii
na - ,projekt realizowany przez trzy i wiecej podmiotow 6 pkt.".

Kryterium szczegdtowe (punktowe) nr 9 Innowacyjnosé technologiczna:

Pan Zbigniew Barszcz z Ministerstwa Gospodarki zapytat, czy przedstawienie przez wnioskodawce opinii
instytutu naukowego dotyczgcej wdrozenia innowagji technologicznej bedzie spetniato wymagania Kryterium, czy
tez beneficjent bedzie musiat przedlozy¢ takze o$wiadczenie.

Pani Agnieszka Rypifiska wyjasnita, iz po stronie beneficjenta pozostaje dowolnosé, w jaki sposéb
poswiadczy fakt zaimplementowania innowacji technologicznej stosowanej na $wiecie krécej niz 5 lat. Dodata,
iz moze to by¢ na przyktad numer patentowy lub opinia instytutu naukowego.

Pan Zbigniew Barszcz zaproponowat, aby w zrodle informacji dopisaé, iz ocena innowacyjnosci
technologicznej dokonywana jest na podstawie opinii instytutdw naukowych i uzyskanych patentéw, poniewaz
wnioskodawcom trudno bedzie dokona¢ przegladu np. informacji patentowej i stwierdzi¢, iz technologia
funkcjonuje na $wiecie w okreslonym czasie. Dodal, iz przediozony przez beneficjenta patent tez nie jest zbyt
dobrym przyktadem, poniewaz moze by¢ wydany w ostatnim czasie, natomiast sama technologia moze byé
stosowana juz od wielu lat.

Pan Wojciech Jabtonski, Wiceprezes Zarzgdu Zwigzku Pracodawcow Warszawy i Mazowsza podkreslit,
iz kazdy beneficjent poszukuje najpierw najlepszych rozwigzan na rynku nastepnie na podstawie ofert i rozwigzan
proponowanych przez producentéow moze o$wiadczyc, ze zastosowana przez niego technologia funkcjonuje dany
okres czasu.

Pani Krystyna Mikotajczuk-Bohowicz poprosita o podanie przyktadu technologii postugujacej sie
odnawialnymi zrodtami energii, ktére sg wykorzystywane na $wiecie krocej niz 5 lat w poszczegolnych typach
OZE.

Pan Krzysztof Frankowicz odpowiedzial, iz w ubieglym miesigcu zostata opatentowana technologia dla
nowego rotora wiatrowego. Dodal, iz jednym ze zrddet, w ktérym mozna uzyskac¢ obiektywne informacje na temat
eksploatacji danej technologii jest Instytut Paliw i Energii Odnawialnej. Nadmienit, iz wnioskodawca powinien
dokona¢ analizy patentu i technologii pod katem okresu, w jakim dana technologia zostala opatentowana i wtedy
mozna uznac¢ Kryterium za spetnione.

Pani Krystyna Mikotajczuk-Bohowicz powiedziala, iz niemozliwe jest, aby wojtowie, czy burmistrzowie
byli ekspertami w ciggle rozwijajacej sie technologii zrodet odnawialnych. Dodata, iz wiasciwe byloby dodanie
w Kryteriach okreslonych parametréw technicznych, ktére miatyby spetnia¢ projekty, poniewaz niejasne kryteria
oceny doprowadzg do dezorganizacji wérod beneficjentow, a nastepnie do duzej ilosci odwotan.

Pan Michat Olszewski stwierdzit, iz zapis w Zrédle informacji méwiacy o dokonywaniu oceny na
podstawie os$wiadczenia beneficjenta nie jest jednoznaczny z przypisem do powyzszego sformutowania
sugerujgcym, ze jest to oSwiadczenie podmiotu zewnetrznego, ktéry potwierdza okres stosowania technologii.

Pan Jézef Kurek, Burmistrz Mszczonowa zapytat, czy niewystarczajgcy jest faki, iz dana technologia
bedzie zgodna ze standardem Best Available Technigues (BAT).

Pani Agnieszka Rypinska odpowiedziata, iz w ramach konkursu zorganizowanego w ramach Dziatania
1.8 Wsparcie dla przedsiebiorcow w zakresie wdrazania naflepszych dostepnych technik (BAT) wplyneto tylko

kilka wnioskéw i nie zostata podpisana ani jedna umowa o dofinansowanie, poniewaz zaden projekt nie spetniat
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wymogow BAT. Zaproponowata, iz mozna dodad zapis, ze zaklada si¢ zastosowanie wylgcznie technologii
i urzadzen spetniajgcych normy zawarte w Obwieszczeniu Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
w sprawie wykazu norm zharmonizowanych.

Pan Michat Olszewski powiedziat, iz moze zdarzyé sie sytuacja, Zze beneficient zastosowat
innowacyjnos¢ technologiczna, ktéra nie jest zawarta w powyzszej normie.

Pan Zenon Szczepankowski zaproponowat usuniecie z opisu kryterium sformutowania ,oéwiadczenie
wnioskodawcy”, ze wzgledu na mozliwos¢ popetniania btedow przez beneficjentéw oswiadczajgcych, ze projekt
polega na wdrozeniu innowaciji technologiczne] stosowanej na $wiecie nie krocej niz piec lat. Dodat, iz powyzsze
os$wiadczenia powinny by¢ wydawane przez instytuty naukowe.

Pan Michat Olszewski podkreslit, iz beneficienci mogg skfada¢ o$wiadczenia na podstawie opinii
wystawianych przez instytuty naukowe.

Pani Agnieszka Rypinska zaproponowata zawarcie w opisie kryterium zapisu dotyczgcego listy
dokumentoéw, ktére przemawiajg za tym, iz projekt polega na wdrozeniu innowacyjnej technologii, a w Zrodle
informacji sformutowania: ,wniosek o dofinansowanie projektu wraz z zatgcznikami potwierdzajgcymi
zastosowanie innowagji technologicznej stosowanej na $wiecie nie dtuzej niz pie¢ lat”.

Pani lzabella Staficzak dodata, iz zlozone oswiadczenie mozna poprze€ opinig instytutéw naukowych,
badz informacjami ze stron internetowych oraz uzupetnita, iz beneficient podpisujgcy c$wiadczenie bierze na
siebie odpowiedzialnos¢ za poswiadczone dane.

Wicemarszatek Marcin Kierwiriski poprosit o zgtaszanie konkretnych propozycji brzmienia kryterium.

Pani Agnieszka Rypifiska zaproponowata nastepujgcy zapis w opisie kryterium ,wnioskodawca zatgczy
dokumenty potwierdzajace, iz projekt polega na wdrozeniu innowacji technologicznej lub rozpowszechnienie
danej technologii w branzy do chwili ztozenia wniosku w stopniu nieprzekraczajgcym 15%”", natomiast w zrédle
informacji - ,wniosek i ewentualne zalgczniki w postaci listy dokumentéw potwierdzajgcych zastosowanie dane;
innowacji technologicznej”.

Pan Zbigniew Barszcz przeciwstawit sie usunieciu sformutowania ,na $wiecie” z opisu kryterium.

Pan Bartosz Dworak zauwazyt, ze jesli proponowana jest lista dokumentéw, na podstawie kiorej
beneficient ma uzasadni¢ zastosowanie innowacyjnej technologii, odpowiedzialno$¢ za analize projektu przesuwa
sie na eksperta.

Pan Jozef Kurek zapytat, czy powyzsze Kryterium byto konsultowane z ekspertami.

Pan Krzysztof Frankowicz zapewnit, iz Kryteria dla Dziatania 4.3 byly konsultowane z ekspertami
z dziedziny energetyki. Przypomnial, iz powyzsze Kryterium zostalo przyjete przez Komitet Monitorujgcy dla
Dziatania 1.5 Rozwdj przedsiebiorczo$ci.

Wobec braku konsensusu Wicemarszatek Marcin Kierwinski zaproponowat przyjecie kryterium
zaproponowanego w prezentacji, badz sformutowanego wyzej przez Panig Agnieszke Rypinska.

Cztonkowie Komitetu przyjeli Kryterium wiekszoscia gloséw, w formie zaproponowanej w projekcie
Kryteriow.

Schemat Il - Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej:

Kryterium szczegotowe (punkiowe) nr 1 Stopiert gotowosci projektu do realizacji:

Zostata naniesiona poprawka zgtoszona przez Pana Mateusza Golanskiego polegajgca na dopisaniu,
iz dokumentacja sporzadzona jest zgodnie z prawodawstwem krajowym, a w punktacji zostalo dopisane
sformutowanie ,brak danych — 0 pkt.”

Kryterium szczegdtowe (punktowe) nr 2 Wykorzystanie Zrédef odnawialnych:




Pani Agnieszka Rypinska zaproponowata doprecyzowanie zapisu punktacji w punkcie drugim
.nieuwzglednienie w projekcie OZE lub brak danych — 0 pkt.”, polegajgce na uwzglednieniu réwniez projektow,
w ktorych udziat kosztow zwigzanych z produkcjg OZE w skali kosztow kwalifikowanych jest mniejszy niz 10%.

Pan Bartosz Dworak zauwazyl, ze w powyzszym zapisie powinny zosta¢ takze ujete projekty, ktorych
koszty zwigzane z produkcjg OZE przekroczg 30% kosztdw kwalifikowanych. Poddat rowniez pod rozwage
modyfikacje punktacji — brak danych, nieuwzglednienie w projekcie OZE, ponizej 10% i powyzej 30% - O pkt., do
15 % - 2 pkt., do 20% - 4 pkt. i powyzej 20% - 6 pkt., ze wzgledu na to, iz beneficjent, ktéry wykorzysta OZE
przyktadowo na poziomie 11% otrzyma takg sama ilos¢ punktdw, jak beneficjent, ktory zastosuje OZE
w wysokosci 30%.

Pani lzabella Stanczak wyjasnita, iz powyzsze Kryterium ma na celu przyznanie punktow tylko za
uwzglednienie OZE w projekcie, a nie wedtug udziatu OZE.

Pani Agnieszka Rypinska dodata, iz zasadna jest uwaga Pana Bartosza Dworaka, majgca na celu
dodanie projektow, w kiorych koszty zwigzane z produkcjg OZE uksztattujg sie powyzej 30% w skali kosztow
kwalifikowanych.

Przewodniczacy posiedzenia zaproponowat przyjecie nastepujgcego zapisu w punktacji punktu drugiego
Lnieuwzglednienie w projekcie OZE, brak danych lub uwzglednienie ponizej 10%, badz powyzej 30% kosztow
dotyczacych produkcji OZE — 0 pkt.”.

Pan Michat Olszewski poddat pod watpliwos¢ ustalanie gornej granicy kosztow, gdyz jest to Kryterium
premiujgce wykorzystanie odnawialnych zrédet energii i moze sie okazaé, iz beneficient wykona
termomodernizacje, ktorej koszty zwigzane z OZE beda wynosity ponad 30% i otrzyma 0 pkt. Zapytat rowniez czy
zorganizowany zostanie jeden konkurs dla Schematu | i Il

Pani Agnieszka Rypifnska wyjasnita, iz dla kazdego ze Schematow zorganizowane zostang odrebne
konkursy w dwdch réznych terminach oraz nadmienita, ze beneficjent, ktory przekroczy prog 30% kosztow
zwigzanych z produkcjg OZE moze je ujac w kosztach niekwalifikowanych.

Cztonkowie Komitetu zaakceptowali nastepujgcy zapis punktacji w punkcie drugim ,nieuwzglednienie
w projekcie OZE, brak danych lub uwzglednienie ponizej 10%, badz powyzej 30% kosztow dotyczacych produkdcii
OZE w skali kosztow kwalifikowanych — 0 pkt.”.

Kryterium_ szczegdlowe (punktowe) nr 3 Zmniejszenie emisji_gldwnych zanieczyszczen powietrza (dwutlenek

Siarki, tleni azotu, pyly, dwutlenek wegla):

Pani Agnieszka Rypinska zglosita autopoprawke polegajgca na usunieciu ze zrodia informacji zapisu
.zestawienie wnioskow” ze wzgledu na to, iz Kryterium weryfikowane bedzie na bazie danych ze studium
wykonalnoéci. Cztonkowie Komitetu nie wniesli uwag.

Kryterium szczegotowe (punktowe) nr 4 Efektywnosc¢ energetyczna:

Pan Grzegorz Orzet zwrdcit uwage na niejasne przedzialy w punktacji powyzszego Kryterium oraz
zaproponowat zastosowanie przedziatdw zamknietych. Cztonkowie Komitetu ustalili nastepujgce przedzialy
w punktacji: od 0 do10% lub brak danych - 0 pkt., powyzej 10% do 15% - 6 pkt., powyzej 15% do 25% — 8 pkt.
i powyzej 25% - 10 pkt.

Kryterium szczegdtowe (punktowe) nr 5 Kompleksowosc projektu:

Czionkowie Komitetu nie wniesli uwag do zaprezentowanego Kryterium.

Kryterium szczegotowe (punktowe) nr 6 Polityka energetyczna gminy:

Pan Mariusz Frankowski, Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego UMWM
zauwazy!, iz punktacja powinna zosta¢ okreslona analogicznie do Kryterium nr 7 w Schemacie I. Czionkowie nie

whniesli uwag.



Kryterium szczegotowe (punktowe) nr 7 Partnerstwo:

Grzegorz Orzet zapytal jak bedzie punktowane partnerstwo zawarte przez jednostki samorzadu
terytoriainego realizujgce projekt niezwigzany z wykorzystaniem odnawialnych zrédet energii, a polegajacy na
termomodernizacji budynkow.

Pan Krzysztof Frankowicz odpowiedziat, iz taki projekt nie otrzyma punktow.

Pan Michat Olszewski zaproponowat usuniecie powyzszego Kryterium, badz pozostawienie tylko
w opisie Kryterium zapisu ,uwzglednienie parinerstwa w projekcie”, ze wzgledu na trudno$é w zidentyfikowaniu
partnerstwa, ktére miatoby na celu zwiekszenie efektywnosci energetyczne;.

Pani Agnieszka Rypinska zgodzita sig, iz powyzsze Kryterium moze budzi¢ watpliwosci po stronie
beneficjentow oraz dodata, iz po ewentualnym usunieciu Kryterium pozostanie do zagospodarowania 6 pkt.

Komitet Monitorujgcy zaakceptowat opis Kryterium w nastepujgcej formie: ,uwzglednienie partnerstwa
w projekcie” oraz punktacje w punkcie trzecim ,projekt realizowany przez trzy i wigcej podmiotow”.

Wobec braku dalszych uwag i sugestii Wicemarszatek Marcin Kierwinski poddat pod gltosowanie projekt
uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie Kryteriow wyboru operacji finansowych w ramach RPO WM. Uchwata

zostata przyjeta jednogtosnie (stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszego protokotu).

Ad5

Pan Mariusz Frankowski omoéwit prezentacje Stan realizacji projektéw kluczowych RPO WM
2007-2013 (prezentacja stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego protokotu).

Pan Bartosz Dworak zapytat czy uwolnione érodki finansowe w wyniku przesuniecia o$miu projektow
kluczowych z Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektéw Kluczowych dla RPO WM (IWIPK) na liste
rezerwowg zostang przeznaczone na dofinansowanie projektéw wylonionych w naborach. Zapytat rowniez czy
znana juz jest orientacyjna kwota dofinansowania projektow, ktére zostang ewentualnie zamieszczone w IWIPK.

Pani Agnieszka Rypifiska wyjasnita, ze alokacja zostata zwolniona, lecz jej celem nie byto zasilenie
ogtaszanych konkursow. Pan Mariusz Frankowski uzupetnit, iz w ramach Priorytetu Il Regionalny system
transportowy wspierane beda przede wszystkim drogi wojewodzkie stanowigce bezposrednie potaczenie z siecig
TEN-T na obszarze wojewodztwa mazowieckiego. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci przesunigcia
wszystkich srodkow finansowych na drogi powiatowe, gminne i lokalne, poniewaz celem Priorytetu Il jest przede
wszystkim zwiekszenie dostepnosci do sieci TEN-T. Wyjaénit, iz przesuniete na liste rezerwowsa projekty zostaly
- zlozone w 2006 roku i w zwiazku z tym nalezy urealni¢ ich koszty i zakresy. Dodat, ze w chwili obecnej
wojewodztwo mazowieckie nie jest w stanie pokry¢ wymaganego wkiadu wtasnego, niezbednego do realizacii
projekiéw. Poinformowat, iz od korica 2008 roku zostato zlozonych 160 propozyciji projektow kluczowych, kiore
obecnie poddawane sg weryfikacji oraz zaznaczyt, iz czesé z nich trafi na listy rezerwowe z powodu braku
srodkow finansowych w ramach niektérych Priorytetow.

Pan Zenon Szczepankowski zapytal czy zostaly juz wyjasnione watpliwosci zwigzane ze stanowiskiem
KE o braku podstaw zakwalifikowania do IWIPK projektow dotyczacych kultury i turystyki.

Pani Agnieszka Rypinska odpowiedziata, iz KE podtrzymuje swoje stanowisko méwigce, iz projekty
kluczowe powinny mie¢ charakter strategiczny, o ponadregionalnym znaczeniu dia wojewddztwa. Przypomniata,
iz nie zapadly zadne decyzje w kwestii wyjasnienia, czy polski porzadek prawny dotyczacy projektow kluczowych
jest akceptowany przez KE.

Pan Michat Olszewski zapytat czy przeniesienie projektéw z listy rezerwowej IWIPK na liste podstawowg
bedzie sie¢ odbywato z uwzglednieniem procesu konsultacji spotecznych.

Pani Agnieszka Rypinska wyjasnita, ze gotowo$¢ do realizacji projektu bedzie decydowata o jego

przeniesieniu z listy rezerwowej na liste podstawowa.



Pan Mariusz Frankowski uzupeinit, ze projekty sg poddawane konsultacjom spolecznym przed
umieszczeniem w IWIPK, a nastepnie zapada decyzja o ich umieszczeniu na liscie podstawowej, badz
rezerwowej. Dodal, iz przed przeniesieniem projektoéw z listy rezerwowej na podstawowsg nie bedzie kolejnych
konsultacji spotecznych.

Pan Grzegorz Orzet zapytat o termin przekazania do konsultacji spotecznych propozycji projektow
kluczowych.

Wicemarszatek Marcin Kierwinski odpowiedziat, ze lista wybranych projektéw do konsultacji spotecznych
zostanie sporzgdzona w ciggu najblizszych dwoéch, trzech tygodni.

Pan Michat Olszewski zapytat na jakim etapie jest stan przygotowania wniosku o dofinansowanie
projektu kluczowego Uruchomienie lotniska komunikacyjnego poprzez modemizacje istniejgcej infrastruktury oraz
budowe nowej zwigzanej z obstugg samolotéw i pasazerdw na terenie bytego lotniska wojskowego w Modlinie
(Nowy Dwér Mazowiecki) oraz czy istniejg zagrozenia z jego terminowym zlozeniem.

Pan Grzegorz Swietorecki, Zastepca Dyrektora Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
(MJWPU) wyjasnit, ze wniosek o dofinansowanie projektu zwigzanego z uruchomieniem lotniska w Modlinie
najprawdopodobniej zostanie ztozony do kofica br. Dodal, iz projekt najpierw bedzie realizowany, a nastepnie
refundowany. Uzupetnil, ze jedyng watpliwoscig co do terminowej realizacji projektu jest kwestia jego notyfikacji
przez KE.

Przewodniczacy posiedzenia dodal, iz rozpoczecie prac budowlanych, polegajgcych na budowie pasa

startowego i drogi kolowania, planowane jest na poczatku miesigca pazdziernika br.

Adé

Pan Mariusz Frankowski omawit prezentacje Stan realizacji RPO WM 2007-2013 na dzieri 31 sierpnia
2010 r. (prezentacja stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszego protokotu).

Pan Michat Olszewski podziekowat za przedstawienie prezentacji w formie linii frendu, dzieki czemu
wyraznie widac¢ realny postep pomiedzy poszczegdlnymi miesigcami. Zapytat czy cel dla podziatu Krajowej
Rezerwy Wykonania (KRW) oznacza kwote srodkéw certyfikowanych, czy wyptaconych przez KE oraz jaki jest
okres migdzy poswiadczeniem wydatkow przez Instytucje Certyfikujgca (IC), a wyplatg przez KE.

Pan Mariusz Frankowski wyjasnit, iz celem podziatu KRW jest kwota wydatkéw przekazana przez IC do
KE. Dodat, ze KE wyptaca srodki w terminie do trzech tygodni od zgioszenia wydatkéw przez [C oraz zaznaczyt,
iz wnioski o ptatno$é zlozone przez beneficientéw do konca listopada br., zostang rozliczone jeszcze w roku
biezgcym.

Pan Bartosz Dworak odniést sie do danych dotyczacych realizacji Programu przestanych cztonkom
Komitetu drogg elektroniczng przed posiedzeniem i poprosit o wyjasnienie réznicy pomiedzy liczbg zlozonych
wnioskow o dofinansowanie poprawnych pod wzgledem formalnym — 3011, a liczbg wnioskéw o dofinansowanie
zatwierdzonych do realizacji — 1036. Zapytal o przyczyne zmniejszenia liczby wnioskéw w roku 2009 z 754
w miesigcu sierpniu do 737 w miesigcu wrzesniu. Zapytat takze o przyczyne niewielkiego postgpu w ilosci
i wartosci ztozonych wnioskow poprawnych pod wzgledem formalnym. Pan Bartosz Dworak poddat rowniez pod
rozwage przedstawianie w przysziosci ilosci ocenionych wnioskéw, ale nieprzeznaczonych jeszcze do
dofinansowania. Wyjasnit, iz zdaniem KE realizacja Priorytetu VIl Pomoc Techniczna powinna by¢, w porownaniu
do pozostalych priorytetéw znacznie bardziej zaawansowana ze wzgledu na fakt, iz pomoc techniczna powinna
powodowaé sprawne wdrazanie Programu. Zaznaczyl, iz chodzi tu gtownie o szkolenia dla osob zajmujgcych sie
analiza projektow, ich wdrazaniem, przyjmowaniem pfatnoéci, czy tez promocjg Programu. Zapytat jaka jest
przyczyna uklasyfikowania sig Priorytetu VIl na czwartym miejscu sposrod wszystkich priorytetow. Wyrazit takze

zaniepokojenie brakiem realizacji od poczatku biezacego roku Priorytetu Il Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza
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oraz brakiem informacji o planowanych naborach w ramach powyzszego Priorytetu. Zapytat takze o dysproporcje
miedzy wysokoscia dofinansowania ztozonych wnioskdw, a kwotg wnioskéw zatwierdzonych do realizacii
w Priorytecie IV Srodowisko, zapobieganie zagrozeniom i energetyka i Priorytecie V Wzmacnianie roli miast
w rozwoju regionu. Pan Bartosz Dworak podkreslit rowniez, iz zauwazalny jest postgp w realizacji Programu
w wojewddziwie mazowieckim.

Pan Mariusz Frankowski wyjasnit, iz powodem wystepujgcych réznic w ilosci wnioskéw pozytywnie
ocenionych, a liczba wnioskéw zatwierdzonych do dofinansowania jest odstgpienie od organizowania konkursow
w trybie z preselekcja. Dodal, iz czesé naborow zostata wstrzymana, aby zamkna¢ konkursy ogtoszone w trybie
z preselekcja, co trwato bardzo diugo, gdyz najpierw dokonywano oceny wstepnej wniosku, a nastgpnie oceny
wykonalnoséci. Uzupetnit, iz w niektorych przypadkach nie byto mozliwosci ogtaszania nowych konkursow ze
wzgledu na brak uregulowan prawnych w sprawie pomocy publicznej, podajgc za przykiad Dziatanie 4.3.
Nadmienit, ze w najblizszym czasie wzrosnie zaréwno liczba, jak i wartoé¢ wnioskéw o dofinansowanie
poprawnych pod wzgledem formainym w wyniku dokonania ocen wnioskéw ztozonych w ramach Dziatan:
1.5 Rozwdj przedsigbiorczosci i 1.1 Wzmocnienie sektora badawczo-rozwojowego. Pan Mariusz Frankowski
dodal, iz zmniejszenie liczby wnioskéw zatwierdzonych do realizacji nastgpito w wyniku ponownej weryfikaciji
projektéw w ramach Dziatania 4.1 Gospodarka wodno-§ciekowa. Wyjasnit, iz realizacja pomocy techniczne;
ksztattujgca sie na poziomie 46,38% catej alokacji, jest wynikiem zadowalajgcym, biorac pod uwage fakt, ze do
zakonczenia Programu pozostaty jeszcze trzy lata, a potem jeszcze dwa na dokonanie ostatecznego rozliczenia
projektow. Dodat, iz roznice miedzy wysokoscig dofinansowania ziozonych wnioskéw, a kwotg wnioskow
zatwierdzonych do realizacji w Priorytecie IV i Priorytecie V wynikajg z duzego zainteresowania beneficientow
konkursami w ramach powyzszych priorytetow i wyczerpaniem $rodkdéw finansowych. Uzupeinit, ze w roku
biezgcym planowane jest ogfoszenie konkursu w ramach Dziatania 5.1 Transport miejski, na ktorego realizacje
zostaly zarezerwowane $rodki finansowe. Pan Mariusz Frankowski nadmienil, ze ogtoszenie konkursu w ramach
Dziatania 5.2 Rewitalizacja miast uzaleznione byto od wejécia w zycie rozporzgdzenia w sprawie rewitalizacji.

Pan Bartosz Dworak zapytat, kiedy planowane jest ogloszenie naboréw w ramach Priorytetu 1l oraz czy
roznica powstata miedzy alokacjg w Priorytecie IV i Priorytecie V, a iloscig niewykorzystanych $rodkdw zostanie
przeznaczona na nabory w ramach dziatan, w ktérych nie zanotowano postepu.

Pan Grzegorz Swietorecki poinformowal, ze w ramach Priorytetu il do korica br. nie jest planowane
przeprowadzenie naboru, natomiast na przyszly rok nie ma jeszcze sporzgdzonego harmonogramu naborow.

Pan Mariusz Frankowski dodat, ze w naborach ogtoszonych w Priorytecie Il wszystkie srodki zostaty juz
rozdysponowane oraz zapewnit, iz w momencie powstania oszczednosci na projektach kluczowych, badz
konkursowych powstanie mozliwo$¢ ogtoszenia naborow.

Pani Jadwiga Przedpetska, Wojt Gminy Mochowo zapytala czy zostanie zmieniona procedura
odwotawcza w zwigzku z wyrokami sgdow w zakresie list rezerwowych.

Pani Agnieszka Rypiriska powiedziata, iz w ostatnim czasie MRR zwrécito sie¢ do 1Z PRO WM
o przedtozenie informacji na temat skali problemu projektéw znajdujacych sie na listach uprawnionych do rezerw
odwotawczych, ktérym odmoéwiono prawa odwotania. Nadmienita, ze [Z RPO WM w czerwcu b.r. przyjeta
Procedure odwotawczg dla wnioskéw o dofinansowanie projektéw realizowanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013, aby beneficjenci, ktérych projekty znajdujg sie
na listach rezerwowych, mieli mozliwoé¢ skiadania protestéw. Dodata, ze do konca wrzeénia br. analiza problemu
bedzie przekazana do MRR. Zapewnita, iz najprawdopodobniej na nastepnym posiedzeniu Komitetu zostanie
przedstawiona informacja na temat rozwigzan prawnych mozliwych do wprowadzenia, jak tez skali problemu.

Pan Michat Olszewski zapytat o tryb skiadania wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach

Dziatania 5.2. Ponadto zasygnalizowat problem zwigzany z kontrolami projektéw wykonywanymi przez instytucje
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audytowg. W ostatnim okresie czasu Urzedy Kontroli Skarbowej (UKS) podczas kontroli projektow zajmuja
bardzo sztywne stanowiska, a jakiekolwiek watpliwosci zwigzane z realizacjg projekidow rozstrzygajg na
niekorzys¢ beneficjentdw, nie przyjmujac zadnych wyjasnien z ich strony. Jako przykiad wskazat, iz po kontrolach
przeprowadzonych przez Urzgd Zamowienn Publicznych i MJWPU, ktore nie stwierdzily naruszen prawa
zamowien, UKS natozyt na Miasto Stoleczne Warszawe korekte finansowg. Poniewaz sytuacja ta nie jest
incydentem | powtarza sie juz w przypadku kolejnej kontroli zasygnalizowat istnienie problemu zwigzanego
z nakiadaniem na beneficjentow korekt finansowych, nie badajgc sytuacji beneficientéw, rzeczywistych efektow
projektu i realnych strat dla budzetu UE. Pan Michat Olszewski poinformowat ponadto, ze po certyfikacji
wydatkdw w projekcie dotyczacym Trasy Siekierkowskiej, Urzgd Miasta Stolecznego Warszawy miat dwie
kontrole przeprowadzone przez UKS. Ostatnia z kontroli zakonczyta sie stwierdzeniem nieprawidiowosci
w odniesieniu do kwoty wydatkéw, ktéra zdaniem kontrolerdw zostata zle zakwalifikowana do kategorii wydatkow
(zakup nieruchomosci zakwalifikowany jako zakup gruntu). W jego ocenie stawianie takich wnioskow
pokontrolnych jest sprzeczne z rolg audytow i celowoscig samej kontroli wydatkow certyfikowanych.
Poinformowat, iz w $wietle eskalacji liczby korekt naktadanych na beneficjentéw za dziatania przez nich
niezawinione, sprawa ta byta przedmictem obrad ostatniego posiedzenia Komisji Integracji Europejskiej Zwigzku
Miast Polskich. Okazuje sig, ze problem kontrowersyjnych korekt dotyczy wiekszosci miast w Polsce i rozwazane
jest ztozenie pozwu zbiorowego przez miasta czionkowskie Zwigzku Miast Polskich. Poprosit Instytucje
Zarzadzajgcg o zwrocenie uwagi na zaistniatg sytuacje i podjecie powaznej dyskusiji na ten temat z MRR, aby
beneficienci nie musieli wykorzystywaé drogi sgdowej dla udowodnienia poprawnosci postepowania przy
realizacji projektow, gdyz naruszenia, na ktore wskazujg czesto kontrole majg charakter stricte formalny i nie
wplywajg na nieskutecznosc interwenciji i nie naruszajg rowniez warunkéw konkurencji na rynku.

Pani Agnieszka Rypifska poinformowala, ze w zwigzku z watpliwosciami KE odnosnie prawidlowosci
funkcjonowania Systemu zarzgdzania i kontroli, UKS wzmogly kontrole projektow. Dodata, iz metody kontroli
stosowane przez UKS sg bardzo restrykcyjne, pomimo wytycznych dotyczgcych korekt finansowych, wedtug
ktorych nalezy mie¢ na uwadze zaroéwno restrykcje naktadane w analogicznych sytuacjach przez audytoréw KE,
jak i system uwzgledniania okolicznosci usprawiedliwiajgcych poszczegdlne naruszenia, umozliwiajgcy obnizenie
korekty. Zapewnita, iz na nastgpnym posiedzeniu Komitetu mozliwe bedzie przedstawienie propozycji rozwigzan
powyzszego problemu, przygotowane przez 1Z RPO.

Pan Mariusz Frankowski poinformowal, ze na UMWM, jako Instytucje Posredniczacg Programem
Operacyjnym Kapitat Ludzki, UKS natozy} korekte finansowa w wysokosci 10%, ktéra nastepnie, po interwenciji
w Instytucji Zarzgdzajgcej Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki zostata zmniejszona do 5%. Odnosnie trybu
skltadania wnioskow o dofinansowanie w ramach Dziatania 5.2 wyjasnit, ze 1Z RPO WM rozpatruje ogloszenie
konkursu z preselekcja, ze wzgledu na nieprecyzyjno$¢ zapiséw w rozporzadzeniu dotyczacym rewitalizacji,
mogacych doprowadzi¢ do sytuacji braku mozliwosci zrealizowania projektow.

Pani Agnieszka Rypifiska dodata, iz w przypadku podjecia przez Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego
decyzji o przystapieniu do inicjatywy JESSICA, konkurs w ramach Dziatania 5.2 nie zostanie ogloszony, poniewaz
$rodki finansowe z powyzszego Dzialania zostang zaangazowane w instrument inzynierii finansowej JESSICA.

Pani Maigorzata Oleszczuk nadmienita, iz w najblizszym czasie nalezy spodziewacC sie rozmow
pomiedzy Instytucjg Audytowa, a MRR z powodu wystepujgcych rozbieznoéci miedzy wynikami kontroli réznych
organdw kontroli. Pogratulowata IZ RPO WM idei polegajacej na analizie zagadnien zwigzanych z zamowieniami
publicznymi we wszystkich projektach. Dodata, iz jest to pomyst niezmiernie trudny do wykonania, powodujacy
op6znienia w realizacji projektow, ale dajgcy widoczne efekty, poniewaz w poréwnaniu z innymi wojewodztwami,

ilos¢ negatywnych korekt natozonych przez UKS na wojewddztwo mazowieckie jest znikoma. Pani Matlgorzata
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Oleszczuk poinformowata, ze MRR oczekuje na sygnaly od 1Z RPO, w przypadku wystgpienia kontrowersyjnych
rozstrzygnie¢ UKS oraz zaproponowata przygotowanie informacji w powyzszej kwestii.

Pan Bartosz Dworak poruszyt kwestie wyjécia wiekszosci czionkéw Komitetu z posiedzenia oraz
zaznaczyl, iz po raz kolejny nie ma mozliwosci przedyskutowania spraw dotyczacych realizacji Programu.
Ponowit proébe, aby czionkowie Komitetu dotozyli staran do usprawnienia prac Komitetu. Dodat, ze Kryteria sg
elementem waznym, ale nie jedynym do omoéwienia oraz zauwazyl, iz tylko podczas ich prezentowania
i przyjmowania zapewnione jest kworum niezbedne do prowadzenia obrad. Nadmienit, iz czionkowie Komitetu
powinni poswiecié wiece] czasu na omawianie postepéw we wdrazaniu Programu. Pan Bartosz Dworak
zaproponowat, aby w przysztosci projekt zmian Kryteriow byl przesytany cztonkom Komitetu na dwa, trzy tygodnie
przed posiedzeniem, z prosbg o przesytanie do 1Z RPO WM swoich uwag. Woéwczas IZ RPO WM przeanalizuje
uwagi oraz ustosunkuje sie do nich na posiedzeniu Komitetu, co pozwoli na skrocenie dyskusji podczas
posiedzenia i skoncentrowanie uwagi Komitetu na kwestiach istotnych z punktu widzenia realizacji Programu.

Przewodniczacy posiedzenia zapewnit, ze IZ RPO WM dotozy wszelkich staran, aby materialy bedace
przedmiotem posiedzeri byly wysylane czionkom Komitetu z odpowiednim wyprzedzeniem, a posiedzenia
Komitetu organizowane w godzinach dogodnych dla cztonkéw. Przypomniat rowniez, iz Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego Adam Struzik wystosowat pismo do cztonkow KM RPO WM, z prosba o aktywne zaangaZzowanie
sie w prace Komitetu i obecno$é¢ na posiedzeniach, majac na uwadze istotnos¢ dyskutowanych spraw.

Przewodniczgcy posiedzenia po stwierdzeniu braku innych spraw do oméwienia, zamknat
XVill posiedzenie KM RPO WM.

WICE SZA+EK

Marcin Kierwiriski

Zataczniki:

1) Lista obecnosci

2) Porzgdek posiedzenia

3) Prezentacija Propozycje zmian kryteriow wyboru operacji finansowych (kryteria szczegdlowe) dla Dziafania 4.3 ,Ochrona powietrza
- energetyka" w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa Mazowieckiego 2007-2013

4) Uchwata Nr 6/10 Komitetu Monitorujgcego RPO WM z dnia 13 wrze$nia 2010 roku zmieniajgca uchwate w sprawie Kryteriow wyboru operaciji
finansowych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013.

5} Prezentacja Stan realizacji projektéw kiuczowych RPO WM 2007-2013.

6) Prezentacja Stan realizacji RPO WM 2007-2013 na dzieri 31 sierpnia 2010 r.

Protokolant:
Malgorzata Salska
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