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Projekt przygotowany przez
Wojewodztwo Zachodniopomorskie

Stanowisko Nr 34 Konwentu Marszatkow Wojewodztw RP

Zdnia....ooeeeennniiiiiennn 2020 roku

w sprawie pogarszajacych si¢ warunkow funkcjonowania pasiek

W nawigzaniu do stanowiska nr 37 Konwent Marszatkow Wojewddztw RP z dnia 22
listopada 2016 roku w sprawie gtownych problemow pszczelarstwa w Polsce oraz Rezolucji
Parlamentu Europejskiego z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie perspektyw i wyzwan dla unijnego
sektora pszczelarskiego, wobec pogarszajacych si¢ warunkéw funkcjonowania pasiek w tym
nadal nieefektywnej oraz nieadekwatnej pomocy udzielanej sektorowi pszczelarskiemu
w ramach Wspo6lnej Polityki Rolnej (WPR), a takze powstajacego zagrozenia zaprzestawania
tej tak warto$ciowej dziatalnosci, Konwent Marszatkéw Wojewddztw RP wnosi o podjecie
dzialan majacych na celu przeciwdzialanie negatywnym czynnikom oddzialywujacym na
pszczelarstwo, wynikajacym zar6wno 2z niekorzystnych zmian przyrodniczych jak
i ekonomicznych towarzyszacych tej dziedzinie w ostatnim czasie.

Pszczelarstwo w Polsce oraz w UE wnosi znaczacy wktad spoteczny zaréwno z punktu
widzenia ekonomicznego jak i §rodowiska naturalnego. Ocenia si¢, ze w UE rokrocznie ten
dziat produkcji rolnej dostarcza w postaci pozyskiwanych produktéw jak i w wyniku
dziatalnosci zapylajacej okoto 14,2 mld EUR rocznie. Nie sposéb oceni¢ wktad oddzialtywania
zapylajacego na utrzymanie réwnowagi ekologicznej, w tym utrzymanie bioréznorodnos$ci a w
konsekwencji r6znorodnosci genetycznej. Wystarczy przypomnie¢, ze w naszej szerokosci
geograficznej 84 % gatunkéw roslin oraz 76 % produkcji zywnosci w Europie uzaleznione jest
od zapylania przez owady zapylajace a gtdwnie pszczoty miodne. Ocenia si¢, ze zwigkszenie
gestosci 1 roznorodno$ci zapylaczy ma bezposredni wptyw na ilo$¢ oraz jakos$¢ zbioréw,
dlatego tez moze pomoc rolnikom w znacznym zwigkszeniu wydajnosci. Jednoczesnie jest to
dodatkowy zabieg agrotechniczny.

Pomoc udzielana sektorowi pszczelarskiemu doskonale wpisuje si¢ w polityke
europejskiego Zielonego Ladu a w nim proponowane w ramach WPR strategie ,,0d pola do

stotu”, ,,bior6znorodnosci” oraz planowane do realizacji w ramach I filaru ,,ekoprogramy”.
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Komisja Europejska przyznaje rocznie na krajowe programy wsparcia pszczelarstwa kwotg¢ do
36 mln EUR - kwota ta stanowi jedynie 0,0003 % budzetu WPR. Jednocze$nie, zar6wno
pszczelarze z UE, jak i pszczelarze krajowi nie sg w stanie zapewni¢ odpowiedniej wielkosci
produkcji miodu dla zapotrzebowania konsumentéw na rynku UE jak i krajowym. Jest to jedna
z przyczyn naptywu miodu niskiej wartosci z panstw poza obszaru Unii Europejskiej. Ocenia
si¢, ze okoto 40% zapotrzebowania na midd dla konsumentdéw z UE musi zosta¢ sprowadzone,
a corocznie stanowi to kwote okoto 200 000 ton miodu. Pomimo tego ze w ostatnich latach
statystycznie liczby rodzin pszczelich wzrosty, zar6wno w UE, jak i w Polsce, wielu
pszczelarzy zakonczyto swa dziatalno$¢ i dzieje si¢ tak nadal, najczesciej w przypadku pasiek
mniejszych  zapewniajacych réwnomierny poziom napszczelenia 1 jednocze$nie
nieposiadajacych dostatecznych srodkéw finansowych, zeby odbudowywac potencjat liczebny
pasieki w przypadku strat. Ubytki rodzin pszczelich w pasiekach spowodowane sg zmianami
klimatu (np. wiosenne przymrozki, susza, i inne), nieprawidlowym stosowaniem okreslonych
chemicznych substancji czynnych, w tym wycofanych z wielu krajow wspolnoty. Nie bez
znaczenia, majac na uwadze liczebnos$¢ rodzin a w szczeg6lnosci odpowiednie napszczelenie
jest fakt, ze wcigz odnotowuje si¢ liczne przypadki zimowych strat rodzin i zaburzen
zdrowotnosci rodzin w sezonie. Wszystkie te czynniki nasilajagce si¢ w ostatnim czasie
stwarzaja ryzyko zatrzymania przyrostu liczebnos$ci rodzin pszczelich lub nawet odwrdcenia
tej tendencji. Polska charakteryzuje si¢ nierOwnomiernym napszczeleniem wynikajacym
gtownie z warunkéw pozytkowych i tradycji chowu pszczét. Odpowiednia liczba pni
pszczelich w danym rejonie jest warunkiem zachowania réwnowagi biologicznej
1 bior6znorodnosci w srodowisku. Pozwala na wlasciwe zapylenie upraw entomofilnych,
zwigkszajac znaczaco ich plony 1 nie wplywajac negatywnie na liczebno$¢ owadéw dziko
zyjacych.
W tym miejscu nadmieni¢ nalezy ze zbyt duza obsada rodzin pszczelich na jednostke
powierzchni powoduje nadmierny wzrost konkurencji pokarmowej, co negatywnie odbija si¢
na zdrowotnos$ci rodzin jak i liczebnosci owadéw dziko zyjacych. Dlatego tak wazne jest
uregulowanie zasad okresowego przemieszczania rodzin pszczelich, jak rdwniez okreslenie
przepisOw prawa dotyczacych zasad lokalizacji pasiek na terenach miast i wsi. Biorgc pod
uwage powyzsze wnosimy o:
1. Podjecie dzialan poprawiajagcych baz¢ pokarmowa owadow zapylajacych poprzez

promocje, tworzenie tgk kwietnych oraz nasadzen drzew i krzewéw miododajnych.
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Utworzenie narzedzi prawnych pozwalajacych na tworzenie "pastwisk pszczelich"
w postaci Iak kwietnych, nasadzen drzew i1 krzewdw miododajnych stanowitoby o ich
realizacji. Dziatania takie, by uzyskac¢ najlepszy efekt w stosunku do lokowanych funduszy
mogtoby odbywac si¢ poprzez czesciowe wspotfinansowanie zazielenien wykonywanych
1 tak podczas budowy drog, placow, skwerdw i innych inwestycji, na ktérych tworzone sg
trawniki oraz obsadzane rosliny bezwartosciowe dla owadow. Uwzglednienie w planowaniu
zieleni przydatnosci dla celéw pokarmowych owadéw ma tu znaczenie fundamentalne.
Tworzenie tzw. lgk kwietnych eliminuje problem utrzymania trawnikOw oraz zwicksza
biomasg, przetwarzajaca CO;. Dla egzystencji szczegdlnie owadoéw dziko zyjacych (pszczot
samotnic, trzmieli), jak rowniez pszczoty miodnej utrzymywanej przez pszczelarzy, procz
obecnosci roslin pouzytkowych bardzo istotna jest cigglo$¢ bazy pozytkowej, poniewaz jej
brak wigze si¢ ze $miercig lub chorobg owaddéw. Promowanie takiej postawy procz
oczywistych korzysci dla srodowiska naturalnego jest najczystszg i czynng formg ochrony
srodowiska naturalnego, a powstale dzigki owadom nasiona 1 owoce beda pokarmem dla
zwierzat 1 ludzi. Dodatkowo podkresli¢ nalezy ze jedna rodzina pszczela dostarcza w ciggu
roku okoto 20 kg biomasy w postaci umierajagcych pszczét. Moéwiac o roslinach
miododajnych nie sposéb nie wspomnie¢ o olbrzymich walorach estetycznych wnoszonych
do otaczajacego nas s$rodowiska przez ich kwitnienie. Ponadto nalezy zadbac
o bior6znorodnos¢ obszarobw uzytkowanych rolniczo poprzez zapewnienie
w gospodarstwach wielkopowierzchniowych 10-15% powierzchni na tzw. infrastrukture
ekologiczng obejmujaca m.in.: strefy buforowe ograniczajace przedostawanie si¢ ,,skazen
odrolniczych” do wdd powierzchniowych. Proponujemy stworzy¢ alternatywe zwigzang
z wylaczeniem z bazy pozytkowej dla pszczot wielkich obszar6w przeznaczonych pod
produkcje rolng, utrzymywanych w tzw. Wysokiej kulturze rolnej (zboza, kukurydza na
kiszonke, uzytki zielone, okopowe). Zazielenianie w obecnej formie nie rekompensuje tych
strat sSrodowiskowych. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na proces tworzenia Krajowego
Planu Strategicznego tak aby zawrze¢ w nim odpowiadajacy na potrzeby sektora
pszczelarskiego, poziom finansowania na szczeblu krajowym. Pozwoli to na stworzenie
korzystnych i zachgcajacych rolnikow, instrumentéw ekonomicznych do przystgpowania do
tzw. ,.,ekoprograméw”. Ponadto proponujemy wprowadzenie zachg¢t organizacyjnych (np.:
certyfikatow) 1 finansowych do tworzenia zespoldw rolnik-pszcelarz-przetworca,
gwarantujagcych wysoka jako$¢ produktéw spozywczych, w tym réwniez produktow

pszczelich. Dotyczytoby to zaréwno produkcji roslinnej (np. rzepak, sady i jagodniki,
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gryka), jak 1 zwierzecej (np. mleka, migsa w oparciu o naturalne pastwiska 1 taki).
Kontynuowany powinien by¢ rowniez program ,,Pszczoty wracajg do lasu” z akcentem na
maksymalizacj¢ dzialan zmierzajacych do wzbogacenia siedlisk lesnych w rosliny
biocenotyczne. Wiacza¢ powinno si¢ obszary poligonéw wojskowych do dziatalnosci
pszczelarskiej poprzez wykorzystanie przez 1/12 roku. Z kolei w programach rewitalizacji
zieleni, wspoétfinansowanych ze srodkéw krajowych i funduszy europejskich, nalezatoby
promowa¢ projekty uwzgledniajagce w maksymalnym stopniu wysadzanie roslin
stanowigcych zrédto pokarmu dla owaddw zapylajacych. Postulat istotny to rowniez kwestia
nieodptatnego dzierzawienia gruntdw pozostajacych w zasobach Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa (do czasu ich rozdysponowania w inny sposéb) w celu obsadzania ich

roslinami miododajnymi (z wylaczeniem drzew 1 krzewow).

2. Wsparcie zakupu past cukrowych w celu przeciwdziatania degradacji rodzin pszczelich
w wyniku wystepowania suszy oraz niekorzystnego przebiegu okresu wiosennego.
Analizy struktury wielkosci pasiek oraz wieku pszczelarzy w Polsce wskazujg na przewage
liczebng pasiek matych i bardzo matych, ktére prowadzone sg przez osoby starsze (Sektor
Pszczelarski w roku 2019). Taka struktura pszczelarstwa i przewazajace pasieki hobbystyczne
gwarantujg réwnomierne napszczelenie, co jest bardzo korzystne dla zapylania roslin
1 utrzymania bior6znorodnosci srodowiska. Niestety kolejny sezon, juz trzeci z rzedu z susza w
okresie maja i czerwca oraz kolejnych miesi¢cy bardzo negatywnie odbit si¢ na kondycji rodzin
pszczelich, skutkujac czesto zmniejszaniem ilo$ci rodzin w pasiekach, a w niektérych
przypadkach nawet zaprzestania dziatalnosci. Mate pasieki utrzymuja si¢ z dochodéw, ktore
dostarczaja pszczoty, brak ich w ostatnich sezonach stwarza niebezpieczenstwo zaprzestania
utrzymania pszczol szczegllnie przez osoby starsze, co odbije si¢ w konsekwencji na
srodowisku naturalnym. Sugerowane podj¢cie dzialania wsparcia zakupu past cukrowych ma
na celu zabezpieczenie rodzin pszczelich w pokarm na okres bezpozytkowy (susza
1 zimna wiosna). Ma to na celu utrzymanie liczebnosci rodzin pszczelich, jak réwniez

utrzymanie ich dobrej kondycji i zdrowotnosci.

3. Rozpoczecie dyskusji nad problemem wzrostu strat rodzin pszczelich oraz dzikich
zapylaczy powodowanych nieprawidtowym stosowaniem $rodkdéw ochrony roslin.
Z danych statystycznych wynika, ze z roku na rok wzrasta liczba zgtaszanych do Panstwowe;j

Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa przypadkéw podtrué¢ i wytru¢ rodzin pszczelich. Jest
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to niestety efekt stosowania nieprawidtowego oraz niezgodnego z prawem stosowania srodkow
ochrony roslin. Zapobiega¢ nalezy takim dziataniom poprzez uswiadamianie rolnikom wptywu,
jaki majg na liczebno$¢ pszcz6t i owadoéw dziko zyjacych (pszczoty samotne, trzmiele) bedace
czesto pod prawng ochrong gatunkowa. W naszej ocenie akcje promocyjne przypominajace
o prawidlowym stosowaniu pestycydow, szczegdlnie w okresie wiosennym oraz okresie
poprzedzajacym kwitnienie rzepaku wplywatyby na zaniechanie ztych praktyk i ogdlnie pojete
dobro srodowiska naturalnego. Kierujac si¢ potrzebg ograniczenia negatywnego wplywu
opryskow s$rodkami ochrony ro$lin na pobocza pdl (z bogata kwiecistoscig) nalezy
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie
stosowania srodkéw ochrony ro$lin (Dz. U. z 2014 r poz.516) dokona¢ zmian polegajacych na
rozszerzeniu strefy ochronnej (bez opryskéw) do 5 m od brzegu pola. Trzeba réwniez
wymuszac stosowanie dobrej praktyki rolniczej w gospodarstwach m.in. poprzez cofanie doptat
rolno$rodowiskowych w przypadku jej naruszania. Nie mozna jednak w pelni obarczaé
rolnikéw odpowiedzialno$cig za notowane straty w pogtowiu pszczol. Bez podniesienia puli
srodkow kierowanych na nauke¢ i podniesienia efektywnosci $srodkéw wydatkowanych na
badania trudno bedzie zahamowa¢ negatywne tendencje przed jakimi stanie pszczelarstwo

w najblizszych latach i dziesigcioleciach.

4. Podjecie dzialan zmierzajacych do ujednolicenia oraz dostosowania do obecnych
warunkéw prawa okreslajacego lokalizacje pasiek i opracowania ,,Prawa pasiecznego’.
Brak w obecnym prawodawstwie aktualnych zapiséw okreslajacych lokalizacj¢ pasiek. Zapisy
mowiace o lokalizacji pasiek na terenach miejskich (ustawy o utrzymaniu czystosci w gminach
1 miastach) oraz rozstrzygniecia sgdowe opierane sg na prawie zwyczajowym obowigzujagcym
w zaborze austriackim. Brak w tym prawodawstwie wielu zapisOw regulujacych takie kwestie,
jak chociazby: maksymalnej liczebnosci pasiek w zalezno$ci od miejsca stacjonowania,
prawnej ochrony lokalizacji pasiek, zagadnien dotyczacych higieny produkcji, nadzoru nad
jakoscia handlowg produktéw pszczelich, warunkéw lokalizacji pasiek na terenach
dzierzawionych i innych, rzutujg na relacje mi¢dzyludzkie generujac niepotrzebne konflikty.
Konieczne jest centralne prowadzenie monitoringu poprzez utworzenie cyfrowego systemu
rejestrujacego rozlokowanie pasiek, ich przemieszczanie 1 ukazujacego poziom napszczelenia.
Ponadto niezbedna jest rejestracja wszystkich rodzin pszczelich bez wzgledu na posiadang
ilos¢. System monitoringu pasiek moégtby poméc w ograniczeniu nadmiernego ich rozwoju

w miejscach niepozadanych. Takie rozwigzanie mogtoby doprowadzi¢ do wigkszego wsparcia
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rozwoju pasiek pszczoly miodnej na terenach gdzie napszczelenie jest niskie. Ulatwiloby
réwniez rozrzedzenie nasilenia wystepowania Apis mellifera zwlaszcza w poblizu matych
parkéw narodowych. Konieczne sg badania obejmujace tereny podlegajace ochronie prawnej,
wokoét ktérych doszio do intensywnego rozwoju pasiek pszczoty miodnej. W badaniach
monitoringowych konieczne jest operowanie poziomami napszczelenia (optymalnego,
dopuszczalnego, nadmiernego), ustalonymi na podstawie badan empirycznych w konkretnych
warunkach i typach siedlisk. Wydaje sie, ze komasacja przepisOw bytaby znakomitg okazjg do
dokonania wielu uproszczen, ktére bylyby bez watpienia czynnikiem motywujagcym do
rozwijania dziatalno$ci pasiecznej i ktéore winny by¢ prowadzone w dialogu
z przedstawicielami branzy.
Na chwile obecng w zadnym z wojewodztw, jak réwniez w kraju nie ma przepisOw
regulujacych przemieszczanie rodzin pszczelich. Pszczelarze przemieszczajacy swe pasieki
z rodzinami pszczelimi w celu zapewnienia pokarmu swym pszczolom czgsto nie majg
$swiadomosci, co do stopnia napszczelenia okolicy, do ktérej wedrujg. Powoduje to szkody dla
pszczelarzy miejscowych, naraza na przenoszenie chorob pszczoét i1 stwarza niepotrzebng
konkurencj¢ dla owadéw dziko zyjacych pogarszajac ich warunki bytowe. Dlatego tez istnieje
potrzeba utworzenia systemu, ktéry zapobiegalby negatywnym skutkom przemieszczania
rodzin pszczelich. Korzysci ptynace z lepszego przeptywu informacji:

v Rolnicy posiadaliby réwnomierny dostep do  pasick mobilnych, dzigki czemu
uzyskiwali by wyzsze plony.

v Utworzenia mechanizmu aktualizacji stanu rodzin pszczelich umozliwiajacego miedzy
innymi np. monitoring ubytkéw po zimowli, stopien porazenia pasiek chorobami,
przeprowadzania kontroli pasiek w terenie z zakresu higieny w ulach itp,
z zaangazowaniem inspektoratdw weterynarii lub powotanych do tego celu pomocnikéw
Powiatowych Lekarzy Weterynarii do spraw pszczelarstwa, np. poprzez zapis: “Podjecia
dziatan zmierzajacych do utworzenia cyfrowego systemu monitoringu liczebnos$ci
1 kondycji populacji pszczelej (ze szczegétowoscia na poziomie gminy).

v’ Pszczelarze posiadaliby wiedze na temat napszczelenia okolicy.

v' Stuzby weterynaryjne moglyby w trybie biezagcym informowaé zainteresowanych
0 niebezpieczenstwie wystapienia choréb zwalczanych z urzedu czy wprowadzenia
ograniczen w postaci terenOw zapowietrzonych.

v’ Pszczelarze oraz wlasciwe organy uzyskujg dostep do doktadnych danych o liczebnos$ci

i stanie rodzin pszczelich, co pozwolitoby planowac¢ i podejmowac skuteczne dziatania.
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5. Podjecie szerokich dziatah informacyjnych - skierowanych do spoteczenstwa.

Popularyzujacych wiedze o roli zapylaczy dla srodowiska naturalnego cztowieka, a szczegdlnie
pszczoty miodnej, w tym uswiadamianie spoteczenstwu roli owadéw i ich znaczenia dla
egzystencji catej populacji ludzkiej. Poza podstawowymi wartosciami dla ekosystemu jakie
wnosi pszczota miodna, nalezy przybliza¢ konsumentom wiedz¢ o rodzajach produktow
pszczelich takich jak miody, pierzga czy pylek, a takze o ich walorach zywieniowo-

dietetycznych i zdrowotnych dla cztowieka.

6. Podjecie dziatan edukacyjnych.

Dla rbéznych grup pszczelarzy ze szczegélnym uwzglednieniem matych pasiek
przyzagrodowych oraz hobbystycznych. Zmieniajagce si¢ warunki klimatyczne oraz
zmieniajgce si¢ otoczenie przyrodnicze powoduje konieczno$¢ stosowania nowych zabiegéw
wobec rodzin pszczelich. Walka ze starymi 1 nowymi chorobami ngkajacymi pszczoly wymaga

poszerzania i aktualizowania dotychczasowej wiedzy.

7. Wprowadzenie wymiernych i lukratywnych zachet natury finansowe;j.

Do prowadzenia i rozwijania pasiek nalezy przeanalizowac system wsparcia pszczelarstwa pod

katem jego rozbudowy, uatrakcyjnienia i uproszczen (system zachet finansowych, ochrony

przed ryzykiem oraz podniesienia putapu obowigzywania dziatu specjalnego produkcji rolne;j

w zakresie pszczelarstwa do co najmniej 100 rodzin pszczelich z obecnie obowigzujacych 80).

Doswiadczenia wspotpracy samorzadu z pszczelarzami wskazuja, ze jedng z zasadniczych

barier zwiazanych z uruchomieniem (ew. ujawnieniem) dziatalnosSci jest obawa przed

biurokracja. Dlatego tez nalezy poszukiwa¢ mozliwosci uproszczen w dialogu z organizacjami

branzowymi oraz rozwijanie systemu zachet, w tym m.in.:

v' doptaty do zabezpieczen przed kradziezami uli, co pozwoli popularyzowaé gospodarke
pasieczng, zwlaszcza pasiek wedrownych majacych wieksza rentownos¢,

v' doptat do ula na wzor jednolitej ptatno$ci obszarowej ptaconej do ha,

v’ zmiang tabeli rodzajow i rozmiaréw dziatéw specjalnych produkcji rolnej [...]. Proponuje

si¢ obecny zapis Pasieki powyzej 80 rodzin — zmieni¢ na: Pasieki powyzej 100 rodzin).

Zwigkszenie tej liczby lepiej odzwierciedla ,,moce przerobowe” jednego pszczelarza, czyli

w naszym przekonaniu podstawy do rozwijania lokalnej przedsigbiorczosci w zakresie
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wystarczajagcym do profesjonalizowania si¢ w gospodarce pasiecznej, nie uszczuplajac
nadmiernie przychodow z tytutu dziatléw specjalnych produkcji rolne;.
8. Podjecie dziatan zmierzajacych do uzyskiwania doptat do rodzin pszczelich, stuzacych
wsparciu optymalnego napszczelenia kraju.

Ochrona pszczelarzy przed nieuczciwg konkurencja poprzez finansowe i kadrowe wzmocnienie
wlasciwych organdéw celem ochrony lokalnych pszczelarzy przed nieuczciwg konkurencja,
w tym praca nad otoczeniem prawnym. Nalezy zwigkszy¢ kontrole nad nielegalnym
sprowadzaniem taniego miodu z zagranicy oraz procederem sprzedawania miodu
importowanego jako krajowego. Nie jest to mozliwe bez istotnego wzmocnienia kadrowego
odpowiednich stuzb, w tym zapewnienia im srodkéw na badania laboratoryjne. Zaleca si¢ tez
rozwazenie wprowadzenia obowiazku oznaczania na etykietach pochodzenia miodu
w procentach w przypadku mieszanki miodéw pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej i spoza UE.

Majac na uwadze dobro owaddéw zapylajacych $rodowisko naturalne, w tym jego
bogactwo 1 réznorodno$¢, nalezy pamigta¢ o systematycznej edukacji konsumentéw,
w zakresie roli owadow zapylajacych w ekosystemie jak i korzysci zdrowotnych wynikajacych

z konsumpcji miodu i produktéw pszczelich.

Stanowisko kieruje si¢ do:
- Pani Elzbiety Witek — Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
« Pana Tomasza Grodzkiego — Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskie;,
« Pana Grzegorza Pudy — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

« Pana Michata Kurtyki — Ministra Klimatu i Srodowiska



