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w sprawie oplat podwyzszonych za skladowanie odpadow

Zgodnie z art. 293 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (dale;j:
Pos), za sktadowanie odpaddéw bez uzyskania decyzji zatwierdzajacej instrukcj¢ prowadzenia
sktadowiska odpadéw podmiot korzystajacy ze srodowiska ponosi optaty podwyzszone
w wysokosci 0,05 jednostkowej stawki oplaty za umieszczenie odpadéw na sktadowisku, za
kazda dob¢ skladowania. Z kolei, w mysl art. 293 ust. 3 Pos$, za sktadowanie odpadow
w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym podmiot korzystajacy ze srodowiska ponosi optaty
podwyzszone w wysokosci 0,7 jednostkowej stawki optaty za umieszczenie odpadéw na
sktadowisku za kazda ton¢ odpadow i za kazda dobg sktadowania. Aktualnie obowigzujacy
zapis regulacji w ww. zakresie nie daje mozliwo$ci organowi administracji w adekwatny sposob
odnies¢ si¢ do odnotowanych uchybien, w kwestii deponowania odpadéw niezgodnie
z przepisami prawa. W sytuacji bowiem, gdy pojawia si¢ koniecznos$¢ ich zastosowania, optata
podwyzszona pozostaje sankcja wylacznie ,,na papierze”. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze
ze wzgledu na swoja wysoko$¢ oplaty podwyzszone sa z reguty wartoscig nieadekwatng do
realiow  gospodarczych (.  przekraczajaca  mozliwosci  platnicze  podmiotu
zobowigzanego) oraz moga by¢ niewspdtmierne do konsekwencji niedopetnienia obowigzku.

Nalezy podkresli¢, ze w praktyce zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych w wyniku réznych
okoliczno$ci (np. zbyt poznego zlozenia wniosku o wydane pozwolenia badz decyzji
zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadow) podmiot przez okreslony czas
prowadzi dziatalno$¢ formalnie bez decyzji, cho¢ w rzeczywistosci przestrzega warunkow
zwigzanych z wymaganiami ochrony $rodowiska. Jakkolwiek zatem z formalnoprawnego
punktu widzenia w takim przypadku dziatalno§¢ w zakresie gospodarowania odpadami
prowadzona w ww. okresie skutkuje naliczeniem optaty podwyzszonej, to aktualne pozostaje
pytanie o jej wysokos¢, ktora w obecnym stanie prawnym pozostaje, co do zasady,
niewspotmierna do wagi przewinienia. Innymi stowy, podstawowy cel jakim jest zapewnienie

dbatosci o $rodowisko i1 zapobieganie jego pogorszeniu czesto schodzi na plan dalszy, gdyz
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konstrukcja ww. przepisoOw nie daje marszatkowi wojewodztwa jakiegokolwiek pola do oceny
tych okoliczno$ci, co umozliwiatoby miarkowanie ww. sankcji. To natomiast oznacza, ze
naliczenie oplaty podwyzszonej nastgpuje w sposdb wytacznie matematyczny. W konsekwencji
mamy wiec do czynienia z optatami rzgdu niekiedy milionéw ztotych.
Jednoczes$nie wypada zaznaczy¢, ze czesto samo ustalenie wysokos$ci optaty podwyzszonej jest
niemozliwe z uwagi na brak dokumentéw, na podstawie ktérych owa oplate sie ustala.
W obecnym stanie prawnym przedmiotowa optata zalezy od ilosci i rodzaju sktadowanych
odpaddw, a takze od czasu sktadowania odpaddéw. Dane te ustala si¢ na podstawie ewidencji
odpaddéw, o ktorej mowa w art. 66 ustawy o odpadach. Jak pokazuje praktyka, najczestszym
problemem pojawiajacym si¢ w postepowaniach administracyjnych prowadzonych przez
marszatkow wojewodztw dotyczacych naliczenia oplaty podwyzszonej za sktadowanie lub
magazynowanie odpadow w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym jest brak wspomnianej
ewidencji odpadow, ktory skutkuje niemozno$cia wymierzenia tej optaty, a tym samym
umorzeniem postepowania. Kolejnym przyktadem jest sytuacja, kiedy podmiot przejmuje teren
wraz z odpadami po poprzednim wiascicielu stajac si¢ zgodnie z prawem posiadaczem
odpaddéw, w stosunku do ktorych nie posiada zadnej dokumentacji jakosciowej czy ilo§ciowe;.
W takich sytuacjach prawo zamyka marszatkom mozliwos¢ wymierzenia jakiejkolwiek optaty
z uwagi na brak podstawowych danych wymaganych do jej ustalenia.
W tego typu sytuacjach wyposazenie marszatkow wojewodztw w narzedzia w postaci
mozliwosci natozenia sankcji za korzystanie ze srodowiska w sposob niewtasciwy wydaje si¢
konieczne.
Punktem odniesienia dla stosowania owego instrumentu sankcyjnego, powinna stanowi¢ ocena
okoliczno$ci sprawy pod katem spowodowania pogorszenia stanu srodowiska czy tez realnego
zagrozenia wystgpienia takiego pogorszenia, a jego stosowanie, w kontekscie szczegdlnej
dolegliwosci sankcji, powinno uwzglednia¢ rowniez wyktadni¢ systemowg 1 celowosciowa.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym optata podwyzszona
czesto pozostaje sankcja ujeta wylacznie w decyzji administracyjnej, gdyz jej wyegzekwowanie
(z uwagi na niekiedy kilkunasto-, a nawet kilkudziesigciomilionowg kwote optaty) jest
nierealne. Z duza dozg prawdopodobienstwa, graniczacego z pewnoscig, mozna bowiem
przyjac, ze w przypadku wydania decyzji wymierzajacej optate podwyzszona, jej dobro-wolne
wykonanie przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska, z uwagi na kwote optaty, bedzie nie-
mozliwe. Natomiast nieuregulowanie naleznosci na rachunek wlasciwego urzedu

marszatkowskiego powoduje konieczno$¢ wszczecia przez marszatka wojewodztwa egzekucji
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administracyjnej, celem przymusowego jej wyegzekwowania. Nalezy jednocze$nie podkreslic,
ze zasadniczo prowadzenie kazdego postepowania egzekucyjnego zwigzane jest
z obowigzkiem poniesienia kosztow egzekucyjnych. Jakkolwiek zasadg jest, ze obcigzaja one
zobowigzanego, to w przypadku optaty podwyzszonej — stanowigcej de facto abstrakcyjng dla
podmiotu kwote — zastosowanie znalaztby przepis odnoszacy si¢ do sytuacji niemoznosci
$ciggniecia kosztow egzekucyjnych od dluznika (rzedu kilkuset tysigcy zlotych). W takim
przypadku, zgodnie z art. 64c § 4 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
obowigzek ten zostaje przerzucony na wierzyciela, ktorym w omawianych sprawach jest
wlasciwy miejscowo marszatek wojewddztwa.

Powyzsze rodzi dodatkowe problemy w aspekcie zwigzanym z finansowaniem ochrony
srodowiska. Zgodnie z art. 402 ust. 1 Po$§ zarzad wojewddztwa prowadzi wyodrebnione
rachunki bankowe w celu gromadzenia i redystrybucji wplywow z tytutu optat za korzystanie
ze Srodowiska. Wptywy te sg nastepnie przekazywane na rachunki bankowe Narodowego
Funduszu, wojewoddzkich funduszy oraz na rachunki budzetow powiatow i1 budzetow gmin.
Zarzad wojewddztwa jest uprawniony do pomniejszenia tych wptywow, w mysl art. 402 ust. la
Pos, m.in. o oplaty poniesione na egzekucj¢ naleznosci. Nie ulega watpliwosci, ze pod pojgciem
,,oplaty poniesione na egzekucj¢ naleznosci” nalezy rozumie¢ koszty egzekucyjne obcigzajace
wierzyciela. W przypadku wystawienia tytutu wykonawczego nie mozna wykluczy¢, ze to na
marszatka wojewddztwa zostalby przerzucony obowigzek zaptaty kosztow egzekucyjnych.
Powyzsze w znacznej mierze negatywnie wpltywa na redystrybucje srodkow pochodzacych
z optat za korzystanie ze s$rodowiska na rachunki bankowe ww. uprawnionych
z tego tytutu podmiotow. Konieczno$¢ uregulowania przez wierzyciela tak znacznych kosztow
egzekucyjnych prowadzi bowiem do wyraznego uszczuplenia srodkéw przekazywanych tym
jednostkom 1 moze stanowi¢ zachwianie ich gospodarki finansowe;.

Podstawowy postulat sprowadza si¢ zatem do zastosowania narzgdzia sankcyjnego na wzor
administracyjnej kary pieni¢znej. Biorac powyzsze pod uwage proponuje si¢ dwa rozwigzania

alternatywne, pozostawiajac oceng i wybor wariantu Ministerstwu Klimatu i Srodowiska:

Wariant nr 1

Ta propozycja przewiduje pozostawienie wymierzania sankcji za sktadowanie odpadéw bez
uzyskania decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska badz za sktadowanie
odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym we wlasciwosci marszatka wojewddztwa, ale

dokonanie zmiany art. 293 Po$ poprzez zastapienie okreslania kwoty optaty podwyzszonej na
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podstawie okreslonych w tym przepisie wspoiczynnikow (wskazanego w ust. 1, tj. 0,05
jednostkowej stawki oplaty za kazda tong odpadéw i za kazdg dobe sktadowania oraz w ust. 3
tj. 0,7 jednostkowej stawki optaty za kazda ton¢ odpaddow i za kazda dobg sktadowania)
przedziatem kwotowym (tzw. ,,widelkami”), jak to ma miejsce chociazby w przypadku
administracyjnych kar pieni¢znych. Powyzsze wigzaloby si¢ z konieczno$cig uchylenia art. 293
ust. 3 Po$ i nadania nowego brzmienie art. 293 ust. 1 Pos.
Do rozwazenia pozostaje czy konsekwencja powyzszego mialaby by¢ zmiana w zakresie
nazewnictwa, tj. nadanie tej sankcji przez ustawodawce nazwy administracyjnej kary
pienigznej (zamiast optaty podwyzszonej).
Optaty podwyzszone za sktadowanie odpadoéw bez uzyskania wymaganego pozwolenia lub
innej decyzji maja bez watpienia charakter sankcyjny, natomiast uwzglednienie wszystkich ww.
czynnikdéw spowodowatoby, ze ostatecznie wymierzona ,,oplata podwyzszona” - bedaca
w istocie administracyjng karg pieni¢zng, bytaby bardziej sprawiedliwa, tj. wspdtmierna do
dokonanego przewinienia, w szczegdlnosci w kontekscie spowodowania pogorszenia stanu
srodowiska.
Powyzsze umozliwitloby marszatkowi wojewddztwa, prowadzacemu postgpowanie w sprawie
wymierzenia oplaty podwyzszonej, okreslenie jej wysokosci w konkretnej sprawie na
podstawie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, ocene okolicznosci faktycznych oraz
wagi naruszen dokonanych przez stron¢ postgpowania. Przede wszystkim natomiast

stanowitaby realng dolegliwo$¢ finansowa, pozwalajaca na rzeczywiste ukaranie podmiotu.

Wariant nr 2

To rozwigzanie zaktada przekazanie kompetencji w zakresie sankcji za sktadowanie odpadéw
bez uzyskania decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadow oraz za
sktadowanie odpadoéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym wojewoddzkiemu inspektorowi
ochrony S$rodowiska, wraz z réwnoczesnym uchyleniem art. 293 Po$ 1 przeniesieniem
odpowiednio zmodyfikowanych zapisow do ustawy o odpadach. W konsekwencji sankcja
z ww. tytulu w niczym by nie odbiegata od innych administracyjnych kar pieni¢znych
naktadanych przez WIOS.

Jak wynika z do§wiadczen marszatkow wojewddztw, wymierzenie optaty podwyzszonej na
podstawie przepisoOw Pos$ jest bardzo trudne, a wyegzekwowanie wymierzonej decyzjg oplaty -

nierealne z uwagi na horrendalng jej wysoko$¢. Optata podwyzszona, o ktérej mowa w art. 293
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Pos$ okreslona zostala sztywno 1 nie pozwala uwzgledni¢ ani cigzaru naruszenia obowigzku
ustawowego, ani sytuacji majatkowej sprawcy, ani tez stopnia uszczerbku w srodo-wisku,

a zaplata kilkuset tysigcy, a nawet nierzadko milionéw zlotych optaty podwyzszonej moze
doprowadzi¢ sprawce do ruiny finansowej i zaprzestania dziatalnosci.

Sama oplata, jak 1 jej wysoko$¢ powinny by¢ natomiast adekwatne do szkody wyrzadzonej
w $rodowisku naturalnym i powinny chroni¢ srodowisko. Wymierzajac optat¢ podwyzszong
organy powinny bra¢ pod uwage sytuacje ekonomiczng podmiotu zobowigzanego do
wniesienia optaty, poniewaz jej wielko$¢ niejednokrotnie przekracza mozliwosci platnicze
podmiotu zobowigzanego, a wyegzekwowanie tych kwot jest nierealne. Natomiast
nieuregulowanie nalezno$ci przez podmiot zobowigzany pocigga za sobg koniecznos$é¢
wszczecia przez organ postgpowania egzekucyjnego, co skutkuje poniesieniem kosztow
egzekucyjnych. Zgodnie z przepisami obcigzajg one zobowigzanego, jednak w odniesieniu do
oplaty podwyzszonej, w wigkszosci przypadkdéw z powodu niemoznos$ci $ciggniecia kosztow
egzekucyjnych od dtuznika, obowiazek ten zostaje przerzucony na wierzyciela czyli marszatka
wojewodztwa. Poniesienie kosztow egzekucyjnych prowadzi do wyraznego uszczuplenia
srodkow przekazywanych funduszom ochrony $rodowiska oraz wilasciwym budzetom
1 w jakim$ stopniu moze wplyna¢ na ich gospodarke finansowg. Jednakze unormowania
zawarte w ustawie nie przewiduja mozliwos$ci odstgpienia od wydania decyzji wymierzajacej
optate za korzystanie ze $rodowiska, nawet w przypadku, gdy okoliczno$ci danej sprawy
wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo tego, ze egzekucja administracyjna naleznos$ci
wynikajaca z decyzji okaze si¢ bezskuteczna. W przypadku wystgpienia przestanek
wskazanych w tym przepisie wydanie decyzji wymierzajacej optate za korzystanie ze
srodowiska nie jest pozostawione uznaniu organu wilasciwego do wymierzenia tej optaty,
a zatem wydanie decyzji w tych przypadkach ma obligatoryjny charakter.

Ponadto za uchyleniem tego przepisu i przeniesieniem wiasciwych zapiséw w tym zakresie do
ustawy o odpadach przemawia fakt, Zze ustalenie wysokosci optaty jest bardzo problematyczne
z uwagi na brak mozliwos$ci bezspornego ustalenia ilo§ci magazynowanych odpadéw i czasu
ich sktadowania/ magazynowania.

Biorac powyzsze pod uwage proponuje si¢ uchylenie art. 293 Po$ i przeniesienie odpowiednio
zmodyfikowanych zapisow do ustawy o odpadach. Przedstawione rozwigzanie przewiduje
zatem zastgpienie oplaty podwyzszonej administracyjng kara pieni¢zng oraz przekazanie
kompetencji w tym zakresie wojewodzkiemu inspektorowi ochrony s$rodowiska. Organy

inspekcji wymierzajac kare administracyjng majg mozliwos$¢ oceny stopnia pogorszenia stanu
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srodowiska czy tez realnego zagrozenia wystgpienia takiego pogorszenia oraz posiadajg
mozliwo$¢ miarkowania sankcji. Poza tym kary administracyjne w poréwnaniu z optatami
podwyzszonymi nie s3 tak dotkliwe dla przedsigbiorcy i istnieja realne mozliwos$ci

wyegzekwowania tych §rodkéw od podmiotu zobowigzanego.

Biorac powyzsze pod uwage, ocenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska pozostawia si¢ wybor
jednego z dwoéch ww. wariantdw, istotne jest jednak wprowadzenie zasadniczej zmiany
w konstrukcji sankcji za skladowanie odpaddéw bez uzyskania decyzji zatwierdzajace]
instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw oraz za sktadowanie odpadow w miejscu na ten
cel nieprzeznaczonym — poprzez jej ustawowe wyznaczenie granicami kwotowymi.

W wariancie nr 1 proponuje si¢ zmiang art. 293 Pos poprzez zastgpienie okreslania kwoty optaty
podwyzszonej na podstawie okreslonych w tym przepisie wspotczynnikéw przedzialem
kwotowym (w ustawowo okreslonych granicach), co wigzatoby si¢ z koniecznoscig uchylenia
art. 293 ust. 3 Po$ i nadaniem nowego brzmienia art. 293 ust. 1 Pos. W konsekwencji, optata
sankcyjna bytaby administracyjna kara pieni¢zna, a organem wtasciwym do jej wymierzenia —
marszatek wojewodztwa.

W wariancie nr 2 nastgpitoby przekazanie kompetencji w zakresie sankcji za sktadowanie
odpadow bez uzyskania decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadow
badz za sktadowanie odpadow w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym (ktora rowniez bytaby
administracyjng karg pieni¢zng) wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska. To
oznaczatoby konieczno$¢ wuchylenia art. 293 Po§ 1 przeniesienie odpowiednio
zmodyfikowanych zapiséw do ustawy o odpadach.

Nalezy jednoczes$nie przedstawi¢ postulat, aby zmienione przepisy zawieraly regulacje co do
oceny wagi przewinienia tak, aby nalozona kara nie budzila watpliwosci 1 poczucia
niesprawiedliwosci podmiotu, na ktory jest naktadana. Marszatek wojewddztwa/Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska (w zalezno$ci od wybranego wariantu) powinien mieé
narzgdzie, ktérym w sposéb wlasciwy bedzie mogt okreslic wysokos¢ naktadanej kary.
Analiza zglaszanego problemu i zmiana przepisow art. 293 Po$§ jest w obecnej sytuacji
w szczegolnosci bardzo pilna 1 pozadana z uwagi na przepisy art. 14 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592,
z 2019 r. poz. 1579). Zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy, posiadacz odpadéw posiadajacy
zezwolenie na zbieranie odpadow, przetwarzanie odpaddw, zbieranie 1 przetwarzanie odpadow

albo pozwolenie na wytwarzanie odpadow uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie
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odpadéw byt zobligowany do ztozenia w terminie do dnia 5 marca 2020 r. wniosku o zmiang
posiadanej decyzji w zakresie wskazanym w niniejszym przepisie. Wedle art. 14 ust. 4 ww.
ustawy, sankcja za niezlozenie wniosku w terminie jest wygasnigcie decyzji zezwalajacej na
zbieranie odpaddw, przetwarzanie odpadow, zbieranie 1 przetwarzanie odpadow albo
pozwolenia na wytwarzanie odpadow uwzgledniajgcego zbieranie lub przetwarzanie odpadow.
Zatem zgodnie z przepisami prawa, w przypadku podmiotow, ktore nie ztozyly stosownego
wniosku o zmiang¢ zezwolenia lub ztozyly go nieskutecznie, bedziemy mieli do czynienia
z magazynowaniem odpadow bez wymagane] decyzji okre$lajacej sposéb 1 miejsce
magazynowania, co z kolei jest przestanka okreslong w art. 293 ust. 2 Po$ do naliczenia optaty
podwyzszonej. Naliczanie ww. optat zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa moze
doprowadzi¢ do bankructwa podmiotow, ktére nie dopetily wymaganych formalnosci i nie

ztozyly wniosku o zmiang¢ zezwolenia lub ztozyty go nieskutecznie.

Stanowisko kieruje si¢ do:

1. Pana Michata Kurtyki — Ministra Klimatu i Srodowiska.



