Zalacznik do Uchwaly Nr 1999/88/11
Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 20 wrze$nia 2011 r.

SPRAWOZDANIE Z KONSULTACJI Z JEDNOSTKAMI SAMORZADU
TERYTORIALNEGO, PARTNERAMI SPOLECZNYMI I GOSPODARCZYMI
DOTYCZACYCH PROJEKTU ,PROGRAMU ODBUDOWY POPULACJI
ZWIERZYNY DROBNEJ W WOJEWODZTWIE MAZOWIECKIM”

Wstep:
Uchwata nr 1433/64/11 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 12 lipca

2011 r. w sprawie przyjecia projektu ,,Programu odbudowy populacji zwierzyny drobnej
w wojewddztwie mazowieckim” oraz przekazania go do konsultacji z jednostkami samorzqdu
terytorialnego, partnerami spotecznymi i gospodarczymi przyjeto projekt ,,Programu
odbudowy populacji zwierzyny drobnej w wojewddztwie mazowieckim” zwany dalej
projektem ,,Programu” opracowany przy wspétudziale Zarzadu Okrggowego Polskiego
Zwiazku Lowieckiego w Warszawie i1 przekazano go do konsultacji z jednostkami samorzadu
terytorialnego oraz partnerami spolecznymi i gospodarczymi.

Zgodnie z art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z p6zn. zm.) komunikat
Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego informujacy o konsultacjach zostat ogloszony dnia
21 lipca 2011 r. w dzienniku o zasiggu regionalnym - ,,Dziennik Gazeta Prawna” - wydanie
mazowieckie oraz na stronie internetowej Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego.

W mysl zapisOw przytoczonej ustawy w terminie 35 dni od dnia przedmiotowego
ogloszenia zainteresowane podmioty wyrazily opini¢ na temat projektu ,,Programu”.

W ramach konsultacji opinie do projektu ,,Programu” wyrazity: Klub Przyrodnikéw
oraz Pracownia Badan Ornitologicznych Muzeum i Instytut Zoologii, Polskiej Akademii
Nauk.

Ww. uwagi zostaly przekazane Zarzadowi Okrggowemu Polskiego Zwiazku
Lowieckiego w Warszawie z prosba o szczegétowe odniesienie si¢ do ich tresci.

Uwagi zgtaszane w trakcie procesu konsultacyjnego oraz stanowisko Zarzadu
Okrggowego  Polskiego Zwiazku FLowieckiego w  Warszawie zostaly zawarte
w niniejszym sprawozdaniu wraz z rekomendacjami, co do merytorycznej zasadnos$ci
uwzglednienia poszczegdlnych wnioskéw w ostatecznej wersji projektu ,,Programu”.

Zgodnie z zapisami art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach

prowadzenia polityki rozwoju, sprawozdanie z Kkonsultacji z jednostkami samorzadu
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terytorialnego oraz partnerami spotecznymi i gospodarczym winno by¢ podane do publiczne;j
wiadomosci na stronie internetowej Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego.

Wymienione sprawozdanie zostanie réwniez przekazane Zarzadowi Okrggowego
Polskiego Zwiazku Lowieckiego w Warszawie w celu sformutowania ostatecznej wersji

projektu ,,Programu” uwzgledniajacej zawarte w nim rekomendacje.

Przebieg i wyniki konsultacji z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz partnerami

spolecznymi i gospodarczymi:

W ramach konsultacji opinie do projektu ,,Programu” wyrazity: Klub Przyrodnikéw
oraz Pracownia Badan Ornitologicznych Muzeum 1 Instytut Zoologii, Polskiej Akademii
Nauk w terminie zgodnym z zapisami ustawy zdnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju.

Klub Przyrodnikéw, reprezentowany przez mgr inz. Roberta Stanko (Prezesa Klubu),
pismami z dnia 8 sierpnia 2011 r. i 16 sierpnia 2011 r. wyrazil opini¢ na temat projektu
»Programu”. Ww. stanowisku podkreslono fakt, ze spadek liczebno$ci populacji zwierzyny
drobnej jest powaznym problemem, nie tylko w Polsce ale i catej Europie oraz, ze projekty
ochrony drobnych gatunkéw zwierzat, zwigzanych z krajobrazem rolniczym, zaréwno przez
ich reintrodukcjg, ochrong siedlisk bytowania jak i1 edukacj¢ spoteczenstwa sa bardzo istotne
dla poprawy tej sytuacji. Zakwestionowano jednoczes$nie sluszno$¢ finansowania
przedsigwzigcia, w formie przedstawionego do konsultacji projektu ,,Programu” ze zrédet
przeznaczonych na ochrong¢ s$rodowiska i przyrody, w tym ze zrdédet Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Ww. poglad uzasadniono powotujac si¢ na nastgpujace aspekty projektu
,Programu’:

— introdukcja bazanta — w aspekcie niezgodno$ci wsiedlania bazanta, jako gatunku
obcego z zapisami obowiazujacego prawa oraz w aspekcie niebezpieczenstwa
negatywnego wptywu na populacj¢ rodzimych gatunkéw chronionych np.: cietrzewia,

— wprowadzanie osobnikéw gatunkéw, o ktérych mowa w projekcie ,,Programu”,
pochodzacych z hodowli lub innych czg$ci kraju w konteks§cie mozliwosci zaburzenia
puli genetycznej;

— metodyka programu w aspekcie jej niekompletnosci 1 ogdlnikowosci dot.
nastgpujacych punktéw projektu ,,Programu’”: redukcji liczebnosci drapieznikéw
(w tym niezgodnej z prawem redukcji gatunkéw drapieznikéw znajdujacych si¢ pod

ochrong), dziatan dotyczacych poprawy warunkéw bytowania gatunkéw zwierzyny
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drobnej, wsiedlania gatunkéw bedacych obiektem projektu ,,Programu”, monitoringu
dotyczacego oceny stanéw ilosciowych zwierzyny drobnej i drapieznej na obszarach
planowanych dziatan i oceny realizacji celow projektu ,,Programu’).

W opinii Klubu Przyrodnikéw zakwestionowano projekt ,,Programu” w czesci
dotyczacej aspektu prawnego introdukcji bazanta. Zwrdécono uwage na to, ze bazant jest
gatunkiem obcym w sensie art. 5 ust Ic ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody
(Dz. U. z 2009 r. Nr 151, péz, 1220, z p6zn. zm), a art. 120 ust. 1 ww. ustawy wyraznie
zabrania wprowadzania do S$rodowiska przyrodniczego gatunkow obcych. Przestanka
dotyczaca zakazu wsiedlania bazanta przez obowiazujace prawo, w opinii Klubu
Przyrodnikéw przemawia za odrzuceniem wersji projektu ,,Programu” przedstawionej do
konsultacji. Jednoczesnie podkreslono konieczno$¢ wprowadzania metod kontroli
i ograniczania gatunkOéw obcych oraz zapobiegania dalszym ich introdukcjom wynikajaca
z zobowiazan konwencji mig¢dzynarodowych. Jako kolejny argument negujacy zasadnos$¢
finansowania introdukcji bazanta z funduszy przeznaczonych na ochrong $rodowiska
przytoczono mozliwos¢ negatywnego wplywu bazanta na gatunki chronione np.: cietrzewia.
Zwrdcono uwage na to, ze bazant jest traktowany jako gatunek potencjalnie inwazyjny, ktory
moze stanowi¢ konkurencje zaréwno dla cietrzewia jak i dla przepidrki i kuropatwy.
Zaznaczono, Ze istnieja rOwniez przestanki do tego aby sadzi¢, ze bazant moze si¢ krzyzowac
z cietrzewiem oraz roznosi¢ grozne dla tego gatunku choroby.

W opinii Klubu Przyrodnikéw zwrécono uwage rowniez na to, ze osobniki gatunkéw
bedacych obiektem wsiedlen w projekcie ,,Programu”, beda pochodzily z hodowli
zamknigtych Polskiego Zwiazku Lowieckiego lub beda pozyskiwane poprzez odiowy
z innych czgsci kraju. Wyrazono przekonanie, ze w kontekscie zapisOw art. 46 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wprowadzanie osobnikéw pochodzacych
z hodowli lub innych cze$ci kraju stoi w sprzecznosci z prawidlowo rozumiana ochrona
przyrody (ochrong na poziomie genu) i moze istotnie zaburzy¢ pulg¢ genetyczna zajaca
1 kuropatwy na Mazowszu. Klub Przyrodnikow uwaza za bezzasadne wprowadzanie
osobnikow pochodzacych z hodowli lub innych czeéci kraju, gdyz na Mazowszu istnieja
jeszcze na tyle duze zasoby zajaca i kuropatwy, ze z powodzeniem mozna by pobra¢ z nich
osobniki przeznaczone do rozmnazania i wprowadzania do §rodowiska.

W stanowisku Klubu Przyrodnikéw odniesiono si¢ rowniez do niewystarczajacego
opisu aspektu projektu ,,Programu” dotyczacego redukcji liczebnosci drapieznikow.
Szczegdlnie zwrécono uwage, na to, ze w przedmiotowym dokumencie nie przedstawiono

konkretnej listy gatunkéw przeznaczonych do odstrzatu wraz z informacjami ile maksymalnie
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sztuk kazdego gatunku zostanie odstrzelonych oraz jakie sa podstawy merytoryczne wyboru
konkretnych gatunkéw 1 liczby ich osobnikéw przeznaczonych do redukcji. Zwr6cono
rowniez uwage¢ na aspekt projektu ,,Programu” poruszajacy mozliwos$¢ redukcji niektérych
drapieznikéw znajdujacych si¢ pod ochrona, jako niezgodnego z obowiazujacym prawem
zaréwno polskim jak i europejskim. W ocenie Klubu Przyrodnikéw w projekcie ,,Programu”
nie podano wystarczajacych merytorycznych przestanek do podjgcia redukcji liczebnosci
takich drapieznikéw jak kuna les$na, tchérz, kuna domowa i borsuk, jako gatunkéw istotnie
limitujacych liczebno$¢ kuropatwy, zajaca i bazanta. Wskazano réwniez na braki metodyki
dotyczace odlawiania czesci gatunkéw w putapki zywotowne pod wzgledem braku informacji
w stosunku do jakich gatunkéw bedzie to stosowane i co bedzie si¢ dziato z odtowionymi
osobnikami, ilosci pulapek planowanych do wystawienia oraz metody rozstawiania putapek.
Klub Przyrodnikow wskazat réwniez na konieczno$¢ szczegétowego opisania pod wzgledem
metod wykonania, lokalizacji i podstaw merytorycznych planowanej w projekcie ,,Programu”
redukcji drapieznikéw synantropijnych. W ocenie Klubu Przyrodnikéw niewystarczajaco
w projekcie ,,Programu” opisano dziatania dotyczace poprawy warunkéw bytowania
gatunkéw zwierzyny drobnej bgdacej obiektem wsiedlen oraz aspektu redukcji liczebno$ci
drapieznikéw. Zwrécono uwage na to, ze w opisie planowanych dziatan w ramach realizacji
projektu ,,Programu” dot. uzupeinienia istniejacych oraz tworzenia nowych miedz, nie
uwzgledniono aspektu uzgodnien z wtascicielami pol. Ponadto nie przedstawiono informacji
o metodyce tworzenia poletek karmowo-ochronnych wraz z uzasadnienim do ich stosowania
1 niewystarczajaco opisano aspekt budowy i wystawiania urzadzen do dokarmiania
zwierzyny. W ocenie Klubu Przyrodnikéw tworzenie poletek karmowo-ochronnych oraz
budowanie 1 wystawianie urzadzen do dokarmiania zwierzyny maja zdecydowanie wigkszy
zwiazek z praktykami towieckimi niz prawdziwa ochrona przyrody. Podniesiono rowniez
argument dotyczacy brakéw w opisach metodyki i lokalizacji wsiedlania gatunkéw bedacych
obiektem projekt ,,Programu”, jak réwniez braku opisu metodyki monitoringu dotyczacego
oceny standéw ilosciowych zwierzyny drobnej 1 drapieznej na obszarach planowanych dziatan

i oceny realizacji celéw projektu ,,Programu”.

Pracownia Badan Ornitologicznych, Muzeum i Instytut Zoologii, Polskiej Akademii
Nauk reprezentowana przez dr hab. Tomasza D. Mazgajskiego, dr Przemystawa
Chylareckiego oraz dr Michata Zmihorskiego, pismem z dnia 20 sierpnia 2011 r. wyrazila
opini¢, ze w obecnej postaci projekt ,,Programu” nie gwarantuje poprawy sytuacji populacji

zwierzyny drobnej, a zadania przewidziane w projekcie nie powinny by¢ finansowane ze

str. 4/11



srodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie.
Ww. poglad uzasadniono negujac nastgpujace punkty projektu ,,Programu’:

— introdukcja bazanta w aspekcie potrzeby introdukcji oraz diagnozy spadku liczebnos$ci
populacji a takze w aspekcie niebezpieczenstwa negatywnego wpltywu na populacje
rodzimych gatunkéw chronionych np.: cietrzewia,

— reintrodukcja kuropatwy i zajaca w aspekcie jej skutecznosci w stosunku do
poniesionych kosztéw oraz w aspekcie réznic struktury genetycznej populacji
naturalnej 1 introdukowanej,

— metodyka programu w aspekcie jej niekompletnosci i ogélnikowosci.

W opinii Pracowni Badan Ornitologicznych zakwestionowano aspekt potrzeby
introdukcji bazanta bedacej przedmiotem projektu ,,Programu”. Zwrécono uwage, ze bazant
jest w Polsce gatunkiem obcym (pierwotnie gatunek ten wystgpowat w Azji) i rozpatrywanie
liczebnos¢ i dynamiki jego populacji w kontekscie stanu krajowego srodowiska naturalnego
jest btedne. Ww. opinii stwierdzono, ze spadek liczebno$ci bazanta ma konsekwencje jedynie
dla intensywnosci polowan i1 nie wpisuje si¢ tym samym w ,ochrong rdéznorodnosci
biologicznej”. Ponadto zaznaczono, ze introdukcja obcych gatunkéw celem sztucznego
wzbogacenia zasobéw zwierzyny fownej nie znajduje uzasadnienia w podstawach prawnych.
Zwrécono roéwniez uwage na to, ze introdukcje geograficznie obcych gatunkéw roslin
1 zwierzat nie moga by¢ uznawane jako wzbogacanie ekosystemu 1 podnoszenie
r6znorodnosci biologicznej - sa one zagrozeniem dla zachowania r6znorodnosci biologiczne;j.
Poruszono roéwniez aspekt niebezpieczenstwa negatywnego wplywu proponowane;j
w projekcie ,,Programu” introdukcji bazanta dla populacji cietrzewia argumentujac tym,
ze bazant wchodzi w interakcje z rodzimymi gatunkami chronionymi. W przekonaniu
Pracowni Badan Ornitologicznych w projekcie ,,Programu” nie przedstawiono wiarygodne;j
diagnozy spadku liczebnosci bazanta uzasadniajacej potrzebg introdukcji tego gatunku
a potwierdzajacej tezg o sporym spadku jego liczebnosci w ostatnich latach.

Ponadto w opinii ww. instytucji poruszono aspekt reintrodukcji kuropatwy i zajaca

w Swietle jej skuteczno$¢ w stosunku do poniesionych kosztéw. Positkujac si¢ badaniami

z réznych regiondéw S$wiata zwrécono uwage na dyskusyjno$¢ skutecznosci programow

reintrodukcji dotyczacych kuropatwy, w zestawieniu z wysokimi naktadami finansowymi

tego typu dziatan. Przytoczono badania, ktére wskazuja, ze istnieje wysoka Smiertelnos¢

wsiedlanych osobnikéw kuropatw w pierwszych dniach po wypuszczeniu, siggajaca 40%

w trakcie poczatkowych 2 tygodni. Wskazano, ze w pierwszym rok po wsiedleniu przezywa
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jedynie 3-7% wsiedlanych osobnikéw. Ponadto pochodzace z wsiedlen kuropatwy wykazuja
zaburzone preferencje siedliskowe a samice cechuja si¢ obnizonymi wskaznikami
rozrodczosci. W opinii zaznaczono, ze w projekcie ,,Programu” brak szczegétowej analizy
wymienionego zagadnienia oraz wiarygodnych szacunkéw odno$nie przezywalnosci
reintrodukowanych ptakéw i ich rekrutacji do populacji wolnozyjacej. Podobnie zwrdcono
uwage na dyskusyjnos¢ skutecznosci programéw reintrodukcji dotyczacych zajaca,
w zestawieniu z wysokimi nakladami finansowymi. Positkujac si¢ badaniami z réznych
regiondw $wiata wskazano, ze skuteczno$¢ reintrodukcji w przypadku tego gatunku jest
zazwyczaj bardzo niewielka, z uwagi na wysoka S$miertelno$¢ wsiedlanych osobnikow.
Przytoczono badania potwierdzajace, ze roczna $miertelnos¢ wypuszczanych zajgcy wynosi
72% oraz badania wedlug, ktéorych ponad 68% wypuszczanych zajgcy ginie
w ciggu pierwszych 10 dni od wypuszczenia, a w ciagu pierwszego miesiaca od
wypuszczenia ginie, gtéwnie z powodu drapieznictwa, blisko 80% reintrodukowanych
osobnikow.

W ocenie Pracowni Badan Ornitologicznych w projekcie ,,Programu” nie podano
wystarczajacych przestanek, by uzna¢ za wiarygodne szacunki dotyczace wskaznikow
rezultatu reintrodukcji kuropatwy i zajaca. Zwrocono uwage réwniez na to, ze W WW.
projekcie nie przedstawiono sposobdéw uzyskania podanych wskaznikéw (tj. metody oceny
liczebnosci wskazanych gatunkéw w warunkach terenowych). W opinii poruszono réwniez
fakt pominigcia w projekcie ,,Programu” aspektu dotyczacego réznic struktury genetycznej
populacji naturalnej i introdukowanej wymienionych gatunkéw. W ocenie Pracowni Badan
Ornitologicznych projekt ,,Programu” jest mato precyzyjny i ogélnikowy pod wzgledem
metodyki proponowanych zadah oraz niepelny w aspekcie braku metodyki pomiaru
wskaznikéw rezultatu projektu.

W opinii ww. instytucji zauwazono, ze projekt ,,Programu” celnie diagnozuje zty

stan populacji kuropatwy i zajaca.

Ustosunkowanie si¢ do uwag zglaszanych w trakcie trwania konsultacji - stanowisko
Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku Y.owieckiego w Warszawie:

Uwagi zgloszone w ramach konsultacji zostaty przekazane Zarzadowi Okrggowemu

Polskiego Zwiazku fowieckiego w Warszawie zwanego dalej PZL., ktéry pismem z dnia

13 wrzesnia 2011 r. odni6st si¢ do tresci przedmiotowych uwag.
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W ocenie PZL dziatania bedace przedmiotem projektu ,,Programu” wpisuja si¢
w cele ochrony przyrody — stuza ciagtosci istnienia gatunkéw oraz ksztaltuja postawe
cztowieka wobec przyrody.

Odnoszac si¢ do zagadnienia kwestionowanej introdukcji bazanta ww. instytucja
przywotuje fakt, ze bazant wystepuje w Polsce od XIII wieku, w tym takze na terenie
obecnego wojewddztwa mazowieckiego 1 mimo, ze jest sklasyfikowany jako gatunek obcy na
terenie Europy, to od stuleci jest gatunkiem wystgpujacym na obszarze niemal calego
kontynentu. W ocenie PZL aspekt niebezpieczenstwa negatywnego wplywu bazanta na
populacj¢ rodzimych gatunkéw jest czysto teoretyczny. Ww. instytucja neguje uwagi
opiniodawcéw dotyczace potrzeby introdukcji 1 diagnozy spadku liczebno$ci populacji
bazanta, powotujac si¢ na to, ze podmioty wnoszace uwagi bazuja na danych uzyskanych
w skali catego kraju, za$§ dane o liczebnosci bazanta w wojewddztwie mazowieckim
wykorzystane w projekcie ,,Programu” pochodza z najbardziej wiarygodnego zrédta tj.
corocznych inwentaryzacji wykonywanych przez kota towieckie dzierzawiace obwody na
terenie wojewodztwa.

Odnoszac si¢ do poruszonego w uwagach aspektu reintrodukcji kuropatwy i zajaca
w konteks$cie jej niskiej skuteczno$¢ z uwagi na niska udatno$¢ wsiedlen, PZL przyznat, ze
faktem jest niewielka przezywalnosci wsiedlanych kuropatw i1 zajecy hodowlanych ale
jednocze$nie zaznaczyl, ze na terenach w ktérych dokonuje si¢ zasiedlen liczebno$¢ ww.
gatunkéw systematycznie wzrasta.

PZL. rozpatrujac kolejne zagadnienie projektu ,,Programu”, do ktérego wniesiono
uwagi dotyczace reintrodukcji kuropatwy i zajaca w aspekcie réznic struktury genetycznej
populacji naturalnej 1 introdukowanej w kontekscie wprowadzania osobnikéw, pochodzacych
z hodowli lub innych cze¢sci kraju jako mozliwo$ci zaburzenia puli genetycznej, przytoczyt
opini¢ prof. dr hab. Romana Dziedzica z Zakladu Ekologii Zwierzat i Lowiectwa
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Ww. opinii zwrécono uwagg na fakt, ze zapisy art.
46 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, na ktéry powotuje si¢ podmiot
wnoszacy uwagi, stanowi o ochronie puli genowej zwierzat objg¢tych ochrona gatunkowa,
a kuropatwa 1 zajac maja status gatunkéw townych tak wigc argument dotyczacy
niezgodno$ci z prawem wsiedlania przedmiotowych gatunkéw na ww. zasadach nie jest
uzasadniony. Ponadto przywolano réwniez wyniki badan genetycznych zajgcy w réznych
rejonach Polski wskazujace na brak specyficznej puli genowej w poszczegdlnych regionach.
W ocenie Zaktadu Ekologii Zwierzat i L.owiectwa Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie

obecnie odbudowa liczebnosci do poziomu zaggszczenia, ktére pozwalatoby na trwate
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i samodzielne funkcjonowanie populacji oprocz szeregu innych dziatlan wymaga wsiedlen
zwierzat z hodowli lub odtowéw w innych rejonach. Poniewaz w Polsce obecnie nie ma juz
terenéw gdzie mozna byloby odtowi¢ kuropatwy a tylko niewielki (3-5 obwodéw towieckich)
obszar gdzie istnieje mozliwo$¢ odtowienia zajecy, praktycznie, jedynym realnym sposobem
poprawy jest wsiedlanie zwierzat z hodowli - po odpowiednim zaadoptowaniu.

Uwagi dotyczace niekompletnosci i ogélnikowosci metodyki projektu ,,Programu’
dot. m.in. redukcji liczebno$ci drapieznikoéw, dziatan dotyczacych poprawy warunkow
bytowania gatunkéw zwierzyny drobnej, wsiedlania gatunkéw begdacych obiektem projektu
,Programu”, monitoringu dotyczacego oceny stanéw ilosciowych zwierzyny drobnej
1 drapieznej na obszarach planowanych dziatan, w ocenie PZL sa bezzasadne. Metodyka
przytoczonych dziatan jest powszechnie znana w krggach mysliwych zaréwno od strony
teoretycznej (konsultacje z naukowcami, opracowania specjalistyczne, szkolenia,
konferencje), jak i praktycznej. Odnoszac si¢ do braku metodyki oceny realizacji celow
- wskaznikéw rezultatu projektu ,,Programu”, PZt. wyrazit opinie, ze wymienione wskazniki
beda mierzalne na podstawie inwentaryzacji dokonywanych przez dzierzawcéw i zarzadcoéw
terenéw, na ktérych beda dokonywane wsiedlenia.

Reasumujac PZL. podkreslit znaczenie mysliwych, jako jedynej grupy spotecznej,
ktéra w obliczu kryzysu zwierzyny drobnej podejmuje dzialania zapobiegajace wymienione]

sytuacji.

Rekomendacje dotyczace ostatecznej wersji projektu ,Programu”, ktére zostana
przekazane Zarzadowi Okregowemu Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Warszawie do
uwzglednienia w ostatecznej wersji projektu ,,Programu’:

W zwiazku z tym, ze opinia Klub Przyrodnikéw, jak i Pracowni Badan
Ornitologicznych Muzeum i Instytutu Zoologii Polskiej Akademii Nauk, wskazuje wiele
cennych i1 merytorycznie zasadnych uwag dotyczacych przekazanego do konsultacji projektu
,Programu”, niezb¢dnym jest uwzglednienie niektérych z nich w ostatecznej wersji
przedmiotowego projektu.

Reasumujac uwagi nadestane w trakcie procesu konsultacyjnego mozna zawezi¢ do
nastgpujacych obszaréw projektu ,,Programu’”:

— introdukcja bazanta — w aspekcie niezgodnos$ci wsiedlania bazanta, jako gatunku
obcego z zapisami obowiazujacego prawa a takze w aspekcie potrzeby introdukcji
1 diagnozy spadku liczebnosci populacji oraz w aspekcie niebezpieczenstwa

negatywnego wptywu na populacje rodzimych gatunkéw chronionych np.: cietrzewia,
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— reintrodukcja kuropatwy 1 zajaca w aspekcie jej skuteczno$¢ w stosunku do kosztow,

— reintrodukcja kuropatwy 1 zajaca w aspekcie réznic struktury genetycznej populacji
naturalnej i introdukowanej - wprowadzanie osobnikéw, pochodzacych z hodowli lub
innych czes$ci kraju w kontek$cie mozliwos$ci zaburzenia puli genetycznej,

— metodyka programu w aspekcie jej niekompletnosci i ogélnikowosci dot. nastgpujacych
punktéw projektu ,,Programu”: redukcji liczebnosci drapieznikéw (w tym niezgodnosci
z prawem redukcji gatunkéw drapieznikOw znajdujacych si¢ pod ochrona), dziatan
dotyczacych poprawy warunkéw bytowania gatunkéw zwierzyny drobnej, wsiedlania
gatunkéw bedacych obiektem projektu ,,Programu”, monitoringu dotyczacego oceny
stanéw ilosciowych zwierzyny drobnej i drapieznej na obszarach planowanych dziatan
1 oceny realizacji celéw - wskaznikéw rezultatu projektu ,,Programu’).

Odnoszac si¢ do punktu dotyczacego introdukcji bazanta nalezy stwierdzic,
ze zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zabrania
si¢ wprowadzania do Srodowiska przyrodniczego oraz przemieszczania w tym Srodowisku
roslin, zwierzat lub grzybéw gatunkéw obcych. Gatunkiem obcym, zgodnie z definicja
zawarta w art. 5 pkt lc ww. ustawy, jest gatunek wystgpujacy poza swoim naturalnym
zasiggiem w postaci osobnikoéw lub zdolnych do przezycia: gamet, zarodnikéw, nasion, jaj lub
czesci osobnikow, dzigki ktérym moga si¢ one rozmnaza¢. Bazant w rozumieniu ww. zapisu
jest sklasyfikowany, jako gatunek obcy na terytorium Europy. Norma prawna zawarta
w art. 120 ust. 1 ww. ustawy wskazuje jednoznacznie, ze zakaz wprowadzania do srodowiska
przyrodniczego odnosi si¢ do wszystkich gatunkéw obcych (poza wymienionymi w art. 120
ust. 3 14 ww. ustawy nie majacymi zastosowania w przypadku bazanta) a pozostale przepisy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody nie przewiduja odstepstw od
wymienionego zakazu. Lamanie przedmiotowego zakazu jest wykroczeniem, podlegajacym
karze grzywny badz aresztu, zgodnie z art. 131 pkt 9 ww. ustawy. Jednocze$nie nie mozna
pomina¢ faktu, ze bazant wystepuje w Polsce od XIII wieku i mimo, ze przez fakt swojego
pierwotnego zasiggu terytorialnego zostat sklasyfikowany jako gatunek obcy na terenie
Europy jest gatunkiem zaaklimatyzowanym na obszarze niemal catego kontynentu. W tym
aspekcie przepisy prawa dotyczace catkowitego zakazu wprowadzania gatunkéw obcych do
srodowiska przyrodniczego wydaja si¢ nadmiernie rygorystyczne i zasadnym byloby
stworzenie mozliwos¢ prawnej zezwalania na wsiedlanie w niektérych miejscach
»tradycyjnych" obcych gatunkéw townych, jak np. bazant (po wnikliwym zbadaniu czy dane
wsiedlenie nie bgdzie szkodliwe dla naturalnej flory, fauny ani siedlisk przyrodniczych).

Ponadto bazant nie znajduje si¢ w projekcie rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie roslin
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i zwierzqt gatunkow obcych, ktére w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego mogq
zagrozi¢  gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczcym. W zwiazku z  powyzszym
rekomendacja w zakresie modyfikacji projektu ,Programu” w aspekcie dotyczacym
introdukcji bazanta bedzie mozliwa po uzyskaniu dodatkowych opinii prawnych. Z uwagi na
mozliwos¢ eliminacji z projektu zagadnienia dotyczacego introdukcji bazanta (po uzyskaniu
opinii prawnych w tym zakresie) bezprzedmiotowym staje si¢ poruszanie pozostatych
aspektow wymienionego punktu projektu, do ktérych wniesiono uwagi w procesie
konsultacyjnym tj. dot. diagnozy spadku liczebnosci populacji bazanta oraz
niebezpieczenstwa negatywnego wplywu bazanta na populacje rodzimych gatunkéw
chronionych np.: cietrzewia.

Odnoszac si¢ do uwag dotyczacych reintrodukcji kuropatwy i zajaca w aspekcie jej
skuteczno$¢ w stosunku do kosztow nalezy zaznaczy¢, ze przed skierowaniem do konsultacji
projekt ,,Programu” poddano ewaluacji oceniajacej m.in. skutecznos¢ 1 efektywnos¢
powodzenia wymienionego przedsigwzigcia. Sporzadzony raport ewaluacyjny wykazat, ze
zatozenia projektu ,,Programu” sa wykonalne. W zwiazku z powyzszym majac na wzgledzie
przede wszystkim niekwestionowana wage problemu, jakim jest postgpujaca regresja
populacji zwierzyny drobnej, stwierdza si¢, ze uwaga dotyczaca reintrodukcji kuropatwy
1 zajaca w aspekcie jej skutecznos¢ w stosunku do kosztow nie jest priorytetowa.

Podobnie uwagi dotyczace reintrodukcji kuropatwy i zajaca w aspekcie réznic
struktury genetycznej populacji naturalnej i introdukowanej - wprowadzania osobnikéw,
pochodzacych z hodowli lub innych czgsci kraju w konteks$cie mozliwo$ci zaburzenia puli
genetycznej, w Swietle opinii Zakladu Ekologii Zwierzat 1 Lowiectwa Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie dotaczonej do wyjasnien przedstawionych przez PZL, nie
wykluczaja celowosci wprowadzenia do realizacji projektu ,,Programu”.

Analizujac uwagi nadestane w procesie konsultacyjnym dotyczace metodyki
projektu ,,Programu” w aspekcie jej nieckompletnosci i ogélnikowosci, nalezy stwierdzi¢, ze
istnieje konieczno$¢ uzupelnienia projektu w przedmiotowym zakresie. W projekcie
»Programu” przedstawiono uproszczona metodyke dziatan kierujac si¢ przestanka
powszechnej wiedzy (teoretycznej i praktycznej) na jej temat wystgpujacej w kregach
mysliwych — realizatoréw ,,Programu”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zalozeniem projektu
»Programu” jest finansowanie go w czgsci ze Srodkéw publicznych a to oznacza, ze
metodyka projektu musi by¢ powszechnie czytelna, nie tylko dla okreslonej grupy spoteczne;.
W zwiazku z powyzszym rekomenduje si¢ uzupetnienie wymienionych aspektéw metodyki

projektu ,,Programu”. W szczegdlnosci do uzupetnienia metodyki wskazuje si¢ nastgpujace
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obszary projektu ,,Programu”: redukcja liczebnosci drapieznikow, dziatania dotyczace
poprawy warunkéw bytowania gatunkéw zwierzyny drobnej, metody wsiedlania gatunkéw
bedacych obiektem projektu ,,Programu”, monitoring dotyczacy oceny stanéw ilosciowych
zwierzyny drobnej i drapieznej na obszarach planowanych dziatan i ocena realizacji celow
- wskazniki rezultatu projektu ,,Programu”. Jednocze$nie nalezy uznaé, ze aspekt redukcji
niektorych drapieznikow znajdujacych si¢ pod ochrong a negatywnie oddziatywujacych na
zwierzyn¢ drobna np.: krukowatych w projekcie ,,Programu” zostal jednoznacznie
uzalezniony od uzyskaniu zgody stosownych organéw administracji publicznej. W zwiazku z

powyzszym nie ma koniecznos$ci uzupetniania ww. obszaru projektu ,,Programu”.

Podsumowanie:

Podsumowujac konsultacje z jednostkami samorzadu terytorialnego, partnerami
spolecznymi i gospodarczymi dotyczace projektu ,,Programu odbudowy populacji zwierzyny
drobnej w wojewddztwie mazowieckim” przyjetego uchwala nr 1433/64/11 Zarzadu
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 12 lipca 2011 r. nalezy stwierdzi¢, ze zostaty one
przeprowadzone w trybie ustawowym (ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju) 1 zaowocowaty szeregiem cennych wnioskow, ktére postuza
do przygotowania optymalnego projektu ,,Programu”.

Niniejsze sprawozdanie zostanie przekazane Zarzadowi Okrggowego Polskiego
Zwiazku Lowieckiego w Warszawie w celu sformulowania ostatecznej wersji projektu
»Programu” uwzgledniajacej zawarte w nim rekomendacje szczegdlnie w zakresie
mozliwosci modyfikacji jego tresci w aspekcie dotyczacym introdukcji bazanta oraz
szerokiego uzupelnienia metodyki dotyczacej reintrodukcji kuropatwy i zajaca.

Zgodnie z zapisami art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, sprawozdanie z Kkonsultacji z jednostkami samorzadu
terytorialnego oraz partnerami spotecznymi i gospodarczym zostanie podane do publiczne]
wiadomosci na stronie internetowej Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego.

Po przedstawieniu Zarzadowi Wojewddztwa Mazowieckiego projektu ,,Programu”
uwzgledniajacego wnioski z konsultacji oraz raportu ewaluacyjnego nastapi przekazanie
projektu ,,Programu” i raportu ewaluacyjnego do wiadomosci Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego.

Kolejnym etapem bedzie przyjecie ww. ,,Programu” w drodze uchwaly Zarzadu

Wojewodztwa Mazowieckiego.

str. 11/11



