Konsultacje spoteczne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013
—jednostki samorzadu terytorialnego

Lp Podmiot Element RPO, Propozycja zmiany / Uzasadnienie Decyzja | Uzasadnienie odmowy zmiany
zglaszajacy ktorego dotyczy zglaszana uwaga tak/nie zapiséw RPO
uwaga
1. | Gmina Priorytet V Poprawa systemu transportu Wedtug Strategii Rozwoju Nie Wylaczenie obszaru
Zyrardéw Wzmocnienie roli | publicznego w miastach — Wojewddztwa Mazowieckiego Obszar metropolitalnego Warszawy z

miast w rozwoju
regionu
str. 54

zmiana zapisu zamiast ,,z
wylaczeniem obszaru
metropolitarnego Warszawy”
np. z wylaczeniem aglomeracji
warszawskie;j.

Metropolitalny Warszawy obejmuje
ok. Y4 obszaru calego wojewddztwa
mazowieckiego, w tym lezace na
obrzezach wojewddztwa, na
pograniczu z woj. t6dzkim powiaty
zyrardowski i sochaczewski.
Sprzeciwiamy si¢ wylaczeniu naszego
miasta z mozliwos$ci dofinansowania
ze srodkéw UE inwestycji w poprawg
systemu transportu publicznego.

mozliwosci ubiegania si¢ srodki
EFRR na projekty z zakresu
transportu miejskiego to decyzja
strategiczna Zarzadu
Wojewddztwa. Uwzglednia
mozliwos¢ aplikowania w tym
obszarze przez jst z obszaru
metropolitalnego w ramach PO
Infrastruktura i Srodowisko.

Wyraznie wyartykutowac, ze
przedsigwzigcia, kwalifikujace
si¢ do wsparcia w ramach
rewitalizacji dotyczy¢ moga
odnowy zasobow
mieszkaniowych, tj.
obejmowac:

> remonty
wielorodzinnych budynkow
mieszkalnych (z wylaczeniem
powierzchni wewnatrz
mieszkan), obejmujace:

> odnowienie gtéwnych
strukturalnych czesci
budynku, dachu, fasady,
okien/drzwi w fasadzie, klatek

Ustalenia szczytu Rady Europejskiej z
dnia 15 grudnia 2005 r. dopuscity
mozliwos¢ kwalifikowalno$ci
mieszkalnictwa z EFRR . Uzgodniono
zapisy artykulu 7 rozporzadzenia w
sprawie EFRR regulujacego
zagadnienie kwalifikowalnosci
mieszkalnictwa, ktére pozwala na
precyzyjne i szersze, niz miato to
miejsce do tej pory, okreslenie listy
interwencji kwalifikowalnych do
wsparcia z EFRR.

Nie

Szczegétowe informacje na temat
rodzaju projektow mozliwych do
realizacji w ramach odnowy
zasobow mieszkaniowych beda
znajdowaly si¢ w
Uszczegbétowieniu RPO.




schodowych, wewngtrznych i
zewnetrznych korytarzy,
wejse 1ich czegsci
zewnetrznych, wind,
techniczne instalacje budynku
(sie¢ wodociagowa i
kanalizacyjna, instalacje
elektryczne, instalacje
przeciwpozarowe, systemy
wentylacyjne, systemy
gromadzenia odpadow),

dziatania podnoszace
efektywnos¢ energetyczna, w
tym remonty systemu
cieplowniczego 1
izolacyjnego, urzadzen
centralnego ogrzewania, sieci
cieptowniczych, oraz
promocja odnawialnych
zrédet energii.

> dostarczanie
nowoczesnego i dobrej
jakosci spotecznego zasobu
mieszkaniowego dzigki
remontom i zmianie
przeznaczenia istniejacych
budynkow.

Zwigkszy¢ alokacje srodkow
na priorytet V, w ramach
ktorej alokacja na
przedsigwzigcia, zwiagzane z
mieszkalnictwem powinna
wynosi¢ nie mniej niz 3%
srodkéw na caty RPO.

Wspomniany wyzej art.7
rozporzadzenia w §2 pkt.b daje
mozliwos¢ takiej wtasnie alokacji na
przedsigwzigcia zwigzane z
mieszkalnictwem. Bytaby to
odpowiedz na rzeczywiste potrzeby 1
oczekiwania samorzadéw miejskich.

Nie

Zwigkszenie alokacji na priorytet
nie ma wplywu na wielkos¢
srodkéw na mieszkalnictwo. Pula
srodkéw na przedsigwzigcia, z
zakresu mieszkalnictwem nie
moze przekroczy¢ 3% alokacji
RPO.




Burmistrz Rozdziat 111 W podrozdziale: W trakcie prac nad opracowaniem Nie Zapisy RPO maja og6lny
Dzielnicy Priorytety Przedsigwzigcia realizowane w | mikroprogramu rewitalizacji charakter i odnosza si¢ do
Srédmiescie Regionalnego ramach Priorytetu (s. 54-55) w | Dzielnicy Srédmie$cie m. st. zagadnien zwiazanych z odnowa
m.st. Warszawy | Programu drugim akapicie, po stowach: Warszawy, ktéry stanowi¢ bedzie zasobow mieszkaniowych w skali
Operacyjnego »s-..0raz odnowa zasobow jeden z komponentéw Lokalnego calego wojewddztwa.
Wojewodztwa mieszkaniowych.”, dopisac Programu Rewitalizacji m. st.
Mazowieckiego, | czgs¢ méwiaca o odnowie Warszawy na lata 2005-2013, w
S. 54, Priorytet V| zasobow mieszkaniowych w sposéb szczegdlny uwydatnit si¢
- Wzmacnianie szczegolnosci tych, ktére po I | problem zwiazany z postgpujaca
roli miast w wojnie $wiatowej zostaty degradacja Osiedla Muranéw,
rozwoju regionu | odbudowane czy od podstaw Warszawskiej Staréwki czy Osiedla
zbudowane na takich terenach | Mariensztat, zwtaszcza jesli chodzi
np.: Osiedle Mariensztat, czy 0 sytuacj¢ geo-potozeniowg Osiedla
na pozostatosciach usytuowanego na gruzach z czaséw
powojennych gruzowisk np.: IT Wojny Swiatowej. Zaktad
Warszawska Starowka, Gospodarowania Nieruchomos$ciami
Osiedle Maranéw w w Dzielnicy Srédmiescie m. st.
Warszawie. Warszawy stwierdzit juz zapadanie si¢
pewnych miejsc na tym terenie, co
moze stwarza¢ powstanie sytuacji
zagrozenia dla zdrowia i zycia
mieszkancéw oraz przebywajacych
tam 0s6b w tym turystow.
Biorac powyzsze pod uwage oraz fakt,
iz opisane problemy wykraczaja poza
ramy programu rewitalizacji bytoby ze
wszechmiar potrzebne wpisanie
powyzszej kwestii do priorytetu V.
Rozdziat III — W podrozdziale: Uzasadnienie | Celem jest rewitalizacja, zachowanie Nie Zapisy RPO maja og6lny
Priorytety (s. 57) w pierwszym zdaniu po | i wzbogacenie terenu bedacego charakter i odnosza si¢ do grupy
Regionalnego stowach :”...doliny rzeczne: jedynym spdjnym przyrodniczym dziatan realizowanych w
Programu Wisty ...” dopisac : ,,oraz elementem w strukturze przestrzenne;j wybranych obszarach priorytetow
Operacyjnego przyrodniczego obszaru miasta stotecznego Warszawy w tak na terenie wojewodztwa.
Wojewodztwa Skarpy Warszawskiej”. duzej skali, nalezacym do Scistego
mazowieckiego, | W podrozdziale: centrum Stolicy. Niezwykte walory




s. 57, Priorytet VI
— Wykorzystanie
warunkow
naturalnych i
kulturowych dla
rozwoju turystyki
1 rekreacji

Przedsigwzigcia realizowane w
ramach Priorytetu (s. 57),

w drugim zdaniu: ,,W ramach
priorytetu realizowane beda
projekty polegajace na
budowie, rozbudowie,
modernizacji...” dopisac
stowa: ,,.. a takze rewitalizacji
przyrodniczego obszaru
Skarpy Warszawskiej wraz z
jej stabilizacja...”.

krajobrazowe skarpy umozliwiajace
stworzenie dalekich powiazan
widokowych z krajobrazem doliny
Wisty, dzielnicami prawobrzeznymi

1 sama rzeka, nadaja miastu
indywidualny charakter i stanowia
otwarcie si¢ na rzeke. W ostatnich
latach nastgpuje postgpujace osuwanie
si¢ gruntu. Problem stabilizacji skarpy
warszawskiej i zwiazane z tym
powstawanie uszkodzen zabudowy
zlokalizowanej w jej strefie jest ciagle
nie rozwigzany. Konieczne jest
podjecie radykalnych dziatan nie
ograniczajacych sig jedynie do
wybranych fragmentéw tego
znaczacego dla Warszawy elementu
rzezby terenu — w tym kontynuowanie
przerwanego parg lat temu
monitoringu przemieszczen skarpy,
wykonanie docelowych,
kompleksowych wzmocnien, a takze
rozszerzenie terenu prowadzonych
obserwacji. W latach 1995 — 1999
wykonano szereg powaznych
opracowan naukowych, zaré6wno
konserwatorskich, jak i technicznych
na bazie wynikéw badan, w tym
geotechnicznych 1 pomiaréw
geodezyjnych. W $lad za tym
powstaly projekty i inne opracowania
dotyczace zabezpieczen wybranych
fragmentow skarpy, m. in. w rejonie
Gnojnej Géry. W zwiazku z opisanym
osuwaniem si¢ gruntu konieczne jest




wykonanie wzmocnienia gruntu i jego
stabilizacji po wykonaniu
odpowiedniej ekspertyzy
geotechnicznej i znalezienia wiasciwej
metody wykonania tej stabilizacji
Skarpy Wislanej na terenie Warszawy.
Dodatkowo konieczne jest
wznowienie cyklicznych odczytow
stanu technicznego skarpy
przerwanych w 2002 r. oraz pomiaréw
geodezyjnych przemieszczen,
rozszerzenie strefy objetej badaniami,
zatozenie dodatkowych reperéw na
budynkach nie objetych dawniej
programem badan, a rGwniez
wymagajacych obserwacji. Do
waznych zadan nalezy takze
eliminacja przyczyn zawilgocenia
budynkdéw oraz osuszenia $cian
piwnic i fundamentéw wraz z
wykonaniem izolacji poziome;j i
pionowej. Projekt rewitalizacji
obejmuje remont budynkéw przy ul.
Brzozowej 6/8 i 6/8a oraz adaptacje
piwnic na cele ulturalne.Uzasadnienie
dla wpisania i realizacji w ramach
RPO projektu: Skarpa Warszawska
stanowi od zawsze ,,0$ krystalizujaca
miasto”. W ciggu 700 lat istnienia
grodu w Warszawie oraz przez 400 lat
jej stotecznosci na krawedzi skarpy
powstalo wiele obiektéw, waznych dla
stolicy 1 Polski. Laczy ona péinocne
dzielnice Warszawy z potudniowymi,
spajaja obrzeza miasta z jego centrum.




Postegpujace osuwanie si¢ Skarpy
Warszawskiej, objetej ochrona
konserwatorska stwarza
niebezpieczenstwo utraty przez miasto
czgsci cennych terendw rekreacyjno —
wypoczynkowych o wysokim
znaczeniu dla krajobrazu.

Skarpa Warszawska, pelniaca w
poczatkach ,,miejskosci” dzisiejszej
stolicy funkcje obronna, w czasie
pézniejszym (szczegblnie od potowy
XVII wieku) stata si¢ ,,dzielnica
rezydencjonalng” i taka w zasadzie
rol¢ pelni do dzisiaj. Jej podndze w
przewazajacej czgsci stanowi
kompleks zieleni 1 takim powinno
pozostac, petniac funkcje terenéw
rekreacyjnych (jogging, place zabaw,
edukacyjne ogrédki botaniczne).
Skarpa Warszawska jest modelowym
przyktadem obiektu naturalnego,
reprezentujacego wartosci integrujace
i identyfikujace miasto i jako taka
powinna by¢ chroniona, ale tez w
racjonalny spos6b wykorzystywana.

Miasto Lochéw

Dotyczy
wszystkich
priorytetow RPO

Umozliwienie taczenia
srodkéw finansowych z
réznych dziatan w jednym
wniosku inwestycyjnym

Samorzad jest w posiadaniu projektu
technicznego nadbudowy nad
obiektami Liceum w Lochowie,
ktérego wykonanie pozwolitoby
stworzy¢ 6 izb lekcyjnych oraz 32
miejsca noclegowe (pokoje 2
osobowe z tazienkami), ktére
mogtyby stuzy¢ jako baza noclegowa
dla turystéw (na terenie gminy lezy

Nie

Rozszerzenie informacji na temat
typoéw projektéw, rodzajow
beneficjentéw, kryteriow wyboru
projektow itd. beda zawarte w
Uszczegétowieniu RPO.




Nadbuzanski Park Krajobrazowy, a
czes¢ terendw nad rzeka Liwiec to
obszary Natura 2000). Poniewaz przy
istniejacych obiektach Liceum
przekazano w ubieglym roku pigkna
hale sportowa, pokoje mogtyby
stuzy¢ jako miejsca noclegowe dla
zawodnikow klubéw sportowych,
ktorzy chcieliby przyjechac na
dtuzsze pobyty kondycyjne,
treningowe.

Zwiazek
Migdzygminny
Kampinos

Priorytet IV -
ochrona
srodowiska

Proponujemy, aby rozpatrzy¢
mozliwos¢ wpisania do
konkretnych dziatan inwestycji
dotyczacych budowy
schronisk dla zwierzat

W obliczu faktu, iz rozwiazywanie
problemu bezdomnych zwierzat jest
zadaniem gminnym, proponujemy,
aby mozliwe byto dofinansowanie
budowy schronisk z funduszy
strukturalnych. Istniejace schroniska
sa juz niewystarczajace ze wzgledu na
pojemnos¢, a ponadto nie spetniaja
zadnych norm — ani unijnych, ani
moralnych (fatalne warunki bytowania
zwierzat). Dofinansowanie powinno
by¢ przeznaczone w szczegdlnosci dla
projektéw ponadgminnych, ktére
wykaza si¢ odpowiednia ekonomia
skali, przy jednoczesnym spelnianiu
dodatkowych funkcji (np.
dydaktycznych)

Nie

Zapisy RPO maja charakter
og0lny. Szczegétowe informacje
na temat przedsigwzie¢ mozliwych
do realizacji w ramach
poszczegdlnych priorytetéw beda
zawarte w uszczegotowieniu RPO.

Priorytet IV -
ochrona
Ssrodowiska

By¢ moze zapis taki znajdzie
si¢ w ktéryms z dziatan,
natomiast zwracamy uwage na
problem gospodarki
odpadami, w tym systemow
ich skladowania i segregacji

Systemy tego typu beda musiaty
rozwijac si¢ na Mazowszu, jednak sa
one dos¢ kosztowne. Skierowanie
strumienia srodkéw takze w te strone
miatoby z pewnosciag wymierny efekt
dla $§rodowiska.

Tak




Starostwo
Powiatowe w
Piasecznie

strona nr 77 uwaga dotyczy preselekcji czytajac RPO nie wiemy, czy np. Nie W RPO zawarte sa ogélne
,procedura projektéw — nalezy w RPO budowa drég o znaczeniu lokalnym informacje na temat systemu
konkursowa” skonkretyzowac¢ ktore projekty | bedzie podlegata preselekcji — jesli wdrazania RPO.
beda oceniane w procedurze tak, to po co mamy sporzadzad
dwuetapowej, a ktére w kosztowne zalaczniki np. studia
jednoetapowe;j wykonalno$ci. Moze si¢ okazac, ze
(nalezy tez okresli¢, co nalezy | projekt w preselekcji odpadnie i
rozumie¢ przez zarys projektu | pieniadze wydane na studium bytly
1 ograniczong dokumentacj¢ w | wydane niepotrzebnie.
doniesieniu do preselekcji Jest to bardzo wazna kwestia jesli
projektow) chodzi o przygotowanie si¢
samorzadow do sktadania wnioskoéw
w ramach srodkéw 2007-2013
strona 78 nalezy skonkretyzowac jakie samorzady musza wiedziec, ile Nie W RPO zawarte ogdlne informacje
,,Konkurs zalaczniki beda wymagane srodkéw zaplanowac¢ na opracowanie na temat systemu wdrazania RPO.
wlasciwy” zatacznikéw
uwaga ogdlna nalezy okresli¢ minimalny wazne do uchwalenia budzetu Nie W ramach jednego priorytetu beda
poziom wktadu wiasnego — samorzadow na 2007r. wystgpowac projekty, ktére beda
czy przy wszystkich podlegac przepisom o pomocy
priorytetach jest to 15% jak publicznej 1 wtedy poziom wktadu
wynika z projektu Narodowe;j wlasnego bedzie wyzszy od 15%.
Strategii 2007-2013
strona 77 nalezy poda¢ drogg na ktorej wazne, bo w przypadku wpisania Nie Zrezygnowano ze szczeg6towego

nastgpuje zglaszanie przez
samorzady projektéw jako
kluczowe i procedurg
rozpatrywania tych wnioskéw
przez Zarzad Wojewodztwa.

inwestycji na list¢ kluczowych nie
trzeba przygotowywac si¢ do
procedury konkursowej 1
opracowywac kosztownych
zalacznikéw

opisu systemu wdrazania RPO.
Indykatywny plan finansowy
obejmujacy listg projektow
kluczowych, z wylaczeniem
duzych projektéw nie jest
przekazywany Komisji
Europejskiej do akceptacji.
Metodologia oceny zgloszonych
projektéw zalezy od Instytucji
Zarzadzajacej. Wybor projektu
jako kluczowego dla regionu i
umieszczenie go w indykatywnym




planie inwestycyjnym RPO jest
warunkowa deklaracja jego
realizacji, co zwigzane jest z
zarezerwowaniem $rodkow
finansowych EFRR. Przy
zglaszaniu projektu nie ma
wymogu przygotowania
dokumentacji, ale informacja o
stanie zaawansowania prac
przygotowawczych. Realizacja
takiego projektu bedzie
uzalezniona od spelnienia
wszystkich wymogéw formalnych
i merytorycznych.

Konwent
Powiatéw
Wojewddztwa
Mazowieckiego

Priorytet 1. 1. Brak odniesienia w Nie Z uwagi na syntetyczny charakter
Tworzenie Programie do realizacji zapisow RPO rozszerzenie
warunkow dla projektow partnerskich, nie zapisOw, w tym m.in. o informacje
rozwoju uwzgledniono szczegdlnej roli dotyczace mozliwosci realizacji
potencjatu wdrazania projektow w projektéw w partnerstwie
innowacyjnegoi | partnerstwie publiczno — publiczno-prywatnym nastapi w
przedsigbiorczosc | prywatnym. Uszczegdtowieniu RPO.

i na Mazowszu 2. Nalezy wprowadzi¢ Nie Proponowane zmiany zapiséw nie
dofinansowanie projektow sa uzasadnione. Dziatania w
zmniejszajacych bezrobocie ze obszarze dotyczacym aktywizacji
szczegblnym uwzglednieniem bezrobotnych bgda mogty by¢
prowadzenia przez powiaty realizowane w ramach PO Kapitat
prac spotecznie uzytecznych w Ludzki.
ramach, przywréconych dla
powiatéw, formy robot
publicznych.

Priorytet III. 1. Tworzenie warunkéw dla Tak Priorytet uwzglgdnia mozliwos¢

Regionalny budowy obwodnic duzych budowy obwodnic oraz $ciezek

system aglomeracji 1 mniejszych miast rowerowych jako infrastrukturg

transportowy 2.  Brak odniesienia W towarzyszaca.

Programie wspierania rozwoju

Priorytet zaktada wsparcie




srodkow transportu
przyjaznych $rodowisku np.:
pojazdéw szynowych.

3. Tworzenie  warunkéw
wspierania budowy S$ciezek
rowerowych.

rozwoju srodkéw transportu
szynowego. Dodatkowo wsparcie
na budowg Sciezek rowerowych
zaplanowano na terenie miast w
priorytecie V oraz na obszarach
wiejskich w priorytecie VI.

Priorytet I'V.
Inwestycje w
ochrong
srodowiska.

1. W  programie nalezy
zwigkszy¢ role dziatan
majacych na celu zapobieganie
i ograniczanie powstawaniu
odpadow oraz
przeciwdziatanie szkodliwemu
ich oddzialywaniu na
srodowisko np.:

a) ograniczanie ilosci
opakowan podczas produkcji i
dystrybucji  wyrobéw  tam
gdzie jest to uzasadnione oraz
ograniczenie ilosci odpadéw w
fazie utylizacji i likwidacji.

2. Proponujemy wprowadzi¢
zadanie »termodernizacja
obiektow jednostek samorzadu
terytorialnego”.

3. Promocyjne traktowanie
wnioskéw  wykorzystujacych
,czyste technologie” — nie
wywolujacych zagrozen dla
srodowiska.

Nie

Z uwagi na og6lny charakter
dokumentu nie ma uzasadnienia
do wprowadzenia zmian w
zapisach priorytetu IV RPO.
Proponowane zapisy sa zbyt
szczegdtowe.

Priorytet V.
Wzmocnienie roli
miast w rozwoju
regionu.

Brak szczegétowych kryteriow
wyboru projektow.

Nie

Kryteria wyboru projektow
zostang przedstawione w
Uszczegbétowieniu RPO.
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Priorytet VI. Brak szczeg6towych kryteriow Nie Kryteria wyboru projektow
Wykorzystanie wyboru projektow. zostang przedstawione w
waloréw Uszczegotowieniu RPO.
naturalnych dla
rozwoju turystyki
i rekreacji.
Priorytet VIIL. 1. Brak szczegétowych Nie Kryteria wyboru projektow
Tworzenie i kryteriéw wyboru projektéw. zostang przedstawione w
poprawa 2. Nalezy uwzglednié Uszczegétowieniu RPO.
warunkow dla mozliwosci kontynuacji
kapitatu rozpoczgtych inwestycji stuzby
ludzkiego. zdrowia.

Prezydent m. st. | Priorytet V. Zrezygnowanie z zapisOw Zapisy budza watpliwosci, co do Nie Wylaczenie obszaru

Warszawy

Wzmocnienie roli
miast w rozwoju
regionu

wykluczajacych Warszawe i
obszar6w metropolitalnych
oraz doprecyzowanie dziatan
mozliwych do realizacji w
ramach rewitalizacji.
Postulat, zeby beneficjentami
w ramach rewitalizacji byty
nie tylko podmioty z obszaréw
kryzysowych wojewddztwa,
ale réwniez z obszaréw
kryzysowych poszczegdlnych
miast, a w przypadku duzych
miast-dzielnic tych miast.

mozliwosci pozyskiwania przez m.st.
Warszawa $rodkéw na odnowe miasta,
w tym m.in. na rewitalizacje.

W przypadku utrzymania obecnych
zapisow, m.st. Warszawa moze zostac
wykluczone z korzystania ze srodkéw
przewidzianym w tym priorytecie.

A to dlatego, ze podstawowym
uzasadnieniem wsparcia w ramach
priorytetu V. jest wzmocnienie
policentrycznej sieci miast i
wzmocnienie pozostatych miast jako
osrodkéw rownowazenia rozwoju w
regionie (rbwnowazenia — wobec
przewagi miasta Warszawy). Takie
zapisy nasuwaja wniosek, iz
Wojewddztwo Mazowieckie dazy do
wzmocnienia pozostatych osrodkow
miejskich w regionie, nie
uwzgledniajac potrzeb rozwojowych
specyficznych dla duzych miast takich
jak Warszawa. Stoi top w

metropolitalnego Warszawy z
mozliwosci ubiegania si¢ srodki
EFRR na projekty z zakresu
transportu miejskiego to decyzja
strategiczna Zarzadu
Wojewddztwa. Uwzglednia
mozliwosc aplikowania w tym
obszarze przez jst z obszaru
metropolitalnego w ramach PO
Infrastruktura i Srodowisko.
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sprzecznoS$ci Z najnowszymi
kierunkami unijnej polityki sp6jnosci,
ktora wygenerowata specjalna
Inicjatywe Wspdlnotowa JESSICA
adresowang do obszaréw silnie
zurbanizowanych w panstwach, ktére
przystapity do struktur UE.
Warszawa jest takim samym
beneficjentem jak inne gminy, podziat
srodkéw z funduszy strukturalnych
decyzja KE ustalony na poziomie
NUTS II, a co za tym idzie, miasto
Warszawa nie powinno by¢
ograniczane w dostgpie do srodkow z
UE poprzez zapisy RPO.

Miasto
Stoteczne
Warszawa
Biuro Funduszy
Europejskich
Urzedu m.st.
Warszawy

Priorytet III. W rozdziale ,, Przedsiewziecia | Obecne zapisy nie wskazuja wyraznie, Nie Zachowano dotychczasowe zapisy
Regionalny w ramach Priorytetu” czy mozliwe bedzie finansowanie Czgs¢ ze wskazanych inwestycji
System Infrastruktura drogowa projektow z zakresu bezpieczenstwa bedzie mogta by¢ realizowane w
Transportowy. doktadnie wskazac¢ rodzaje ruchu i projektéw z zakresu ramach PO Infrastruktura i
Str. 48 projektéw mozliwych do zarzadzania ruchem. Obecny zapis Srodowisko.
dofinansowania sugeruje, ze tego rodzaju inwestycje
beda finansowane jedynie jako
inwestycje towarzyszace przy
projektach drogowych mozliwych do
realizowania w ramach Priorytetu.
Postulujemy — ze wzgledu na ogromne
znaczenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego — aby projekty z tego
zakresu mogly byc¢ realizowane jako
oddzielne przedsigwzigcia
Priorytet I1I, W rozdziale ,, Transport W obecnym uktadzie priorytetow nie Tak
Regionalny publiczny” wpisa¢ jako rodzaj | ma miejsca w RPO na inwestycje
System projektéw budowg parkingdw | komunikacyjne m.st. Warszawy
Transportowy. strategicznych w systemie poprawiajace system transportowy i
Str. 49 P&R dostgpnos¢ do centrum miasta, migdzy
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innymi poprzez budowg parkingéw
strategicznych w systemie P&R —
istotnych takze z punktu widzenia
kolei regionalnej oraz Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania Ruchem

Priorytet III, Doda¢ odpowiedni wskaznik Wprowadzenie mozliwosci budowy Tak
Regionalny monitorowania w zakresie parkingéw w systemie P&R
System transportu publicznego pozwalajacych na dogodna przesiadke
Transportowy. uwzgledniajacy budowe z samochodu do transportu
Str. 50 parkingéw strategicznych w publicznego wymaga okreslenia

systemie P&R, np. liczba odpowiedniego wskaznika

wybudowanych miejsc monitorowania

postojowych/$redni czas

przejazdu pomig¢dzy dwoma

punktami sieci.
Priorytet V. W rozdziale ,,Przedsiewzigcia | Wylaczenie obszaru metropolitalnego Nie Wylaczenie obszaru

Wzmocnienie roli
miast w rozwoju
regionu, Str. 54

realizowane w ramach
Priorytetu” skresli¢ zdanie z
wylqczeniem obszaru
metropolitalnego Warszawy

Warszawy z mozliwosci aplikowania
o $rodki na inwestycje transportu
publicznego powoduje, ze m.st.
Warszawa nie bgdzie mogto
realizowac przy pomocy $rodkéw
unijnych projektéw z zakresu
komunikacji publicznej o mniejszej
wartosci niz 25 mln euro, miedzy
innymi budowy i modernizacji tras
tramwajowych. A przeciez poprawa
transportu publicznego w stolicy,
dostgpnosci do centrum miasta i
podniesienie standardu podrézy ma
znaczenie regionalne chociazby z
uwagi na skrocenie czasu dojazdu do
Warszawy - jako miejsca pracy, nauki
1rozrywki - dla znacznej czgsci
ludnosci zamieszkujacej warszawski
obszar metropolitalny, a takze

metropolitalnego Warszawy z
mozliwosci ubiegania si¢ Srodki
EFRR na projekty z zakresu
transportu miejskiego to decyzja
strategiczna Zarzadu
Wojewddztwa uwzgledniajaca
mozliwo$¢ aplikowania w tym
obszarze w ramach PO
Infrastruktura i Srodowisko.
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ludnosci dojezdzajacej z innych
osrodkéw wojewddztwa

Rozdziat V. Do sktadu Regionalnego Ze wzgledu na podkreslenie roli Nie Zapisy RPO dotyczace systemu
Wdrazanie str. 69 | Komitetu Monitorujacego stolicy kraju w wypelnianiu szans wdrazania maja ogdlny charakter.
dopisac - Prezydent m.st. rozwojowych calego wojewddztwa Zgodnie z ustawa z dnia 6 grudnia
Warszawy mazowieckiego proponujemy 2006 r. o zasadach prowadzenia
uwzglednienie jej — jako odrgbnego polityki rozwoju sktad, zadania
podmiotu — w sktadzie RKM. oraz tryb dziatania Komitetu
Niezaleznie w sktadzie RKM bytby Monitorujacego okresla wiasciwy
przedstawiciel Warszawy z ramienia miejscowo wojewoda.
jednostek samorzadu terytorialnego
reprezentujacych gminy, powiaty w
uktadzie subregionalnymi.
Rozdziat V, Okresli¢ dolna granicg Poniewaz lista projektow kluczowych Nie Zapisy RPO dotyczace systemu
Wdrazanie. Punkt | wartosci projektow ma by¢ przygotowana 1 przyjeta wdrazania maja ogdlny charakter.
2. Ocena i wybor | uznawanych za kluczowe uchwata Zarzadu Wojewddztwa, przy Nie ma uzasadnienia dla
projektow. braku okreslenia dolnej granicy tego okreslania dolnej granicy
Projekty rodzaju projektéw moze si¢ okazac, ze projektow, ktére moga by¢ uznane
kluczowe. Str. 70 przy  naturalnej tendencji  do za kluczowe.
obdzielania $rodkami jak najwigkszej
liczby beneficjentow, zabraknie na
niej miejsca dla projektéw o duzym
znaczeniu regionalnym, zglaszanych
przez m.st. Warszaweg
Rozdziat V. Wprowadzi¢ zapis o trybie Brak zapisu dotyczacego konsultacji Nie Zapisy RPO dotyczace systemu
Wdrazanie. Punkt | konsultacji, w tym z m.st. przy ustalaniu  listy  projektow wdrazania maja ogdlny charakter.
2. Ocenaiwybdor | Warszawa, przy ustalaniu kluczowych
projektow. indykatywnej listy projektéw
Projekty kluczowych
kluczowe. Str. 70
Rozdziat V. Wykresli¢ podpunkt - ocena Ocena strategiczna powinna by¢ Tak Zapisy RPO dotyczace systemu

Wdrazanie. Punkt
2. Ocena i wybor
projektow. 3.

strategiczna dokonywana przez
Zarzqd Wojewodztwa
(uchwata zatwierdzajqca liste)

dokonana nie po dokonanej juz ocenie
technicznej 1 merytorycznej, ale na
etapie wstgpnego wyboru projektow -

wdrazania maja ogdlny charakter.
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Ocena projektow.
Str. 71

Podpunkt 1. Preselekcja. Pozwoli to
unikna¢ sytuacji, ktéra ma miejsce w
obecnym okresie programowania, ze
najlepiej ocenione projekty pod
wzgledem  merytorycznym  (takze
zgodnosci ze Strategia Wojewddztwa)
sq nastgpnie — decyzja Zarzadu
Wojewddztwa — pozbawiane szans na

otrzymanie wnioskowanego
dofinansowania.
Pozostawienie ~ obecnego  zapisu
podwaza sens wprowadzania
preselekcji
Rozdziat V. Dopisa¢ zdanie: Zarzqd Ocena strategiczna bytaby Nie Zapisy RPO dotyczace systemu
Wdrazanie. Punkt | Wojewodztwa zatwierdza dokonywana na etapie wstgpnego wdrazania maja ogdlny charakter.
2. Ocena i wybor | uchwatq liste projektow do wyboru projektow. O ostatecznym
projektéw. 1. dofinansowania — zgodnie z wyborze projektow do dofinansowania
Preselekcja. Str. | punktacjq dokonang w trakcie | decydowataby juz tylko ocena
71 oceny merytorycznej merytoryczna
Urzad Miasta Priorytet IV. Priorytet IV, Inwestycje w Nie Brak uzasadnienia dla zmiany
Stotecznego Inwestycje w ochrong srodowiska” zapisow.
Warszawy — Ochrong proponujemy zmodyfikowaé
Biuro Srodowiska na ,,Infrastruktura ochrony
Infrastruktury srodowiska i energetyka”.
Proponujemy: Nie Proponowane zapisy sa zbyt

Dodanie do celu gtéwnego
zmodyfikowanego priorytetu
IV:,, Rozwdj infrastruktury
energetycznej przyjaznej
srodowisku” oraz
,Intensyfikacja dziatah na
rzecz poprawy efektywnosci
energetycznej’.

Dodanie do celu
szczegotowego

szczegbtowe.
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zmodyfikowanego priorytetu
IV:

- ,,Bezpieczenstwo i
efektywnos¢ energetyczna
systemOw cieptowniczych”
-,,Bezpieczenstwo i
efektywnos¢ energetyczna
systemow
elektroenergetycznych”

Nalezy zweryfikowac cel
szczegotowy Priorytetu IV :
,Poprawa bezpieczenstwa
energetycznego oraz
zwigkszenie wykorzystania
energii pochodzacych ze
zrédet odnawialnych” i
podzieli¢ go na dwa odrgbne:
1.,,Bezpieczenstwo i
efektywnos¢ energetyczna (w
ramach ktérego powinno si¢
zawiera¢ postulowane w
punkcie 3 ,, Bezpieczenstwo i
efektywnos¢ energetyczna
systemOw cieptowniczych” i
,,Bezpieczenstwo i
efektywnos¢ energetyczna
systemow
elektroenergetycznych”)
2.,,Zwigkszenie wykorzystania
OZE”.

Nie

Uznano, ze proponowana zmiana
zapisOw nie jest uzasadniona.

Nalezy zweryfikowac opis
przedsigwzi¢¢ realizowanych
w ramach Priorytetu. Powinny
to by¢ przyktady
podstawowych inwestycji jakie

Nie

Rozszerzenie katalogu projektéw,

ktoére beda mogly by¢ realizowane
w ramach priorytetu I'V nastapi w

Uszczegbétowieniu RPO.
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nalezy wdraza¢ w odniesieniu
do przedstawionych przez
zainteresowane strony
projektow przedsiewzigc,
przyklady zapisOw inwestycji:
5.1. Modernizacja systemow
cieptowniczych na efektywne
energetycznie, w tym:
-Wymiana lub budowa nowych
sieci cieptowniczych w
technologii preizolowane;j.
-Wymiana izolacji
termicznych na sieciach
cieptowniczych bgdacych w
ztym stanie technicznym.
-Modernizacja lub budowa
nowych weztéw cieplnych
5.2. Budowa sieci
cieplowniczych
zapewniajacych
bezpieczenstwo dostaw.

5.3. Budowa i modernizacja
sieci wysokiego napigcia na
obszarach aglomeracji
Warszawskiej zapewniajacych
bezpieczenstwo energetyczne
dostaw.

5.4. Budowa i modernizacja
sieci $redniego i1 niskiego
napig¢cia na obszarach
wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego
zapewniajacych
bezpieczenstwo energetyczne
dostaw.
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5.5. Budowa elektronicznych
systemOw nadzoru i sterowania
systemami cieplowniczymi,
przyczyniajacych si¢ do
wzrostu bezpieczenstwa
energetycznego oraz
efektywnego ekonomicznie i
ekologicznie rozdziatu energii.

Nalezy zadba¢ o poprawnos$¢ Nie Proponowany zapis jest zbyt

listy beneficjentéw Priorytetu i szczegbtowy. W RPO zawarto
doda¢ do nie;j: wylacznie katalog gtéwnych grup
,,Przedsicbiorstwa beneficjentéw RPO, ktéry zostanie
energetyczne prowadzace rozszerzony w odniesieniu do
dziatalno$¢ gospodarcza w poszczegdlnych dziatan w
zakresie wytwarzania, Uszczegotowieniu RPO.
przetwarzania, przesytania i

dystrybucji energii

elektrycznej, ciepta i paliw

gazowych”.

10. | Wspdlne Regionalny Postulat nr 1: Udostgpni¢ sume | Uzasadnienie: Postulat jest zgodny z Nie Uznano ograniczenia w dostepie
stanowisko Program 600 mln euro (wynikajaca z | jedna z podstawowych zasad funduszy do wsparcia srodkami EFRR w
Prezydentow i Operacyjny réznicy migdzy najmniej a | unijnych — zasada subsydiarnosci. ramach RPO wylacznie w
Burmistrzow najbardziej korzystnym | Srodki te stworza realne mozliwosci priorytecie V w dziataniu
Miast na wariantem podzialu $rodkéw) | wyréwnania poziomu rozwoju dotyczacym transportu miejskiego.
Mazowszu miastom na Mazowszu poza | gospodarczego najbiedniejszych

Warszawa. podregionéw na Mazowszu, a przez to
przyczynia si¢ do harmonijnego
rozwoju wojewodztwa.

Niepokdj budzi umozliwienie
korzystania przez ~Warszaweg z
wszystkich priorytetéw RPO z jednym
wyjatkiem - przedsigwzigé
dotyczacych poprawy systemu

transportu publicznego w miastach.
Nie planuje si¢ utworzenia zadnego
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programu dla bytych miast
wojewoOdzkich natomiast planowane
jest  utworzenie  priorytetu  dla
aglomeracji, do korzystania z ktérego
na Mazowszu begdzie uprawniona
tylko Warszawa.

Postulat nr 2: Wyodrebni¢
Warszawg z listy miast terenu
Mazowsza bioracych udziat w
podziale srodkéw. Stworzy¢
program przeznaczony dla
aglomeracji.

Uzasadnienie: Warszawa dysponuje
najwigkszym w kraju potencjatem
gospodarczym. W dziale II Strategia
Regionalnego Programu
Operacyjnego  wstgpnego projektu
RPO przedstawionego do konsultacji

czytamy: ,Dzigki Warszawie i
aglomeracji warszawskiej,
wojewddztwo  mazowieckie = ma
najwyzszy w  Polsce  potencjat
gospodarczy  mierzony  wartoscia
produktu  krajowego  brutto na
mieszkanca, osiagajacego poziom
ponad 151% przecigtnej krajowe;,
podczas gdy w  podregionach
Mazowsza dysponujacych
najmniejszym potencjatem
gospodarczym: radomskim i

ostrotecko-siedleckim, wskaznik ten
jest 5-krotnie nizszy niz w Warszawie
1 stanowi zaledwie 61% S$redniej
krajowej”. W jednym z kolejnych
dziatébw czytamy réwniez: ,Brak
rownowagi pomigdzy bardzo dobrze
rozwinigta Warszawa a jej otoczeniem
regionalnym, jesli nie zostanie
zlikwidowany, moze doprowadzi¢ do
marginalizacji wojewddztwa
mazowieckiego w skali kraju 1

Nie

W ramach obowiazujacych
procedur przygotowania
programéw operacyjnych na lata
2007-2013 nie ma mozliwos$ci
utworzenia dodatkowego
programu operacyjnego
przeznaczonego wylacznie dla
aglomeracji warszawskiej.
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Europy.” Dlatego tez zasadne jest
wydzielenie Warszawy z programoéw
dla pozostatych miast wojewddztwa
mazowieckiego.

We wszystkich priorytetach
zostala przyjeta generalna zasada, ze
srednie 1 male miasta oraz gminy
wiejskie beda konkurowa¢ o fundusze
nie tylko migdzy soba, ale takze z
Warszawa - najsilniejszym
ekonomicznie miastem w Polsce. Z
racji potencjatu stolica bedzie sktadac¢
projekty duze w sensie wartosci i
oddziatywania, w kazdym projekcie
wykaze wysokie wskazniki. Tym
bardziej =zasadna jest propozycja
rozdzielenia funduszy dla Warszawy 1
pozostatych obszaréw wojewodztwa
mazowieckiego.

Istotne staje si¢ réwniez, aby
nie stworzy¢ sytuacji, w  ktorej
Warszawa jako aglomeracja bedzie
miala mozliwos¢ skorzystania z
dwéch réznych priorytetéw w réznych
programach (RPO WM 2007-2013 i
PO Infrastruktura i $rodowisko) na
taki sam rodzaj projektow. Taka
sytuacj¢ mamy obecnie w ZPORR.
Zapisy w  poddziataniu  1.1.2
Infrastruktura transportu publicznego i
dziatania 1.6 Rozwd@] transportu
publicznego w aglomeracjach
umozliwiaja ubieganie sig stolicy o
dotacje na takie same rodzaje
projektow w ramach poddziatania
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1.1.2 1 dziatania 1.6.

Zatem bardzo waznym staje si¢ takie
okreslenie zasad w ramach
poszczegdlnych  priorytetéw, aby
srodki byly w miar¢ réwnomiernie
dystrybuowane na obszarze catego
Mazowsza, zgodnie z podstawowa
zasada polityki regionalnej — zasada
subsydiarno$ci. Wszyscy zdajemy
sobie sprawe z potrzeb i potencjatu
Warszawy. Jednakze skoro celem
funduszy strukturalnych jest
wyrownywanie zapdznieh wW rozwoju
spoleczno-gospodarczym  regionéw,
proponujemy takie podzielenie
funduszy na Mazowszu, aby mozliwe
byto osiagnigcie zatozonego celu.
Dzieki temu zostanie stworzona
szansa na zmniejszanie dystansu jaki
dzieli Warszawe od pozostatej czesci
Mazowsza.

Postulat nr 3: Umozliwi¢
korzystanie przez powiaty
przynajmniej wschodniej
czesci wojewddztwa
mazowieckiego z funduszy
przewidzianych w ramach PO
Rozwdj Polski Wschodniej.

Uzasadnienie: Pi¢¢ najbiedniejszych
wojewddztw w Polsce (podlaskie,
lubelskie, podkarpackie,
swigtokrzyskie i warminsko-
mazurskie) posiada wylaczno$¢ na
korzystanie z funduszy strukturalnych
w ramach odrgbnego Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej. Poziom rozwoju
spoleczno-gospodarczego  obszaréw
wojewodztwa mazowieckiego poza
Warszawa i najblizsza okolica jest taki
sam jak w pigciu najbiedniejszych
wojewOdztwach  Polski  (wskaznik

Nie

Uwaga nie dotyczy bezposrednio
dokumentu RPO.
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PKB na mieszkanca jest 5-krotnie
nizszy niz w Warszawie i stanowi
zaledwie 61% sredniej krajowej)
Dotyczy to podregionéw, ktére
administracyjnie leza w granicach
woj.  mazowieckiego, ale pod
wzgledem poziomu  wskaznikow,
zwiazane sa ze $ciang wschodnia .(np.
podregion radomski czy ostrotecko-
siedlecki). Umozliwienie korzystania
przez powiaty wschodniej czgSci
wojewodztwa z  programéw dla
rozwoju Polski Wschodniej przyczyni
si¢. do  harmonijnego  rozwoju
wojewddztwa mazowieckiego.

Kolejnym zagadnieniem natury
og0lnej jest sprawa podziatu srodkéw
przyznanych  dla  Mazowsza i
administrowania nimi. Obecnie calg
pula funduszy przeznaczonych dla
wojewddztwa  mazowieckiego = w
ramach RPO WM  2007-2013
administruje Marszalek Wojewddztwa
Mazowieckiego i przeznacza je w
catosci na konkurs projektow.

Postulat nr 4 :Zmieni¢ sposéb
podzialu 1 administrowania
srodkéw przeznaczonych na
realizacjg projektow w
wojewodztwie.

Uzasadnienie: Korzystajac z
doswiadczen Hiszpanii proponujemy,
aby 50% $rodkéw przeznaczonych na
rozwoj regionalny zostato
podzielonych pomiedzy gminy, miasta
1 powiaty. Sugerujemy, aby w
przygotowywanym dla wojewddztwa
mazowieckiego Regionalnym
Programie Operacyjnym na lata 2007-
2013 potowe¢ srodkéw — na wzor

Nie

Uznano, zZe przyjecie
proponowanego rozwiazania
podziatu srodkéw nie jest
uzasadnione..
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hiszpanskiego regionu Galicja —
przeznaczy¢ do podzialu metoda
niekonkursowa. Corocznie wysoko$¢

grantow inwestycyjnych dla
poszczegbdlnych gmin bytaby ustalana
proporcjonalnie do liczby

mieszkancéw, z  uwzglednieniem
stopy bezrobocia i dochodéw gminy
na jednego mieszkanca. Pozostale
50% funduszy na rozwdj regionalny
zostaloby przeznaczone na konkurs
projektéw. Srodki niewykorzystane
wrocityby do puli wojewddzkiej 1
bylyby rozdzielone ponownie.

Wprowadzenie  takiego  systemu
podzialu $rodkéw rozwaza obecnie
wojewddztwo opolskie. Z punktu
widzenia samorzadéw jest on duzo
korzystniejszy, gdyz wszystkie gminy
i powiaty moga robi¢ konkretne plany
1 przygotowywa¢ projekty, ktore
zostang zrealizowane. Dzicki temu
pieniadze  publiczne nie  beda
wydawane na projekty, ktore moga nie
uzyska¢ dofinansowania i pozosta¢ w
sferze  projektowania.  Fundusze
strukturalne begda lepiej 1 szybciej
wykorzystywane. W przypadku
konkursu projektow wybierane do
realizacji sa projekty najlepsze, ale nie
oznacza to  wyboru  projektow
najbardziej potrzebnych dla lokalnych
spotecznosci. Konkurs prowadzi do
sytuacji, w ktérej gmina, majac
swiadomo$¢ konkurencji i kryteriéw
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oceny projektu, wybiera projekt
spektakularny co  nie  znaczy
najpotrzebniejszy. Proponowany
system podziatu funduszy na cze$¢
pozostawiona do dyspozycji gmin
wplynie pozytywnie na racjonalne
wykorzystywanie tej czgsci funduszy
strukturalnych.  Ponadto  stanowi
realizacj¢ ~ podstawowych zasad
europejskiej polityki strukturalnej —
zasady subsydiarno$ci 1 zasady
partnerstwa, oraz jest wyrazem
zaufania do samorzadéw, ktore sg
najlepiej zorientowane w lokalnych
problemach spolecznych i
gospodarczych. Uwazamy, ze miasta,
gminy 1 powiaty powinny miec

mozliwos¢ decydowania 0
przeznaczeniu Srodkéw z funduszy
strukturalnych.

Postulat nr 5: Zagwarantowac
stabilno$¢ zasad ubiegania si¢
o dofinansowanie projektow.

Uzasadnienie:  Brak  stabilnosci
spowodowany wprowadzaniem przez
Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego
dodatkowych ograniczen w postaci
limitéw  wartosci  projektéw  lub
wylaczaniem niektérych rodzajéw
projektéw dopiero po ocenie panelu
ekspertéw wielokrotnie miaty miejsce
1 powodowaty stratg czasu i pienigdzy.
Stabilno$¢ zasad ubiegania si¢ o
dofinansowanie projektow ma
zasadnicze znaczenie dla
beneficjentow. Zblizajacy si¢ okres
budzetowy jest dtugi — 7 lat. Zdajemy
sobie sprawg, zZe moga zaistnieC

Tak

RPO jest dokumentem, ktérego
zapisy z zalozenia maja ogdlny
charakter. Rozszerzenie zapisow w
odniesieniu do poszczegdlnych
priorytetow nastapi w
Uszczegbétowieniu RPO.
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obiektywne koniecznosci
wprowadzania zmian. W takiej
sytuacji postulujemy ogtaszanie zmian
na tyle wczesnie przed kolejnym
terminem naboru wnioskéw, aby
beneficjenci mieli szans¢  je
uwzgledni¢ w kolejnych wnioskach.

Sposéb sformulowania priorytetow,
celow gtéwnych i celow
szczegblowych w RPO WM 2007-
2013 obejmuje wiele sfer, ktore
powinny by¢ rozwijane oraz pozwala
na aplikowanie o dofinansowanie dla
wielu projektéw infrastrukturalnych.
Wigkszos¢ sformutowan w RPO jest
ogélna 1 na tyle pojemna, ze
umozliwia gminom dokonanie
ostatecznego ~ wyboru  projektow
kluczowych dla lokalnej spotecznosci,
dla ktérych beda stara¢ sig¢ o
dofinansowanie. Jako potencjalni
beneficjenci uwazamy, ze réwniez
inne dokumenty robocze typu obecne
Uzupetnienie ZPORR, jesli takie
jeszcze zostang opracowane, nhie
powinny ogranicza¢ 1 zawegzac
mozliwosci stwarzanych przez zapisy
w RPO WM 2007-2013.

Naprzeciw oczekiwaniom i
potrzebom sygnalizowanym przez
radnych i przedsigbiorcow wychodzi
zapis umozliwiajacy m.in.
kompleksowe przygotowanie terenéw
pod dziatalno§¢ gospodarcza w
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priorytecie I Tworzenie warunkéw dla
rozwoju przedsigbiorczosci na
Mazowszu. Tak  ogdélny  zapis
powoduje, ze potencjalni beneficjenci
nie wiedza, czy przygotowanie terenu
to tylko doprowadzenie mediow i
wybudowanie drogi, czy réwniez
wybudowanie obiektéw, ktére beda
mogty by¢ przekazane
przedsigbiorcom w celu prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Postulat nr 6: Doprecyzowanie Nie Rozszerzenie zapiséw w

zapisOow  pod  tytutem - odniesieniu do poszczegdlnych
Tworzenie  warunkéw  dla priorytetow nastapi w

rozwoju przedsigbiorczo$ci na Uszczegétowieniu RPO. W
Mazowszu (Priorytet I RPO dokumencie wskazano gtéwne
WM) oraz zaliczenie do grona grupy beneficjentow.
potencjalnych  beneficjentow Beneficjentami RPO bgda mogty
takze zwiazki migdzygminne, by¢ takze zwiazki migdzygminne.
ktoérych obecnie brak.

Postulat nr 7: Uwzgledni¢ w | Uzasadnienie: Fundusze na drogi Nie Zgodnie z linia demarkacyjna tego

RPO WM 2007-2013 drogi
krajowe w  miastach na
prawach powiatu. Stworzy¢
mozliwo$ci aplikowania dla
matych projektow.

krajowe przewidziane sa w Programie
Operacyjnym Infrastruktura i
Srodowisko. Jednak moga byé tu
sktadane tylko duze projekty, ktorych
wiele samorzadéw nie ztozy z powodu
zbyt wysokich sum jak na odcinki
drég  krajowych  potozonych w
miastach na prawach powiatu.

Z tematem drég wiaze si¢ rowniez
problem kolei. Mazowsze powstalo 1
rozwingto si¢ dzigki kolei. W krajach
Europy Zachodniej kolej regionalna
swietnie funkcjonuje. Natomiast u nas
obserwujemy wypieranie jej przez

rodzaju projekty beda mogty by¢
zgloszone do wspotfinansowania
w ramach PO Infrastruktura i
Srodowisko.
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transport drogowy, czg¢sto drozszy, o
bardzo szkodliwym oddzialywaniu na
srodowisko.  Niestety zagadnienia
dotyczace rozwoju kolei regionalnej
nie zostaly uwzglednione ani w
programach sektorowych ani w RPO
WM 2007-2013.

Postulat nr 8: Uwzglednienie
w Priorytecie IV Inwestycje w
ochrone srodowiska,
problematyki z zakresu
ochrony przeciwpowodziowe;j
oraz zawarcie elementu
stwarzajacego szanse na
realizacj¢ projektéw
proekologicznych w zakresie
cieplownictwa.

W zwiazku z powyzszym:

- w celach szczegétowych,
proponujemy nastgpujacy
zapis celu trzeciego: ,,Wzrost
bezpieczenstwa mieszkancow
Mazowsza poprzez tworzenie

systemOw  zapobiegania i
zwalczania zagrozen
przyrodniczych i
ekologicznych, ochrony
przeciwpowodziowej oraz
usprawnienie zarzadzania
srodowiskiem”.

- w uzasadnieniu po zdaniu
(strona 52 RPO) ,Duzym
problemem staja si¢ tereny
wzdtuz ciagdéw transportowych
w centrach miast, gdzie poza

Uzasadnienie: Nie mozna moéwi¢ o
wigkszych efektach ekologicznych,
bez gruntownej modernizacji sieci
cieplnych przesytowych czy kottowni
wytwarzajacych ciepto. Modernizacja
tych elementow systemow
cieptowniczych wpltynie w sposéb
oczywisty na ich sprawnos¢, a wigc na

ograniczenie ilosci wegla
wykorzystywanego ~w  procesach
technologicznych. To z  kolei

ograniczy poziom emisji substancji
szkodliwych do atmosfery.
Uwzglednienie tej zmiany stwarzatoby

szanse realizacji projektéw
proekologicznych rowniez w
cieptownictwie.

Nie

Proponowane zapisy sa zbyt
szczegotowe.
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zanieczyszczeniami
komunikacyjnymi zwigksza si¢
zagrozenie hatasem”
proponujemy doda¢ zdanie
,,Brakuje na Mazowszu
odpowiedniej  infrastruktury
technicznej chroniacej przed
powodzia, a przede wszystkim
obwalowan
przeciwpowodziowych”,

- w przedsigwzigciach
realizowanych ~w  ramach
priorytetu (na stronie 52 RPO)
drugi akapit powinien
rozpoczaé si¢ zdaniem ,,Cel
gléwny priorytetu zostanie
osiagnigty poprzez niezbgdne
dziatania  inwestycyjne = w
infrastruktur¢ ~ w  zakresie
wodociagéw 1 kanalizacji,
ochrony  powietrza  (m.in.
cieptownictwa), gospodarki
odpadami, budowy obwatowan
przeciwpowodziowych  oraz
ochrony przed hatasem.”

Postulat nr 9: Stworzy¢
mozliwos¢ dofinansowania
budownictwa socjalnego i
modernizacji lokali socjalnych.

Uzasadnienie: Budowa  nowych
budynkéw socjalnych, modernizacja i
utrzymanie juz istniejacych  jest
jednym z podstawowych obowiazkéw
ustawowych gminy. Powszechnie
wiadomo, iz budowa, jak réwniez
modernizacja 1 utrzymanie czgsto
mocno zdewastowanych pomieszczen
jest bardzo kosztowna i uciazliwa dla
samorzadu. Potrzeby zapewnienia

Tak
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mieszkancom godziwych warunkow
zycia sa ogromne, ale niestety w wielu
przypadkach mozliwosci ze strony
miasta, gminy, powiatu sa dalekie od
rzeczywistego zapotrzebowania.

Priorytet V
Wzmocnienie roli
miast w rozwoju
regionu

Postulat nr 10: Nalezy
przemysle¢ spos6b
udostepnienia funduszy
strukturalnych na rzeczywiste
prace rewitalizacyjne w
miastach na Mazowszu.

Uzasadnienie: Obecnie obowiazujacy
ZPORR dopuszcza rewitalizacj¢ tylko
budynkéw uzytecznosci publicznej lub
pomieszczen — przeznaczanych  na
dziatalno$¢ gospodarcza nawet jesli
mieszcza si¢ w budynkach
prywatnych lub zarzadzanych przez
wspolnoty mieszkaniowe. Niemozliwe

natomiast jest uzyskanie
dofinansowania przez prywatnych
wiascicieli dla mieszkan

zlokalizowanych ~w  zabytkowych
kamienicach, ktére stanowia 90%
lokali w takich budynkach. Czyli
praktycznie niemozliwa jest
rewitalizacja zabytkowych obiektow
mieszkalnych przez wspdlnoty i

prywatnych  wlascicieli. Nalezy
podkresli¢, ze prywatni wlasciciele
zabytkowych kamienic,

zlokalizowanych czgsto w centrum
miast, sg ubodzy. Czgsto odziedziczyli
je wraz z lokatorami, ktérzy na ogét
nie ptaca czynszu. W zwiazku z tym
nie sta¢ ich na pokrycie z wlasnych
srodkéw kosztéw remontéw kamienic
w ramach rewitalizacji. Roéwniez
samorzad nie moze tego zrobi¢. Tak
wigc znOw staniemy wobec sytuacji
jaka ma miejsce obecnie - mozliwa

Tak

7 wylaczeniem uznania
prywatnych wiascicieli kamienic
za beneficjentow dziatania
dotyczacego rewitalizacji
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bedzie rewitalizacja pojedynczych
budynkéw a nie calych kwartatow
miast. Ten problem pojawit si¢ w
miastach na Mazowszu, ktére podjety
juz temat rewitalizacji 1 pojawi si¢ w
kolejnych  zajmujacych si¢ tym
zagadnieniem.

.Nalezy réwniez ujednolici¢
nazewnictwo w RPO WM priorytecie
V. W jednej czesci pisze si¢ Lokalny
Program Rewitalizacji, a w dalszej
Lokalny Plan Rewitalizacji.
Rozbieznosci moga  wprowadzac
chaos wsrdéd beneficjentow, a w
skrajnych przypadkach prowadzi¢ w
przysztosci do odrzucenia wniosku ze
wzgledow formalnych.

Wsréd przedsigwzie¢ realizowanych
w ramach zdegradowanych obszaréw
poprzemystowych i powojskowych
nie zostaly uwzglednione obszary
wiejskie, na ktérych planowana jest
rewitalizacja infrastruktury
powojskowe;.

W  priorytecie 'V nie  zostaly
uwzglednione obiekty kultury, ktére
takze wymagaja remontow,
modernizacji lub renowacji a nie sg i
nigdy nie beda obiektami
zabytkowymi, gdyz zostaty
wybudowane w okresie powojennym.
Dotyczy to réwniez parkow, ktére sa
wpisane do rejestru zabytkéw, ale nie
moga by¢ rewitalizowane gdyz nie sa
ani obiektem ani zespotem
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zabytkowym. Przeprowadzenie prac
remontowo-modernizacyjnych w tych
obiektach oraz w zabytkowych
parkach spowoduje WZrost
atrakcyjnosci kulturalnej regionu.

Postulat nr 11: Uwzgledni¢ Tak W odniesieniu do katalogu
obiekty kultury i parki (ktore beneficjentéw rozszerzenie
sa zabytkami wpisanymi do zapisOw nastapi w
rejestru Konserwatora Uszczegotowieniu RPO 1 obejmie
Zabytkow), w priorytecie V rowniez lokalne organizacje
RPO WM. turystyczne.
W priorytecie VI
Wykorzystanie waloréw
naturalnych i kulturowych dla
rozwoju turystyki i rekreacji
wsrod  beneficjentow  nie
zostaly wpisane lokalne
organizacje turystyczne ani ich
zwiazki. Zadania 1 profil
dziatania LOT-6w w pelni
wpisuje si¢ w zagadnienia,
ktoére obejmuja ten priorytet.
Priorytet V Postulat nr 12: Uwzgledni¢ w Nie W RPO podane informacje
Wzmocnienie roli | priorytecie V jako beneficjenta wylacznie o gtéwnych grupach
miast w rozwoju | Lokalne Organizacje beneficjentow. Rozszerzenie
regionu Turystyczne i ich zwiazki zapisOw nastapi w
Uszczegotowieniu RPO 1 obejmie
rowniez lokalne organizacje
turystyczne.
Priorytet VII. Postulat nr 13: a) zmieni¢ | Uzasadnienie: Proponujemy zmiang Tak
Tworzenie i nazwe¢ opieka spoteczna na | nazwy z opieki spolecznej na pomoc
poprawa obowiazujaca - pomoc | spoteczng, gdyz od 1990 roku nie
warunkow dla spoleczna; b) stworzy¢ | uzywa si¢ terminu opieka spoteczna.
kapitatu mozliwosci rozbudowy | Cel szczeg6étowy 2 upowszechnienie i
ludzkiego. infrastruktury stuzacej pomocy | poprawa jakosci infrastruktury
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spolecznej

stuzacej opiece spolecznej - zawegza
projekty do modernizacji istniejacej
infrastruktury 1 nie przewiduje
budowy nowych obiektow pomocy
spolecznej. Obecna tendencja w skali
kraju to wzrost $wiadczeniobiorcow
pomocy spolecznej, co jest m.in.
rezultatem wydtuzania okresu zycia
jak tez starzenia si¢ spoleczenstwa.
Tak wiec trudno méwi¢ o obstuzeniu
wszystkich potrzebujacych bez
powigkszania bazy pomocy
spolecznej, tym bardziej, ze wraz z
reforma samorzadowa wiele zadan z

edukacji zostalo przekazanych do
pomocy spolecznej na poziomie
powiatu. W  zwiazku z tym
wnioskujemy 0 uwzglednienie

budowy nowych obiektow pomocy
spoteczne;.

Zapis w punkcie
2 Ocena i wybor
projektow w
dziale System
zarzadzania i
wdrazania RPO

Postulat nr 14, aby
szczegblowe kryteria oceny
projektow byty dostepne juz w
ogtoszeniu o naborze
wnioskow.

Niepokoéj budzi zbyt lakoniczny zapis
w punkcie 2 Ocena i wybdr projektéw
w dziale System zarzadzania i
wdrazania RPO méwiacy 0
sporzadzeniu odregbnej listy projektéw
kluczowych w oparciu o zapisy

dokumentéw strategicznych
wojewodztwa mazowieckiego.
Sprzeciwiamy si¢ zapisowi, gdyz
stwarza niebezpieczenstwo

upolitycznienia decyzji i dojscia do
glosu uktadéw nieformalnych, co
pozostaje w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami dystrybucji
srodkéw UE.

Nie

Zapisy RPO dotyczace systemu
wdrazania maja ogdlny charakter.
W sprawie trybu dokonywania
wyboru projektéw zostana wydane
wytyczne Ministra wlasciwego do
spraw rozwoju.
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Poza tym tworzenie listy
projektow kluczowych moze
komplikowa¢ wykorzystanie Srodkow
z funduszy strukturalnych. Na liscie
moga znalez¢ si¢ projekty o bardzo
niedoszacowanym koszcie realizacji,
wynikajacym z ograniczonej
dokumentacji.

Postulat nr 15: Ujednolici¢
nazewnictwo w tak istotnych
dokumentach jak RPO WM
oraz Programy Operacyjne.

Uzasadnienie: Uzywanie terminu
aglomeracja w RPO WM 2007-2013
1 innych PO powoduje chaos
informacyjny, gdyz pojecie
aglomeracji zdefiniowane w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z 22 X1II 2004r. w sprawie sposobu
wyznaczania aglomeracji (Dz.U. Nr
283 poz. 2841) dotyczy ochrony
srodowiska. Podobnie wyglada
sytuacja z okresleniem ,,0bszar
metropolitalny”, ktéry zostat
zdefiniowany na potrzeby planowania
i zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. Nr 80 poz. 717 z 2003r.).
Stosowanie tego pojecia do okreslenia
potencjalnych beneficjentéw srodkéw
na popraw¢ stanu komunikacji
publicznej w miastach (priorytet V) -
.2 wylqczeniem obszaru
metropolitalnego warszawskiego” -
wyeliminowano miasta czwartej
czgSci obszaru wojewodztwa
mazowieckiego.

Trudno wigc uznac, ze pojecia
okreslone w wyzej wskazanych celach
sq adekwatne w odniesieniu do

Tak

Projekt RPO zostat skierowany do
uzgodnien migdzyresortowych.
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funduszy strukturalnych, gdyz wg
powyzszych definicji aglomeracjami
na Mazowszu staja si¢ byte miasta
wojewoOdzkie a ubogie obszary
pogranicza wojewodztw
mazowieckiego i tédzkiego beda
wylaczone z dofinansowania w
pewnych obszarach.

Zdecydowanie bardziej precyzyjne sa
okreslenia stosowane przy podziale
kraju na jednostki terytorialne do
celow statystycznych NTS 3, ktére
wyraznie definiujg podregiony w
wojewodztwie mazowieckim na:
podregion ciechanowsko-ptocki,
ostrotecko-siedlecki, radomski, miasto
Warszawa oraz podregion warszawski
(obejmujacy powiaty: grodziski,
gréjecki, legionowski, minski,
nowodworski, otwocki, piaseczynski,
pruszkowski, sochaczewski,
warszawski zachodni, wotominski,
zyrardowski). Proponujemy
stosowanie tych okreslen, a
dodatkowym argumentem
przemawiajacym za tym jest fakt, ze
zostaty wprowadzone w Polsce w
zwiazku z naszym cztonkostwem w
Unii Europejskiej.

11.

Miasto Plonsk

Priorytet III (s.
55 Projektu),
Rozdziat:
,.Przedsiewzig¢cia
realizowane w
ramach

Proponujemy, aby w
przypadku projektow
drogowych (druga grupa drég)
uwzgledni¢, jako infrastrukturg
towarzyszaca kanalizacje
deszczowa.

Budowa kanalizacji DESZCZOWE]
jest kilkakrotnie drozsza od
kanalizacji sanitarnej. W 2006 r.
Plonsk pokryt 100% ulic miejskich
siecia kanalizacji sanitarnej przy
wsparciu srodkami z NFOSiGW.

Nie

Nie jest mozliwe wskazanie
wszystkich mozliwych typow
projektow w RPO, ktéry ma
charakter syntetycznego
dokumentu. W Uszczegdtowieniu
RPO nastapi rozszerzenie zapisOw
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Priorytetu” —

Planujemy projekt budowy/remontu

1 uwzglednienie zgloszonej uwagi.

Infrastruktura drég lokalnych wraz z towarzyszaca

drogowa. im infrastruktura, m.in. przewody
Swiattowodowe i deszczéwka.
Niestety, obecnie nie ma zadnego
funduszu, z ktérego mozna by uzyskaé
wsparcie na budowg kanalizacji
deszczowe;j.

12. | Miasto Radom | Dokument RPO Zastosowanie tzw. ,,systemu Dos$wiadczenia z lat 2004-2006 Nie Nie ma uzasadnienia dla
hiszpanskiego”, w ktérym sprawity, ze zasadna jest obawa przed zastosowania podziatu srodkow
wysoko$¢ grantow dla marnowaniem srodkéw publicznych i wedtug wskazanego ,,systemu
poszczegdlnych gmin bytaby ludzkiego wysitku w wyniku Zle hiszpanskiego”
corocznie ustalana zorganizowanych i przewlekanych
proporcjonalnie do liczby procedur konkurséw projektow.
mieszkancow, z
uwzglednieniem stopy
bezrobocia i dochodéw gminy
na jednego mieszkanca, a
podzial pozostatych srodkéw
metoda konkursu projektow —
po uprzednim usprawnieniu
systemu konkursowego.

13. | Miasta: Radom, | Dokument RPO Wypracowanie dodatkowych Powinny by¢ zachowane rozsadne Nie Nie ma uzasadnienia dla
Siedlce, mechanizméw wylaczenia proporcje i limity przyznawanych wypracowywani dodatkowych
Ostroteka, m.st. Warszawy z konkurencji | Srodkéw dla Warszawy 1 pozostatych mechanizméw prowadzacych do
Ciechanoéw, o $rodki unijne przyznane dla | miast Mazowsza. W ramach RPO ograniczenia dostgpu m.st.
Pionki, Sierpc, wojewddztwa powinny by¢ finansowane projekty Warszawy do srodkéw EFRR w
Sokotéw gléwnie w subregionach ramach RPO.

Podlaski, zaniedbanych.

Losice, Priorytet V Zwigkszenie alokacji na Utrata statusu miast wojewddzkich Nie Podziat srodkéw w ramach RPO
Biatobrzegi, Priorytet V lub wydzielenie spowodowata spadek znaczenia tych zostal przeprowadzony w oparciu
Plonsk, poza tym priorytetem miast, zwlaszcza jako os$rodkéw o limity dla poszczegdlnych
Przasnysz, specjalnych srodkéw dla miast, | pelniacych funkcje regionalna. obszaréw wsparcia wskazane
Garwolin ktére utracity status miast przez Ministerstwo Rozwoju

wojewoddzkich

Regionalnego.
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System wdrazania | Wprowadzenie stosowanego Wysokos¢ grantéw dla Nie Nie ma podstaw i uzasadnienia do
od 18 lat w hiszpanskich poszczegdlnych gmin bytaby zmian w systemie wdrazania.
regionach algorytmicznego corocznie ustalana proporcjonalnie do
systemu podziatu potowy liczby mieszkancow, z
srodkéw unijnych dla gmin i uwzglednieniem stopy bezrobocia i
uproszczenia procedur dochodéw gminy na jednego
konkursowych mieszkanca. Postulat podziatu

pozostatych srodkéw metoda
konkursu projektéw — po poprawieniu
systemu konkursowego

System wdrazania | Uproszczenie i ustabilizowanie | Ustalenie powszechnej praktyki Tak
zasad obowiazujacych w oglaszania terminéw konkursow z
procesie aplikowania o duzym wyprzedzeniem, tak aby
dofinansowanie projektéw beneficjenci mieli czas na

uwzglednienie wszelkich nowych
wytycznych w swoich projektach.

Priorytet | Precyzyjne formutowanie Narazenie beneficjentéw na zbgdne Tak RPO jest dokumentem, ktérego
zapisow Programu, ktére nie wydatki i naktad pracy. zapisy z zalozenia sa syntetyczne.
stwarzatoby mozliwosci Rozszerzenie zapisOw nastapi w
dowolnej interpretacji (np. Uszczegbétowieniu RPO
zapis dotyczacy tworzenia
warunkéw dla rozwoju
przedsigbiorczosci w
Priorytecie 1.)

System wdrazania | Szybkie okreslenie Odpowiedzialno$¢ za gospodarke Tak

precyzyjnych warunkow
dostgpu wnioskodawcow do
poszczegdlnych dziatan i
jednoznaczne kryteria wyboru
projektow umozliwiajace
kazdemu wnioskodawcy
wyliczenie naleznych
punktow.

finansami publicznymi wymaga, aby
kazdy samorzad przed ztozeniem
wniosku mogt wyliczy¢ szanse na
uzyskanie dofinansowania swojego
projektu, a terminy naboru wnioskéw
byly dostosowane do ustawowych
terminéw prac nad budzetami jst.
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Priorytet V Umozliwienie dofinansowania | Pominigty zostal problem Nie Zapisy Rozporzadzenia PE i Rady
budownictwa socjalnego dofinansowania budownictwa (WE) nr 1080/2006 w sprawie

socjalnego 1 modernizacji lokali EFRR przewiduja mozliwos¢

socjalnych, ktére sa wlasnoscia adaptacji budynkéw na cele

gminy. Ich utrzymanie jest jednym z mieszkaniowe z przeznaczeniem

gléwnych zadan ustawowych gmin a dla rodzin o niskich dochodach lub

jednoczesnie jest bardzo kosztowne. 0sOb o szczegblnych potrzebach.
W s$wietle takich zapisow
niemozliwe jest dofinansowanie
srodkami EFRR budownictwa
socjalnego.

Priorytet V Powigkszenie katalogu Prywatni wtasciciele zabytkowych Nie W RPO umieszczono listg
beneficjentéw o prywatnych kamienic, zlokalizowanych w gléwnych grup beneficjentéw, do
wtascicieli lokali w wigkszosci przypadkéw w centrum ktérych nie zakwalifikowano
kamienicach. miast, nie s to ludzie bardzo maje¢tni, prywatnych wiascicieli kamienic.

najczesciej dziedziczyli je wraz z
lokatorami, ktérzy czgsto nie ptaca
czynszu. W zwiazku z tym nie sta¢ ich
na pokrycie z wtasnych srodkoéw
kosztéw remontéw kamienic w
ramach rewitalizacji. Rowniez
samorzad nie moze tego zrobi¢, bo nie
jest wlascicielem obiektu.
Doprowadza to nieuchronnie do
sytuacji jaka ma miejsce obecnie —
mozliwa bgdzie rewitalizacja jedynie
pojedynczych budynkéw, a nie
kompleksowo catych kwartatow
miast, co jest celem nadrz¢dnym idei
procesu rewitalizacji.

Procedura Likwidacja Panelu Ekspertow | W $Swietle negatywnych ocen pracy Nie Zapisy dotyczace procedur

wdrazania Paneli Ekspertéw postuluje si¢ wdrazania RPO maja ogdlny

likwidacjg tej instytucji 1 opracowanie
bardziej skutecznej metody oceny
projektow pod wzgledem

charakter. Tryb dokonywania
wyboru projektéw bedzie
okreslony w wytycznych Ministra

37




merytoryczno-technicznym.

wlasciwego ds. rozwoju
regionalnego.

14.

Gmina
Wolomin

Str. 33 tabela z
projektami
srodowiskowymi
dofinansowanymi
ze Srodkow
Funduszu
Spéjnosci

Zmiana zapisOw:
beneficjentem projektu
uporzadkowanie gospodarki
wodno-$ciekowej na terenie
aglomeracji Wotomin-Kobytka
jest Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i1 Kanalizacji w
Wotominie i Gmina Kobytka

Powyzsze zadanie jest projektem
grupowym realizowanym przez
Gming Wotomin za posrednictwem jej
przedsigbiorstwa komunalnego —
PWiK w Wotominie oraz Gming
Kobytka

Nie

Zapisy dotyczace wykorzystania
srodkéw z Funduszu Spdjnosci
zostaly przedstawione bez
wskazywania beneficjentow
projektow.
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