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Konsultacje społeczne Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013  
- przedsi�biorcy, spółki, instytucje otoczenia biznesu  
 

Lp Podmiot 
zgłaszaj�cy 

Element RPO, 
którego 

dotyczy uwaga 

Propozycja zmiany / zgłaszana 
uwaga 

Uzasadnienie Decyzja 
tak/nie 

Uzasadnienie odmowy 
zmiany zapisów RPO 

1. 
 
 

Uzdrowisko 
Konstancin-Zdrój 
sp. z o.o. 

Priorytet VI 
Wykorzystanie 
walorów 
naturalnych i 
kulturowych dla 
rozwoju 
turystyki i 
rekreacji 

Poszerzenie kr�gu beneficjentów o 
spółki uzdrowiskowe Skarbu 
Pa�stwa 

Uzdrowisko Konstancin-Zdrój 
spółka z oo. Jest jedynym 
uzdrowiskiem na terenie 
Województwa Mazowieckiego i 
wypełnia wa�ne zadania le��ce w 
interesie ogółu społecze�stwa. Ze 
wzgl�du na walory przyrodnicze, 
leczniczy mikroklimat oraz 
atrakcyjne poło�enie blisko stolicy 
kraju mo�e sta� si� wa�nym 
o�rodkiem turystyki 
uzdrowiskowej, podnosz�c tym 
samym atrakcyjno�� turystyczna 
regionu Mazowsze. 
Spółka posiada bardzo szeroki 
plan inwestycyjny na najbli�sze 
lata zwi�zany z rozbudow� i 
modernizacja infrastruktury 
uzdrowiskowej, jednak�e 
realizacja tych planów uzale�niona 
jest od mo�liwo�ci pozyskania 
�rodków finansowych. 
Umieszczenie spółek 
uzdrowiskowych Skarbu Pa�stwa 
w gronie beneficjentów funduszy 
strukturalnych jest w �wietle 
celów wskazanego powy6�ej 
priorytetu racjonalne i zasadne. 
Brak mo�liwo�ci pozyskania 
�rodków na modernizacj� i 
rozbudow� infrastruktury 

Tak  
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spowoduje niew�tpliwie 
zmniejszenie ruchu turystycznego, 
a w konsekwencji spadek 
atrakcyjno�ci i marginalizacj� 
Uzdrowiska, za� jego potencjał i 
walory leczniczo-przyrodnicze nie 
zostan� wykorzystane.  

2. Ekstraklasa 
spółka akcyjna 

Priorytet V i VI Zapis umo�liwiaj�cy budow� 
nowych stadionów sportowych 

Profesjonalizacja rozgrywek 
piłkarskich w Polsce. Poprawa 
infrastruktury sportowej. Od 1 lipca 
2009 r. stadiony piłkarskie b�d� 
musiały spełnia� nowe przepisy 
licencyjne zgodnie z wymogami 
UEFA. W wi�kszo�ci miast wi�za� 
si� to b�dzie z konieczno�ci� 
gruntownej modernizacji lub 
budowy nowych stadionów. 
Zgodnie z zasadami UEFA kluby 
nie posiadaj�ce do tego czasu 
odpowiednio dostosowanych 
stadionów do rozgrywek 
ekstraklasy b�d� rozgrywały mecze 
poza swoimi miastami, na 
najbli�szym odpowiednio 
przygotowanym obiekcie. Poprzez 
swoj� wielofunkcyjno�� 
nowoczesne stadiony nabieraj� 
nowego znaczenia. Mog� by� now� 
forma promocji województw, staj�c 
si� znakomitym miejscem imprez 
sportowych, kulturalnych, 
turystycznych i biznesowych. 

Tak  
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3. Adamed Sp. z 
o.o., Pie�ków 
149, 05-152 
Czosnów 

Priorytet I – 
katalog 
beneficjentów 
(str. 51). 

Zmiana 5. kategorii beneficjentów 
na „Jednostki naukowe w 
rozumieniu ustawy z dnia 8 
pa�dziernika 2004 r. o zasadach 
finansowania nauki  (Dz.U. z 2004 
r. Nr 238, poz. 2390) oraz inne 
podmioty słu��ce transferowi 
nowych technologii i know-how.” 

W kategoriach beneficjentów 
priorytetu wyst�puje 
niekonsekwencja w zestawieniu z 
opisem jednej z grup wspieranych 
działa� „Wzmocnienie sektora 
badawczo-rozwojowego”, gdzie 
mówi si� o „budowie, rozbudowie 
i modernizacji infrastruktury 
badawczej jednostek naukowych”. 
Natomiast w�ród beneficjentów 
wymienia si� tylko niektóre 
kategorie jednostek naukowych: 
jednostki badawczo-rozwojowe, 
CBR i szkoły wy�sze pomijaj�c 
m.in. placówki naukowe PAN czy 
przedsi�biorców prowadz�cych 
aktywn� działalno�� B+R 
wypełniaj�cych ustawow� 
definicj� jednostki naukowej ale 
nie posiadaj�cych statusu CBR. 
Nale�y zwróci� uwag�, �e jak 
dot�d �aden podmiot nie uzyskał 
statusu CBR, co mo�e �wiadczy� o 
ty, �e ten instrument równie� w 
kolejnych latach b�dzie cieszył si� 
ograniczon� popularno�ci�. 

Tak  

4. Koncern 
Energetyczny 
ENERGA SA 
ul. Marynarki 
Polskiej 130 
80-557 Gda�sk 

I. Sytuacja 
społeczno-
gospodarcza 
Województwa 
Mazowieckiego; 

3. Infrastruktura; 
 

Propozycja Zmiany (PZ) 1: 
Energetyka: Województwo 
Mazowieckie zaopatrywane jest w 
energi� elektryczn� z systemu 
elektroenergetycznego poprzez 
sie� przesyłow� 400 i 220kV oraz 
sie� rozdzielcz� o napi�ciu 110kV, 
15kV (SN) i 0,4kV (nN). 
PZ 2: 
Energetyka: Wykre�lenie 
nawiasu: „(szczególnie 

 Nie Zmiana zapisów we 
wskazanym obszarze nie jest 
uzasadniona. Uznano, �e nie 
ma konieczno�ci korekty 
zapisów. 
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poło�onych we wschodniej cz��ci 
województwa) 
Uwaga: 
Energetyka: Wymienione �ródła 
nie stanowi� wydzielonej rezerwy 
dla Woj. Mazowieckiego – s� 
elementem systemu el -
energetycznego 

Priorytet I PZ 1: 
Cele szczegółowe – doda� 
podpunkt: zapewnienie 
odpowiedniego poziomu 
bezpiecze�stwa energetycznego 
poprzez rozwój sieci 
elektroenergetycznej nN i SN na 
obszarach wiejskich i 
podmiejskich. 
PZ 2: 
PZ 3: 
Przedsi�wzi�cia realizowane w 
ramach Priorytetu 1.; 
Kompleksowe przygotowanie 
terenów pod działalno�� 
gospodarcz� – proponowany 
zapis: 
Realizowane b�d� projekty 
dotycz�ce przygotowania terenów 
pod działalno�� gospodarcz�  pod 
wzgl�dem logistyki , 
infrastruktury i bezpiecze�stwa 
energetycznego, oraz ich promocji. 
PZ 4: 
Spodziewane rezultaty – doda� 
akapit: 
Realizacja priorytetu przyczyni si� 
do zapewnienia bezpiecze�stwa 
energetycznego na terenach 

Uzasadnienie – doda� akapit:: 
Brak na obszarach wiejskich 
odpowiedniej infrastruktury 
mog�cej zapewni� bezpiecze�stwo 
energetyczne w przypadku ich 
gospodarczego rozwoju jest 
kolejn� barier� rozwoju 
przedsi�biorstw. 
 

Nie Przedsi�wzi�cia dotycz�ce 
energetyki realizowane b�d� w 
ramach Priorytetu IV. Zapisy 
RPO maj� ogólny charakter. 
Rozszerzenie zapisów nast�pi 
w Uszczegółowieniu RPO. 
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wiejskich i podmiejskich, co 
podniesie ich atrakcyjno�� 
inwestycyjn�. 
PZ 5:  
Wska�niki monitorowania – 
Produkty – doda� zapis: 
Liczba km Lokalnej sieci 
energetycznej SN i nN 
Rezultaty – doda� zapis: ilo�� 
awarii 
Oddziaływanie – doda� zapis:  
liczba inwestycji na obszarach 
obj�tych inwestycjami 
energetycznymi. 
PZ 6:  
Beneficjenci – doda� punkt 9: 
Zarz�dzaj�cy sieci� energetyczn�. 

Priorytet IV PZ 1:  
Cele szczegółowe – wykre�li� 
słowa: „poprawa bezpiecze�stwa 
energetycznego oraz”. 
PZ 2: 
Uzasadnienie – zdanie: 
„Niedostateczne jest 
wykorzystanie odnawialnych 
�ródeł energii, co wraz ze złym 
stanem przestarzałej infrastruktury 
energetycznej negatywnie wpływa 
na poziom bezpiecze�stwa 
energetycznego” zamieni� na 
nast�puj�ce: 
„Niedostateczne jest 
wykorzystanie odnawialnych 
�ródeł energii, ponadto zły stan 
przestarzałej infrastruktury 
energetycznej negatywnie wpływa 
na poziom bezpiecze�stwa 

 Nie Zapisy RPO maj� syntetyczny 
charakter. Uznano, �e nie ma 
konieczno�ci korekty 
dotychczasowych zapisów.  
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energetycznego zwłaszcza na 
terenach wiejskich”. 
PZ 3: 
Przedsi�wzi�cia realizowane w 
ramach priorytetu – zdanie: 
„Zwi�kszony musi zosta� poziom 
bezpiecze�stwa energetycznego co 
zostanie zrealizowane poprzez 
inwestycje w technologie 
wykorzystuj�ce odnawialne �ródła 
energii” zmieni� na nast�puj�ce:  
„Zwi�kszony musi zosta� poziom 
bezpiecze�stwa energetycznego co 
zostanie zrealizowane poprzez 
inwestycje w lokaln� sie� 
energetyczn� (SN i nN), co 
pozwoli na rozwój �ródeł 
wykorzystuj�cych energi� 
odnawialn�.” 
PZ 4: 
Wska�niki monitorowania – 
doda� grup�: 
Produkty: liczba km 
wybudowanej lub 
zmodernizowanej lokalnej sieci 
energetycznej; 
Rezultaty: ilo�� awarii  
Oddziaływanie: liczba �ródeł 
energii odnawialnej 
PZ 5: 
Beneficjenci – doda� punkt 5: 
Przedsi�biorcy; 
doda� punkt 6:  
Zarz�dzaj�cy sieci� energetyczn�. 

5. Stołeczne 
Przedsi�biorstwo 
Energetyki 

Dokument RPO  Powi�zanie zakresu 
przedstawionego w rozdziale I z 
rozdziałem III, istnieje brak 

Trudnym do zrozumienia jest fakt 
pokazywania w tym samym 
dokumencie problemów w jednym 

Nie Nie wszystkie problemy 
zdefiniowane w rozdziale I 
RPO mog� by� rozwi�zane 
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priorytetów RPO w rozdziale III 
dla zidentyfikowanych w rozdziale 
I problemów. 

rozdziale, które nie zostaj� 
uwzgl�dniane w rozdziale 
maj�cym identyfikowa� priorytety 
działa� zmierzaj�cych do 
ograniczania tych problemów i 
barier. 

przy wykorzystaniu �rodków 
Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego.  

Cało�� 
materiału RPO 
województwa 
mazowieckiego 

Korekta dokumentu RPO w 
zakresie danych liczbowych, 
nale�y przedstawia� jak 
najbardziej aktualne dane z lat 
zbli�onych do roku 2005. 

Odnosi si� wra�enie nie 
aktualno�ci dokumentu. 

Tak Nast�piła aktualizacja 
wi�kszo�ci  danych, co było 
uzale�nione od dost�pno�ci 
opracowa� statystycznych. 

Rozdział I, 
Podrozdział 3.3 
Energetyka i 3.4 
Infrastruktura 
ochrony 
�rodowiska. 
Strona 14. 

Całkowita poprawa podrozdziałów 
3.3 i 3.4. dokumentu RPO, 
uwzgl�dniaj�ca szerokie spektrum 
problemów energetyki i ochrony 
�rodowiska dla województwa 
mazowieckiego. 
 

Materiał tej wagi dla naszego 
województwa co RPO nie 
powinien w rozdziałach 3.3 i 3.4 
dotycz�cych energetyki i 
infrastruktury ochrony �rodowiska, 
zawiera� ogólnikowych i 
nieprecyzyjnych zapisów. Z 
akapitu typu „Na terenach 
zurbanizowanych wyst�puj� 
obszary szczególnego zagro�enia 
hałasem.” nic szczególnego dla 
kierunków rozwoju infrastruktury 
ochrony �rodowiska nie wynika. 

Nie Zapisy RPO maj� ogólny 
charakter. Rozszerzenie 
zapisów  nast�pi w 
Uszczegółowieniu RPO. 

Cieplnej S.A. 

Rozdział I, 
Podrozdział 3.3 
Energetyka. 
Strona 14. 

Nale�y doda� w tym rozdziale 
akapit przedstawiaj�cy problemy 
ciepłownictwa w województwie 
mazowieckim. W sprawie 
opracowania materiału proponuje 
si� skontaktowa� z Izb� 
Gospodarcz� Ciepłownictwo 
Polskie.  
Propozycja zawarto�ci tego 
akapitu: „Zapotrzebowanie 
województwa mazowieckiego na 
energi� ciepln� pokrywane jest 
przez �ródła energetyki 

Prezentowany na stronie 14 
rozdział jest w wi�kszo�ci 
przekopiowanym materiałem z 
dokumentu „RPO Województwa 
Mazowieckiego w cz��ci 
dotycz�cej ZPORR 2004-2006” 
Wersja 2.0 z kwietnia 2004. 
 

Nie Zapisy RPO maj� syntetyczny 
charakter, co wpływa na 
ograniczenie zakresu 
charakterystyki 
poszczególnych dziedzin 
gospodarki. Rozszerzenie 
zapisów nast�pi w 
Uszczegółowieniu RPO. 
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zawodowej, ciepłownie 
komunalne, elektrociepłownie 
przemysłowe, kotłownie 
zakładowe oraz indywidualne 
�ródła ciepła. Na obszarach o 
zag�szczonej zabudowie, w 
wi�kszych miastach województwa 
istniej� centralne �ródła ciepła 
wraz z systemami dystrybucji, 
zaopatruj�ce w ciepło z miejskich 
systemów ciepłowniczych do 70% 
mieszka�ców miast. Systemy 
ciepłownicze pochodz� z lat 60 –
tych i 70-tych i opieraj� si� w 
znacz�cej cz��ci na nie 
efektywnych energetycznie 
rozwi�zaniach zasilania w ciepło 
budynków za pomoc� w�złów 
grupowych. W�zły te s� w ró�nym 
stanie technicznym, cz��� z nich 
wymaga remontów i modernizacji. 
Zewn�trzne instalacje odbiorcze, 
sieci niskoparametrowe b�d�ce na 
ogół w złym stanie technicznym, 
charakteryzuj� si� du�ymi stratami 
ciepła, nisk� efektywno�ci� 
energetyczn� i wymagaj� 
wymiany. W przypadku wielu 
systemów ciepłowniczych zasadne 
jest rozwa�enie mo�liwo�ci 
likwidacji w�zła grupowego i 
budow� w�złów indywidualnych 
w poszczególnych budynkach oraz 
zasilenie ich z sieci 
wysokoparametrowej. Istniej�ce 
w�zły grupowe s� przyczyn� 
jeszcze innego wa�nego zjawiska, 
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a mianowicie braku mo�liwo�ci 
efektywnego ekonomicznie 
przeprowadzania 
temomodernizacji zasobów 
mieszkaniowych podł�czonych do 
miejskich systemów 
ciepłowniczych. Doprowadzenie 
systemów ciepłowniczych do 
standardów europejskich wymaga 
zwi�kszonych nakładów w celu 
ograniczenia strat ciepła i ci�głego 
wzrostu efektywno�ci 
energetycznej.”  

Rozdział III, 
Priorytet IV. 
Inwestycje w 
ochron� 
�rodowiska. Str. 
51 

Zmieni� nazw�  
z „Priorytet IV. Inwestycje w 
ochron� �rodowiska”  
na „Priorytet IV. Infrastruktura 
ochrony �rodowiska i 
energetyka”. 

Uzasadnienie tej zmiany tkwi w 
uwadze dotycz�cej powi�zania 
zakresu przedstawionego w 
rozdziale I z rozdziałem III. 
Istnieje brak priorytetów RPO w 
rozdziale III dla 
zidentyfikowanych w rozdziale I 
problemów, które tam powinny 
by� zidentyfikowane, a jeszcze nie 
s�. 

Nie Brak uzasadnienia do 
wprowadzenia proponowanych 
zmian w nazwie priorytetu IV. 

Rozdział III, 
Priorytet IV. 
Inwestycje w 
ochron� 
�rodowiska 
(zmieniony na 
Priorytet IV. 
Infrastruktura 
ochrony 
�rodowiska i 
energetyka). 
Cel główny. Str. 
51 

Do celu głównego Priorytetu 
doda�: 
„Infrastruktura energetyczna 
przyjazna �rodowisku” oraz 
„Intensyfikacja działa� na rzecz 
poprawy efektywno�ci 
energetycznej”. 

Realizacja proponowanych celów 
głównych przyczyni si� do 
poprawy efektywno�ci 
energetycznej i bezpiecze�stwa 
energetycznego pa�stwa w 
zakresie oddziaływania sektora 
energetyki na �rodowisko. 

Nie Brak uzasadnienia do 
przeprowadzenia zmian 
zapisów. Cel byłby zbyt 
szczegółowo zdefiniowany. 
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Rozdział III, 
Priorytet IV. 
Inwestycje w 
ochron� 
�rodowiska 
(zmieniony na 
Priorytet IV. 
Infrastruktura 
ochrony 
�rodowiska i 
energetyka). 
Cel 
szczegółowy. 
Str. 51 

Do celu szczegółowego Priorytetu 
doda�:  
„Efektywno�� energetyczna 
systemów ciepłowniczych”. 
 

Realizacja proponowanych celów 
szczegółowych przyczyni si� do 
poprawy efektywno�ci 
energetycznej i bezpiecze�stwa 
energetycznego pa�stwa. 

Nie Proponowana zmiana nie jest 
uzasadniona. Cele powinny 
mie� ogólny charakter. 

Rozdział III, 
Priorytet IV. 
Inwestycje w 
ochron� 
�rodowiska 
(zmieniony na 
Priorytet IV. 
Infrastruktura 
ochrony 
�rodowiska i 
energetyka). 
Cel 
szczegółowy. 
Str. 51 

Zweryfikowa� cel szczegółowy 
Priorytetu:  
„Poprawa bezpiecze�stwa 
energetycznego oraz zwi�kszenie 
wykorzystania energii 
pochodz�cych ze �ródeł 
odnawialnych” Cel ten nale�y 
podzieli� na „bezpiecze�stwo 
energetyczne” i „O�E”. 
 

Proponowane cele szczegółowe 
nie s� jasne i wymagaj� dalszych 
doprecyzowa� i dyskusji. 

Nie Proponowana zmiana nie jest 
uzasadniona.  

Rozdział III, 
Priorytet IV. 
Inwestycje w 
ochron� 
�rodowiska 
(zmieniony na 
Priorytet IV. 
Infrastruktura 
ochrony 

Zweryfikowa� opis przedsi�wzi�� 
realizowanych w ramach 
Priorytetu. Powinny to by� 
przykłady podstawowych 
inwestycji jakie nale�y wdra�a�, 
np.: 
1. Modernizacja oraz 
budowa nowych efektywnych 
energetycznie systemów 

Materiał wymaga dalszego 
doprecyzowania i dyskusji. 

Nie Proponowane zapisy s� zbyt 
szczegółowe. 
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�rodowiska i 
energetyka). 
Przedsi�wzi�cia 
realizowane 
w ramach 
Priorytetu. Str. 
52 

ciepłowniczych, w tym.:  
1.1 Wymiana lub budowa 
nowych sieci ciepłowniczych w 
technologii preizolowanej. 
1.2 Wymiana izolacji 
termicznych na sieciach 
ciepłowniczych b�d�cych w złym 
stanie technicznym. 
1.3 Modernizacja lub budowa 
nowych w�złów cieplnych. 
1. Modernizacja lub budowa 

nowych �ródeł skojarzonego 
wytwarzania energii 
elektrycznej i ciepła w celu 
zwi�kszenia efektywno�ci 
energetycznej procesu 
wytwarzania energii i wzrostu 
potencjału kogeneracji. 

2. Modernizacja istniej�cych 
�ródeł ciepła z wprowadzaniem 
nowych technologii spalania 
paliw lub wykorzystaniem 
odnawialnych �ródeł energii. 

3. Inwestycje w odnawialne 
�ródła energii takie jak: wiatr, 
woda, biomasa, energia 
słoneczna i geotermalna.  

4. Przedsi�wzi�cia 
racjonalizuj�ce u�ytkowanie 
ciepła, energii elektrycznej i 
paliw gazowych. 

5. Planowanie i organizacja 
zaopatrzenia gminy w energi� 
elektryczn�, ciepło i paliwa 
gazowe.  

6. Budowa elektronicznych 
systemów nadzoru i sterowania 
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systemami ciepłowniczymi, 
przyczyniaj�cych si� do wzrostu 
efektywnego ekonomicznie i 
ekologicznie rozdziału energii. 

Rozdział III, 
Priorytet IV. 
Inwestycje w 
ochron� 
�rodowiska 
(zmieniony na 
Priorytet IV. 
Infrastruktura 
ochrony 
�rodowiska i 
energetyka). 
Spodziewane 
rezultatu. Str. 
52 

Zweryfikowa� opis 
spodziewanych rezultatów w 
ramach Priorytetu. Powinny to by� 
rezultaty bezpo�rednio zwi�zane z 
proponowanymi do wdro�enia w 
ramach Priorytetu 
przedsi�wzi�ciami. 
 

Materiał wymaga dalszego 
doprecyzowania i dyskusji. 

Tak  

Rozdział III, 
Priorytet IV. 
Inwestycje w 
ochron� 
�rodowiska 
(zmieniony na 
Priorytet IV. 
Infrastruktura 
ochrony 
�rodowiska i 
energetyka). 
Beneficjenci. 
Str. 52 

Zweryfikowa� list� beneficjentów 
Priorytetu i doda�: 
„przedsi�biorstwa energetyczne 
prowadz�ce działalno�� 
gospodarcz� w zakresie 
wytwarzania, przetwarzania, 
przesyłania i dystrybucji energii 
elektrycznej, ciepła i paliw 
gazowych”. 

Materiał wymaga dalszego 
doprecyzowania i dyskusji. 

Nie Proponowany zapis jest zbyt 
szczegółowy. 

6. Przedsi�biorstwo 
Energetyczne w 
Siedlcach Sp. z 
o.o. 

Priorytet IV. 
Inwestycje w 
ochron� 
�rodowiska  
 
Przedsi�wzi�cia 

Dopisanie inwestycji w 
infrastruktur�  sieci 
ciepłowniczych do celu priorytetu: 
 
„Cel główny Priorytetu zostanie 
osi�gni�ty poprzez niezb�dne 

Modernizacja sieci polegaj�ca na 
zastosowaniu nowoczesnych 
technologii rur preizolowanych 
skutkuje zmniejszeniem strat 
ciepła na przesyle do odbiorców. 
Przekłada si� to na: 

Tak  
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realizowane w 
ramach 
Priorytetu - 
(strona 52) 
 

działania inwestycyjne w 
infrastruktur� w zakresie 
wodoci�gów, kanalizacji, sieci 
ciepłowniczych oraz ochrony 
powietrza, gospodarki odpadami 
oraz ochrony przed hałasem. 
Zwi�kszony …” 

  - zmniejszenie emisji 
zanieczyszcze� w �ródle wskutek 
ograniczenia zu�ycia paliwa oraz  
- popraw� niezawodno�ci sieci i 
pewno�ci dostaw do odbiorcy.  
Rozbudowa sieci cieplnej 
poprawia dost�pno�� do ciepła 
sieciowego. Przył�czanie nowych 
odbiorców oraz likwidacja 
lokalnych kotłowni i palenisk 
w�glowych skutkuje 
ograniczeniem niskiej emisji. 

Priorytet IV. 
Inwestycje w 
ochron� 
�rodowiska  
 
Wska�niki 
monitorowania  
- (strona 53) 
 
 

Nowe wska�niki monitorowania: 
 

Produkty:   
ilo�� inwestycji w zakresie 
modernizacji sieci cieplnych. 
Rezultaty:   
Długo�� zmodernizowanej sieci 
ciepłowniczej. 
Długo�� dobudowanych sieci 
ciepłowniczych. 
Liczba przył�czonych odbiorców 
ciepła sieciowego. 
Liczba zlikwidowanych kotłowni 
lokalnych. 
Liczba zlikwidowanych palenisk 
w�glowych. 
Liczba wybudowanych w�złów 
cieplnych. 
Liczba budynków podł�czonych do 
sieci ciepłowniczej. 
Liczba zmodernizowanych w�złów 
cieplnych. 
Zmniejszenie awarii sieci. 
Oddziaływanie: 
Zmniejszenie ilo�ci całkowitej 

Wprowadzenie nowych 
wska�ników monitorowania 
pozwoli na pełne okre�lenie 
oddziaływania projektu na 
�rodowisko i osi�gni�tych 
rezultatów po jego wprowadzeniu. 

Nie Zestaw zastosowanych 
wska�ników wynika z ustale� 
grupy roboczej ds. 
wska�ników. 
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emisji zanieczyszcze� powietrza: 
pyłowych, dwutlenku siarki, 
tlenków azotu, tlenku w�gla, 
benzo-a-pirenu. 

Priorytet IV. 
Inwestycje w 
ochron� 
�rodowiska  
Cele 
szczegółowe  - 
(strona 51) 

Dopisanie celu szczegółowego 
Poprawa bezpiecze�stwa 
energetycznego oraz zwi�kszenie 
wykorzystania energii 
pochodz�cej ze �ródeł 
odnawialnych i kogeneracyjnych 
o wysokiej sprawno�ci. 

Rozwój układów kogeneracyjnych 
nale�y do priorytetów Unii 
Europejskiej. W tym celu została 
wydana dyrektywa nr 2004/8/UE             
w sprawie promowania 
kogeneracji.  

Tak  

Priorytet IV. 
Inwestycje w 
ochron� 
�rodowiska  
 
Przedsi�wzi�cia 
realizowane w 
ramach 
Priorytetu - 
(strona 52) 
 

Dopisanie inwestycji w zakresie 
modernizacji �ródeł ciepła w tym 
w wysokosprawn� kogeneracj�. 
„Zwi�kszony musi zosta� poziom 
bezpiecze�stwa 
energetycznego co zostanie 
zrealizowane poprzez inwestycje 
w technologie kogeneracyjne 
oraz technologie wykorzystuj�ce 
odnawialne �ródła energii …” 
 

Modernizacji i budowa układów 
kogeneracyjnych jest zgodna z: 
zało�eniami polityki energetycznej 
pa�stwa oraz aktualnym stanem 
rozwoju technologii 
energetycznych. Jest  równie� 
kierunkowo zgodna z celami i 
�rodkami realizacji polityki 
�rodowiskowej i klimatycznej Unii 
Europejskiej. Potwierdzone jest to 
w dyrektywie z 11 lutego 2004 r., 
która w zdecydowany sposób 
premiowa� b�dzie tylko 
najbardziej efektywne 
energetyczne układy, które mog� 
liczy� m.in. na pewno�� zakupu 
elektryczno�ci i pierwsze�stwo w 
zakupie ciepła . 

Nie Proponowany zapis jest zbyt 
szczegółowy. 

Priorytet IV. 
Inwestycje w 
ochron� 
�rodowiska  
 
Wska�niki 
monitorowania  
- (strona 53) 

Nowe wska�niki onitorowania: 
Produkty:   
Liczba zmodernizowanych �ródeł 
ciepła w zakresie wysokosprawnej 
kogeneracji. 
Rezultaty:  ilo�� energii (moc 
zainstalowana) pochodz�cej z 
wysokosprawnego �ródła 

Wprowadzenie nowych 
wska�ników monitorowania 
pozwoli na pełne okre�lenie 
oddziaływania projektu na 
�rodowisko i osi�gni�tych 
rezultatów po jego wprowadzeniu. 

Nie Zestaw zastosowanych 
wska�ników wynika z ustale� 
grupy roboczej ds. 
wska�ników. 
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 kogeneracyjnego. 
Oddziaływanie:  
Udział produkcji energii z 
wysokosprawnej kogeneracji w 
produkcji ogółem. 
Zmniejszenie ilo�ci całkowitej 
emisji zanieczyszcze� powietrza: 
pyłowych, dwutlenku siarki, 
tlenków azotu, tlenku w�gla, 
benzo-a-pirenu 

7. Krajowe Forum 
Spółek Wodnych 

Priorytet IV. 
Inwestycje w 
Ochron� 
	rodowiska 

Wprowadzenie spółek wodnych na 
list� beneficjentów pomocy unijnej  

umo�liwi tym podmiotom 
gospodarczym realizacj� licznych 
zada� z dziedziny ochrony 
�rodowiska w sektorze gospodarki 
wodno-�ciekowej, co wi�za� si� 
b�dzie z podniesieniem jako�ci 
�wiadczonych usług, a to z kolei 
wpłynie na podniesienie 
standardów �rodowiskowych w 
regionie. Spółka wodna to jedyna 
forma organizacyjna nie działajaca 
w celu osi�gni�cia zysku, czyli 
pomimo zwania j� komercyjn� 
winna posiada� status „non profit”. 

Nie Z uwagi na syntetyczny 
charakter dokumentu RPO 
wskazano w nim wył�cznie 
główne grupy beneficjentów. 
W Uszczegółowieniu RPO  
zostanie podany szczegółowy 
katalog  beneficjentów z 
uwzgl�dnieniem spółek 
wodnych. 
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W rozdziale II 
Strategia 
Regionalnego 
Programu 
Operacyjnego, 
w punkcie 3 
Cele generalne 
i szczegółowe 
rozwoju 
województwa, 
w Tabeli 
Zgodno�ci 
Priorytetów 
RPO z 
projektem 
NSRO, SWW i 
Strategi� 
Rozwoju 
Województwa 
Mazowieckiego, 
w Priorytecie 
VI, w punkcie 
Cele operacyjne  

Proponujemy  doda� podpunkt 5.4 
w brzmieniu: 
„Współpraca Mi�dzyregionalna i 
Mi�dzynarodowa.” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Nie Współpraca mi�dzyregionalna 
i mi�dzynarodowa b�dzie 
prowadzona we wszystkich 
priorytetach. W ramach 
priorytetu VI b�dzie odnosiła 
si� głównie do promocji 
regionu. 

8. M&G Consulting 
Marketing 

W rozdziale III 
Priorytety 
Regionalnego 
Programu 
Operacyjnego 
Województwa 
Mazowieckiego, 
w punkcie 6 
Wykorzystanie 
walorów 
naturalnych i 
kulturowych dla 
rozwoju 
turystyki i 

Akapit pierwszy, zdanie drugie 
rozszerza si� o nast�puj�ce słowa 
(tekst pogrubion� czcionk�):  
Przedsi�wzi�cia realizowane w 
ramach priorytetu wpłyn� na 
zwi�kszenie atrakcyjno�ci 
turystycznej regionu. W ramach 
priorytetu realizowana b�d� 
projekty (proponowane okre�lenie 
„du�e” zostało wyeliminowane w 
trakcie rozmowy z uwagi na jego 
rozumienie przez KE (ponad 50 
mln euro)  sieciowe polegaj�ce na 
budowie, rozbudowie, 

 Tak  
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rekreacji, w 
Priorytecie VI 
w cz��ci 
Przedsi�wzi�cia 
realizowane w 
ramach 
projektu. 

modernizacji oraz adaptacji 
obiektów infrastruktury na cele 
turystyczne, tworz�ce spójny 
produkt turystyczny. 
Realizowane przedsi�wzi�cia 
dotyczy� mog� m.in. infrastruktury 
noclegowej, informacyjno 
recepcyjnej oraz 
gastronomicznej.[…] 

9. Przedsi�biorstwo 
Pa�stwowe 
„Porty Lotnicze” 

Rozdział nr 3 – 
„Infrastruktura” 
podrozdział nr 
3.1 
„Infrastruktura 
transportu”  
str. 19 – cz���  
pt. „Transport 
lotniczy” 

Proponujemy zmian� tekstu na: 
„ Wa�n� role w transporcie 
lotniczym odgrywa Port Lotniczy 
im. Fryderyka Chopina w 
Warszawie skupiaj�cy ponad 60% 
ruchu lotniczego w skali kraju i 
obsługuj�cy rocznie ponad 7 mln. 
pasa�erów ( 2005 rok). 
Głównym terminalem pasa�erskim 
na lotnisku im. Fryderyka Chopina 
w Warszawie jest Terminal 1, 
którego mo�liwo�ci obsługi 
okre�lonej liczby pasa�erów 
rokrocznie były przekraczane. W 
chwili obecnej trwa budowa 
nowego terminala o znacznie 
zwi�kszonych mo�liwo�ciach 
przepustowo�ci pasa�erskiej. 
Wychodz�c naprzeciw 
zapotrzebowaniu Port Lotniczy 
im. Fryderyka Chopina w 
Warszawie uruchomił Terminal 
Etiuda – terminal o ni�szym 
standardzie przeznaczony dla osób 
podró�uj�cych w celach 
prywatnych, dla których koszty 
podró�y to jeden z głównych 
wyznaczników jej odbycia, a czas 

 Nie Uznano, �e nie ma 
uzasadnienia dla zmiany 
dotychczasowych zapisów. 
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i komfort pozostaje na dalszym 
miejscu. Odprawie pasa�erów 
korzystaj�cych z prywatnych lub 
korporacyjnych samolotów słu�y 
uruchomiony w 2005 roku 
Terminal VIP Aviation. 
Na terenie województwa istnieje 
infrastruktura lotniskowa, któr� 
mo�na wykorzysta� dla 
utworzenia regionalnego portu 
lotniczego (np. Port Lotniczy 
Modlin) mog�cego stanowi� 
alternatyw� dla istniej�cego portu 
lotniczego w Warszawie. Wymaga 
to równoczesnego opracowania 
koncepcji rozwi�za� systemu 
drogowego i krajowego”._ 

Priorytet III – 
„Regionalny 
system 
transportowy” 
strona 56 – 
cz��� 
 pt. „ Lotniska 
regionalne” 
oraz tabela na 
str 57 

Proponujemy rozszerzenie tytułu 
na nowe brzmienie: 
„Lotniska i infrastruktura 
lotnicza”. 

proponowany tytuł w wi�kszym 
stopniu odzwierciedla rodzaj 
planowanych projektów 

Tak  

Priorytet III – 
„Regionalny 
system 
transportowy” 
strona  56 – 
cz��� 
 pt. „ 
Spodziewane 
rezultaty” 

Proponujemy uzupełnienie 
ostatniego zdania: 
„Dzi�ki rozwojowi infrastruktury 
portów lotniczych aglomeracji 
warszawskiej oraz uruchomieniu 
regionalnych portów 
lotniczych(…)”. 

proponowany zapis jest bardziej 
uniwersalny i nie ogranicza  
rozwoju transportu lotniczego na 
Mazowszu jedynie do lotnisk 
regionalnych 

Nie Nie ma uzasadnienia do 
rozszerzenia zapisów. Z lini 
demarkacyjnej z PO 
Infrastruktura i 	rodowisko 
wynika, �e ramach RPO jest 
przewidziane wsparcie dla 
portów regionalnych poza 
sieci� TEN-T, w której 
znajduje si� Port Lotniczy 
Ok�cie. 
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Priorytet III – 
„Regionalny 
system 
transportowy” 
strona 57 – 
cz��� 
 pt. „ 
Beneficjenci” 

Proponujemy list� beneficjentów 
uzupełni� o: 
„- podmioty zrz�dzaj�ce 
lotniskami ( w tym: zarz�dzaj�cy 
Portem Lotniczym im. Fryderyka 
Chopina w Warszawie,  
-pa�stwowy organ zarz�dzania 
ruchem lotniczym”. 
 

proponujemy imienne wpisanie 
do listy beneficjentów 
zarz�dzaj�cego lotniskiem w 
Modlinie, w którym Samorz�d 
Województwa Mazowieckiego 
planuje zaanga�owa� si� 
kapitałowo. Powstanie tego 
lotniska b�dzie pełniło wa�n� rol� 
w rozwoju regionalnym, w tym 
b�dzie generowa� nowe miejsca 
pracy, proponujemy dopisanie do 
listy beneficjentów 
zarz�dzaj�cego Portem 
Lotniczym im. Fryderyka 
Chopina  w Warszawie z uwagi 
na wa�n� rol� tego lotniska, nie 
tylko jako lotniska centralnego, 
ale równie� wa�nego elementu 
polityki regionalnej 
województwa, zaproponowana 
korekta pozwoli równie� na 
ubieganie si� o wsparcie przez  
pa�stwowy organ zarz�dzania 
ruchem lotniczym. 

Nie Nie ma uzasadnienia do 
rozszerzenia zapisów. Z lini 
demarkacyjnej z PO 
Infrastruktura i 	rodowisko 
wynika, �e ramach RPO jest 
przewidziane wsparcie dla 
portów regionalnych poza 
sieci� TEN-T, w której 
znajduje si� Port Lotniczy 
Ok�cie. W RPO wskazano na 
główne grupy beneficjentów. 
Rozszerzenie zapisów nast�pi 
w Uszczegółowieniu RPO. 

Proponujemy by pierwszy 
podpunkt na li�cie celów 
szczegółowych został rozszerzony 
i brzmiał: „ograniczanie ilo�ci 
zanieczyszcze� przedostaj�cych 
si� do powietrza, wód i gleb oraz 
przeciwdziałanie negatywnym 
skutkom tych zanieczyszcze�”. 

rozszerzenie zakresu celów 
ochrony �rodowiska 

Tak  Priorytet IV- 
„Inwestycje w 
ochron� 
�rodowiska 
strona 58 – 
cz��� pt. „ cele 
szczegółowe” 

Proponujemy rozszerzenie celów 
o: „ochrona przed hałasem”. 

 Nie Uznano za nieuzasadnione 
rozszerzenie nazwy celu 

Priorytet IV- 
„Inwestycje w 
ochron� 

Proponujemy rozszerzenie  
zapisów o: 
„W przypadku, gdy nie jest 

uzupełnienie zakresu działa� 
ochronnych 

Nie Proponowany zapis jest zbyt 
szczegółowy.  
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�rodowiska 
strona 58 oraz  
59 – cz��� pt. 
„Uzasadnienie” 

mo�liwe ograniczenie ilo�ci 
zanieczyszcze� przedostaj�cych 
si� do powierzchni, wód i gleb, 
konieczne jest podj�cie działa� 
maj�cych na celu ochron� 
mieszka�ców przed tymi 
zanieczyszczeniami i 
przeciwdziałanie ich negatywnym 
skutkom. W szczególno�ci 
dotyczy to infrastruktury 
transportu drogowego i lotniczego, 
która jest niezb�dna dla rozwoju 
Województwa”. 

Priorytet IV- 
„Inwestycje w 
ochron� 
�rodowiska 
strona 59 – 
cz��� 
 pt. 
„Przedsi�wzi�ci
a realizowane w 
ramach 
Priorytetu”. 

Proponujemy rozszerzenie  
zapisów o: 
„Wspierane b�d� działania maj�ce 
na celu ochron� mieszka�ców 
przed zanieczyszczeniami” 

rozszerzenie zakresu 
przedsi�wzi��  

Tak  

Priorytet IV- 
„Inwestycje w 
ochron� 
�rodowiska 
strona 61 – 
cz��� 
 pt. 
„Beneficjenci” 

Proponujemy  list� beneficjentów 
uzupełni� o: 
„podmioty zarz�dzaj�ce 
lotniskami ( w tym: zarz�dzaj�cy 
Portem Lotniczym w Modlinie,  
 zarz�dzaj�cy Portem Lotniczym 
im. Fryderyka Chopina w 
Warszawie)”.  
 

uzasadnienie jak w pozycji  
dotycz�cej Priorytetu III – 
„Regionalny system 
transportowy” 

Nie W RPO wskazano wył�cznie 
główne grupy beneficjentów. 
Rozszerzenie zapisów nast�pi 
w Uszczegółowieniu RPO. 
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Proponujemy by w�ród Działa� 
obj�tych Priorytetem I znalazły si� 
miedzy innymi : 
1. Działanie: 
Mikroprzedsi�biorstwa 
Cel działania : zwi�kszenie 
konkurencyjno�ci 
mikroprzedsi�biorstw poprzez 
wsparcie inwestycyjne maj�ce na 
celu unowocze�nienie sposobu 
funkcjonowania oraz popraw� 
poziomu wyposa�enia; 
Opis: Wsparciu podlegałyby 
projekty dotycz�ce m.in.: 
• utworzenia nowego 

przedsi�biorstwa, 
• rozbudowy przedsi�biorstwa, 
•  rozszerzenia zakresu 

działalno�ci przedsi�biorstwa, 
• modernizacji przedsi�biorstwa, 

unowocze�nienia zaplecza 
słu��cego do prowadzenia 
działalno�ci gospodarczej. 

Projekty te powinny mie� 
charakter innowacyjny, cho� przez 
innowacyjno�� w przypadku 
starterów nale�ałoby rozumie� 
ka�de działanie inwestycyjne 
zwi�zane z planowan� 
działalno�ci� gospodarcz�. 
Beneficjenci: starterzy, 
mikroprzedsi�biorstwa Wielko�� 
wsparcia: do 250. 000,- PLN. 

 Tak Uwagi w wi�kszo�ci zostały 
uwzgl�dnione. Wielko�� 
wsparcia okre�lona zostanie w 
Uszczegółowieniu RPO. 

10. Fundacja Małych 
i 	rednich 
Przedsi�biorstw 
 

Priorytet I. 
Tworzenie 
warunków dla 
rozwoju 
potencjału 
innowacyjnego 
i 
przedsi�biorczo
�ci na 
Mazowszu 
 

2. Działanie: 
 Poprawa konkurencyjno�ci 
małych i �rednich przedsi�biorstw 
poprzez inwestycje 

 Tak  
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Cel działania: zwi�kszenie 
konkurencyjno�ci sektora MSP 
poprzez inwestycje podnosz�ce 
poziom i jako�� funkcjonowania, 
oferty produktowej i 
technologicznej, zmierzaj�ce do 
sprostania konkurencji 
mi�dzynarodowej. 
Opis: Wsparciu podlegałyby 
projekty dotycz�ce m.in.:  

• zakupu nowych maszyn i 
urz�dze�, 

• zakupu warto�ci niematerialnych i 
prawnych, 

• rozbudowy lub nabycia 
przedsi�biorstwa, 

• rozszerzenia zakresu działalno�ci 
firmy, 

• modernizacji wyposa�enia 
niezb�dnego do prowadzenia 
działalno�ci gospodarczej 

• dostosowania firm do 
obowi�zuj�cych norm prawnych 
w zakresie �rodowiska 
naturalnego oraz BHP. 

Beneficjenci: małe i �rednie 
przedsi�biorstwa 
Wielko�� wsparcia: do 1.250.000,- 
PLN. 

 3. Działanie: 
Poprawa konkurencyjno�ci małych 
i �rednich przedsi�biorstw poprzez 
doradztwa i wsparcie działa� 
promocyjno – marketingowych 
Cel działania: Wzrost 
konkurencyjno�ci sektora MSP (w 
tym mikroprzedsi�biorstw oraz 

 Tak  
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małych i �rednich przedsi�biorstw) 
poprzez wsparcie 
specjalistycznych usług 
doradczych oraz wsparcie działa� 
promocyjno –marketingowych. 
Wsparciu podlegałyby projekty 
m.in. w zakresie: 

• wdra�ania systemu 
zarz�dzania jako�ci� 
wł�cznie z uzyskaniem 
certyfikatu, 

• uzyskiwania znaków 
jako�ci, 

• wprowadzania na rynek 
nowego produktu lub 
usługi, 

• tworzenia sieci 
kooperacyjnej 
przedsi�biorstw, 

• ł�czenia si� 
przedsi�biorstw, 

• budowania strategii 
rozwoju przedsi�biorstwa, 

• działa� promocyjno- 
marketingowych 
przedsi�biorstwa, 

• pozyskiwania 
zewn�trznego 
finansowania na rozwój 
przedsi�biorstwa. 

Beneficjenci: małe i �rednie 
przedsi�biorstwa, 
mikroprzedsi�biorstwa 
Wielko�� wsparcia: od 2.500, - 
1000.000,-PLN. 
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 4. Działanie:  
Promocja nowoczesnej techniki, 
transferu technologii, transferu 
technologii, badan i innowacji dla 
przedsi�biorców 
Cel działania: 
Wykorzystanie potencjału nauki 
na rzecz wzrostu konkurencyjno�ci 
gospodarki, promocja gospodarki 
opartej na nowoczesnej  wiedzy 
technologicznej, wspieranie 
innowacyjno�ci gospodarczej w 
regionie, wspieranie 
przedsi�biorczo�ci opartej na 
nowoczesnej my�li 
technologicznej. 
Opis: Wsparciu podlegałyby m.in.: 

• Transfer nowoczesnej 
my�li technologicznej i 
nowoczesnych rozwi�za� 
technologicznych, 

• Projekty badawcze 
u�yteczne dla 
przedsi�biorców. 

Beneficjenci: 
mikroprzedsiebiorstwa, małe i 
�rednie przedsi�biorstwa, 
organizacje pozarz�dowe; 
samorz�dy gospodarcze, instytucje 
otoczenia biznesu, podmioty 
zarz�dzaj�ce parkami 
przemysłowymi, naukowo- 
technologicznymi oraz 
inkubatorami technologicznymi, 
jednostki naukowe. 
Wielko�� wsparcia: do 1.000.000,- 
PLN. 

 Tak Uwzgl�dniono poprzez 
działanie wspierania sektora 
MSP, budow� sieci 
współpracy nauka-gospodarka. 
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 5. Działanie: 
Promocja i rozwój instytucji 
otoczenia biznesu 
Cel działania: Wsparcie otoczenia 
biznesu zapewniaj�ce popraw� 
warunków funkcjonowania 
przedsi�biorstw w regionie.  
Opis: Sektor MSP powinien mie� 
silne zaplecze informacyjno- 
usługowe zapewniaj�ce 
profesjonalne wsparcie i pomoc w 
zakresie rozwoju firmy. Wsparcie 
obejmowałyby projekty zwi�zane 
z : 
• tworzeniem nowych ( tam gdzie 

ich brak) oraz rozwojem 
istniej�cych ju� instytucji 
otoczenia biznesu (np. rozwój 
sieci KSU na Mazowszu) 

• tworzeniem nowych i 
wspieranie ju� istniej�cych 
inkubatorów przedsi�biorczo�ci, 

• tworzeniem parków 
przemysłowych. 

Beneficjenci:: organizacje 
pozarz�dowe nie działaj�ce w celu 
osi�gni�cia zysku w tym: 
stowarzyszenia, fundacje, izby, 
cechy, zrzeszenia.  Wielko�� 
wsparcia: do 1.250.000,- PLN. 

 Tak Uwzgl�dniono w ramach 
wzmocnienia instytucji 
otoczenia biznesu. 
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 Ponadto w nawi�zaniu do 
wcze�niejszych postulatów 
zgłaszanych w odniesieniu do 
RPO Województwa 
Mazowieckiego podtrzymujemy 
nasz wniosek o wł�czenie 
Fundacji Małych i 	rednich 
Przedsi�biorstw w systemie 
wdra�ania działa� obj�tych 
Priorytetem I. 
W przypadku działa� 
skierowanych do starterów oraz 
mikroprzedsiebiorstw 
proponujemy aby Fundacja pełniła 
rol� jednostki wdr��aj�cej. 

 Nie W RPO zawarto wył�cznie 
ogólne zapisy na temat 
systemu wdra�ania. 

Rozdział V 
Wdra�anie 
1. Instytucje 
zaanga�owane 
we wdra�anie 
RPO 
Województwa 
Mazowieckiego  
2007-2013 
Str. 76 

W�ród instytucji zaanga�owanych 
we wdra�anie RPO Woj. 
Mazowieckiego 200702913 w 
Priorytecie I w zakresie 
przedsi�wzi��: „Wspieranie 
sektora MSP” oraz „Promocja 
gospodarcza” proponujemy 
dodanie Fundacji Małych i 
	rednich Przedsi�biorstw  

Fundacja MSP jako instytucja 
współodpowiedzialna za obsług� i 
administrowanie funduszami 
przedakcesyjnymi i strukturalnymi 
dla przedsi�biorców z sektora msp 
funkcjonuje ju� od wielu lat. 
Posiada kilkuletnie  
do�wiadczenie, doskonale 
wykształcon� i przygotowan� 
kadr�, ustalon� struktur� 
organizacyjn�, bazy danych a 
tak�e bardzo dobrze wyposa�one 
biuro w najnowocze�niejsze 
zestawy komputerowe, drukarki, 
kopiarki i wszelki niezb�dny 
sprz�t biurowy. 
Niebagateln� rol� pełni te� 
rozpoznawalno�� Fundacji w�ród 
przedsi�biorców. Zarówno funkcja 
Regionalnej Instytucji 
Finansuj�cej, jak i Punkt 
Konsultacyjny umiejscowione w 

Nie W RPO zawarto wył�cznie 
ogólne zapisy na temat 
systemu wdra�ania. 
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dobrym punkcie miasta, s� znane 
przedsi�biorcom, dobrze kojarzone 
i uto�samiane z  miejscami, w 
których uzyskaj� kompleksow� 
pomoc zwi�zan� z programami 
dotacji. 
Jest to olbrzymi potencjał, którym 
dysponujemy i który powinien by� 
tak�e wykorzystany w kolejnym 
okresie bud�etowania 

Rozdział V 
Wdra�anie 
2. Ocena i 
wybór 
projektów 
Procedura 
konkursowa 
Str. 78 

Pod punktem B w Preselekcji w 
ramach procedury konkursowej 
istnieje zapis ”Oceny pod 
k�tem…dokonywana jest przez 
pracowników wła�ciwej komórki 
UM” 
Proponujemy dodanie zapisu, �e 
ocen� pod k�tem spełniania 
warunków dopuszczalno�ci oraz 
warunków formalnych w ramach 
Priorytetu I w zakresie 
przedsi�wzi��:  „Wspieranie 
sektora MSP” oraz „Promocja 
gospodarcza” powierzona zostanie 
Fundacji Małych i 	rednich 
Przedsi�biorstw 

j. w. 
Fundacja MSP posiada 
do�wiadczenie w zakresie oceny 
formalnej  i administracyjnej 
wniosków o wsparcie dla sektora 
małych i �rednich przedsi�biorstw, 
a tak�e ugruntowane zaplecze 
instytucjonalne i personalne w 
wy�ej wymienionym zakresie co 
zapewni sprawn� realizacj� zada�. 
Dzi�ki swym dobrym kontaktom 
lokalnym i rozwini�tej sieci 
współpracy z lokalnymi 
organizacjami wsparcia biznesu 
oraz organizacjami 
reprezentuj�cymi przedsi�biorców 
a tak�e samymi przedsi�biorcami 
zapewnia dotarcie do sektora msp 
oraz wła�ciw� i skuteczn� prac� 
wdro�eniow� programów 
przeznaczonych dla msp. 

Nie W RPO zawarto wył�cznie 
ogólne zapisy na temat 
systemu wdra�ania. 

Rozdział V 
Wdra�anie 
2. Ocena i 
wybór 
projektów 
Procedura 

Pod punktem C w Preselekcji w 
ramach procedury konkursowej 
proponujemy dodanie zapisu, �e 
ocen� merytoryczn� w ramach 
Priorytetu I w zakresie 
przedsi�wzi��: „Wspieranie 

j. w. 
Fundacja MSP posiada 
do�wiadczenie w zakresie oceny 
merytorycznej wniosków o 
wsparcie dla sektora małych i 
�rednich przedsi�biorstw, a tak�e 

Nie W RPO zawarto wył�cznie 
ogólne zapisy na temat 
systemu wdra�ania. 
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konkursowa 
Str. 78 

sektora MSP” oraz „Promocja 
gospodarcza” powierzona zostaje 
Fundacji Małych i 	rednich 
Przedsi�biorstw 

ugruntowane zaplecze 
instytucjonalne i personalne w 
wy�ej wymienionym zakresie co 
zapewni sprawn� realizacj� zada�. 
Dzi�ki swym dobrym kontaktom 
lokalnym i rozwini�tej sieci 
współpracy z lokalnymi 
organizacjami wsparcia biznesu 
oraz organizacjami 
reprezentuj�cymi przedsi�biorców 
a tak�e samymi przedsi�biorcami 
zapewnia dotarcie do sektora msp 
oraz wła�ciw� i skuteczn� prac� 
wdro�eniow� programów 
przeznaczonych dla msp.  
Wieloletnie do�wiadczenia w 
zakresie wspierania i promocji  
sektora msp daj� gwarancj� 
profesjonalnej oceny w zakresie 
programów skierowanych do tego 
sektora. 

Rozdział V 
Wdra�anie 
2. Ocena i 
wybór 
projektów 
Konkurs 
wła�ciwy 
Str. 78 

Konkurs wła�ciwy  
Pod ocen� formaln� proponujemy 
dodanie zapisu, �e ocen� 
dopuszczalno�ci oraz warunków 
formalnych w ramach Priorytetu I 
w zakresie przedsi�wzi��: 
„Wspieranie sektora MSP” oraz 
„Promocja gospodarcza” powierza 
si� Fundacji Małych i 	rednich 
Przedsi�biorstw 

j. w. 
Fundacja MSP posiada 
do�wiadczenie w zakresie oceny 
formalnej  i administracyjnej 
wniosków o wsparcie dla sektora 
małych i �rednich przedsi�biorstw, 
a tak�e ugruntowane zaplecze 
instytucjonalne i personalne w 
wy�ej wymienionym zakresie co 
zapewni sprawn� realizacj� zada�. 
Dzi�ki swym dobrym kontaktom 
lokalnym i rozwini�tej sieci 
współpracy z lokalnymi 
organizacjami wsparcia biznesu 
oraz organizacjami 
reprezentuj�cymi przedsi�biorców 

Nie W RPO zawarto wył�cznie 
ogólne zapisy na temat 
systemu wdra�ania. 
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a tak�e samymi przedsi�biorcami 
zapewnia dotarcie do sektora msp 
oraz wła�ciw� i skuteczn� prac� 
wdro�eniow� programów 
przeznaczonych dla msp. 

 
Rozdział V 
Wdra�anie 
2. Ocena i 
wybór 
projektów 
Konkurs 
wła�ciwy 
Str. 79 

Konkurs wła�ciwy  
Pod ocen� merytoryczn� 
proponujemy dodanie zapisu, �e 
ocen� merytoryczn� w ramach 
Priorytetu I w zakresie 
przedsi�wzi��: „Wspieranie 
sektora MSP” oraz „Promocja 
gospodarcza” powierza si� 
Fundacji Małych i 	rednich 
Przedsi�biorstw. 
Proponujemy dodanie zapisu, �e 
Fundacja Małych i 	rednich 
Przedsi�biorstw sporz�dza list� 
rekomendowanych projektów, 
natomiast ostateczn� decyzj� 
podejmuje Zarz�d Województwa. 
Podpisanie umowy o 
dofinansowanie znajduje si� w 
gestii Fundacji MSP.  

j. w. 
Fundacja MSP posiada 
do�wiadczenie w zakresie oceny 
merytorycznej wniosków o 
wsparcie dla sektora małych i 
�rednich przedsi�biorstw, a tak�e 
ugruntowane zaplecze 
instytucjonalne i personalne w 
wy�ej wymienionym zakresie co 
zapewni sprawn� realizacj� zada�. 
Dzi�ki swym dobrym kontaktom 
lokalnym i rozwini�tej sieci 
współpracy z lokalnymi 
organizacjami wsparcia biznesu 
oraz organizacjami 
reprezentuj�cymi przedsi�biorców 
a tak�e samymi przedsi�biorcami 
zapewnia dotarcie do sektora msp 
oraz wła�ciw� i skuteczn� prac� 
wdro�eniow� programów 
przeznaczonych dla msp.  
Wieloletnie do�wiadczenia w 
zakresie wspierania i promocji  
sektora msp daj� gwarancj� 
profesjonalnej oceny w zakresie 
programów skierowanych do tego 
sektora. 

Nie W RPO zawarto wył�cznie 
ogólne zapisy na temat 
systemu wdra�ania. 

Rozdział V 
Wdra�anie 
II Zarz�dzanie 
finansowe i 
kontrola 

Proponujemy dodanie zapisu, �e 
Fundacja Małych i 	rednich 
Przedsi�biorstw  b�dzie pełniła 
funkcj� zwi�zan� z wdra�aniem, 
monitoringiem oraz rozliczaniem 

Ponadto Fundacja posiada 
do�wiadczenie w zakresie 
weryfikacji wniosków o zaliczk�/ 
płatno��, monitoringu/ kontroli. 
Do�wiadczenia te wynikaj� z 

Nie W RPO zawarto wył�cznie 
ogólne zapisy na temat 
systemu wdra�ania. 
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Str. 79 projektów realizowanych w 
zakresie Priorytetu I w zakresie 
przedsi�wzi��: „Wspieranie 
sektora MSP” oraz „Promocja 
gospodarcza” 

wieloletnich funkcji w zakresie 
wdra�ania programów 
przedakcesyjnych Phare oraz 
funduszy strukturalnych. 
Dodatkowo znajomo�� sektora 
msp stanowi znaczne ułatwienie 
procesu rozliczeniowego i  
kontroli prawidłowo�ci realizacji 
projektów. Dostosowanie procedur 
wewn�trznych zapewnia 
szczelno��,  skuteczno�� i 
sprawno�� procesu 
monitorowania, kontroli i 
rozlicze� projektów. 

Rozdział V 
Wdra�anie 
V Partnerstwo, 
informacja i 
promocja 
W cz��ci 
„Informacja i 
promocja 
programu 
operacyjnego” 
Str. 82 

Proponujemy dodanie Fundacji 
Małych i 	rednich Przedsi�biorstw 
jako instytucji zaanga�owanej w 
informacj� i promocj� projektu, a 
tak�e uwzgl�dnienie Punktu 
Konsultacyjnego przy Fundacji 
MSP Przedsi�biorstw jako 
miejsca, w którym wnioskodawcy 
Priorytetu I w zakresie 
przedsi�wzi��: „Wspieranie 
sektora MSP” oraz „Promocja 
gospodarcza” mog� uzyska� 
pomoc informacyjn� w zakresie 
programów dotycz�cych msp, a 
tak�e pomoc w prawidłowym 
wypełnianiu wniosków o dotacj� i 
o rozliczenie dotacji. 
Fundacja MSP mogłaby pełni� 
rol� centralnej jednostki 
promocyjno-informacyjnej na 
Mazowszu skupiaj�cej wokół 
siebie 10-12 punktów 
wyłonionych w trybie 

Fundacja posiada ugruntowane 
do�wiadczenie w zakresie 
prowadzenia działa� promocyjno- 
informacyjnych w zakresie 
funduszy unijnych. Od wielu lat 
prowadzi Punkt Konsultacyjny dla 
przedsi�biorców a tak�e nadzoruje 
działanie kilku Punktów 
Konsultacyjnych działaj�cych na 
terenie województwa 
mazowieckiego.  
Posiada do�wiadczenie w 
przeprowadzaniu skutecznych 
akcji promocyjnych zapewniaj�cy 
100% wykorzystania �rodków 
pomocowych. Dysponuje 
do�wiadczon� kadr� konsultantów, 
którzy �wiadcz� doradztwo 
indywidualne jak równie� 
uczestnicz� w roli prelegentów 
wyst�puj�cych podczas szkole� i 
seminariów realizowanych przez 
Fundacj� oraz przez inne 

Nie W RPO zawarto wył�cznie 
ogólne zapisy na temat 
systemu wdra�ania. 
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konkursowym.  podmioty. 

Przeznaczenie ł�cznie 8% �rodków 
na „Pomoc techniczn�” i 
„Rezerw� programow�” to 
zdecydowanie za du�o. 
Proponujemy przeznaczy� na ww. 
cele 3%, a pozostałe 5% na 
Priorytet I. 

 Nie Rezerwa programowa ju� nie 
wyst�puje.  

ZPWiM zgłasza swych 
kandydatów do składów gremiów 
społecznych i ciał roboczych 
opracowuj�cych a nast�pnie 
wdr��aj�cych RPO Województwa 
Mazowieckiego. 

 Tak  

Uwa�amy, �e bardziej celowe i 
efektywne powinny by� działania 
koncentruj�ce si� na wspieraniu 
instytucji i organizacji 
sprawdzonych w 
dotychczasowych działaniach ni� 
tworzenie nowych. 

 Nie Wsparcie skierowane jest 
zarówno dla nowych jak i 
funkcjonujacych instytucji 
otoczenia biznesu. Ze wzgl�du 
na mał� liczb� ww. instytucji 
na Mazowszu uznano, �e 
wsparcie dla tych instytucji  
jest uzasadnione. 

Działania  przewidziane do 
realizacji w ramach RPO 
oddziaływa� powinny nie tylko na 
zwi�kszenie liczby 
przedsi�biorstw innowacyjnych, 
lecz tak�e na wzrost 
innowacyjno�ci istniej�cych 
przedsi�biorstw, zwłaszcza sektora 
msp. 

 Tak  

11. Zwi�zek 
Pracodawców 
Warszawy i 
Mazowsza 

Dokument RPO 

Odrzucamy stwierdzenie (s. 34), 
�e poziom osi�gni�cia 
oczekiwanych efektów 
uzale�niony b�dzie od woli 
współdziałania reprezentantów 

 Tak  
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sektora publicznego z 
reprezentantami sektora biznesu i 
organizacji pozarz�dowych gdy� 
nadmiernie uprzywilejowuje to 
sektor publiczny, gro��c 
wytworzeniem niedobrej 
zale�no�ci: dysponent klient. 
Naszym zdaniem nale�y zapewni� 
równo�� traktowania wszystkich 
beneficjentów w dost�pie do 
�rodków UE.  
Uwa�amy, �e wzmacnianie 
istniej�cych organizacji otoczenia 
biznesu powinno by� równoległym 
a nie alternatywnym celem dla 
wykreowania nowych instytucji 
otoczenia biznesu. 

 Tak  

Nasz niepokój budzi wyró�nienie 
„o�rodków innowacji i 
przedsi�biorczo�ci” – dzi� jeszcze 
takich nie ma, za to s� o�rodki 
KSU, których si� nie wymienia. 
Uwa�amy, �e przy oczekiwanych 
rezultatach nale�y wyeksponowa� 
potrzeb� lepszego geograficznie 
rozmieszczenia o�rodków 
otoczenia biznesu, ze wzgl�du na 
wyra�ne dysproporcje. 
Postulujemy zachowanie 
nast�puj�cych relacji: 30% 
przeznaczy� na nowe inicjatywy, 
70% na istniej�ce. 

 Nie Informacje na temat kryteriów 
wyboru projektów b�d� 
umieszczone w 
Uszczegółowieniu RPO. 

Priorytet I 

Budzi w�tpliwo�� zaliczanie  
jednostek samorz�du 
terytorialnego do grona 
„beneficjentów” w Priorytecie I, 
skoro w ich imieniu wyst�puj� te� 

 Nie W RPO wskazano główne 
grupy beneficjentów. 
Rozszerzenie katalogu nast�pi 
w Uszczegółowieniu RPO. 
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jednostki utworzone przez te 
samorz�dy – np. agencja rozwoju, 
fundacje, stowarzyszenia z 
udziałem samorz�dów lub ich 
przedstawicieli – wtedy grozi to 
tworzeniem pseudopartnerstw 
„sami z sob�”(str.43) 
Przy wspieraniu sektora msp - 
projekty winny by� kierowane na 
podnoszenie poziomu 
innowacyjno�ci msp oraz na 
ułatwianie dost�pu do baz danych i 
informacji o �ródłach 
finansowania innowacji, o nowych 
technologiach i 
przedsi�biorstwach 
innowacyjnych. 

 Tak  

W „Celach Szczegółowych” brak 
jest pozycji umo�liwiaj�cej 
pozyskiwanie nowych technologii, 
nowych partnerów gospodarczych, 
nowych pomysłów o charakterze 
innowacyjnym poprzez 
dofinansowanie udziału 
przedsi�biorców z sektora msp  
jako wystawców lub 
odwiedzaj�cych. 

 Nie Jest to cel priorytetu I, w 
zwi�zku z tym proponowana 
zmiana zapisów jest 
nieuzasadniona. 

Brak jest odniesienia do 
zagadnienia innowacyjno�ci w 
zarz�dzaniu firm. Szczególnie jest 
to wa�ny problem dla firm msp, 
które musz� si� restrukturyzowa� 
by podnie�� konkurencyjno��. 

 Nie Nie wprowadzono zmian 
zapisów w tym zakresie, 
poniewa� odniesienie do 
zagadnie� innowacyjno�ci w 
firmach znajduje si� w 
priorytecie I. 

Priorytet II 

Budzi w�tpliwo�ci du�a liczba 
beneficjentów dlatego postulujemy 
�eby ustali� zasad�, �e na potrzeby 
bezpo�rednie przedsi�biorstw i 

 Nie Kryteria wyboru projektów 
b�d� zawarte w 
Uszczegółowieniu RPO. 
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instytucji wspieraj�cych 
przedsi�biorców jako 
beneficjentów ostatecznych 
przeznaczy� 60% �rodków 
Priorytetu II a 40% dla 
pozostałych beneficjentów. 

Priorytet VII Cały priorytet VII powinien zosta� 
przebudowany – przecie� 
całkowicie pomini�to potrzeby 
rozwoju kapitału ludzkiego w 
gospodarce, która ma przecie� 
wielkie potrzeby w tym zakresie. 
Uwa�amy, �e brak jest tu calu: 
„rekwalifikacja kompetencji 
pracowniczych” 
dezaktualizowanych w wyniku 
post�pu technicznego, 
technologicznego i 
organizacyjnego.  
W�ród planowanych w Priorytecie 
VII, przedsi�wzi�� brakuje nam 
wiec: 
• wzmocnienia o�rodków 

diagnostyczno – szkoleniowych 
w kształceniu dorosłych, 
poprzez rozwój ich oferty usług 
dla pracowników. 

• wspieranie osób zagro�onych 
marginalizacj� i wykluczeniem 
społecznym w ich powrocie na 
rynek pracy. 

Uwa�amy za konieczno�� 
komplementacj� działa� Priorytetu 
VII z I i II. 

 Nie Wskazane obszary wsparcia 
nie s� zgodne z celami 
priorytetu VII. Przedsi�wzi�cia 
we wskazanych obszarach 
b�d� realizowane w ramach 
PO Kapitał Ludzki. 
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We wska�nikach monitorowania 
dla celu 4 w priorytecie VII 
brakuje w�ród beneficjentów  
kategorii: „przedsi�biorcy, 
pracownicy przedsi�biorstw, 
osoby poszukuj�ce pracy”. 
Proponujemy przeznaczy� na 
rozwój kapitału ludzkiego w 
gospodarce 70% �rodków 
przeznaczonych na ten cel w 
Priorytecie VII. 

12. Mazowiecki 
Sejmik 
Samorz�du 
Gospodarczego 

Priorytet I Program przewiduje powstanie 
spójnego systemu usług 
biznesowych. Zakłada si� 
powstawanie systemu punktów 
informacyjnych, centra 
przedsi�biorczo�ci, regionalne 
obserwatoria gospodarcze, 
inkubatory. Budzi niepokój tak 
du�e rozdrobnienie instytucjonalne 
organizacji �wiadcz�cych usługi 
dla msp w ramach RPO. Naszym 
zdaniem nale�y skupi� si� na 
organizacjach ju� istniej�cych, 
które dotychczasowym 
do�wiadczeniem daj� gwarancje 
nale�ytego �wiadczenia usług dla 
msp, dysponuj� zespołem 
fachowców, odpowiednim 
wyposa�eniem. Nale�y wesprze� 
finansowo istniej�ce organizacje 
reprezentuj�ce przedsi�biorców 
�wiadcz�ce usługi dla msp, 
zwi�kszy� uprawnienia Punktów 
Konsultacyjnych,  
a tworzy� nowe jedynie na tych 
obszarach na których odczuwany 

 Tak  
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jest ich brak. Du�e rozdrobnienie 
organizacji realizuj�cych RPO 
mo�e doprowadzi� do zagro�enia 
wła�ciwej realizacji RPO. 
Jednym z celów szczegółowych 
powinien by� równie� rozwój sieci 
informacyjnej dla 
przedsi�biorców. Nale�y zwróci� 
na to szczególn� uwag�, poniewa� 
bez systemu informacji o 
dost�pnych funduszach, 
korzystanie z nich b�dzie 
utrudnione. Istotnym elementem 
systemu b�dzie tak�e dalszy 
rozwój ju� istniej�cych baz 
danych, ich obsługa a przede 
wszystkim rozpowszechnianie 
dost�pu do nich.  

Priorytet II 	rodki powinny zosta� skierowane 
głównie do msp, a nie na inne cele. 
Budzi niepokój fakt, �e �rodki w 
wi�kszo�ci mog� zosta� 
skierowane zamiast do 
konkretnych przedsi�biorców – do 
innych beneficjentów. W�ród 
beneficjentów nie wymienia si� 
organizacji przedsi�biorców, a 
przecie� one z powodzeniem mog� 
kojarzy� partnerów 
gospodarczych, �wiadczy� 
specjalistyczne usługi doradcze, 
upowszechnia� dost�p do Internetu 
poprzez tworzenie publicznych 
punktów internetowych, tworzy� 
banki danych. Pomini�to istotny 
element pozyskiwania nowych 
technologii jakim jest wspieranie 

 Tak Wspieranie udziału 
przedsi�biorców w targach jest 
mo�liwe w ramach priorytetu 
I. W RPO znajduje si� katalog 
głównych grup beneficjentów. 
Rozszerzenie katalogu nast�pi 
w Uszczegółowieniu RPO. 
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udziału przedsi�biorców w targach 
i wystawach zagranicznych. 

Priorytet IV Brak wskazania instytucji 
otoczenia biznesu jako 
beneficjentów. Zasadne jest, 
beneficjentami były równie� te 
organizacje, poniewa� od msp 
tak�e b�dzie si� wymagało 
wprowadzania standardów 
zwi�zanych z ochron� �rodowiska 
okre�lonych w dyrektywach 
unijnych, natomiast organizacje 
mog� szkoli� lub doradza� 
przedsi�biorcom w ww. zakresie.  

 Nie W priorytecie IV.nie 
przewiduje si� projektów 
szkoleniowych i doradczych  

Priorytet  VII Nie uwzgl�dnia on potrzeb 
rozwoju kapitału ludzkiego, 
dokształcania i 
przekwalifikowania dorosłych 
oraz olbrzymiego zapotrzebowania 
przedsi�biorców w dziedzinie 
dokształcania kadr, szkole� i 
podnoszenia kwalifikacji 
zawodowych. Nale�y w tym 
zakresie uwzgl�dni� równie� 
instytucje szkoleniowe, w tym 
organizacje przedsi�biorców, które 
zajmuj� si� min. kształceniem 
dorosłych, organizacj� kursów 
podnosz�cych kwalifikacje 
zawodowe. 

 Nie Wskazane obszary wsparcia 
nie s� zgodne z celami 
priorytetu VII i b�d� mogły 
by� realizowane w ramach PO 
Kapitał Ludzki. 

Uwagi do 
cz��ci V 
„Wdra�anie” 

Regionalny Program Operacyjne 
Województwa Mazowieckiego 
powinien wyra�nie okre�la� dwa 
podstawowe etapy dystrybucji 
funduszy strukturalnych: 
I etap -  Preselekcja za jak� 
uznajemy ocen� merytoryczn�, 

 Nie Z uwagi na syntetyczny 
charakter zapisów RPO opis  
systemu wdra�ania został 
przedstawiony jedynie w 
zarysie, bez podawania 
szczegółów jego 
funkcjonowania.  
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która winna by� dokonywana 
przez Urz�d Marszałkowski, co 
uznajemy za słuszne i potrzebne 
II etap -  ocena formalno- 
administracyjna oraz techniczno- 
ekonomiczna, a nast�pnie 
kontraktowanie i wdra�anie dla 
msp, która powinna by� 
realizowana przez Fundacj� 
Małych i 	rednich 
Przedsi�biorstw. 
Zasadnym wydaje si� 
uwzgl�dnienie w „Regionalnym 
Programie Operacyjnym 
Województwa Mazowieckiego 
2007- 2013” Fundacji pełni�cej 
rol� Regionalnej Instytucji 
Finansuj�cej jako instytucji, która 
b�dzie wł�czona w system 
wdra�anie regionalnych funduszy 
strukturalnych przeznaczonych na 
rozwój przedsi�biorczo�ci w 
województwie mazowieckim w 
latach 2007- 2013 (Priorytet I, II, 
VII).  
Wad� RPO w kształcie obecnym 
jest nie uwzgl�dnienie Fundacji 
jako Regionalnej Instytucji 
Finansuj�cej, dotychczasowego jej 
do�wiadczenia w obsłudze 
funduszy, kadry 
wyspecjalizowanych pracowników 
zatrudnionych w Fundacji. Brak 
jest te� zapisu, �e Urz�d 
Marszałkowski w zakresie 
wdra�ania funduszy strukturalnych 
mo�e zleci� cz��� zada� 

Fundacja MSP bardzo dobrze 
wpisuje si� w RPO zarówno jako 
jednostka, której Urz�d 
Marszałkowski mógłby zleci� 
obsług� procesu oceny wniosków, 
obsług e działa� promocyjno 
informacyjnych jak i instytucja, 
która mogłaby realizowa� zadania 
zwi�zane z monitorowaniem i 
rozliczeniem (kontrola 
dokumentacji rozliczeniowej) 
projektu przed wypłat� wsparcia. 

Nie Z uwagi na syntetyczny 
charakter zapisów RPO opis  
systemu wdra�ania został 
przedstawiony jedynie w 
zarysie, bez podawania 
szczegółów jego 
funkcjonowania. 
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wyspecjalizowanym instytucjom 
zewn�trznym. Proponujemy  
dodanie do zapisu w cz��ci V. I. 1. 
„Instytucje zaanga�owane we 
wdra�anie RPO woj. 
Mazowieckiego na lata 2007- 
2013”  mówi�cego o potrzebie 
zlecania cz��ci działa� w zakresie 
wdra�ania programów 
strukturalnych instytucjom 
zewn�trznym. 

Uwagi  do 
punktu V 2. 
„Ocena i wybór 
projektów” 

Bazuj�c na dotychczasowych 
do�wiadczeniach w zakresie oceny 
wniosków nale�y wprowadzi� 
zasadnicz� zmian�. Preselekcja  
powinna by� uto�samiana z ocen� 
merytoryczn� wniosków, która 
winna by� dokonywana przez 
Urz�d Marszałkowski. Kolejnym 
etapem w zakresie wdra�ania 
programów dla sektora msp i 
instytucji otoczenia biznesu 
powinna by� ocena formalno - 
administracyjna i ekonomiczno- 
techniczna, któr� z powodzeniem 
wykona� mo�e Fundacja MSP.  

 Nie Z uwagi na syntetyczny 
charakter zapisów RPO opis  
systemu wdra�ania został 
przedstawiony jedynie w 
zarysie, bez podawania 
szczegółów jego 
funkcjonowania. 

Uwagi do 
punktu V. V 
„Partnerstwo, 
informacja i 
promocja” 

Proponujemy doda� zapis, �e 
działania informacyjne oraz 
promocyjne zwi�zane z 
wykorzystaniem funduszy 
strukturalnych Instytucja 
Zarz�dzaj�ca (Zarz�d 
Województwa) mo�e zleci� 
zewn�trznym instytucjom. Wydaje 
si� zasadne bazowanie na 
istniej�cej rozwini�tej 
infrastrukturze Punktów 

Na szczególn� uwag� zasługuje 
pominiecie całego systemu 
Punktów Konsultacyjnych na 
Mazowszu i roli jak� odegrały 
podczas kolejnych rund 
aplikacyjnych we wszystkich 
programach pomocowych dla msp. 
Naszym zdaniem nie jest 
wskazanie budowanie nowej sieci 
i nowych struktur, skoro istniej� 
dotychczasowe, które funkcjonuj� 

Nie Z uwagi na syntetyczny 
charakter zapisów RPO opis  
systemu wdra�ania został 
przedstawiony jedynie w 
zarysie, bez podawania 
szczegółów jego 
funkcjonowania. 
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Konsultacyjnych na Mazowszu 
(sie� stworzona przez PARP), 
których zadaniem jest 
informowanie i promowanie 
programów wsparcia. 

prawidłowo, a na dodatek s� 
�wietnie rozpoznawalne przez 
przedsi�biorców i dysponuj� 
zarówno potencjałem dobrze 
wykształconych i do�wiadczonych 
specjalistów, jak i sprz�tem i 
wyposa�eniem. Uzasadnione jest 
natomiast rozszerzenie zakresu 
działania takich punktów o 
zadania niezb�dne do 
prawidłowego funkcjonowania 
RPO takich jak m.in. informacje 
ogólnopodatkowe, prawne, 
marketingowe dotycz�ce 
działalno�ci gospodarczej, 
stymulowanie powstania i rozwoju 
nowych firm itp., a tak�e 
rozszerzenie grupy docelowej 
beneficjentów mog�cych 
korzysta� z takich usług. 
Wskazane byłoby tak�e 
rozszerzenie  takich  sieci do 10- 
15 Punktów w całym 
województwie ze szczególnym 
uwzgl�dnieniem obszarów 
pozametropolitalnych. 
Nast�powałoby to jednak w 
oparciu o istniej�ce struktury i 
jedynie rozwijane i ulepszane. 
Centraln� rol� koordynuj�c� i 
merytorycznie wspomagaj�c�  
pełniłby Punkt przy Fundacji 
MSP, a Punkty Lokalne, w oparciu 
o cał� infrastruktur� informatyczn� 
i system szkole� mogłyby ułatwia� 
dost�p do usług dla 
przedsi�biorców w regionie. 
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Tworzenie systemu od podstaw 
b�dzie bardzo kosztowne i 
czasochłonne. Natomiast 
tworzenie nowych punktów 
informacyjnych na pewno b�dzie 
zasadne w rejonach, gdzie nie 
funkcjonuj� one w chwili obecnej. 

Mazowiecki 
Sejmik 
samorz�du 
Gospodarczego  

Dokument RPO 
 

Nale�y okre�li� wysoko�� 
�rodków w bud�ecie RPO 
przeznaczonych na wspieranie 
mikro, małych i �rednich 
przedsi�biorstw  

Niemo�liwy rozwój społeczno-
gospodarczy regionu bez 
dostrze�enia roli sektora MSP i 
bez skierowania �rodków na 
rozwój innowacyjno�ci oraz 
wspieranie inwestycyjne tego 
sektora. 
Wpieranie przedsi�biorczo�ci 
powinno znale�� odzwierciedlenie 
przede wszystkim w priorytecie I 
RPO. Równie� w innych 
priorytetach RPO powinny by� 
zagwarantowane �rodki, których 
bezpo�rednim odbiorc� b�d� 
przedsi�biorcy. Pozytywne skutki 
takich działa� to zwi�kszenie 
innowacyjno�ci gospodarki i 
zmniejszenie poziomu bezrobocia. 

Nie Podział alokacji �rodków 
EFRR na priorytety RPO 
został przeprowadzony 
zgodnie z zaleceniami 
Ministerstwa Rozwoju 
Regionalnego dotycz�cymi  
limitów �rodków na 
poszczególne obszary 
wsparcia. 

. 

 Wdra�anie RPO Jako Sejmik, uwa�amy za słuszne, 
aby realizacja RPO odbywała si� 
przy wykorzystaniu potencjału 
funkcjonuj�cych ju� struktur 
otoczenia biznesu (Regionalna 
Instytucja Finansuj�ca, której 
funkcj� od 2001 r. pełni Fundacja 
Małych i 	rednich 
Przedsi�biorstw, Punkty 
Konsultacyjne, o�rodki Krajowego 
Systemu Usług dla Małych i 
	rednich Przedsi�biorstw) 

Projekt RPO pomija rol� 
o�rodków, które ju� istniej�, 
dysponuj� do�wiadczonym 
zespołem fachowców, 
odpowiednim wyposa�eniem i 
daj� gwarancj� nale�ytego 
wypełniania zada� zwi�zanych z 
promocj� i obsług� programów 
wsparcia. Nale�y wspiera� i 
rozwija� istniej�ce ju� organizacje 
reprezentuj�ce przedsi�biorców, a 
tworzy� nowe jedynie w 

Nie Z uwagi na syntetyczny 
charakter zapisów RPO opis  
systemu wdra�ania został 
przedstawiony jedynie w 
zarysie, bez podawania 
szczegółów jego 
funkcjonowania. 
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obszarach, gdzie wyst�puje ich 
brak. 

13. Zwi�zek Banków 
Polskich 

Wszystkie etapy 
funkcjonowania 
nowego systemu 
w latach 2007-
2013. 

Proponowany udział we 
wszystkich etapach 
funkcjonowania nowego systemu 
w latach 2007-2013: 
od programowania (diagnoza, 
tworzenie zwrotnych 
instrumentów wsparcia, procedur 
aplikacyjnych, zabezpiecze�) 
poprzez wdra�anie (akcja 
informacyjno-promocyjna, ocena 
formalna, finansowa, finansowanie  
i monitorowanie projektów), a� do 
ewentualnego udziału w 
windykacji. 
	rodowisko bankowe postuluje 
tak�e w ramach uwag  
dotycz�cych całego systemu m.in.:  

-zwi�kszenie wielko�ci �rodków 
przeznaczonych na inwestycje 
„twarde” kosztem �rodków 
przeznaczonych na projekty 
„mi�kkie”;  

-rynkowe podej�cie do „kredytu 
technologicznego”- z mo�liwo�ci� 
udziału banków komercyjnych, w 
tym tak�e ich placówek 
regionalnych;  

-wł�czenie kosztów doradztwa 
zwi�zanego z przygotowaniem 
wniosku do kosztów 
kwalifikowanych;  

-wł�czenie do kosztów 
kwalifikowanych kosztów obsługi 
rachunku projektów, kosztów 
akredytywy dokumentowej i 

 Istniej� liczne korzy�ci płyn�ce z 
uwzgl�dnienia banków jako 
ogniwa wspomagaj�cego 
instytucje wdra�aj�ce w realizacji 
programów.  
Do najwa�niejszych powodów 

szerszego wł�czenia banków 
nale��: fachowo�� w tym 
do�wiadczenie kadr bankowych w 
obsłudze obrotu gospodarczego/ 
finansowego, sie� dystrybucji i 
informacji, zaufanie społeczne do 
banków, oszcz�dno�� czasu, ale 
nade wszystko dostarczanie 
kapitału i bezpiecze�stwo 
wydatkowanych funduszy. Do� 
Banki nie aspiruj� jednak do 
przej�cia pełnej roli instytucji 
wdra�aj�cych, ale do zaj�cia 
pozycji instytucji 
współpracuj�cych – stanowi�cych 
rodzaj finansowego doradcy  
i współselekcjonera systemu, 
zajmuj�cych si� np. ocen� 
finansow�, formaln� wniosku, 
bior�c� udział w ocenie 
merytorycznej i monitorowaniu. 
Banki mogłyby si� sta� cennym 
partnerem samorz�du 
terytorialnego we wdra�aniu 
Regionalnego Programu 
Operacyjnego.   Jednostki 
samorz�du terytorialnego ju� s� 
strategicznym �rodowiskiem dla 
naszego sektora,  

Nie Z uwagi na syntetyczny 
charakter zapisów RPO opis  
systemu wdra�ania został 
przedstawiony jedynie w 
zarysie, bez podawania 
szczegółów jego 
funkcjonowania. 
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gwarancji bankowej;  
-przyj�cie uproszczonego 
formularza wniosku dla 
przedsi�wzi�� małych (w tym 
ograniczonej liczby zał�czników);  

-braku oceny finansowej projektu 
inwestycyjnego w przypadku 
posiadania przez przedsi�biorc� 
promesy kredytowej/leasingowej 
lub kredytu;  
-ci�gło�� oceny wniosków o 
dotacj� zamiast sesyjno�ci; 

a oferta bankowa ulega dalszemu 
rozwojowi- w tym obni�aniu ceny 
i opracowywaniu 
konkurencyjnych dla innych form 
finansowania zewn�trznego 
warunków. Ogromne �rodki jakie 
samorz�d terytorialny otrzyma do 
zagospodarowania w okresie 
2007-2013 b�d� wymagały nie 
tylko solidnego przygotowania 
systemowego, ale nie mniej 
istotnym problemem pozostaje 
kwestia współfinansowania w ich 
pełnym wykorzystaniu. Płynno�� 
finansowa JST jest bezwzgl�dnie 
obszarem w którym sektor 
bankowy mo�e najwydatniej 
pomóc władzom samorz�dowym.  
Uzasadnieniem takich propozycji   
jest niekwestionowany fakt 
najlepszego merytorycznego i 
strukturalnego przygotowania 
wła�nie tego sektora do 
kluczowych w skutecznej 
absorpcji: weryfikacji 
wiarygodno�ci wnioskodawcy, 
oceny planu inwestycyjnego, 
obsługi finansowej, w tym 
doradztwa, oraz monitorowania 
poprawnej ekonomicznie realizacji 
projektu. Dodatkowo surowe 
przepisy prawa bankowego 
gwarantuj� obywatelom spo�ród 
maksymalnie dost�pnych na rynku 
zabezpiecze� (z administracj� 
publiczn� wł�cznie) ograniczenia 
ryzyka nieprawidłowo�ci.  
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RPO - Uwagi 
ogólne  
 

Zbyt du�a liczba priorytetów i 
realizowanych w ich ramach 
działa�. Odnosi si� wra�enie, i� w 
programie zawarto wszystkie 
mo�liwe do finansowania z EFRR 
typy projektów. Bardzo ogólny 
charakter dokumentu.  
 

Przy ograniczonym bud�ecie 
programu mo�e to skutkowa� 
stosunkowo niewielkim wpływem 
interwencji funduszy 
strukturalnych na sytuacj� w 
poszczególnych obszarach 
obj�tych programem.  
Na pewno nale�y w programie 
operacyjnym zostawi� sobie 
furtk� interpretacyjn� i nie 
podawa� enumeratywnie rodzaju 
projektów, które mog� by� 
finansowane ze �rodków 
unijnych, niemniej jednak pewny 
poziom szczegółowo�ci, 
zwłaszcza pod k�tem przyszłych 
beneficjentów, byłby wymagany. 
Poniewa� od 2007 roku nie 
b�dzie uzupełnie� programów 
operacyjnych, pojawia si� 
pytanie, czy obecna wersja 
programu b�dzie jeszcze 
uszczegóławiana, czy mo�e 
program operacyjny b�dzie 
opracowywany na takim 
poziomie ogólno�ci, a szczegóły 
znajd� si� w wytycznych? Je�li 
zastosowanie b�dzie mie� drugi 
scenariusz, warto w programie 
zawrze� tak� wyra�n� informacj�.  
Uwaga odno�nie ogólno�ci 
programu dotyczy nie tylko cz��ci 
operacyjnej (opisu priorytetów), 
ale tak�e cz��ci diagnostycznej. 
Zawarto w niej bardzo du�o 
danych statystycznych, cz�sto 
nieadekwatnych w stosunku do 

Nie Priorytety RPO zostały 
zdefiniowane na podstawie 
Strategii Rozwoju 
Województwa Mazowieckiego 
na lta 2007-2020. Dokument 
RPO z zało�enia ma ogólny 
charakter. Rozszerzenie 
zapisów nast�pi w 
Uszczegółowieniu RPO. 
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roli, jak� diagnoz� programu 
operacyjnego, maj�cego stanowi� 
podstaw� wydatkowania �rodków 
unijnych, pełni. 

 Brak wielu istotnych informacji, 
takich jak koszty kwalifikowane w 
ramach priorytetów, szczegółowy 
bud�et programu czy te� wielko�� 
dotacji mierzona udziałem 
�rodków publicznych  
w kosztach kwalifikowanych na 
poziomie działania.  

 Nie Dokument RPO ma ogólny 
charakter. Rozszerzenie 
zapisów nast�pi w 
Uszczegółowieniu RPO. 

 Usuni�cie informacji:  
przykładem danych, które nie 
powinny by� zamieszczone w 
programie s� np. zmniejszenie 
liczby kin w latach 2000-2002 czy 
dane nt. u�ytkowania ziemi. 
Znacznie mniej miejsca po�wi�cono 
natomiast w diagnozie wskazaniu 
konkretnych problemów i/lub 
pozytywów wyst�puj�cych w danej 
bran�y, co stanowi� b�dzie punkt 
wyj�cia i uzasadnienie dla 
interwencji funduszy unijnych. 
Przykładem takiego rozdziału, w 
którym w niewielkim stopniu 
pokazano problemy i sukcesy jest 
rozdział po�wi�cony innowacjom, 
badaniom i rozwojowi.  
 
 

Wła�ciwym wydaje si� 
ograniczenie liczby danych 
statystycznych  
w diagnostycznej cz��ci 
programu operacyjnego i 
zamieszczenie ich w osobnym 
podrozdziale zawieraj�cym 
najnowsze dane statystyczne dla 
województwa, całego kraju oraz  
w uzasadnionych przypadkach – 
dla całej Unii Europejskiej. 
Nale�y pami�ta� o tym, i� 
Komisja Europejska b�dzie 
ostatni� instancj� zatwierdzaj�c� 
program operacyjny. 
Do�wiadczenia z zatwierdzania 
programów operacyjnych na lata 
2004-2006 pokazuj�, i� Komisja 
bardzo du�� rol� po�wi�cała na 
badanie zwi�zku pomi�dzy 
proponowanymi instrumentami 
wsparcia a ich uzasadnieniem. W 
obecnej wersji programu 
operacyjnego dla Województwa 
Mazowieckiego trudno znale�� 

Tak Usuni�to informacj� dotycz�c�  
kin. 
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dla wielu instrumentów wła�ciwe 
uzasadnienie. W wi�kszo�ci 
przypadków uzasadnienie nie 
odnosi si� do „twardych” danych. 

 Cz��ciowy brak relacji pomi�dzy 
diagnoz� sytuacji (strony 3-21) a 
analiz� SWOT. Analiza SWOT 
powinna stanowi� swego rodzaju 
streszczenie diagnozy sytuacji 
poprzez uwypuklenie 
najwa�niejszych cech regionu w 
kategoriach mocnych i słabych 
stron. Wiele elementów 
zasygnalizowanych w analizie 
SWOT w ogóle nie pojawia si� w 
cz��ci diagnostycznej, np. niski 
poziom innowacyjno�ci 
gospodarki regionu, wysoko 
zamortyzowany maj�tek trwały 
firm czy niedostateczne 
wykorzystanie odnawialnych 
�ródeł energii. Analiza SWOT 
dotyczy tak�e obszarów, które nie 
powinny by� opisane w programie 
(rolnictwo). 
Problemem jest równie� 
potencjalny konflikt priorytetów 
RPO z programami krajowymi 
(programami sektorowymi).  

Wiele instrumentów 
proponowanych w programie 
regionalnym (np. klastry, dotacje 
inwestycyjne, współpraca 
przedsi�biorstwa - sektor 
naukowo-badawczy, 
infrastruktura lub z zakresu 
ochrony �rodowiska – np. 
oczyszczanie �cieków) pojawia 
si� tak�e w programach 
krajowych. Je�li jeszcze s� to 
instrumenty o bardzo niskim 
poziomie absorpcji (klastry, 
sektor naukowo-badawczy), 
wymagana byłaby szczególna 
ostro�no�� przy zapisywaniu tego 
rodzaju instrumentów wsparcia w 
ramach programu regionalnego. 
Istnieje konieczno�� sprawdzania 
kolejnych aktualizacji projektów 
programów krajowych w celu 
sprawdzania komplementarno�ci 
z nimi. 

Tak W analizie SWOT w słabych 
stronach został wskazany niski 
poziom innowacji. 

Uwagi  
szczegółowe 
ws. projektu 
RPO: 

Strona 3 oraz 5 – informacja o 
PKB na głow� mieszka�ca w 
województwie powinna dotyczy� 
roku 2003, a nie roku 2002. Na 
stronie 5 dane na temat PKB 
odnosz� si� do roku 2003. 

 Tak  
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 Strona 4 – wykres „PKB w 
regionach wzgl�dem �redniej UE 
= 100” jest myl�cy, gdy� 
przedstawiono w nim dane dla 
całego województwa 
mazowieckiego oraz obszarów 
metropolitalnych w innych krajach 
członkowskich UE. Jest 
oczywistym, �e w takiej sytuacji 
województwo mazowieckie b�dzie 
prezentowa� si� bardzo 
niekorzystnie.  

Dla prawdziwo�ci obrazu 
nale�ałoby zastosowa� dane dla 
obszaru metropolitalnego 
Warszawy na poziomie NUTS 3. 

Nie Jako wyj�ciowe przyj�to dane 
dla NUTS 2 
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Strona 6 - rozdział 2.2. nie zawiera 
�adnych konkretnych informacji. 
Te, które s� podane, nie s� w 
�aden sposób potwierdzone 
danymi.  
Strona 7 – na podstawie jakich 
dokumentów sformułowana 
została teza o „braku dogodnych 
kredytów dla małych firm”? Na 
czym polega owa niedogodno��?  
Strona 7 – potencjalnie sprzeczne 
informacje  
 

 Wydaje si�, i� teza ta 
sformułowana została na 
podstawie obiegowej opinii, która 
nie jest prawdziwa po pierwsze ze 
wzgl�du na ogromn� konkurencj� 
pomi�dzy bankami w zakresie 
finansowania przedsi�biorstw, po 
drugie ze wzgl�du na fakt, i� dane 
statystyczne wskazuj�, i� 
przedsi�biorcy dysponuj� 
znacznymi �rodkami własnymi, 
które nie s� inwestowane. 
Posiadaj�c �rodki własne, takie 
firmy s� znakomitymi klientami 
sektora bankowego. 

 Z jednej strony mówi si�, i� udział 
województwa w krajowym 
eksporcie jest zdecydowanie 
najwi�kszy (46%), a nast�pnie 
pojawia si� informacja, i� 
działaj�ce w regionie 
przedsi�biorstwa kieruj� sw� 
produkcj� głównie na rynek 
krajowy. Jaka jest proporcja 
produkcji eksportowej do 
całkowitej produkcji? 

Tak Zmieniono zapisy w obszarze 
dotycz�cym eksportu. 

Strona 10 – w drugim wierszu 
brakuje słowa „nieruchomych” 
(5,9 tys. obiektów zabytkowych). 

 Tak  

Strona 10-11 – poniewa� 
przedmiotem programu nie jest 
rolnictwo, ten rozdział powinien 
zosta� wykre�lony.  

 Nie Cz��� działa� planowanych do 
wsparcia w ramach RPO 
b�dzie realizowana na 
obszarach wiejskich. 

 

Strona 18 – poniewa� dane 
dotycz�ce bezrobocia s� 
publikowane miesi�cznie,  
w programie powinny zosta� 
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zamieszczone aktualne informacje 
na ten temat, a nie dane  
z roku 2003. 
Strona 22 – złe u�ycie słowa 
„pomoc publiczna”. 

Pomoc publiczna odnosi si� do 
pomocy ze �rodków publicznych 
przekazanej przedsi�biorcom 
(definicja taka jest zreszt� 
zacytowana na stronie 24). W 
programie operacyjnym pod 
poj�ciem pomocy publicznej kryje 
si� jednak�e wszelka pomoc ze 
�rodków publicznych przekazana 
na rzecz województwa 
mazowieckiego. W programie 
ograniczono si� wył�cznie do 
wymienienia programów 
pomocowych realizowanych na 
terenie województwa 
mazowieckiego, zabrakło 
natomiast oceny efektywno�ci tej 
pomocy, co byłoby niezmiernie 
po��dane z punktu widzenia 
odpowiedniego doboru 
instrumentów realizacji programu 
operacyjnego na lata 2007-2013.  

Tak   

Poniewa� ocena efektywno�ci 
dotychczasowych programów 
stanowi� powinna jeden  
z elementów analizy SWOT, 
rozdział po�wi�cony tej analizie 
powinien by� zamieszczony po 
rozdziale dotycz�cym oceny 
efektywno�ci wykorzystania 
pomocy przedakcesyjnej. 

W obecnej wersji programu 
efektywno�� programów jest 
ograniczona do stwierdzenia 
„korzy�ci edukacyjnych i 
poznawczych, jakie uzyskały 
samorz�dy i inni beneficjenci”. 

Nie Uznano, �e nie ma podstaw do 
zmian zapisów w 
proponowanym zakresie. 



 50 

 Strona 40 (cel główny) – cel 
główny nie został zdefiniowany.  
 

Nie wiadomo, czy jest nim 
„stworzenie konkurencyjnej 
gospodarki Mazowsza” czy te� 
„pobudzenie przedsi�biorczo�ci”. 
Z dalszych zapisów programu 
trudno wywnioskowa�, na czym 
polega� na wykorzystanie 
potencjału synergii – przede 
wszystkim nie okre�lono, o jak� 
synergi� chodzi. Nie zdefiniowano 
tak�e obszarów zdegradowanych 
gospodarczo.  

Nie Uznano, �e nie ma podstaw do 
zmian zapisów w 
proponowanym zakresie. 

 Strona 40 – cel szczegółowy nr 1 – 
mowa w nim o tworzeniu systemu 
mobilizacji kapitału prywatnego 
przeznaczonego na inwestowanie 
w MSP, co sugeruje instrumenty 
wsparcia dla komercyjnych, 
prywatnych instytucji finansowych 
inwestuj�cych w przedsi�biorstwa. 
Z dalszego opisu wynika, i� 
wsparcie otrzymaj� publiczne 
fundusze po�yczkowe i 
por�czeniowe. 

 Tak  

 Strona 40 – cel szczegółowy nr 4 – 
bardzo pojemny cel, bo zawarto w 
nim i zwi�kszenie nakładów 
inwestycyjnych, i popraw� 
konkurencyjno�ci i tworzenie nowych 
miejsc pracy. 

 Tak  

 Strona 40 – cel szczegółowy nr 5 – 
do jakich wymogów 
prawodawstwa unijnego miałyby 
dostosowywa� si� 
przedsi�biorstwa mazowieckie? W 
�aden sposób nie wynika to  
z opisu przedsi�wzi��. 

 Tak  
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 Brakuje konkretnych danych 
�wiadcz�cych o tym, �e dany 
rodzaj interwencji jest 
rzeczywi�cie niezb�dny. 
Wskazane w uzasadnieniu bariery 
rozwoju s�  
w pewnej cz��ci poza 
kompetencjami władz 
województwa (niestabilne 
przepisy prawno-finansowe, 
wysokie koszty tworzenia miejsc 
pracy). Niska rentowno�� 
przedsi�biorstw czy wysoko 
zamortyzowany maj�tek trwały s� 
skutkiem pewnych procesów, 
które je�li maj� by� rozwi�zywane 
w ramach programu powinny 
zosta� tutaj opisane. -Mówi�c o 
utrudnionym dost�pie do usług 
doradczych, nale�y wskaza�, o 
jakie usługi doradcze chodzi, gdy� 
zakres tego rodzaju usług dla 
przedsi�biorstw jest ogromny. 
Je�li s� problemy z uzyskaniem 
zewn�trznego finansowania przez 
małe firmy, to na czym polegaj� te 
problemy i z czego wynikaj�? Nie 
wiadomo te�, o co chodzi w 
sformułowaniu „wysoki koszt 
wdra�ania wymogów”. Równie 
niejednoznaczne jest 
sformułowanie „niski stan rozwoju 
instytucji otoczenia biznesu” – po 
pierwsze, jak został zmierzony 
niski stan rozwoju tych instytucji, 
po drugie, o jakie instytucje 
otoczenia biznesu chodzi. Pod 

 Tak  
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poj�ciem „instytucje otoczenia 
biznesu” klasyfikuje si� bowiem 
wszystkie podmioty, które 
oddziaływaj� na rozwój sfery 
przedsi�biorstw – od banków 
poczynaj�c, na sprawnej 
administracji ko�cz�c. 

 Strona 40-41 - wzmocnienie 
instytucji otoczenia biznesu – na 
podstawie opisu  
w ogóle nie mo�na stwierdzi�, 
jakiego rodzaju instytucje 
otoczenia biznesu b�d� wspierane, 
ani jakie instrumenty wsparcia dla 
tych instytucji zostan� 
zastosowane.  

 Tak  

 Strona 41 – dost�p do 
zewn�trznych �ródeł finansowania 
- czy dotychczasowe działania 
istniej�cych na terenie 
województwa funduszy 
po�yczkowych i dor�czeniowych 
potwierdzaj� potrzeb� wsparcia 
takich instytucji? W programie nie 
ma �adnych informacji na temat 
dotychczasowych osi�gni�� tych 
instytucji.  

 Tak  

 Strona 41 – wspieranie sektora 
M	P – w jednym miejscu 
przewidziano wiele instrumentów 
wsparcia – zarówno 
inwestycyjnego, jak i doradczego. 
Brakuje za� szczegółów odno�nie 
wielko�ci, jak i formy wsparcia 
(wsparcie inwestycyjne). Nale�y 
zastanowi� si� nad instrumentami, 
które raczej nie b�d� si� cieszy� 

 Tak  
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du�� popularno�ci� – usługami 
doradczymi, tworzeniem powi�za� 
kooperacyjnych czy klastrów. 

 Strona 41 – promocja gospodarcza 
– podobnie jak w przypadku 
poprzednio omówionych obszarów 
wsparcia, brak konkretnych 
rozwi�za� na temat tego 
instrumentu pomocowego. W 
uzasadnieniu priorytetu mowa była 
o „braku centrum wystawienniczo-
targowego dla propagowania 
osi�gni�� technologicznych i 
wdro�eniowych oraz promocji 
przedsi�biorstw” – czy tego 
rodzaju inwestycja b�dzie 
realizowana wła�nie w ramach 
tego obszaru? 

 Tak  

 Strona 42 – wska�niki 
monitorowania – �aden ze 
wska�ników produktu opisanych  
w tabeli nie jest opisany w punkcie 
„przedsi�wzi�cia realizowane w 
ramach priorytetu”. Nie ma 
bowiem słowa o regionalnej 
elektronicznej sieci usług dla 
przedsi�biorstw, ani punktach 
informacyjnych dla MSP, które nie 
wiadomo w jaki sposób maj� 
ró�ni� si� od systemu pomocy 
doradczej dla MSP. Równie 
tajemniczo brzmi� produkty w 
postaci centrów 
przedsi�biorczo�ci, regionalnych 
obserwatoriów gospodarczych 
oraz inkubatorów.  
W podrozdziale „spodziewane 

 Tak  
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rezultaty” pojawiaj� si� jeszcze 
parki przemysłowe, które nie 
zostały opisane ani we 
wska�nikach, ani w podrozdziale 
„przedsi�wzi�cia realizowane  
w ramach priorytetu”. W 
proponowanych wska�nikach 
produktu w ogóle nie znajduj� 
odzwierciedlenia projekty 
zwi�zane z przygotowaniem 
terenów pod działalno�� 
gospodarcz�, projekty 
inwestycyjne i doradcze, projekty 
dotycz�ce dost�pu do 
zewn�trznych �ródeł finansowania 
czy te� projekty promocyjne. 
Wiele wska�ników rezultatu budzi 
w�tpliwo�ci. W jaki sposób 
weryfikowany b�dzie wska�nik 
wzrostu udziału warto�ci 
sprzeda�y wyrobów nowych i 
zmodernizowanych w warto�ci 
sprzeda�y ogółem, skoro taka 
statystyka prowadzona jest 
wył�cznie dla przedsi�biorstw 
�rednich i du�ych? To samo 
dotyczy wzrostu udziału 
przedsi�biorstw posiadaj�cych 
systemy zarz�dzania jako�ci� – 
GUS nie prowadzi takiej 
statystyki. Podobnie jak w 
przypadku wska�ników produktu, 
niektóre obszary wsparcia w ogóle 
nie znajduj� odzwierciedlenia we 
wska�nikach (np. przygotowanie 
terenów pod inwestycje czy 
promocja gospodarcza). Brakuje 
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wska�ników oddziaływania.  

 Strona 43 – beneficjenci – trudno 
sobie wyobrazi� partnerstwo 
publiczno-prywatne jako 
beneficjenta tego i ka�dego 
innego priorytetu, gdy� 
partnerstwo jest form� realizacji 
inwestycji. Stron� umowy 
dotacyjnej b�dzie w takiej 
sytuacji instytucja publiczna. Nie 
ma czego� takiego, jak fundusze 
por�cze� po�yczkowych i 
gwarancyjnych.  

 Tak  

 Strona 43 – cel szczegółowy 1 – 
trudno w dalszej cz��ci tekstu 
znale�� lini� demarkacyjn� 
pomi�dzy usługami �wiadczonymi 
przez instytucje otoczenia biznesu   
w ramach priorytetu 2 a usługami 
�wiadczonymi przez te same 
podmioty w ramach priorytetu 1.  

 Tak  

 Strona 43 – cel szczegółowy 2 – 
trudno znale�� zwi�zek pomi�dzy 
wdra�aniem i komercjalizacj� 
innowacji a dost�pem i zakresem 
korzystania z e-usług.  

 Tak  

 Strona 43 – cel szczegółowy 4 – 
je�li celem jest zwi�kszenie liczby 
przedsi�biorstw innowacyjnych, w 
programie operacyjnym powinna 
znale�� si� definicja 
przedsi�biorstwa innowacyjnego. 

 Nie RPO jest syntetycznym 
dokumentem. Rozszerzenie 
zapisów nast�pi w 
Uszczegółowieniu RPO. 

 Strona 43 – cel szczegółowy 5 – 
nale�y rozwin�� skrót B+RT 

 Tak Rozwini�cie skrótu znajduje 
si� w słowniku stanowi�cym 
zał�cznik RPO. 
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 Strona 43-44 – uzasadnienie – ani 
zapisy ze stron 43-44, ani z cz��ci 
diagnostycznej (rozdział 2.4) nie 
uzasadniaj� konieczno�ci 
interwencji w tym obszarze, gdy� 
brakuje opisu aktualnej sytuacji, 
która zast�piona jest ogólnymi 
sformułowaniami o konieczno�ci 
tworzenia społecze�stwa 
informacyjnego i gospodarki 
opartej na wiedzy.  

 Tak  

 Strona 44 – RSI – my�lnik 1 – z 
jednej strony mówi si� o 
wspieraniu przedsi�wzi�� 
innowacyjnych, które nale�y 
rozumie� jako projekty, z drugiej 
mowa jest o wspieraniu lokalnych 
i regionalnych programów w 
zakresie rozwoju innowacyjno�ci, 
które to programy składaj� si� 
zapewne z wielu projektów. 
Strona 44 – RSI – my�lnik 2 – w 
jaki sposób wspierane b�d� 
przedsi�biorstwa innowacyjne i w 
jaki sposób to wsparcie 
powi�zanie jest ze wsparciem dla 
przedsi�biorstw w ramach 
priorytetu 1? 
Strona 44 – RSI – my�lnik 3 – co 
to s� inwestycje RTD? Czy 
chodzi o angielski odpowiednik 
B+RT? Nale�y rozwin�� ten 
skrót. 

 Tak W ramach priorytetu II b�d� 
realizowane projekty twarde. 
RPO WM jest 
komplementarny do PO 
Innowacyjna Gospodarka. 

 Strona 44 – RSI – my�lnik 4 – w 
jaki sposób biura transferu 
technologii czy inkubatory 
ułatwiaj� dost�p do 
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finansowania? Na czym polegaj� 
programy gotowo�ci 
inwestycyjnej? 
Strona 44 – RSI – my�lnik 5 i 7 – 
brakuje linii demarkacyjnej 
pomi�dzy priorytetem 1 oraz 2. 
Jakie instrumenty zostan� 
zastosowane w celu wspierania i 
rozwoju tych systemów 
informacji? 
 Strona 44 – RSI – my�lnik 6 – 
podobne działania maj� by� 
równie� finansowane w ramach 
programu operacyjnego 
„Konkurencyjna gospodarka”, co 
stwarza problem zapewnienia 
koordynacji działa� 
podejmowanych w obu 
programach.  
Strona 44 – RSI – my�lnik 8 – czy 
chodzi wył�cznie o „mi�kkie” 
wsparcie dla parków 
technologicznych i inkubatorów 
innowacyjno�ci, czy tak�e o 
wsparcie inwestycyjne? 
Wska�niki produktów wskazuj� 
na twarde inwestycje, zapisy na 
stronie 44 – raczej na mi�kkie 
wsparcie. W tabeli produktów dla 
priorytetu 1 pojawiły si� 
inkubatory oraz parki 
przemysłowe. Jaka jest relacja 
pomi�dzy inkubatorami z 
priorytetu 1 a inkubatorami 
innowacyjno�ci z priorytetu 2? 
Strona 44 – RSI – my�lnik 9 – czy 
b�d� wskazane sektory 
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gospodarki, których te badania 
b�d� dotyczy�? Czy wsparcie 
b�d� mogły otrzyma� równie� 
projekty badawcze realizowane w 
przedsi�biorstwach? W jaki 
sposób ten rodzaj interwencji 
b�dzie koordynowany z podobnie 
zdefiniowanym działaniem w 
ramach programu operacyjnego 
„Innowacyjna gospodarka”?” 
Strona 45 – spodziewane rezultaty 
– odpowiedzi na pytanie 
postawione w tytule tego 
podrozdziału po�wi�cone s� dwa 
ostatnie zdania.  
Strona 45 – wska�niki 
monitorowania – w przypadku 
produktów zdecydowanie za mało 
wska�ników, zwłaszcza bior�c 
pod uwag� przynajmniej dwie 
grupy typów projektów 
realizowanych w ramach 
priorytetu. Niektóre ze 
wska�ników nale�y przenie�� na 
poziom oddziaływania (gdzie w 
tej chwili nie ma �adnego 
wska�nika), np. liczb� 
przedsi�biorstw, które skorzystały 
z usług podmiotów wspartych w 
ramach programu (nie da si� tego 
zmierzy� bezpo�rednio po 
zako�czeniu realizacji projektu – 
pomiar b�dzie dokonywany w 
jaki� czas po zrealizowaniu 
projektu, gdy� to beneficjenci 
wsparcia maj� �wiadczy� tego 
rodzaju usługi). 
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Strona 50 – wska�niki 
monitorowania – wska�nik 
rezultatu „ilo�� regionalnych 
portów lotniczych” nale�y 
zmieni�, gdy� jak nale�y zało�y�, 
w ramach programu operacyjnego 
nie b�d� budowane nowe 
lotniska, lecz modernizowane ju� 
istniej�ce. W takiej sytuacji 
wska�nik miałby identyczne 
warto�ci: bazow� i docelow�. 
Strona 51 – uzasadnienie – ka�de 
zdanie w programie powinno 
zawiera� jak najwi�cej tre�ci, 
istotnej z punktu widzenia celu 
przygotowania programu 
operacyjnego. Zdania typu 
„Zagadnienie ochrony �rodowiska 
jest na Mazowszu ci�gle aktualne. 
Tam, gdzie działa człowiek 
konieczne s� nieustanne wydatki 
na ochron� przyrody, w celu 
zachowania jej jako�ci dla 
przyszłych pokole�” winny by� 
zast�powane znacznie bardziej 
tre�ciwymi sformułowaniami.  

Strona 53 – wska�niki 
monitorowania – poniewa� 
zgodnie z zapisami programu, 
wspierane maj� by� inwestycje 
ekologiczne w zakresie ochrony 
wód, powietrza, gospodarki 
odpadami oraz ochrony przed 
hałasem, ka�dy z tych typów 
inwestycji powinien zosta� 
odzwierciedlony we wska�nikach. 
Brak wska�ników rezultatu i 
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oddziaływania dla projektów w 
zakresie przeciwdziałania 
zagro�eniom.  
Strona 53 – beneficjenci – je�li w 
ramach priorytetu maj� by� 
finansowane inwestycje w zakresie 
odnawialnych �ródeł energii, 
jednym z beneficjentów musz� 
zosta� przedsi�biorstwa, gdy� to 
one powinny ubiega� si� o dotacje 
na budow� elektrowni wodnych 
czy wiatrowych.  

Priorytet V Strona 55-56 – wska�niki 
monitorowania – pierwsza tabelka 
ze wska�nikami jest  
w cało�ci nieprawidłowa.  
To samo dotyczy wska�nikami 
oddziaływania, który został 
zdefiniowany jako „liczba 
podmiotów gospodarczych”.  
We wska�niku rezultatu dla 
projektów rewitalizacyjnych 
nale�y doda�, i� chodzi o nowe 
przedsi�biorstwa zlokalizowane 
na terenie obj�tym wsparciem.  
Strona 57 – prawdopodobnie nie 
ma potrzeby wspierania z 
funduszy unijnych infrastruktury 
gastronomicznej, która bardzo 
dobrze rozwija si� bez takiego 
wsparcia. 

Wska�nik produktu „warto�� 
projektów zrealizowanych w 
miastach w stosunku do 
planowanej alokacji” nie 
przedstawia �adnej warto�ci 
dodanej, zwłaszcza je�li przyj��, i� 
wszystkie projekty w ramach tego 
priorytetu maj� by� realizowane w 
miastach. Wska�nik rezultatu – 
wzrost dochodów jst jest zbyt 
ogólny, aby mo�na było go 
powi�za� z efektami interwencji w 
ramach tego priorytetu. 
W przypadku projektów z zakresu 
ochrony dziedzictwa kulturowego 
niejasny jest wska�nik 
oddziaływania „liczba nowych 
przedsi�biorców w przemysłach 
kultury”. 

Tak  

Priorytet V - 
beneficjenci 

Strona 58 koniecznie nale�y 
uwzgl�dni� osoby prywatne 
b�d�ce wła�cicielami obiektów 
zabytkowych.  

 Nie W RPO wskazano wył�cznie 
główne grupy beneficjentów. 
Rozszerzenie listy 
beneficjentów w odniesieniu 
do poszczególnych priorytetów 
nast�pi w Uszczegółowieniu 
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RPO. Osoby prywatne b�d�ce 
wła�cicielami obiektów 
zabytkowych nie mieszcz� si� 
w katalogu głównych grup 
beneficjentów RPO. 

Strona58 je�li w ramach działania 
maj� by� wspierane obiekty 
infrastruktury turystycznej, w tym 
„turystyczne obiekty zbiorowego 
zakwaterowania”, to  
w gronie beneficjentów musz� 
znale�� si� przedsi�biorcy. 

 Tak  

Priorytet VI Strona 58 – w ramach priorytetu 
VI maj� by� realizowane m.in. 
projekty dotycz�ce „infrastruktury 
słu��cej rozwojowi aktywnych 
form turystyki i rekreacji, maj�ce 
na celu adaptacj� zabytków 
techniki i architektury”. Podobne 
projekty b�d� równie� 
realizowane w ramach priorytetu 
V – jak zostanie wyznaczona linia 
demarkacyjna pomi�dzy obu 
priorytetami? 

 Tak Linia demarkacyjna pomi�dzy 
priorytetem V i VI została 
wytyczona według miejsca 
realizacji projektu: w 
priorytecie V mo�liwa jest 
realizacja projektów 
zlokalizowanych na terenach 
miast,a w priorytecie VI na 
obszarach wiejskich. 

 Wska�niki 
monitorowania 

Strona 58 – wska�niki – nie ma 
zwi�zku pomi�dzy liczb� 
zrealizowanych projektów w 
zakresie promocji i turystyki a 
warto�ci� dodan� brutto w 
usługach oraz liczb� pracuj�cych 
w usługach. Liczba osób 
korzystaj�cych z noclegów jest 
wska�nikiem oddziaływania, z 
kolei liczba imprez promocyjnych 
wska�nikiem produktu.  
Strona 60 – w opisie 
przedsi�wzi�� realizowanych w 

 Nie Przyj�ty został inny katalog 
wska�ników wskazany przez 
grup� robocz� . powołan� 
przez . 
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ramach priorytetu wiele zapisów 
powinno zosta� przeniesionych do 
cz��ci „uzasadnienie” (np. „tego 
typu infrastruktura powinna mie� 
wpływ na krzewienie kultury 
fizycznej”). 
Strona 61 – wska�niki dla celu 1 – 
wska�nik rezultatu „liczba 
o�rodków wyposa�onych w 
medyczny sprz�t” nie b�dzie 
znacz�co ró�ni� si� od wska�nika 
produktu „liczba wyposa�onych 
o�rodków zdrowia”.  
Strona 61 – wska�niki dla celu 2 – 
czym ró�ni� si� wska�niki 
produktu i rezultatu dotycz�ce 
liczby wyposa�onych o�rodków 
opieki społecznej czy wska�nik 
rezultatu „liczba osób 
korzystaj�cych z obiektów opieki 
społecznej” od wska�nika 
oddziaływania „liczba 
pensjonariuszy”? 
Strona 60 – wska�niki dla celu 3 
– wska�nik rezultatu i 
oddziaływania identyczne –  
w tego rodzaju obiektach, bez ich 
powi�kszania, trudno oczekiwa� 
na zwi�kszenie liczby osób 
korzystaj�cych po 2 latach. To 
samo dotyczy zreszt� 
wska�ników dla celu 4. Wska�nik 
oddziaływania „udział obiektów z 
miejscami dost�pu do 
szerokopasmowego Internetu” 
jest wska�nikiem rezultatu. 
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14. Zakład 
Komunikacji 
Miejskiej spółka 
z.o.o. 
w Ciechanowie 

RPO Wprowadzenie mo�liwo�ci 
finansowania z RPO zakupu 
nowego taboru autobusowego 
spełniaj�cego najwy�sze standardy 
techniczne i ekologiczne. 

Niepokoj�cym sygnałem jest fakt, 
�e według analizy Izby 
Gospodarczej Komunikacji 
Miejskiej w Warszawie, 
sukcesywnie spada liczba nowych 
autobusów komunikacji miejskiej 
w ogólnej liczbie autobusów 
eksploatowanych przez 
przedsi�biorstwa komunikacji 
miejskiej. Kieruj�c si� zasad� 
efektywno�ci komunikacji 
miejskiej nale�y pami�ta�, �e 
autobus jest jednym z najbardziej 
efektywnych �rodków 
komunikacji miejskiej na terenach 
intensywnie zurbanizowanych.  
Prawodawstwo europejskie 
aktualnie obliguje do nabywania 
pojazdów spełniaj�cych norm� 
Euro 4, a od 2009 roku norm� 
Euro 5. 

Tak  

15. Izba Gospodarcza 
Ciepłownictwo 
Polskie 

Priorytet IV 
RPO 

Zmiany wymagaj� wska�niki 
monitorowania oraz definicja 
beneficjentów. Celowym b�dzie 
ujednolicenie tych zapisów z 
zawartymi w Priorytecie PO 
Infrastruktura i 	rodowisko 
Wska�niki produktu – dodanie 
1. Liczba zmodernizowanych i 

wybudowanych sieci 
ciepłowniczych (km) 

2. Liczba zmodernizowanych i 
wybudowanych w�złów 
cieplnych (MW) 

3. Liczba zmodernizowanych i 
wybudowanych �ródeł ciepła, w 
tym OZE (MW) 

Ustalenie proponowanych kwot 
dla poszczególnych kategorii 
interwencji pozwoli na wsparcie 
przynajmniej po kilka projektów w 
ramach tych kategorii. Maj�c na 
uwadze, �e RPO jest przewidziany 
na lata 2007-2013 (7lat), kwoty 
ww. dadz� mo�liwo�� wsparcia w 
poszczególnych latach praktycznie 
pojedynczych projektów. 

Nie Katalog wska�ników RPO 
opracowany został w oparciu o 
wskazania grupy roboczej . . . 
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Wska�niki rezultatu – dodanie 
1. Zmniejszenie wielko�ci strat 

ciepła w przesyle (Kw.) 
2. Wielko�� zmniejszenia zu�ycia 

energii pierwotnej (kWh) 
3. Zwi�kszenie sprawno�ci 

wytwarzania energii (%) 
Wska�niki oddziaływania – 

dodanie 
1. Udział OZE w bilansie energii 

pierwotnej 
Udział energii z OZE w ł�cznej 
produkcji energii 

Do grona potencjalnych 
beneficjentów postulowane 
dodanie definicji najbardziej 
odpowiadaj�c� specyfice sektora 
„przedsi�biorstwo energetyczne 
zajmuj�ce si� wytwarzaniem, 
przesyłaniem i dystrybucj� energii 
elektrycznej lub ciepła” 

 Nie Proponowany zapis jest zbyt 
szczegółowy. 

 

Brak podziału �rodków 
finansowych z bud�etu UE  na 
poszczególne kategorie 
interwencji. 
Pro�ba o ustalenie �rodków 
unijnych w poszczególnych 
kategoriach interwencji na 
poziomie nie ni�szym ni�: 
40 - energia odnawialna: 
słoneczna = kwota 5 mln euro 
41 - energia odnawialna: 
biomasa=kwota 15 mln euro, 
42 – energia odnawialna: 
hydroelektryczna, geotermalna i 
inne = kwota 10 mln euro 
43 – efektywno�� energetyczna, 

 Tak  
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kogeneracja, zarzadzanie energi� = 
kwota 30 mln euro, 
47 – jako�� powietrza = kwota 30 
mln euro. 

16. Polska Izba 
Gospodarcza 
Transportu 
Samochodowego 
i Spedycji 

Priorytet III 
Regionalny 
System 
transportowy 

Wpisanie na list� beneficjentów 
Priorytetu III: 
- spółki prawa handlowego 
�wiadcz�ce usługi w zakresie 
regionalnego transportu 
publicznego 
-przedsi�biorstwa komunikacji 
samochodowej, w których 
wi�kszo�� udziałów lub akcji 
posiada jednostka sektora 
finansów publicznych 

Warunkiem niezb�dnym 
uczestnictwa w procesie rozwoju 
Mazowsza jest zakwalifikowanie 
Przedsi�biorstw Komunikacji 
Samochodowej S.A. do grona 
uprawnionych wnioskodawców. 
Wynikaj�ce z tego korzy�ci w 
skali całego regionu to:  
- poprawa jako�ci oraz dost�pno�� 
regionalnego i krajowego układu 
transportowego poprzez 
usprawnienie poł�cze� pomi�dzy 
poszczególnymi o�rodkami 
regionalnymi oraz pomi�dzy 
Warszaw� a pozostałymi 
obszarami województwa, 
- przyspieszenie rozwoju 
gospodarczego i społecznego 
dzi�ki zwi�kszeniu spójno�ci 
regionu, 
- zwi�kszenie atrakcyjno�ci 
inwestycyjnej i turystycznej woj. 
- poprawa jako�ci i standardu 
usług �wiadczonych w zakresie 
regionalnego transportu 
publicznego, 
- zwi�kszenie ilo�ci mieszka�ców 
korzystaj�cych z transportu 
publicznego. 

Nie W wersji RPO WM 2007 – 
2013 przyj�tej przez Zarz�d 
Województwa w dniu 11 
stycznia 2007 r. zrezygnowano 
ze wskazywania rodzajów 
beneficjentów dla 
poszczególnych priorytetów. 
Zestawienie tzw. głównych 
grup beneficjentów stanowi 
zał�cznik do programu.  
Proponowane rodzaje 
beneficjentów mieszcz� si� w 
jednej z głównych grup 
beneficjentów, a mianowicie w 
grupie „przedsi�biorcy”. 
 

            


