Konsultacje spoteczne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013
- przedsi¢biorcy, spéfki, instytucje otoczenia biznesu

Lp Podmiot Element RPO, | Propozycja zmiany / zglaszana Uzasadnienie Decyzja Uzasadnienie odmowy
zglaszajacy ktorego uwaga tak/nie zmiany zapiséw RPO
dotyczy uwaga
1. | Uzdrowisko Priorytet VI Poszerzenie krggu beneficjentéw o | Uzdrowisko Konstancin-Zdréj Tak
Konstancin-Zdréj | Wykorzystanie | spotki uzdrowiskowe Skarbu spétka  z o0o0. Jest jedynym
Sp. Z 0.0. waloréw Panstwa uzdrowiskiem na terenie
naturalnych i Wojewddztwa Mazowieckiego i
kulturowych dla wypelnia wazne zadania lezace w
rozwoju interesie ogétu spoteczenstwa. Ze
turystyki 1 wzgledu na walory przyrodnicze,
rekreacji leczniczy mikroklimat oraz

atrakcyjne potozenie blisko stolicy

kraju moze sta¢ si¢ waznym
osrodkiem turystyki
uzdrowiskowej, podnoszac tym

samym atrakcyjno$¢ turystyczna
regionu Mazowsze.

Spotka posiada bardzo szeroki
plan inwestycyjny na najblizsze
lata zwiazany z rozbudowa i
modernizacja infrastruktury
uzdrowiskowej, jednakze
realizacja tych planéw uzalezniona
jest od mozliwosci pozyskania
srodkéw finansowych.
Umieszczenie spotek
uzdrowiskowych Skarbu Panstwa
w gronie beneficjentow funduszy
strukturalnych jest w $wietle
celow  wskazanego  powybzej
priorytetu racjonalne i zasadne.
Brak  mozliwosci  pozyskania
srodkbw na  modernizacje i
rozbudowe¢ infrastruktury




spowoduje niewatpliwie
zmniejszenie ruchu turystycznego,
a w  konsekwencji  spadek
atrakcyjnosci 1 marginalizacje
Uzdrowiska, za$ jego potencjat i
walory leczniczo-przyrodnicze nie
zostang wykorzystane.

Ekstraklasa
spotka akcyjna

Priorytet Vi VI

Zapis umozliwiajacy budowe
nowych stadionéw sportowych

Profesjonalizacja rozgrywek
pitkarskich w Polsce. Poprawa
infrastruktury sportowej. Od 1 lipca
20009 r. stadiony pitkarskie beda
musiaty spetnia¢ nowe przepisy
licencyjne zgodnie z wymogami
UEFA. W wickszos$ci miast wigzaé
si¢ to bedzie z koniecznos$cia
gruntownej modernizacji lub
budowy nowych stadionéw.
Zgodnie z zasadami UEFA kluby
nie posiadajace do tego czasu
odpowiednio dostosowanych
stadionéw do rozgrywek
ekstraklasy beda rozgrywaty mecze
poza swoimi miastami, na
najblizszym odpowiednio
przygotowanym obiekcie. Poprzez
swoja wielofunkcyjnos¢
nowoczesne stadiony nabieraja
nowego znaczenia. Moga by¢ nowa
forma promocji wojewddztw, stajac
si¢ znakomitym miejscem imprez
sportowych, kulturalnych,
turystycznych i biznesowych.

Tak




Adamed Sp. z Priorytet I — Zmiana 5. kategorii beneficjentow | W kategoriach beneficjentéw Tak
0.0., Pienkéw katalog na ,,Jednostki naukowe w priorytetu wystepuje
149, 05-152 beneficients rozumieniu ustawy z dnia 8 niekonsekwencja w zestawieniu z
! eneficjentow e . ) . .
Czosnéw pazdziernika 2004 r. o zasadach opisem jednej z grup wspieranych
(str. 51). finansowania nauki (Dz.U. z 2004 | dziatan ,, Wzmocnienie sektora
r. Nr 238, poz. 2390) oraz inne badawczo-rozwojowego”, gdzie
podmioty stuzace transferowi mowi si¢ o ,,budowie, rozbudowie
nowych technologii i know-how.” | i modernizacji infrastruktury
badawczej jednostek naukowych”.
Natomiast wérdéd beneficjentéw
wymienia sig tylko niektore
kategorie jednostek naukowych:
jednostki badawczo-rozwojowe,
CBR i szkoly wyzsze pomijajac
m.in. placéwki naukowe PAN czy
przedsigbiorcow prowadzacych
aktywna dziatalnos¢ B+R
wypelniajacych ustawowa
definicj¢ jednostki naukowej ale
nie posiadajacych statusu CBR.
Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze jak
dotad zaden podmiot nie uzyskat
statusu CBR, co moze §wiadczy¢ o
ty, ze ten instrument rowniez w
kolejnych latach begdzie cieszyt sig
ograniczong popularnoscia.
Koncern I. Sytuacja Propozycja Zmiany (PZ) 1: Nie Zmiana zapisOw we
Energetyczny spoleczno- Energetyka: Wojewddztwo wskazanym obszarze nie jest
ENERGA SA gospodarcza Mazowieckie zaopatrywane jest w uzasadniona. Uznano, ze nie
ul. Marynarki Wojewddztwa | energig elektryczna z systemu ma koniecznos$ci korekty
Polskiej 130 Mazowieckiego; | elektroenergetycznego poprzez zapisow.

80-557 Gdansk

3. Infrastruktura;

sie¢ przesytlowa 400 i 220kV oraz
sie¢ rozdzielcza o napigciu 110kV,
15kV (SN) i1 0,4kV (nN).

PZ 2:

Energetyka: Wykreslenie
nawiasu: ,,(szczegllnie




potozonych we wschodniej czgsci
wojewoOdztwa)

Uwaga:

Energetyka: Wymienione zrédta
nie stanowia wydzielonej rezerwy
dla Woj. Mazowieckiego — sa
elementem systemu el -

energetycznego

Priorytet | PZ 1: Uzasadnienie — doda¢ akapit:: Nie Przedsigwzigcia dotyczace
Cele szczegélowe — doda¢ | Brak na obszarach wiejskich energetyki realizowane beda w
podpunkt: zapewnienie | odpowiednie] infrastruktury ramach Priorytetu IV. Zapisy
odpowiedniego poziomu | mogacej zapewni¢ bezpieczenstwo RPO maja og6lny charakter.
bezpieczenstwa energetycznego | energetyczne w przypadku ich Rozszerzenie zapis6w nastapi
poprzez rozwoj sieci | gospodarczego  rozwoju  jest w Uszczegétowieniu RPO.
elektroenergetycznej] nN i SN na | kolejna bariera rozwoju
obszarach wiejskich i | przedsigbiorstw.
podmiejskich.
PZ 2:
PZ 3:
Przedsigwzigcia realizowane w
ramach Priorytetu 1;
Kompleksowe przygotowanie
terenow pod dziatalnosé
gospodarczq —  proponowany
zapis:
Realizowane beda projekty

dotyczace przygotowania terenow
pod dziatalno$¢ gospodarcza pod
wzgledem logistyki ,
infrastruktury 1 bezpieczenstwa
energetycznego, oraz ich promocji.
PZ 4:

Spodziewane rezultaty — doda¢
akapit:

Realizacja priorytetu przyczyni sig
do zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego  na  terenach




wiejskich 1 podmiejskich, co
podniesie ich atrakcyjnos¢
inwestycyjna.

PZ 5:

Wskazniki monitorowania -
Produkty — doda¢ zapis:

Liczba km  Lokalnej  sieci
energetycznej SN i nN

Rezultaty — doda¢ zapis: ilo$¢
awarii

Oddzialywanie — doda¢ zapis:
liczba inwestycji na obszarach

objetych inwestycjami
energetycznymi.

PZ 6:

Beneficjenci — doda¢ punkt 9:

Zarzadzajacy siecia energetyczng.

Priorytet IV

PZ 1:

Cele szczegolowe - wykresli¢
stowa: ,,poprawa bezpieczenstwa
energetycznego oraz”.

PZ 2:

Uzasadnienie - zdanie:
,,Niedostateczne jest
wykorzystanie odnawialnych

zrodet energii, co wraz ze zlym
stanem przestarzatej infrastruktury
energetycznej negatywnie wpltywa

na poziom bezpieczenstwa
energetycznego”  zamieni¢ na
nastgpujace:

,,Niedostateczne jest
wykorzystanie odnawialnych
zrédet energii, ponadto zly stan
przestarzalej infrastruktury
energetycznej negatywnie wpltywa
na poziom bezpieczenstwa

Nie

Zapisy RPO maja syntetyczny
charakter. Uznano, ze nie ma
koniecznosci korekty
dotychczasowych zapisow.




energetycznego  zwlaszcza na
terenach wiejskich”.

PZ 3:

Przedsigwzigcia realizowane w
ramach priorytetu - zdanie:
»Zwigkszony musi zosta¢ poziom
bezpieczenstwa energetycznego co
zostanie zrealizowane poprzez
inwestycje w technologie
wykorzystujace odnawialne zrédia
energii” zmieni¢ na nastgpujace:
»Zwigkszony musi zosta¢ poziom
bezpieczenstwa energetycznego co

zostanie zrealizowane poprzez
inwestycje ~w  lokalng  sie¢
energetyczna (SN i nN), co
pozwoli na  rozwdj  zrodet
wykorzystujacych energi¢
odnawialna.”

PZ 4:

Wskazniki monitorowania —
dodac grupe:

Produkty: liczba km
wybudowanej lub
zmodernizowanej lokalnej sieci
energetyczne;j;

Rezultaty: ilo$¢ awarii
Oddzialywanie: liczba zZrodet
energii odnawialne;j

PZ5:

Beneficjenci — doda¢ punkt 5:
Przedsigbiorcy;

doda¢ punkt 6:

Zarzadzajacy siecia energetyczna.

Stoleczne
Przedsiebiorstwo
Energetyki

Dokument RPO

Powiazanie zakresu
przedstawionego w rozdziale [ z
rozdziatem III, istnieje brak

Trudnym do zrozumienia jest fakt
pokazywania w tym samym
dokumencie probleméw w jednym

Nie

Nie wszystkie problemy
zdefiniowane w rozdziale I
RPO moga by¢ rozwigzane
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Cieplnej S.A.

priorytetéw RPO w rozdziale 111
dla zidentyfikowanych w rozdziale
I problemoéw.

rozdziale, ktére nie zostaja
uwzgledniane w rozdziale
majacym identyfikowa¢ priorytety
dziatan zmierzajacych do
ograniczania tych probleméw i
barier.

przy wykorzystaniu srodkow
Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.

Catos¢ Korekta dokumentu RPO w Odnosi si¢ ~ wrazenie  nie Tak Nastapita aktualizacja
materiatu RPO | zakresie danych liczbowych, aktualnos$ci dokumentu. wigkszosci danych, co byto
wojewddztwa nalezy przedstawiac¢ jak uzaleznione od dostgpnosci
mazowieckiego | najbardziej aktualne dane z lat opracowan statystycznych.
zblizonych do roku 2005.

Rozdziat I, Catkowita poprawa podrozdziatéw | Materiat tej wagi dla naszego Nie Zapisy RPO maja ogdlny
Podrozdziat 3.3 | 3.3 1 3.4. dokumentu RPO, wojewddztwa co RPO  nie charakter. Rozszerzenie
Energetyka i 3.4 | uwzgledniajaca szerokie spektrum | powinien w rozdziatach 3.3 i 3.4 zapisOw nastapi w
Infrastruktura probleméw energetyki i ochrony dotyczacych energetyki 1 Uszczegétowieniu RPO.
ochrony srodowiska dla wojewodztwa infrastruktury ochrony $rodowiska,
srodowiska. mazowieckiego. zawierac ogolnikowych 1
Strona 14. nieprecyzyjnych  zapisow. Z

akapitu  typu ,Na terenach

zurbanizowanych wystepuja

obszary szczegllnego zagrozenia

hatasem.” nic szczegdlnego dla

kierunkéw rozwoju infrastruktury

ochrony srodowiska nie wynika.
Rozdziat I, Nalezy doda¢ w tym rozdziale Prezentowany na stronie 14 Nie Zapisy RPO maja syntetyczny
Podrozdziat 3.3 | akapit przedstawiajacy problemy | rozdziat jest w  wigkszosci charakter, co wptywa na
Energetyka. cieplownictwa w wojewodztwie przekopiowanym materialem z ograniczenie zakresu
Strona 14. mazowieckim. W sprawie dokumentu ,,RPO Wojewddztwa charakterystyki

opracowania materiatu proponuje
sie skontaktowac z Izba
Gospodarcza Cieplownictwo
Polskie.

Propozycja zawartoSci tego
akapitu: ,,Zapotrzebowanie
wojewddztwa mazowieckiego na
energi¢ cieplnga pokrywane jest
przez zrodla energetyki

Mazowieckiego w czesci
dotyczacej ZPORR 2004-2006”
Wersja 2.0 z kwietnia 2004.

poszczegblnych dziedzin
gospodarki. Rozszerzenie
zapisOW nastapi w
Uszczegbétowieniu RPO.




zawodowej, cieptownie
komunalne, elektrocieptownie
przemystowe, kottownie
zaktadowe oraz indywidualne
zrodta ciepta. Na obszarach o
zageszcezonej zabudowie, w
wigkszych miastach wojewddztwa
istnieja centralne zrédta ciepta
wraz z systemami dystrybucji,
zaopatrujace w ciepto z miejskich
systemOw cieptowniczych do 70%
mieszkancéw miast. Systemy
cieplownicze pochodza z lat 60 —
tych i 70-tych i opieraja si¢ w
znaczacej czgsci na nie
efektywnych energetycznie
rozwiazaniach zasilania w ciepto
budynkéw za pomoca we¢ztéw
grupowych. Wezly te sa w réznym
stanie technicznym, cz¢$¢ z nich
wymaga remontow 1 modernizacji.
Zewnetrzne instalacje odbiorcze,
sieci niskoparametrowe bgdace na
ogot w ztym stanie technicznym,
charakteryzuja si¢ duzymi stratami
ciepta, niska efektywnoscia
energetyczna i wymagaja
wymiany. W przypadku wielu
systemOw cieptowniczych zasadne
jest rozwazenie mozliwosci
likwidacji wezta grupowego 1
budowe weztéw indywidualnych
w poszczegdlnych budynkach oraz
zasilenie ich z sieci
wysokoparametrowe;j. Istniejace
wezty grupowe sa przyczyna
jeszcze innego waznego zjawiska,




a mianowicie braku mozliwosci
efektywnego ekonomicznie
przeprowadzania
temomodernizacji zasoboéw
mieszkaniowych podiaczonych do
miejskich systemow
cieptowniczych. Doprowadzenie
systemOw cieptowniczych do
standardow europejskich wymaga
zwigkszonych naktadéw w celu
ograniczenia strat ciepta i ciagtego
wzrostu efektywnosci
energetycznej.”

Rozdziat 111, Zmieni¢ nazwe Uzasadnienie tej zmiany tkwi w Nie Brak uzasadnienia do
Priorytet IV. z ,,Priorytet IV. Inwestycje w uwadze dotyczacej powiazania wprowadzenia proponowanych
Inwestycje w ochroneg srodowiska” zakresu  przedstawionego w zmian w nazwie priorytetu I'V.
ochrong na ,,Priorytet IV. Infrastruktura rozdziale 1 z rozdzialem IIL
srodowiska. Str. | ochrony srodowiska i Istnieje brak priorytetéow RPO w
51 energetyka’. rozdziale I dla

zidentyfikowanych w rozdziale I

probleméw, ktére tam powinny

by¢ zidentyfikowane, a jeszcze nie

sq.
Rozdziat III, Do celu gtéwnego Priorytetu Realizacja proponowanych celéw Nie Brak uzasadnienia do
Priorytet IV. doda¢: gléwnych  przyczyni si¢ do przeprowadzenia zmian
Inwestycje w ,Infrastruktura energetyczna poprawy efektywnosci zapisow. Cel bylby zbyt
ochrong przyjazna srodowisku” oraz energetycznej 1 bezpieczenstwa szczegblowo zdefiniowany.
srodowiska ,Intensyfikacja dziatan na rzecz energetycznego panstwa w
(zmieniony na | poprawy efektywnosci zakresie oddzialywania sektora
Priorytet I'V. energetycznej’. energetyki na srodowisko.
Infrastruktura
ochrony
srodowiska 1
energetyka).

Cel gtéwny. Str.

51




Rozdziat 111, Do celu szczegdtowego Priorytetu | Realizacja proponowanych celow Nie Proponowana zmiana nie jest
Priorytet IV. dodac¢: szczegbtowych przyczyni sie do uzasadniona. Cele powinny
Inwestycje w ,,Efektywnos$¢ energetyczna poprawy efektywnosci mie¢ ogllny charakter.
ochrong systemow cieptowniczych”. energetycznej 1 bezpieczenstwa

srodowiska energetycznego panstwa.

(zmieniony na

Priorytet I'V.

Infrastruktura

ochrony

srodowiska i

energetyka).

Cel

szczegbtowy.

Str. 51

Rozdziat 111, Zweryfikowac cel szczegétowy Proponowane cele szczegélowe Nie Proponowana zmiana nie jest
Priorytet IV. Priorytetu: nie sa jasne i wymagaja dalszych uzasadniona.

Inwestycje w ,,Poprawa bezpieczenstwa doprecyzowan i dyskusji.

ochrong energetycznego oraz zwigkszenie

srodowiska wykorzystania energii

(zmieniony na | pochodzacych ze zrédet

Priorytet I'V. odnawialnych” Cel ten nalezy

Infrastruktura podzieli¢ na ,,bezpieczenstwo

ochrony energetyczne” i ,,0ZE”.

srodowiska i

energetyka).

Cel

szczegbtowy.

Str. 51

Rozdziat 111, Zweryfikowac opis przedsigwzig¢ | Materiat wymaga dalszego Nie Proponowane zapisy sa zbyt
Priorytet IV. realizowanych w ramach doprecyzowania i dyskusji. szczegbtowe.

Inwestycje w Priorytetu. Powinny to by¢

ochrong przyktady podstawowych

srodowiska inwestycji jakie nalezy wdrazac,

(zmieniony na | np.:

Priorytet IV. 1. Modernizacja oraz

Infrastruktura budowa nowych efektywnych

ochrony energetycznie systemow

10




srodowiska 1
energetyka).
Przedsigwzigcia
realizowane

w ramach
Priorytetu. Str.
52

cieptowniczych, w tym.:

1.1 Wymiana Ilub budowa

nowych sieci cieptowniczych w

technologii preizolowanej.

1.2 Wymiana izolacji

termicznych na sieciach

cieptowniczych bedgcych w zlym

stanie technicznym.

1.3  Modernizacja lub budowa

nowych weztow cieplnych.

1. Modernizacja lub budowa
nowych Zrodet skojarzonego

wytwarzania energii
elektrycznej i ciepta w celu
Zwigkszenia efektywnosci
energetycznej procesu

wytwarzania energii i wzrostu
potencjatu kogeneracji.

2. Modernizacja istniejqcych
Zrodet ciepta 7 wprowadzaniem
nowych technologii spalania
paliw  lub  wykorzystaniem
odnawialnych Zrodet energii.

3. Inwestycje w odnawialne
Zrodta energii takie jak: wiatr,
woda, biomasa, energia
stoneczna i geotermalna.

4. Przedsiewziecia
racjonalizujgce  uzZytkowanie
ciepta, energii elektrycznej i
paliw gazowych.

5. Planowanie i organizacja
zZaopatrzenia gminy w energig
elektryczng, ciepto i paliva
gazowe.

6. Budowa elektronicznych
systemow nadzoru i sterowania
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systemami cieptowniczymi,
przyczyniajgcych sie do wzrostu
efektywnego ekonomicznie i
ekologicznie rozdziatu energii.

Rozdziat 111, Zweryfikowac opis Materiat wymaga dalszego Tak
Priorytet IV. spodziewanych rezultatow w doprecyzowania i dyskusji.
Inwestycje w ramach Priorytetu. Powinny to by¢
ochrong rezultaty bezposrednio zwiazane z
srodowiska proponowanymi do wdrozenia w
(zmieniony na | ramach Priorytetu
Priorytet I'V. przedsigwzigciami.
Infrastruktura
ochrony
srodowiska i
energetyka).
Spodziewane
rezultatu. Str.
52
Rozdziat 111, Zweryfikowac listg beneficjentow | Materiat wymaga dalszego Nie Proponowany zapis jest zbyt
Priorytet IV. Priorytetu i dodac¢: doprecyzowania i dyskusji. szczegbtowy.
Inwestycje w ,wprzedsigbiorstwa energetyczne
ochrong prowadzqce dziatalnosé
srodowiska gospodarczq w zakresie
(zmieniony na wytwarzania, przetwarzania,
Priorytet IV. przesytania i dystrybucji energii
Infrastruktura elektrycznej, ciepta i paliw
ochrony gazowych’.
srodowiska i
energetyka).
Beneficjenci.
Str. 52
Przedsigbiorstwo | Priorytet IV. Dopisanie inwestycji w Modernizacja sieci polegajaca na Tak
Energetyczne w Inwestycje w infrastrukture sieci zastosowaniu nowoczesnych
Siedlcach Sp. z ochrong cieptowniczych do celu priorytetu: | technologii rur preizolowanych
0.0. srodowiska skutkuje zmniejszeniem strat
,,Cel gtéwny Priorytetu zostanie ciepta na przesyle do odbiorcéw.
Przedsigwzigcia | osiagnigty poprzez niezbgdne Przeklada sig to na:
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realizowane w

dzialania inwestycyjne w

- Zmniejszenie emisji

ramach infrastruktur¢ w zakresie zanieczyszczen w zrédle wskutek
Priorytetu - wodociagdéw, kanalizacji, sieci ograniczenia zuzycia paliwa oraz
(strona 52) cieplowniczych oraz ochrony - popraw¢ niezawodnosci sieci i
powietrza, gospodarki odpadami pewnosci dostaw do odbiorcy.
oraz ochrony przed hatasem. Rozbudowa sieci cieplnej
Zwigkszony ...” poprawia dostgpnos¢ do ciepta
sieciowego. Przylaczanie nowych
odbiorcéw oraz likwidacja
lokalnych kotlowni i palenisk
weglowych skutkuje
ograniczeniem niskiej emisji.
Priorytet IV. Nowe wskazniki monitorowania: Wprowadzenie nowych Nie Zestaw zastosowanych
Inwestycje w wskaznikéw monitorowania wskaznikéw wynika z ustalen
ochrong Produkty: pozwoli na petne okreslenie grupy roboczej ds.
srodowiska ilo$¢ inwestycji w zakresie oddzialywania projektu na wskaznikoéw.
modernizacji sieci cieplnych. srodowisko 1 osiagnigtych
Wskazniki Rezultaty: rezultatow po jego wprowadzeniu.
monitorowania | Dtugos¢ zmodernizowanej sieci
- (strona 53) cieptownicze;j.

Dtugos¢ dobudowanych sieci
cieptowniczych.

Liczba przytaczonych odbiorcéw
ciepta sieciowego.

Liczba zlikwidowanych kottowni
lokalnych.

Liczba zlikwidowanych palenisk
weglowych.

Liczba wybudowanych we¢ziéw
cieplnych.

Liczba budynkéw podiaczonych do
sieci cieptowniczej.

Liczba zmodernizowanych we¢ziéw
cieplnych.

Zmniejszenie awarii sieci.
Oddziatlywanie:

Zmniejszenie ilosci catkowitej
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emisji zanieczyszczen powietrza:
pylowych, dwutlenku siarki,
tlenk6éw azotu, tlenku wegla,
benzo-a-pirenu.

Priorytet IV. Dopisanie celu szczegotowego Rozw¢j uktadéw kogeneracyjnych Tak
Inwestycje w Poprawa bezpieczenstwa nalezy do priorytetéw Unii
ochrong energetycznego oraz zwigkszenie | Europejskiej. W tym celu zostata
srodowiska wykorzystania energii wydana dyrektywa nr 2004/8/UE
Cele pochodzacej ze zrodet W sprawie promowania
szczegbtlowe - | odnawialnych i kogeneracyjnych | kogeneracji.
(strona 51) 0 wysokiej sprawnosci.
Priorytet I'V. Dopisanie inwestycji w zakresie Modernizacji i budowa uktadéw Nie Proponowany zapis jest zbyt
Inwestycje w modernizacji Zrodet ciepta w tym | kogeneracyjnych jest zgodna z: szczegbtowy.
ochrong w wysokosprawnq kogeneracje. zatozeniami polityki energetycznej
srodowiska ,»Zwigkszony musi zosta¢ poziom | panstwa oraz aktualnym stanem
bezpieczenstwa rozwoju technologii
Przedsigwzigcia | energetycznego co zostanie energetycznych. Jest rowniez
realizowane w | zrealizowane poprzez inwestycje kierunkowo zgodna z celami i
ramach w technologie kogeneracyjne srodkami realizacji polityki
Priorytetu - oraz technologie wykorzystujace srodowiskowej i klimatycznej Unii
(strona 52) odnawialne Zrédta energii ...” Europejskiej. Potwierdzone jest to
w dyrektywie z 11 lutego 2004 r.,
ktéra w zdecydowany sposéb
premiowac¢ bedzie tylko
najbardziej efektywne
energetyczne uktady, ktére moga
liczy¢ m.in. na pewnos$¢ zakupu
elektrycznosci i pierwszenstwo w
zakupie ciepta .
Priorytet I'V. Nowe wskazniki onitorowania: Wprowadzenie nowych Nie Zestaw zastosowanych
Inwestycje w Produkty: wskaznikow monitorowania wskaznikéw wynika z ustalen
ochrong Liczba zmodernizowanych zrédet | pozwoli na petne okreslenie grupy roboczej ds.
srodowiska ciepta w zakresie wysokosprawnej | oddziatywania projektu na wskaznikow.
kogeneracji. srodowisko 1 osiagnigtych
Wskazniki Rezultaty:  ilos¢ energii (moc rezultatéw po jego wprowadzeniu.
monitorowania | zainstalowana) pochodzacej z
- (strona 53) wysokosprawnego zrodta
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kogeneracyjnego.
Oddziatlywanie:

Udziat produkcji energii z
wysokosprawnej kogeneracji w
produkcji ogétem.

Zmniejszenie ilosci catkowitej
emisjli zanieczyszczen powietrza:
pylowych, dwutlenku siarki,
tlenkéw azotu, tlenku wegla,
benzo-a-pirenu

Krajowe Forum
Spétek Wodnych

Priorytet I'V.
Inwestycje w
Ochrong
Srodowiska

Wprowadzenie spétek wodnych na
liste beneficjentéw pomocy unijnej

umozliwi tym podmiotom
gospodarczym realizacje licznych
zadan z dziedziny ochrony
srodowiska w sektorze gospodarki
wodno-sciekowej, co wiazac si¢
bedzie z podniesieniem jakosci
swiadczonych ustug, a to z kolei
wptynie na podniesienie
standardéw srodowiskowych w
regionie. Spotka wodna to jedyna
forma organizacyjna nie dzialajaca
w celu osiagnigcia zysku, czyli
pomimo zwania ja komercyjna

winna posiadac status ,,non profit”.

Nie

Z uwagi na syntetyczny
charakter dokumentu RPO
wskazano w nim wylacznie
gléwne grupy beneficjentéw.
W Uszczegétowieniu RPO
zostanie podany szczegétowy
katalog beneficjentow z
uwzglednieniem spétek
wodnych.
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M&G Consulting
Marketing

W rozdziale I | Proponujemy dodac¢ podpunkt 5.4 Nie Wspdtpraca migdzyregionalna
Strategia w brzmieniu: i miedzynarodowa begdzie
Regionalnego ,» Wspotpraca Migdzyregionalna i prowadzona we wszystkich
Programu Migdzynarodowa.” priorytetach. W ramach
Operacyjnego, priorytetu VI bedzie odnosita
w punkcie 3 si¢ gtéwnie do promocji
Cele generalne regionu.

i szczegotowe

rozwoju

wojewddztwa,

w Tabeli

Zgodnosci

Priorytetow

RPO 7

projektem

NSRO, SWW i

Strategiq

Rozwoju

Wojewodztwa

Mazowieckiego,

w Priorytecie

VI, w punkcie

Cele operacyjne

W rozdziale III | Akapit pierwszy, zdanie drugie Tak

Priorytety rozszerza si¢ o nastgpujace stowa

Regionalnego (tekst pogrubiona czcionka):

Programu Przedsiewziecia realizowane w

Operacyjnego ramach priorytetu wptynq na

Wojewodztwa zwiekszenie atrakcyjnosci

Mazowieckiego, | turystycznej regionu. W ramach

w punkcie 6 priorytetu realizowana bedq

Wykorzystanie | projekty (proponowane okreslenie

walorow ,,duze” zostalo wyeliminowane w

naturalnych i trakcie rozmowy z uwagi na jego

kulturowych dla | rozumienie przez KE (ponad 50

rozwoju mln euro) sieciowe polegajqce na

turystyki i budowie, rozbudowie,
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rekreacji, w
Priorytecie VI
W czgsci
Przedsiewziecia
realizowane w
ramach
projektu.

modernizacji oraz adaptacji
obiektow infrastruktury na cele
turystyczne, tworzace spojny
produkt turystyczny.
Realizowane przedsiewziecia
dotyczy¢ mogq m.in. infrastruktury
noclegowej, informacyjno
recepcyjnej oraz
gastronomicznej.[...]

Przedsiebiorstwo
Panstwowe
,Porty Lotnicze”

Rozdziat nr 3 —
,.Infrastruktura”
podrozdziat nr
3.1
,,Infrastruktura
transportu”

str. 19 — czesé
pt. ,,Transport
lotniczy”

Proponujemy zmiang tekstu na:

,,» Wazna role w transporcie
lotniczym odgrywa Port Lotniczy
im. Fryderyka Chopina w
Warszawie skupiajacy ponad 60%
ruchu lotniczego w skali kraju 1
obstugujacy rocznie ponad 7 min.
pasazeréw ( 2005 rok).

Gtéwnym terminalem pasazerskim
na lotnisku im. Fryderyka Chopina
w Warszawie jest Terminal 1,
ktérego mozliwosci obstugi
okreslonej liczby pasazeréw
rokrocznie byly przekraczane. W
chwili obecnej trwa budowa
nowego terminala o znacznie
zwigkszonych mozliwosciach
przepustowosci pasazerskiej.
Wychodzac naprzeciw
zapotrzebowaniu Port Lotniczy
im. Fryderyka Chopina w
Warszawie uruchomit Terminal
Etiuda — terminal o nizszym
standardzie przeznaczony dla os6b
podrézujacych w celach
prywatnych, dla ktérych koszty
podrézy to jeden z gtéwnych
wyznacznikow jej odbycia, a czas

Nie

Uznano, ze nie ma

uzasadnienia dla zmiany

dotychczasowych zapiséw.
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1 komfort pozostaje na dalszym
miejscu. Odprawie pasazerow
korzystajacych z prywatnych lub
korporacyjnych samolotéw stuzy
uruchomiony w 2005 roku
Terminal VIP Aviation.

Na terenie wojewddztwa istnieje
infrastruktura lotniskowa, ktérg
mozna wykorzysta¢ dla
utworzenia regionalnego portu
lotniczego (np. Port Lotniczy
Modlin) mogacego stanowic
alternatywg dla istniejacego portu
lotniczego w Warszawie. Wymaga
to rownoczesnego opracowania
koncepcji rozwigzan systemu
drogowego i krajowego”._

Priorytet I — Proponujemy rozszerzenie tytutu proponowany tytul w wigkszym Tak

,»,Regionalny na nowe brzmienie: stopniu  odzwierciedla  rodzaj

system ,JLotniska i infrastruktura planowanych projektéw

transportowy” lotnicza”.

strona 56 —

czese

pt. ,, Lotniska

regionalne”

oraz tabela na

str 57

Priorytet I — Proponujemy uzupetnienie proponowany zapis jest bardziej Nie Nie ma uzasadnienia do
,»Regionalny ostatniego zdania: uniwersalny 1 nie ogranicza rozszerzenia zapisow. Z lini
system ,Dzigki rozwojowi infrastruktury | rozwoju transportu lotniczego na demarkacyjnej z PO
transportowy” portéw lotniczych aglomeracji Mazowszu jedynie do lotnisk Infrastruktura i Srodowisko
strona 56 — warszawskiej oraz uruchomieniu regionalnych wynika, ze ramach RPO jest
czgs¢ regionalnych portow przewidziane wsparcie dla
pt. ,, lotniczych(...)”. portéw regionalnych poza
Spodziewane siecia TEN-T, w ktorej
rezultaty” znajduje si¢ Port Lotniczy

Okecie.
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Priorytet III — Proponujemy listg beneficjentow | proponujemy imienne wpisanie Nie Nie ma uzasadnienia do
,Regionalny uzupeni¢ o: do listy beneficjentéw rozszerzenia zapisow. Z lini
system .- podmioty zrzadzajace zarzadzajacego  lotniskiem —w demarkacyjnej z PO
transportowy” lotniskami ( w tym: zarzadzajacy | Modlinie, w ktérym Samorzad Infrastruktura i Srodowisko
strona 57 — Portem Lotniczym im. Fryderyka | Wojewddztwa ~ Mazowieckiego wynika, ze ramach RPO jest
czes¢ Chopina w Warszawie, planuje zaangazowac si¢ przewidziane wsparcie dla
pt. ., -panstwowy organ zarzadzania kapitatowo.  Powstanie  tego portéw regionalnych poza
Beneficjenci” ruchem lotniczym”. lotniska bedzie petnito wazna role siecia TEN-T, w ktorej
w rozwoju regionalnym, w tym znajduje sig Port Lotniczy
bedzie generowa¢ nowe miejsca Okecie. W RPO wskazano na
pracy, proponujemy dopisanie do gléwne grupy beneficjentow.
listy beneficjentéw Rozszerzenie zapiséw nastapi
zarzadzajacego Portem w Uszczegétowieniu RPO.
Lotniczym im. Fryderyka
Chopina w Warszawie z uwagi
na wazna role tego lotniska, nie
tylko jako lotniska centralnego,
ale roéwniez waznego elementu
polityki regionalnej
wojewOdztwa,  zaproponowana
korekta pozwoli réwniez na
ubieganie si¢ o wsparcie przez
panstwowy organ zarzadzania
ruchem lotniczym.
Priorytet IV- Proponujemy by pierwszy rozszerzenie  zakresu  celow Tak
LInwestycje w | podpunkt na liscie celow ochrony srodowiska
ochrong szczegotowych zostat rozszerzony
srodowiska i brzmial: ,,ograniczanie ilo$ci
strona 58 — zanieczyszczeh przedostajacych
czese pt. ,, cele | si¢ do powietrza, wod i gleb oraz
szczegbtowe” przeciwdziatanie negatywnym
skutkom tych zanieczyszczen”.
Proponujemy rozszerzenie celow Nie Uznano za nieuzasadnione
0: ,,ochrona przed hatasem”. rozszerzenie nazwy celu
Priorytet IV- Proponujemy rozszerzenie uzupetnienie  zakresu dziatan Nie Proponowany zapis jest zbyt
LInwestycje w | zapisOw o: ochronnych szczegbtowy.
ochrong ,,W przypadku, gdy nie jest
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srodowiska
strona 58 oraz

mozliwe ograniczenie ilosci
zanieczyszczen przedostajacych

59 — czgs¢ pt. si¢ do powierzchni, wod 1 gleb,
,Uzasadnienie” | konieczne jest podjecie dziatan
majacych na celu ochrong
mieszkancéw przed tymi
zanieczyszczeniami i
przeciwdziatanie ich negatywnym
skutkom. W szczegdlnosci
dotyczy to infrastruktury
transportu drogowego i lotniczego,
ktora jest niezbg¢dna dla rozwoju
Wojewddztwa.
Priorytet IV- Proponujemy rozszerzenie rozszerzenie zakresu Tak
LInwestycje w | zapisOw o: przedsigwzigé
ochrone ,»Wspierane beda dziatania majace
srodowiska na celu ochrong mieszkancéw
strona 59 — przed zanieczyszczeniami”
czese
pt.
,Przedsiewzieci
a realizowane w
ramach
Priorytetu”.
Priorytet IV- Proponujemy list¢ beneficjentow | uzasadnienie jak w  pozycji Nie W RPO wskazano wylacznie
LInwestycje w | uzupetnic o: dotyczqcej  Priorytetu Il - gléwne grupy beneficjentéw.
ochrong ,,podmioty zarzadzajace ,» Regionalny system Rozszerzenie zapiso6w nastapi
srodowiska lotniskami ( w tym: zarzadzajacy | transportowy” w Uszczegétowieniu RPO.
strona 61 — Portem Lotniczym w Modlinie,
czes¢ zarzadzajacy Portem Lotniczym
pt. im. Fryderyka Chopina w
,Beneficjenci” | Warszawie)”.
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10.

Fundacja Matych
i Srednich
Przedsigbiorstw

Priorytet I.
Tworzenie
warunkow dla
rozwoju
potencjatu
innowacyjnego
i
przedsigbiorczo
$cina
Mazowszu

Proponujemy by wsréd Dziatan
objetych Priorytetem I znalazly si¢
miedzy innymi :
1. Dziatanie:
Mikroprzedsigbiorstwa
Cel dziatania : zwiekszenie
konkurencyjnosci
mikroprzedsigbiorstw poprzez
wsparcie inwestycyjne majace na
celu unowoczesnienie sposobu
funkcjonowania oraz poprawe
poziomu wyposazenia;
Opis: Wsparciu podlegatyby
projekty dotyczace m.in.:
® utworzenia nowego
przedsigbiorstwa,
¢ rozbudowy przedsigbiorstwa,
® rozszerzenia zakresu
dziatalnosci przedsigbiorstwa,
® modernizacji przedsigbiorstwa,
unowoczesnienia zaplecza
stuzacego do prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.
Projekty te powinny mie¢
charakter innowacyjny, cho¢ przez
innowacyjnos¢ w przypadku
starterow nalezatoby rozumie¢
kazde dzialanie inwestycyjne
zwiazane z planowana
dziatalnoscia gospodarcza.
Beneficjenci: starterzy,
mikroprzedsigbiorstwa Wielkos¢
wsparcia: do 250. 000,- PLN.

Tak

Uwagi w wigkszosci zostaty
uwzglednione. Wielkos$¢
wsparcia okreslona zostanie w
Uszczegbétowieniu RPO.

2. Dziatanie:

Poprawa konkurencyjnosci
matych i srednich przedsiebiorstw
poprzez inwestycije

Tak
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Cel dziatania: zwigkszenie
konkurencyjnosci sektora MSP
poprzez inwestycje podnoszace
poziom i jako$¢ funkcjonowania,
oferty produktowej i
technologicznej, zmierzajace do
sprostania konkurencji
migdzynarodowe;j.
Opis: Wsparciu podlegatyby
projekty dotyczace m.in.:
® zakupu nowych maszyn i
urzadzen,
® zakupu wartosci niematerialnych i
prawnych,
® rozbudowy lub nabycia
przedsigbiorstwa,
® rozszerzenia zakresu dziatalnosci
firmy,
® modernizacji wyposazenia
niezbednego do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej
® dostosowania firm do
obowiazujacych norm prawnych
w zakresie srodowiska
naturalnego oraz BHP.
Beneficjenci: mate i Srednie
przedsigbiorstwa
Wielkos¢ wsparcia: do 1.250.000,-
PLN.

3. Dziatanie:

Poprawa konkurencyjnosci matych
1 Srednich przedsiebiorstw poprzez
doradztwa i wsparcie dzialan
promocyjno — marketingowych
Cel dziatania: Wzrost
konkurencyjnosci sektora MSP (w
tym mikroprzedsi¢biorstw oraz

Tak

22




matych 1 Srednich przedsigbiorstw)
poprzez wsparcie
specjalistycznych ustug
doradczych oraz wsparcie dziatan
promocyjno —marketingowych.
Wsparciu podlegatyby projekty
m.in. w zakresie:

wdrazania systemu
zarzadzania jakoscia
wilacznie z uzyskaniem
certyfikatu,
uzyskiwania znakow
jakosci,

wprowadzania na rynek
nowego produktu lub
ustugi,

tworzenia sieci
kooperacyjnej
przedsigbiorstw,
faczenia si¢
przedsigbiorstw,
budowania strategii
rozwoju przedsigbiorstwa,
dziatan promocyjno-
marketingowych
przedsigbiorstwa,
pozyskiwania
Zewngetrznego
finansowania na rozwoj
przedsigbiorstwa.

Beneficjenci: mate i Srednie
przedsigbiorstwa,
mikroprzedsigbiorstwa
Wielkos$¢ wsparcia: od 2.500, -
1000.000,-PLN.
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4. Dziatanie:
Promocja nowoczesnej techniki,
transferu technologii, transferu
technologii, badan i innowacji dla
przedsigbiorcow
Cel dziatania:
Wykorzystanie potencjatu nauki
na rzecz wzrostu konkurencyjnosci
gospodarki, promocja gospodarki
opartej na nowoczesnej wiedzy
technologicznej, wspieranie
innowacyjnosci gospodarczej w
regionie, wspieranie
przedsigbiorczos$ci opartej na
nowoczesnej mysli
technologiczne;j.
Opis: Wsparciu podlegatyby m.in.:
¢ Transfer nowoczesne;j
mysli technologicznej i
nowoczesnych rozwiazan
technologicznych,
® Projekty badawcze
uzyteczne dla
przedsigbiorcow.
Beneficjenci:
mikroprzedsiebiorstwa, mate i
srednie przedsigbiorstwa,
organizacje pozarzadowe;
samorzady gospodarcze, instytucje
otoczenia biznesu, podmioty
zarzadzajace parkami
przemystowymi, naukowo-
technologicznymi oraz
inkubatorami technologicznymi,
jednostki naukowe.
Wielkos$¢ wsparcia: do 1.000.000,-
PLN.

Tak

Uwzgledniono poprzez
dziatanie wspierania sektora
MSP, budowe sieci
wspotpracy nauka-gospodarka.
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5. Dziatanie:
Promocja i rozwdj instytucji
otoczenia biznesu
Cel dziatania: Wsparcie otoczenia
biznesu zapewniajace poprawe
warunkéw funkcjonowania
przedsigbiorstw w regionie.
Opis: Sektor MSP powinien mie¢
silne zaplecze informacyjno-
uslugowe zapewniajace
profesjonalne wsparcie i pomoc w
zakresie rozwoju firmy. Wsparcie
obejmowatyby projekty zwiazane
z:
¢ tworzeniem nowych ( tam gdzie
ich brak) oraz rozwojem
istniejacych juz instytucji
otoczenia biznesu (np. rozwoj
sieci KSU na Mazowszu)
® tworzeniem nowych 1
wspieranie juz istniejacych
inkubatoréw przedsigbiorczosci,
® tworzeniem parkéw
przemystowych.
Beneficjenci:: organizacje
pozarzadowe nie dziatajace w celu
osiagnigcia zysku w tym:
stowarzyszenia, fundacje, izby,
cechy, zrzeszenia. Wielko$¢
wsparcia: do 1.250.000,- PLN.

Tak

Uwzgledniono w ramach
wzmocnienia instytucji
otoczenia biznesu.
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Ponadto w nawiazaniu do
wczesniejszych postulatow
zgtaszanych w odniesieniu do
RPO Wojewddztwa
Mazowieckiego podtrzymujemy
nasz wniosek o wiaczenie
Fundacji Matych i Srednich
Przedsigbiorstw w systemie
wdrazania dziatan objgtych
Priorytetem 1.

W przypadku dziatan
skierowanych do starteréw oraz
mikroprzedsiebiorstw
proponujemy aby Fundacja petnita
rolg jednostki wdrazajace;j.

Nie

W RPO zawarto wylacznie
ogolne zapisy na temat
systemu wdrazania.

Rozdzial V
Wdrazanie

1. Instytucje
zaangazowane
we wdrazanie
RPO
Wojewddztwa
Mazowieckiego
2007-2013

Str. 76

Wsrdd instytucji zaangazowanych
we wdrazanie RPO Woj.
Mazowieckiego 200702913 w
Priorytecie I w zakresie
przedsigwzig¢: ,,Wspieranie
sektora MSP” oraz ,,Promocja
gospodarcza” proponujemy
dodanie Fundacji Matych 1
Srednich Przedsiebiorstw

Fundacja MSP jako instytucja
wspotodpowiedzialna za obstugg i
administrowanie funduszami
przedakcesyjnymi i strukturalnymi
dla przedsigbiorcéw z sektora msp
funkcjonuje juz od wielu lat.

Posiada kilkuletnie
do$wiadczenie, doskonale
wyksztalcona 1 przygotowana
kadre, ustalong strukture
organizacyjna, bazy danych a

takze bardzo dobrze wyposazone
biuro w  najnowocze$niejsze
zestawy komputerowe, drukarki,

kopiarki 1 wszelki niezbedny
sprzet biurowy.
Niebagatelna role pelni tez

rozpoznawalno$s¢ Fundacji wsrod
przedsigbiorcow. Zaréwno funkcja
Regionalne;j Instytucji
Finansujacej, jak i Punkt
Konsultacyjny umiejscowione w

Nie

W RPO zawarto wytacznie
ogOlne zapisy na temat
systemu wdrazania.
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dobrym punkcie miasta, sa znane
przedsigbiorcom, dobrze kojarzone
1 utozsamiane z miejscami, W
ktérych uzyskaja kompleksowa
pomoc zwigzang z programami
dotacji.

Jest to olbrzymi potencjat, ktérym
dysponujemy i ktéry powinien by¢
takze wykorzystany w kolejnym
okresie budzetowania

Rozdzial V Pod punktem B w Preselekcji w J- W Nie W RPO zawarto wylacznie
Wdrazanie ramach procedury konkursowej Fundacja MSP posiada ogolne zapisy na temat
2. Ocena i istnieje zapis "Oceny pod doswiadczenie w zakresie oceny systemu wdrazania.
wybor katem...dokonywana jest przez formalne;j i administracyjnej
projektow pracownikow wiasciwej komorki | wnioskow o wsparcie dla sektora
Procedura uM” matych i §rednich przedsigbiorstw,
konkursowa Proponujemy dodanie zapisu, ze a takze ugruntowane zaplecze
Str. 78 oceng pod katem spelniania instytucjonalne i personalne w
warunkéw dopuszczalnos$ci oraz wyzej wymienionym zakresie co
warunkéw formalnych w ramach zapewni sprawna realizacj¢ zadan.
Priorytetu I w zakresie Dzigki swym dobrym kontaktom
przedsigwzig¢: ,,Wspieranie lokalnym 1 rozwinigtej sieci
sektora MSP” oraz ,,Promocja wspoOlpracy z lokalnymi
gospodarcza” powierzona zostanie | organizacjami wsparcia biznesu
Fundacji Matych i Srednich oraz organizacjami
Przedsigbiorstw reprezentujacymi przedsigbiorcow
a takze samymi przedsigbiorcami
zapewnia dotarcie do sektora msp
oraz wlasciwa 1 skuteczna prace
wdrozeniowa programow
przeznaczonych dla msp.
Rozdziat V Pod punktem C w Preselekcji w j- w. Nie W RPO zawarto wytacznie
Wdrazanie ramach procedury konkursowej Fundacja MSP posiada ogOlne zapisy na temat
2. Ocena i proponujemy dodanie zapisu, ze doswiadczenie w zakresie oceny systemu wdrazania.
wybor oceng merytoryczng w ramach merytorycznej wnioskow 0
projektow Priorytetu I w zakresie wsparcie dla sektora matych i
Procedura przedsigwzigc: ,,Wspieranie srednich przedsigbiorstw, a takze
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konkursowa
Str. 78

sektora MSP” oraz ,,Promocja
gospodarcza” powierzona zostaje
Fundacji Matych i Srednich
Przedsiebiorstw

ugruntowane zaplecze
instytucjonalne i personalne w
wyze] wymienionym zakresie co
zapewni sprawna realizacj¢ zadan.
Dzigki swym dobrym kontaktom
lokalnym 1 rozwinigtej sieci
wspoOlpracy z lokalnymi
organizacjami wsparcia biznesu
oraz organizacjami
reprezentujacymi przedsigbiorcow
a takze samymi przedsigbiorcami
zapewnia dotarcie do sektora msp
oraz wlasciwa i skuteczna prace
wdrozeniowa programow
przeznaczonych dla msp.
Wieloletnie  doswiadczenia w
zakresie wspierania 1 promocji
sektora msp daja gwarancjg
profesjonalnej oceny w zakresie
programéw skierowanych do tego
sektora.

Rozdziat V
Wdrazanie
2. Ocena i
wybor
projektow
Konkurs
wlasciwy
Str. 78

Konkurs wtasciwy

Pod ocena formalna proponujemy
dodanie zapisu, ze oceng
dopuszczalnosci oraz warunkow
formalnych w ramach Priorytetu I
w zakresie przedsigwzigc:
,Wspieranie sektora MSP” oraz
,Promocja gospodarcza” powierza
si¢ Fundacji Matych i Srednich
Przedsigbiorstw

j. w.

Fundacja MSP posiada
do$wiadczenie w zakresie oceny
formalne;j 1 administracyjnej
wnioskéw o wsparcie dla sektora
matych 1 srednich przedsigbiorstw,
a takze ugruntowane zaplecze
instytucjonalne 1 personalne w
wyzej wymienionym zakresie co
zapewni sprawng realizacj¢ zadan.
Dzicki swym dobrym kontaktom
lokalnym 1 rozwinigtej sieci

wspotpracy z lokalnymi
organizacjami wsparcia biznesu
oraz organizacjami

reprezentujacymi przedsigbiorcow

Nie

W RPO zawarto wytacznie
ogOlne zapisy na temat
systemu wdrazania.
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a takze samymi przedsigbiorcami
zapewnia dotarcie do sektora msp
oraz wlasciwa 1 skuteczna prace

wdrozeniowa programow
przeznaczonych dla msp.
Konkurs wtasciwy j- w. Nie W RPO zawarto wytacznie
Rozdziat V Pod ocena merytoryczna Fundacja MSP posiada ogOlne zapisy na temat
Wdrazanie proponujemy dodanie zapisu, ze doswiadczenie w zakresie oceny systemu wdrazania.
2.Ocenai oceng merytoryczng w ramach merytorycznej wnioskow 0
wybor Priorytetu I w zakresie wsparcie dla sektora matych i
projektow przedsigwzigc: ,,Wspieranie srednich przedsigbiorstw, a takze
Konkurs sektora MSP” oraz ,,Promocja ugruntowane zaplecze
wlasciwy gospodarcza” powierza si¢ instytucjonalne i personalne w
Str. 79 Fundacji Matych i Srednich wyzej wymienionym zakresie co
Przedsigbiorstw. zapewni sprawna realizacj¢ zadan.
Proponujemy dodanie zapisu, ze Dzigki swym dobrym kontaktom
Fundacja Matych i Srednich lokalnym 1 rozwinigtej sieci
Przedsigbiorstw sporzadza listg wspotpracy z lokalnymi
rekomendowanych projektow, organizacjami wsparcia biznesu
natomiast ostateczna decyzj¢ oraz organizacjami
podejmuje Zarzad Wojewddztwa. | reprezentujacymi przedsigbiorcow
Podpisanie umowy o a takze samymi przedsi¢biorcami
dofinansowanie znajduje si¢ w zapewnia dotarcie do sektora msp
gestii Fundacji MSP. oraz wtasciwa i skuteczna prace
wdrozeniowa programow
przeznaczonych dla msp.
Wieloletnie  doswiadczenia w
zakresie wspierania 1 promocji
sektora msp daja gwarancjg
profesjonalnej oceny w zakresie
programow skierowanych do tego
sektora.
Rozdzial V Proponujemy dodanie zapisu, ze Ponadto Fundacja posiada Nie W RPO zawarto wylacznie
Wdrazanie Fundacja Matych i Srednich do$wiadczenie w zakresie ogolne zapisy na temat

Il Zarzadzanie
finansowe 1
kontrola

Przedsigbiorstw bedzie pelnita
funkcje zwiazana z wdrazaniem,
monitoringiem oraz rozliczaniem

weryfikacji wnioskéw o zaliczke/
ptatnos$¢, monitoringu/ kontroli.
Doswiadczenia te wynikaja z

systemu wdrazania.
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Str. 79

projektow realizowanych w
zakresie Priorytetu I w zakresie
przedsigwzig¢: ,,Wspieranie
sektora MSP” oraz ,,Promocja
gospodarcza”

wieloletnich funkcji w zakresie
wdrazania programow
przedakcesyjnych  Phare  oraz
funduszy strukturalnych.
Dodatkowo znajomos$¢ sektora
msp stanowi znaczne ulatwienie
procesu rozliczeniowego 1
kontroli prawidlowosci realizacji
projektow. Dostosowanie procedur

wewnetrznych zapewnia

szczelnose, skutecznos¢ 1

sprawnos¢ procesu

monitorowania, kontroli 1

rozliczen projektow.
Rozdzial V Proponujemy dodanie Fundacji Fundacja posiada ugruntowane Nie W RPO zawarto wylacznie
Wdrazanie Matych i Srednich Przedsiebiorstw | do§wiadczenie w zakresie ogolne zapisy na temat

V Partnerstwo,
informacja i
promocja

W czesci
,Informacja i
promocja
programu
operacyjnego”
Str. 82

jako instytucji zaangazowanej w
informacje i promocj¢ projektu, a
takze uwzglednienie Punktu
Konsultacyjnego przy Fundacji
MSP Przedsigbiorstw jako
miejsca, w ktéorym wnioskodawcy
Priorytetu I w zakresie
przedsigwzig¢: ,,Wspieranie
sektora MSP” oraz ,,Promocja
gospodarcza” moga uzyskac
pomoc informacyjna w zakresie
programéw dotyczacych msp, a
takze pomoc w prawidlowym
wypelnianiu wnioskéw o dotacjg i
o rozliczenie dotacji.

Fundacja MSP mogtaby petni¢
rolg centralnej jednostki
promocyjno-informacyjnej na
Mazowszu skupiajacej wokot
siebie 10-12 punktéw
wylonionych w trybie

prowadzenia dzialan promocyjno-
informacyjnych w zakresie
funduszy unijnych. Od wielu lat
prowadzi Punkt Konsultacyjny dla
przedsigbiorcow a takze nadzoruje
dziatanie kilku Punktéow
Konsultacyjnych dzialajacych na
terenie wojewoddztwa
mazowieckiego.

Posiada doswiadczenie w
przeprowadzaniu skutecznych
akcji promocyjnych zapewniajacy
100%  wykorzystania  $rodkow
pomocowych. Dysponuje
doswiadczong kadra konsultantéw,
ktorzy Swiadcza doradztwo
indywidualne jak rowniez
uczestnicza w roli prelegentow
wystepujacych podczas szkolen i
seminariow realizowanych przez
Fundacj¢ oraz  przez inne

systemu wdrazania.
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konkursowym.

podmioty.

11.

Zwiazek
Pracodawcow
Warszawy i
Mazowsza

Dokument RPO

Przeznaczenie tacznie 8% Srodkéw
na ,,Pomoc techniczna” i
,Rezerwg programowq” to
zdecydowanie za duzo.
Proponujemy przeznaczy¢ na ww.
cele 3%, a pozostate 5% na
Priorytet I.

Nie

Rezerwa programowa juz nie
wystepuje.

ZPWiM zgtasza swych
kandydatow do sktadoéw gremiow
spotecznych i cial roboczych
opracowujacych a nastgpnie
wdrazajacych RPO Wojewddztwa
Mazowieckiego.

Tak

Uwazamy, ze bardziej celowe i
efektywne powinny by¢ dziatania
koncentrujace si¢ na wspieraniu
instytucji 1 organizacji
sprawdzonych w
dotychczasowych dziataniach niz
tworzenie nowych.

Nie

Wsparcie skierowane jest
zaréwno dla nowych jak i
funkcjonujacych instytucji
otoczenia biznesu. Ze wzgledu
na malq liczb¢ ww. instytucji
na Mazowszu uznano, ze
wsparcie dla tych instytucji
jest uzasadnione.

Dziatania przewidziane do
realizacji w ramach RPO
oddziatywac powinny nie tylko na
zwigkszenie liczby
przedsigbiorstw innowacyjnych,
lecz takze na wzrost
innowacyjnosci istniejacych
przedsigbiorstw, zwlaszcza sektora
msp.

Tak

Odrzucamy stwierdzenie (s. 34),
Ze poziom osiagnigcia
oczekiwanych efektow
uzalezniony begdzie od woli
wspoldziatania reprezentantow

Tak
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sektora publicznego z
reprezentantami sektora biznesu i
organizacji pozarzadowych gdyz
nadmiernie uprzywilejowuje to
sektor publiczny, grozac
wytworzeniem niedobre;j
zaleznosci: dysponent klient.
Naszym zdaniem nalezy zapewni¢
roéwnos¢ traktowania wszystkich
beneficjentéw w dostegpie do
srodkéw UE.

Priorytet I

Uwazamy, ze wzmacnianie
istniejacych organizacji otoczenia
biznesu powinno by¢ réwnolegtym
a nie alternatywnym celem dla
wykreowania nowych instytucji
otoczenia biznesu.

Tak

Nasz niepokdj budzi wyrdznienie
,,o$rodkow innowacji i
przedsigbiorczosci” — dzi$ jeszcze
takich nie ma, za to sa osrodki
KSU, ktérych si¢ nie wymienia.
Uwazamy, ze przy oczekiwanych
rezultatach nalezy wyeksponowac
potrzebg lepszego geograficznie
rozmieszczenia osrodkow
otoczenia biznesu, ze wzgledu na
wyrazne dysproporcje.
Postulujemy zachowanie
nastgpujacych relacji: 30%
przeznaczy¢ na nowe inicjatywy,
70% na istniejace.

Nie

Informacje na temat kryteriow
wyboru projektéw beda
umieszczone w
Uszczegétowieniu RPO.

Budzi watpliwos¢ zaliczanie
jednostek samorzadu
terytorialnego do grona
,beneficjentow” w Priorytecie I,
skoro w ich imieniu wystgpujg tez

Nie

W RPO wskazano gtéwne
grupy beneficjentow.
Rozszerzenie katalogu nastapi
w Uszczegétowieniu RPO.
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jednostki utworzone przez te
samorzady — np. agencja rozwoju,
fundacje, stowarzyszenia z
udziatem samorzaddéw lub ich
przedstawicieli — wtedy grozi to
tworzeniem pseudopartnerstw
,,sami z soba”’(str.43)

Przy wspieraniu sektora msp -
projekty winny by¢ kierowane na
podnoszenie poziomu
innowacyjnosci msp oraz na
utatwianie dostepu do baz danych i
informacji o zrédtach
finansowania innowacji, o nowych
technologiach 1
przedsigbiorstwach
innowacyjnych.

Tak

Priorytet 11

W ,.Celach Szczeg6towych” brak
jest pozycji umozliwiajace;j
pozyskiwanie nowych technologii,
nowych partneréw gospodarczych,
nowych pomystéw o charakterze
innowacyjnym poprzez
dofinansowanie udziatu
przedsigbiorcow z sektora msp
jako wystawcoéw lub
odwiedzajacych.

Nie

Jest to cel priorytetu I, w
zwiazku z tym proponowana
zmiana zapisOw jest
nieuzasadniona.

Brak jest odniesienia do
zagadnienia innowacyjnosci w
zarzadzaniu firm. Szczeg6lnie jest
to wazny problem dla firm msp,
ktére musza si¢ restrukturyzowac
by podnies¢ konkurencyjnosc.

Nie

Nie wprowadzono zmian
zapisOw w tym zakresie,
poniewaz odniesienie do
zagadnien innowacyjnosci w
firmach znajduje si¢ w
priorytecie 1.

Budzi watpliwosci duza liczba
beneficjentéw dlatego postulujemy
zeby ustali¢ zasadg, ze na potrzeby
bezposrednie przedsigbiorstw i

Nie

Kryteria wyboru projektow
beda zawarte w
Uszczegétowieniu RPO.
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instytucji wspierajacych
przedsigbiorcow jako
beneficjentéw ostatecznych
przeznaczy¢ 60% S$rodkéw
Priorytetu II a 40% dla
pozostatych beneficjentow.

Priorytet VII

Caly priorytet VII powinien zosta¢
przebudowany — przeciez
catkowicie pominigto potrzeby
rozwoju kapitatu ludzkiego w
gospodarce, ktéra ma przeciez
wielkie potrzeby w tym zakresie.
Uwazamy, ze brak jest tu calu:
,rekwalifikacja kompetencji
pracowniczych”
dezaktualizowanych w wyniku
postepu technicznego,
technologicznego i
organizacyjnego.
Wsréd planowanych w Priorytecie
VII, przedsigwzigc brakuje nam
wiec:
¢ wzmocnienia oSrodkéw
diagnostyczno — szkoleniowych
w ksztalceniu dorostych,
poprzez rozwdj ich oferty ustug
dla pracownikow.
® wspieranie 0sOb zagrozonych
marginalizacja 1 wykluczeniem
spotecznym w ich powrocie na
rynek pracy.
Uwazamy za konieczno$¢
komplementacjg¢ dziatan Priorytetu
VIIzIill

Nie

Wskazane obszary wsparcia
nie sa zgodne z celami
priorytetu VII. Przedsigwzigcia
we wskazanych obszarach
be¢da realizowane w ramach
PO Kapitat Ludzki.
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We wskaznikach monitorowania
dla celu 4 w priorytecie VII
brakuje wsrdd beneficjentow
kategorii: ,,przedsigbiorcy,
pracownicy przedsigbiorstw,
osoby poszukujace pracy’.
Proponujemy przeznaczy¢ na
rozwoj kapitatu ludzkiego w
gospodarce 70% srodkow
przeznaczonych na ten cel w
Priorytecie VII.

12.

Mazowiecki
Sejmik
Samorzadu
Gospodarczego

Priorytet |

Program przewiduje powstanie
spojnego systemu ustug
biznesowych. Zaktada si¢
powstawanie systemu punktow
informacyjnych, centra
przedsigbiorczosci, regionalne
obserwatoria gospodarcze,
inkubatory. Budzi niepokdj tak

duze rozdrobnienie instytucjonalne

organizacji $wiadczacych ustugi
dla msp w ramach RPO. Naszym
zdaniem nalezy skupic si¢ na
organizacjach juz istniejacych,
ktére dotychczasowym
do$wiadczeniem daja gwarancje
nalezytego swiadczenia ustug dla
msp, dysponuja zespotem
fachowcéw, odpowiednim
wyposazeniem. Nalezy wesprzec
finansowo istniejace organizacje
reprezentujace przedsigbiorcow
swiadczace ustugi dla msp,
zwigkszy¢ uprawnienia Punktow
Konsultacyjnych,

a tworzy¢ nowe jedynie na tych
obszarach na ktérych odczuwany

Tak
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jest ich brak. Duze rozdrobnienie
organizacji realizujacych RPO
moze doprowadzi¢ do zagrozenia
wtasciwej realizacji RPO.

Jednym z celéw szczegétowych
powinien by¢ rowniez rozwdj sieci
informacyjnej dla
przedsigbiorcow. Nalezy zwrdcic¢
na to szczegdlna uwagg, poniewaz
bez systemu informacji o
dostgpnych funduszach,
korzystanie z nich bedzie
utrudnione. Istotnym elementem
systemu bedzie takze dalszy
rozwdj juz istniejacych baz
danych, ich obstuga a przede
wszystkim rozpowszechnianie
dostepu do nich.

Priorytet 11

Srodki powinny zosta¢ skierowane
gtéwnie do msp, a nie na inne cele.
Budzi niepokdj fakt, ze srodki w
wigkszosci moga zostac
skierowane zamiast do
konkretnych przedsigbiorcéw — do
innych beneficjentéw. Wsréd
beneficjentéw nie wymienia sig
organizacji przedsigbiorcow, a
przeciez one z powodzeniem moga
kojarzy¢ partneréw
gospodarczych, §wiadczy¢
specjalistyczne ustugi doradcze,
upowszechnia¢ dostep do Internetu
poprzez tworzenie publicznych
punktow internetowych, tworzy¢
banki danych. Pominigto istotny
element pozyskiwania nowych
technologii jakim jest wspieranie

Tak

Wspieranie udziatu

przedsigbiorcow w targach jest
mozliwe w ramach priorytetu
I. W RPO znajduje si¢ katalog
gléwnych grup beneficjentow.
Rozszerzenie katalogu nastapi
w Uszczeg6towieniu RPO.
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udziatu przedsigbiorcéw w targach
i wystawach zagranicznych.

Priorytet IV

Brak wskazania instytucji
otoczenia biznesu jako
beneficjentéw. Zasadne jest,
beneficjentami byly réwniez te
organizacje, poniewaz od msp
takze bedzie si¢ wymagato
wprowadzania standardow
zwiazanych z ochrong srodowiska
okreslonych w dyrektywach
unijnych, natomiast organizacje
moga szkoli¢ lub doradzac
przedsigbiorcom w ww. zakresie.

Nie

W priorytecie IV.nie
przewiduje si¢ projektow
szkoleniowych i1 doradczych

Priorytet VII

Nie uwzglednia on potrzeb
rozwoju kapitatu ludzkiego,
doksztatcania i
przekwalifikowania dorostych
oraz olbrzymiego zapotrzebowania
przedsigbiorcow w dziedzinie
doksztatcania kadr, szkolen i
podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. Nalezy w tym
zakresie uwzgledni¢ réwniez
instytucje szkoleniowe, w tym
organizacje przedsigbiorcow, ktére
zajmuja si¢ min. ksztatlceniem
dorostych, organizacja kurséw
podnoszacych kwalifikacje
zawodowe.

Nie

Wskazane obszary wsparcia
nie sa zgodne z celami
priorytetu VII 1 beda mogtly
by¢ realizowane w ramach PO
Kapital Ludzki.

Uwagi do
czesci V
,,Wdrazanie”

Regionalny Program Operacyjne
Wojewddztwa Mazowieckiego
powinien wyraznie okresla¢ dwa
podstawowe etapy dystrybucji
funduszy strukturalnych:

I etap - Preselekcja za jaka
uznajemy oceng merytorycznag,

Nie

Z uwagi na syntetyczny
charakter zapiséw RPO opis
systemu wdrazania zostat
przedstawiony jedynie w
zarysie, bez podawania
szczegotow jego
funkcjonowania.
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ktéra winna by¢ dokonywana
przez Urzad Marszatkowski, co
uznajemy za stuszne 1 potrzebne
IT etap - ocena formalno-
administracyjna oraz techniczno-
ekonomiczna, a nastgpnie
kontraktowanie 1 wdrazanie dla
msp, ktéra powinna by¢
realizowana przez Fundacj¢
Matych i Srednich
Przedsigbiorstw.

Zasadnym wydaje si¢
uwzglednienie w ,,Regionalnym
Programie Operacyjnym
Wojewddztwa Mazowieckiego
2007- 2013” Fundacji petniace;j
rol¢ Regionalnej Instytucji
Finansujacej jako instytucji, ktéra
bedzie wiaczona w system
wdrazanie regionalnych funduszy
strukturalnych przeznaczonych na
rozwoj przedsigbiorczos$ci w
wojewddztwie mazowieckim w
latach 2007- 2013 (Priorytet I, II,
VII).

Wada RPO w ksztalcie obecnym
jest nie uwzglednienie Fundacji
jako Regionalnej Instytucji
Finansujacej, dotychczasowego jej
doswiadczenia w obstudze
funduszy, kadry
wyspecjalizowanych pracownikow
zatrudnionych w Fundacji. Brak
jest tez zapisu, ze Urzad
Marszatkowski w zakresie
wdrazania funduszy strukturalnych
moze zleci¢ cze¢$¢ zadan

Fundacja MSP bardzo dobrze
wpisuje sig¢ w RPO zar6wno jako
jednostka, ktorej Urzad
Marszatkowski méglby zleci¢
obstuge procesu oceny wnioskéw,
obstug e dziatan promocyjno
informacyjnych jak i instytucja,
ktéra moglaby realizowa¢ zadania
zZwiazane z monitorowaniem i
rozliczeniem (kontrola
dokumentacji rozliczeniowej)
projektu przed wyplata wsparcia.

Nie

Z. uwagi na syntetyczny
charakter zapisow RPO opis
systemu wdrazania zostal
przedstawiony jedynie w
zarysie, bez podawania
szczegotow jego
funkcjonowania.
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wyspecjalizowanym instytucjom
zewngtrznym. Proponujemy
dodanie do zapisu w czgsci V. L. 1.
,Instytucje zaangazowane we
wdrazanie RPO woj.
Mazowieckiego na lata 2007-
2013” moéwiacego o potrzebie
zlecania czesci dziatan w zakresie
wdrazania programow
strukturalnych instytucjom
zewngtrznym.

Uwagi do Bazujac na dotychczasowych Nie Z. uwagi na syntetyczny
punktu V 2. doswiadczeniach w zakresie oceny charakter zapisow RPO opis
,Ocena i wybor | wnioskdw nalezy wprowadzi¢ systemu wdrazania zostal
projektow” zasadnicza zmiang. Preselekcja przedstawiony jedynie w

powinna by¢ utozsamiana z ocena zarysie, bez podawania

merytoryczng wnioskow, ktéra szczegotow jego

winna by¢ dokonywana przez funkcjonowania.

Urzad Marszatkowski. Kolejnym

etapem w zakresie wdrazania

programéw dla sektora msp 1

instytucji otoczenia biznesu

powinna by¢ ocena formalno -

administracyjna i ekonomiczno-

techniczna, ktéra z powodzeniem

wykona¢ moze Fundacja MSP.
Uwagi do Proponujemy doda¢ zapis, ze Na szczegélna uwage zasluguje Nie Z uwagi na syntetyczny
punktu V. V dziatania informacyjne oraz pominiecie catego systemu charakter zapiséw RPO opis
,,Partnerstwo, promocyjne zwiazane z Punktéw  Konsultacyjnych  na systemu wdrazania zostat
informacja i wykorzystaniem funduszy Mazowszu 1 roli jaka odegraty przedstawiony jedynie w
promocja” strukturalnych Instytucja podczas kolejnych rund zarysie, bez podawania

Zarzadzajaca (Zarzad aplikacyjnych  we  wszystkich szczegotow jego

Wojewddztwa) moze zleci¢ programach pomocowych dla msp. funkcjonowania.

zewngtrznym instytucjom. Wydaje
si¢ zasadne bazowanie na
istniejacej rozwinigte;j
infrastrukturze Punktéw

Naszym  zdaniem nie  jest
wskazanie budowanie nowej sieci
i nowych struktur, skoro istnieja
dotychczasowe, ktoére funkcjonuja
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Konsultacyjnych na Mazowszu
(sie¢ stworzona przez PARP),
ktorych zadaniem jest
informowanie i promowanie
programow wsparcia.

prawidlowo, a na dodatek sa
Swietnie  rozpoznawalne przez
przedsigbiorcow i dysponuja
zarbwno  potencjalem  dobrze
wyksztalconych 1 doswiadczonych
specjalistow, jak 1 sprzgtem i
wyposazeniem. Uzasadnione jest
natomiast rozszerzenie zakresu
dziatania takich  punktéw o
zadania niezbedne do
prawidlowego funkcjonowania
RPO takich jak m.in. informacje

ogollnopodatkowe, prawne,
marketingowe dotyczace
dziatalnosci gospodarczej,

stymulowanie powstania i rozwoju
nowych firm itp., a takze
rozszerzenie  grupy  docelowej
beneficjentow mogacych
korzysta¢ z  takich  ustug.
Wskazane byloby takze
rozszerzenie takich sieci do 10-

15 Punktow w catym
wojewoOdztwie ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszaréw
pozametropolitalnych.

Nastgpowaloby to jednak w
oparciu o istniejace struktury i
jedynie rozwijane 1 ulepszane.
Centralna role¢ koordynujaca i
merytorycznie wspomagajaca
petnitby Punkt przy Fundacji
MSP, a Punkty Lokalne, w oparciu
o cala infrastrukturg informatyczna
1 system szkolen mogtyby utatwiac
dostep do ustug dla
przedsigbiorcOw w regionie.
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Tworzenie systemu od podstaw

bedzie bardzo kosztowne i
czasochtonne. Natomiast
tworzenie  nowych  punktow

informacyjnych na pewno bedzie
zasadne w rejonach, gdzie nie
funkcjonuja one w chwili obecne;.

Mazowiecki Dokument RPO | Nalezy okresli¢ wysokos¢ Niemozliwy rozwdj spoleczno- Nie Podziat alokacji srodkéw
Sejmik srodkéw w budzecie RPO gospodarczy regionu bez EFRR na priorytety RPO
samorzadu przeznaczonych na wspieranie dostrzezenia roli sektora MSP i zostal przeprowadzony
Gospodarczego mikro, matych i $rednich bez skierowania S$rodkéw na zgodnie z zaleceniami
przedsigbiorstw rozwéj  innowacyjnosci  oraz Ministerstwa Rozwoju

wspieranie  inwestycyjne  tego Regionalnego dotyczacymi

sektora. limitéw $rodkéw na

Whpieranie przedsigbiorczosci poszczegdlne obszary

powinno znalez¢ odzwierciedlenie wsparcia.

przede wszystkim w priorytecie I

RPO. Roéwniez w  innych

priorytetach RPO powinny by¢

zagwarantowane s$rodki, ktérych

bezposrednim  odbiorca  beda

przedsigbiorcy. Pozytywne skutki

takich dziatan to zwigkszenie

innowacyjno$ci  gospodarki i

zmniejszenie poziomu bezrobocia.

Wdrazanie RPO | Jako Sejmik, uwazamy za stuszne, | Projekt RPO  pomija  rolg Nie Z. uwagi na syntetyczny
aby realizacja RPO odbywata si¢ | osrodkéw, ktére juz istnieja, charakter zapiséw RPO opis
przy wykorzystaniu potencjatu dysponuja doswiadczonym systemu wdrazania zostal
funkcjonujacych juz struktur zespolem fachowcow, przedstawiony jedynie w
otoczenia biznesu (Regionalna odpowiednim wyposazeniem i zarysie, bez podawania
Instytucja Finansujaca, ktore;j daja gwarancj¢ nalezytego szczegotow jego
funkcje od 2001 r. petni Fundacja | wypelniania zadan zwiazanych z funkcjonowania.

Matych i Srednich
Przedsigbiorstw, Punkty
Konsultacyjne, osrodki Krajowego
Systemu Ustug dla Matych i
Srednich Przedsigbiorstw)

promocja 1 obsluga programéw
wsparcia. Nalezy wspiera¢ i
rozwijac istniejace juz organizacje
reprezentujace przedsigbiorcéw, a
tworzy¢  nowe  jedynie @ w

41




obszarach, gdzie wystgpuje ich
brak.

13.

Zwiazek Bankow
Polskich

Wszystkie etapy
funkcjonowania
nowego systemu
w latach 2007-
2013.

Proponowany udzial we
wszystkich etapach
funkcjonowania nowego systemu
w latach 2007-2013:

od programowania (diagnoza,
tworzenie zwrotnych
instrumentéw wsparcia, procedur
aplikacyjnych, zabezpieczen)
poprzez wdrazanie (akcja
informacyjno-promocyjna, ocena
formalna, finansowa, finansowanie
i monitorowanie projektéw), az do
ewentualnego udziatu w
windykacji.

Srodowisko  bankowe  postuluje
takze w ramach uwag
dotyczacych calego systemu m.in.:
-zwickszenie wielkosci  Srodkow

przeznaczonych na inwestycje
,,twarde” kosztem srodkow
przeznaczonych  na  projekty
,.-miekkie”;

-rynkowe podejscie do , kredytu
technologicznego”- z mozliwos$cia
udzialu bankéw komercyjnych, w
tym takze ich placowek
regionalnych;

-wlaczenie  kosztow  doradztwa
zwigzanego z przygotowaniem
wniosku do kosztéw
kwalifikowanych;

-wlaczenie do kosztow
kwalifikowanych kosztow obstugi
rachunku  projektéw, kosztow

akredytywy  dokumentowej i

Istnieja liczne korzysci plynace z
uwzglednienia  bankéw  jako
ogniwa wspomagajacego
instytucje wdrazajace w realizacji
programow.

Do najwazniejszych powodéw
szerszego  wlaczenia  bankow
naleza:  fachowo$¢ w  tym
doswiadczenie kadr bankowych w
obstudze obrotu gospodarczego/
finansowego, sie¢ dystrybucji i
informacji, zaufanie spoteczne do
bankéw, oszczednos¢ czasu, ale
nade  wszystko dostarczanie
kapitatu 1 bezpieczenstwo
wydatkowanych funduszy. Do$
Banki nie aspiruja jednak do

przejecia petnej roli instytucji
wdrazajacych, ale do zajgcia
pozycji instytucji
wspotpracujacych — stanowiacych
rodzaj  finansowego  doradcy
1 wspotselekcjonera  systemu,
zajmujacych  si¢  np. ocena

finansowa, formalna wniosku,
bioraca udziat w ocenie
merytorycznej 1 monitorowaniu.
Banki moglyby si¢ sta¢ cennym

partnerem samorzadu
terytorialnego  we  wdrazaniu
Regionalnego Programu
Operacyjnego. Jednostki

samorzadu terytorialnego juz sa
strategicznym Srodowiskiem dla
naszego sektora,

Nie

Z uwagi na syntetyczny
charakter zapiséw RPO opis
systemu wdrazania zostat
przedstawiony jedynie w
zarysie, bez podawania
szczegotow jego
funkcjonowania.
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gwarancji bankowej;

-przyjecie uproszczonego
formularza whniosku dla
przedsigwzi¢g¢ matych (w tym
ograniczonej liczby zatacznikow);
-braku oceny finansowej projektu
inwestycyjnego w  przypadku
posiadania przez przedsigbiorce
promesy kredytowej/leasingowe;j
lub kredytu;

-ciagtos¢ oceny wnioskéw o
dotacje zamiast sesyjnosci;

a oferta bankowa ulega dalszemu
rozwojowi- w tym obnizaniu ceny
i opracowywaniu
konkurencyjnych dla innych form
finansowania zewngtrznego
warunkéw. Ogromne s$rodki jakie
samorzad terytorialny otrzyma do
zagospodarowania ~w  okresie
2007-2013 beda wymagaly nie
tylko solidnego przygotowania
systemowego, ale nie mniej
istotnym problemem pozostaje
kwestia wspotfinansowania w ich
pelnym wykorzystaniu. Plynno$¢
finansowa JST jest bezwzglednie
obszarem w  ktéorym  sektor
bankowy moze  najwydatniej
poméc wladzom samorzadowym.

Uzasadnieniem takich propozycji

jest niekwestionowany fakt
najlepszego  merytorycznego i

strukturalnego przygotowania
wilasnie tego sektora do
kluczowych w skutecznej
absorpcji: weryfikacji
wiarygodnosci wnioskodawcy,

oceny planu inwestycyjnego,
obstugi  finansowej, w  tym
doradztwa, oraz monitorowania
poprawnej ekonomicznie realizacji
projektu.  Dodatkowo  surowe
przepisy prawa bankowego
gwarantuja obywatelom spos$réd
maksymalnie dostepnych na rynku
zabezpieczen (z administracja
publiczna wilacznie) ograniczenia
ryzyka nieprawidlowosci.
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RPO - Uwagi
0goblne

Zbyt duza liczba priorytetow 1
realizowanych w ich ramach
dziatan. Odnosi si¢ wrazenie, iz W
programie  zawarto  wszystkie
mozliwe do finansowania z EFRR
typy projektow. Bardzo ogdlny
charakter dokumentu.

Przy ograniczonym budzecie
programu moze to skutkowac
stosunkowo niewielkim wptywem
interwencji funduszy
strukturalnych na sytuacj¢ w
poszczegblnych obszarach
objetych programem.

Na pewno nalezy w programie
operacyjnym zostawi¢ sobie
furtke interpretacyjna i nie
podawac¢ enumeratywnie rodzaju
projektow, ktére moga by¢
finansowane ze Srodkow
unijnych, niemniej jednak pewny
poziom szczegbtowosci,
zwlaszcza pod katem przysziych
beneficjentéw, bytby wymagany.
Poniewaz od 2007 roku nie
bedzie uzupetnien programéw
operacyjnych, pojawia sig
pytanie, czy obecna wersja
programu bedzie jeszcze
uszczegotawiana, czy moze
program operacyjny bedzie
opracowywany na takim
poziomie ogdlnosci, a szczegbdly
znajda si¢ w wytycznych? Jesli
zastosowanie bedzie mie¢ drugi
scenariusz, warto w programie
zawrze¢ taka wyrazng informacje.
Uwaga  odnosnie  ogdlnosci
programu dotyczy nie tylko czesci
operacyjnej (opisu priorytetow),
ale takze czeSci diagnostycznej.
Zawarto w niej bardzo duzo
danych statystycznych, czesto
nieadekwatnych w stosunku do

Nie

Priorytety RPO zostaly
zdefiniowane na podstawie
Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego
na Ita 2007-2020. Dokument
RPO z zatozenia ma ogdélny
charakter. Rozszerzenie
zapisOw nastapi w
Uszczegétowieniu RPO.
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roli, jaka diagnoza programu
operacyjnego, majacego stanowic
podstawe wydatkowania $rodkéw
unijnych, petni.

przyktadem danych, ktére nie
powinny by¢ zamieszczone W
programie sa np. zmniejszenie
liczby kin w latach 2000-2002 czy
dane nt. uzytkowania ziemi.
/nacznie mniej miejsca poswigcono
natomiast w diagnozie wskazaniu
konkretnych  probleméw  i/lub
pozytywow wystepujacych w danej
branzy, co stanowi¢ begdzie punkt
wyjscia 1 uzasadnienie dla
interwencji  funduszy  unijnych.
Przykladem takiego rozdzialu, w
ktorym w niewielkim stopniu
pokazano problemy i sukcesy jest
rozdzial poswigcony innowacjom,
badaniom i rozwojowi.

ograniczenie liczby danych
statystycznych

w diagnostycznej czesci
programu operacyjnego i
zamieszczenie ich w osobnym
podrozdziale zawierajacym
najnowsze dane statystyczne dla
wojewddztwa, calego kraju oraz
w uzasadnionych przypadkach —
dla catej Unii Europejskie;j.
Nalezy pamigtac o tym, iz
Komisja Europejska bedzie
ostatnia instancja zatwierdzajaca
program operacyjny.
Doswiadczenia z zatwierdzania
programéw operacyjnych na lata
2004-2006 pokazuja, iz Komisja
bardzo duza rol¢ poswigcata na
badanie zwiazku pomiedzy
proponowanymi instrumentami
wsparcia a ich uzasadnieniem. W
obecnej wersji programu
operacyjnego dla Wojewodztwa
Mazowieckiego trudno znalez¢

Brak wielu istotnych informacji, Nie Dokument RPO ma ogdlny
takich jak koszty kwalifikowane w charakter. Rozszerzenie
ramach priorytetow, szczegélowy zapisOw nastapi w
budzet programu czy tez wielkos$¢ Uszczegbétowieniu RPO.
dotacji mierzona udziatem
srodkow publicznych
w kosztach kwalifikowanych na
poziomie dziatania.

Usuniegcie informacji: Wiasciwym wydaje si¢ Tak

Usunigto informacj¢ dotyczaca
kin.
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dla wielu instrumentéw wlasciwe
uzasadnienie. W wickszosci
przypadkéw uzasadnienie nie
odnosi si¢ do ,,twardych” danych.

Czegsciowy brak relacji pomigdzy | Wiele instrumentéw Tak W analizie SWOT w stabych
diagnoza sytuacji (strony 3-21) a | proponowanych w programie stronach zostat wskazany niski
analiza SWOT. Analiza SWOT | regionalnym (np. klastry, dotacje poziom innowacji.
powinna stanowi¢ swego rodzaju | inwestycyjne, wspotpraca
streszczenie  diagnozy  sytuacji | przedsigbiorstwa - sektor
poprzez uwypuklenie | naukowo-badawczy,
najwazniejszych cech regionu w | infrastruktura lub z zakresu
kategoriach mocnych i stabych | ochrony §rodowiska — np.
stron. Wiele elementéw | oczyszczanie sciekow) pojawia
zasygnalizowanych ~w analizie | si¢ takze w programach
SWOT w ogoéle nie pojawia si¢ w | krajowych. Jesli jeszcze sa to
czesci diagnostycznej, np. niski | instrumenty o bardzo niskim
poziom innowacyjnosci | poziomie absorpcji (klastry,
gospodarki  regionu,  wysoko | sektor naukowo-badawczy),
zamortyzowany majatek trwaly | wymagana bylaby szczegdlna
firm czy niedostateczne | ostrozno$¢ przy zapisywaniu tego
wykorzystanie odnawialnych | rodzaju instrumentéw wsparcia w
zrédet energii. Analiza SWOT | ramach programu regionalnego.
dotyczy takze obszaréw, ktére nie | Istnieje konieczno$¢ sprawdzania
powinny by¢ opisane w programie | kolejnych aktualizacji projektow
(rolnictwo). programéw krajowych w celu
Problemem jest rowniez | sprawdzania komplementarno$ci
potencjalny konflikt priorytetéw | z nimi.
RPO z programami krajowymi
(programami sektorowymi).
Uwagi Strona 3 oraz 5 — informacja o Tak
szczegotowe PKB na glowe mieszkanca w

ws. projektu
RPO:

wojewOdztwie powinna dotyczy¢
roku 2003, a nie roku 2002. Na
stronie 5 dane na temat PKB
odnoszg si¢ do roku 2003.
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Strona 4 — wykres ,,PKB w
regionach wzgledem sredniej UE
= 100" jest mylacy, gdyz
przedstawiono w nim dane dla
calego wojewddztwa
mazowieckiego oraz obszaréw
metropolitalnych w innych krajach
cztonkowskich UE. Jest
oczywistym, ze w takiej sytuacji
wojewodztwo mazowieckie bedzie
prezentowac si¢ bardzo
niekorzystnie.

Dla prawdziwosci obrazu
nalezatoby zastosowa¢ dane dla
obszaru metropolitalnego
Warszawy na poziomie NUTS 3.

Nie

Jako wyjsciowe przyje¢to dane
dla NUTS 2
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Strona 6 - rozdziat 2.2. nie zawiera
zadnych konkretnych informacji.
Te, ktére sa podane, nie sa w

zaden sposéb  potwierdzone
danymi.

Strona 7 — na podstawie jakich
dokumentéw sformutowana

zostala teza o ,braku dogodnych
kredytow dla matych firm”? Na
czym polega owa niedogodnos¢?
Strona 7 — potencjalnie sprzeczne
informacje

Wydaje sig, 1z teza ta
sformutowana zostata na
podstawie obiegowej opinii, ktora
nie jest prawdziwa po pierwsze ze
wzgledu na ogromng konkurencjg
pomigdzy bankami w zakresie
finansowania przedsigbiorstw, po
drugie ze wzgledu na fakt, iz dane

statystyczne wskazuja, 1z
przedsigbiorcy dysponuja
znacznymi srodkami wlasnymi,

ktére nie sa inwestowane.
Posiadajac $rodki wtasne, takie
firmy sa znakomitymi klientami
sektora bankowego.

Z jednej strony moéwi sig, iz udziat
wojewddztwa w krajowym
eksporcie  jest  zdecydowanie
najwigkszy (46%), a nastgpnie
pojawia  si¢  informacja, iz
dzialajace w regionie
przedsigbiorstwa  kieruja  swa
produkcje gtéwnie na rynek
krajowy. Jaka jest proporcja
produkcji eksportowej do
catkowitej produkcji?

Tak

Zmieniono zapisy w obszarze
dotyczacym eksportu.

Strona 10 — w drugim wierszu Tak

brakuje stowa ,nieruchomych”

(5,9 tys. obiektéw zabytkowych).

Strona  10-11 -  poniewaz Nie Czgs¢ dziatah planowanych do

przedmiotem programu nie jest
rolnictwo, ten rozdzial powinien
zosta¢ wykreslony.

wsparcia w ramach RPO
bedzie realizowana na
obszarach wiejskich.

Strona 18 — poniewaz dane
dotyczace bezrobocia sq
publikowane miesigcznie,
w programie powinny zostac
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zamieszczone aktualne informacje
na ten temat, a nie dane
z roku 2003.

Strona 22 — zte uzycie stowa
,,pomoc publiczna”.

Pomoc publiczna odnosi si¢ do
pomocy ze $rodkéw publicznych
przekazanej przedsigbiorcom
(definicja  taka  jest  zreszta
zacytowana na stronie 24). W
programie  operacyjnym  pod
pojeciem pomocy publicznej kryje
si¢ jednakze wszelka pomoc ze
srodkéw publicznych przekazana
na rzecz wojewoddztwa
mazowieckiego. W  programie
ograniczono si¢ wylacznie do
wymienienia programow
pomocowych realizowanych na
terenie wojewodztwa
mazowieckiego, zabrakto
natomiast oceny efektywnosci tej
pomocy, co byloby niezmiernie
pozadane z punktu widzenia
odpowiedniego doboru
instrumentéw realizacji programu
operacyjnego na lata 2007-2013.

Tak

Poniewaz  ocena
dotychczasowych programow
stanowic powinna jeden
z elementéw analizy SWOT,
rozdzial poswigcony tej analizie
powinien by¢ zamieszczony po

efektywnosci

rozdziale  dotyczacym  oceny
efektywnosci wykorzystania
pomocy przedakcesyjnej.

W obecnej wersji programu
efektywnos¢  programéw  jest
ograniczona do  stwierdzenia
,,korzysci edukacyjnych i
poznawczych, jakie  uzyskaty
samorzady i inni beneficjenci”.

Nie

Uznano, Ze nie ma podstaw do
zmian zapisOw w
proponowanym zakresie.
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Strona 40 (cel gtéwny) — cel Nie wiadomo, czy jest nim Nie Uznano, Ze nie ma podstaw do
gléwny nie zostat zdefiniowany. ,,stworzenie konkurencyjne;j zmian zapisOw w
gospodarki Mazowsza” czy tez proponowanym zakresie.
,pobudzenie przedsigbiorczosci”.
Z dalszych zapis6w programu
trudno wywnioskowac, na czym
polega¢ na wykorzystanie
potencjatlu synergii — przede
wszystkim nie okreslono, o jaka
synergi¢ chodzi. Nie zdefiniowano
takze obszaréw zdegradowanych
gospodarczo.
Strona 40 — cel szczegbétowy nr 1 — Tak
mowa w nim o tworzeniu systemu
mobilizacji kapitatu prywatnego
przeznaczonego na inwestowanie
w MSP, co sugeruje instrumenty
wsparcia dla komercyjnych,
prywatnych instytucji finansowych
inwestujacych w przedsigbiorstwa.
Z dalszego opisu wynika, iz
wsparcie otrzymaja publiczne
fundusze pozyczkowe i
porgczeniowe.
Strona 40 — cel szczegbétowy nr 4 — Tak
bardzo pojemny cel, bo zawarto w
nim i zwigkszenie naktadow
inwestycyjnych, i poprawe
konkurencyjnosci 1 tworzenie nowyg
miejsc pracy.
Strona 40 — cel szczegbétowy nr 5 — Tak

do jakich wymogéw
prawodawstwa unijnego mialyby
dostosowywac si¢
przedsigbiorstwa mazowieckie? W
zaden sposéb nie wynika to

z opisu przedsigwzigC.
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Brakuje konkretnych danych
swiadczacych o tym, ze dany
rodzaj interwencji jest
rzeczywiscie niezbedny.
Wskazane w uzasadnieniu bariery
rozwoju sa

W pewnej czgsci poza
kompetencjami wtadz
wojewOdztwa (niestabilne
przepisy prawno-finansowe,
wysokie koszty tworzenia miejsc
pracy). Niska rentownos¢
przedsigbiorstw czy wysoko
zamortyzowany majatek trwaty sa
skutkiem pewnych procesow,
ktoére jesli maja by¢ rozwigzywane
w ramach programu powinny
zostac tutaj opisane. -Mowiac o
utrudnionym dostgpie do ustug
doradczych, nalezy wskazac, o
jakie ustugi doradcze chodzi, gdyz
zakres tego rodzaju ustug dla
przedsigbiorstw jest ogromny.
Jesli sa problemy z uzyskaniem
zewngtrznego finansowania przez
mate firmy, to na czym polegaja te
problemy 1 z czego wynikaja? Nie
wiadomo tez, o co chodzi w
sformutowaniu ,,wysoki koszt
wdrazania wymogow”. Réwnie
niejednoznaczne jest
sformutowanie ,,niski stan rozwoju
instytucji otoczenia biznesu” — po
pierwsze, jak zostat zmierzony
niski stan rozwoju tych instytucji,
po drugie, o jakie instytucje
otoczenia biznesu chodzi. Pod

Tak
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pojeciem ,,instytucje otoczenia
biznesu” klasyfikuje si¢ bowiem
wszystkie podmioty, ktére
oddzialywaja na rozwdj sfery
przedsigbiorstw — od bankow
poczynajac, na sprawnej
administracji konczac.

Strona 40-41 - wzmocnienie
instytucji otoczenia biznesu — na
podstawie opisu

w ogoéle nie mozna stwierdzic,
jakiego rodzaju instytucje
otoczenia biznesu bgda wspierane,
ani jakie instrumenty wsparcia dla
tych instytucji zostang
zastosowane.

Tak

Strona 41 — dostep do
zewngetrznych zrédet finansowania
- czy dotychczasowe dziatania
istniejacych na terenie
wojewddztwa funduszy
pozyczkowych i dorgczeniowych
potwierdzaja potrzebg wsparcia
takich instytucji? W programie nie
ma zadnych informacji na temat
dotychczasowych osiagnie¢ tych
instytucji.

Tak

Strona 41 — wspieranie sektora
MSP — w jednym miejscu
przewidziano wiele instrumentéw
wsparcia — zarOwno
inwestycyjnego, jak i doradczego.
Brakuje zas szczeg6téw odnosnie
wielkosci, jak 1 formy wsparcia
(wsparcie inwestycyjne). Nalezy
zastanowi¢ si¢ nad instrumentami,
ktore raczej nie bgda si¢ cieszy¢

Tak

52




duza popularnoscia — ustugami
doradczymi, tworzeniem powigzan
kooperacyjnych czy klastrow.

Strona 41 — promocja gospodarcza
— podobnie jak w przypadku
poprzednio oméwionych obszaréw
wsparcia, brak konkretnych
rozwigzan na temat tego
instrumentu pomocowego. W
uzasadnieniu priorytetu mowa byta
o0 ,,braku centrum wystawienniczo-
targowego dla propagowania
osiagni¢¢ technologicznych i
wdrozeniowych oraz promocji
przedsigbiorstw” — czy tego
rodzaju inwestycja bedzie
realizowana wilasnie w ramach
tego obszaru?

Tak

Strona 42 — wskazniki
monitorowania — zaden ze
wskaznikéw produktu opisanych
w tabeli nie jest opisany w punkcie
,»przedsigwzigcia realizowane w
ramach priorytetu”. Nie ma
bowiem stowa o regionalne;j
elektronicznej sieci ustug dla
przedsigbiorstw, ani punktach
informacyjnych dla MSP, ktére nie
wiadomo w jaki spos6b maja
r6zni€ si¢ od systemu pomocy
doradczej dla MSP. Réwnie
tajemniczo brzmia produkty w
postaci centréw
przedsigbiorczosci, regionalnych
obserwatoriéw gospodarczych
oraz inkubatoréw.

W podrozdziale ,,spodziewane

Tak
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rezultaty” pojawiaja si¢ jeszcze
parki przemystowe, ktore nie
zostaly opisane ani we
wskaznikach, ani w podrozdziale
,»przedsigwzigcia realizowane

w ramach priorytetu”. W
proponowanych wskaznikach
produktu w ogéle nie znajduja
odzwierciedlenia projekty
zZwiazane z przygotowaniem
terendéw pod dziatalnos¢
gospodarcza, projekty
inwestycyjne i doradcze, projekty
dotyczace dostgpu do
zewngtrznych zrodet finansowania
czy tez projekty promocyjne.
Wiele wskaznikéw rezultatu budzi
watpliwosci. W jaki sposéb
weryfikowany bedzie wskaznik
wzrostu udziatu wartosci
sprzedazy wyrobow nowych i
zmodernizowanych w warto$ci
sprzedazy ogélem, skoro taka
statystyka prowadzona jest
wylacznie dla przedsigbiorstw
srednich i duzych? To samo
dotyczy wzrostu udziatu
przedsigbiorstw posiadajacych
systemy zarzadzania jako$cia —
GUS nie prowadzi takiej
statystyki. Podobnie jak w
przypadku wskaznikéw produktu,
niektére obszary wsparcia w ogodle
nie znajduja odzwierciedlenia we
wskaznikach (np. przygotowanie
terenéw pod inwestycje czy
promocja gospodarcza). Brakuje
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wskaznikéw oddzialywania.

Strona 43 — beneficjenci — trudno
sobie wyobrazi¢ partnerstwo
publiczno-prywatne jako
beneficjenta tego i kazdego
innego priorytetu, gdyz
partnerstwo jest forma realizacji
inwestycji. Strong umowy
dotacyjnej bedzie w takiej
sytuacji instytucja publiczna. Nie
ma czegos$ takiego, jak fundusze
porgczen pozyczkowych i
gwarancyjnych.

Tak

Strona 43 — cel szczegétowy 1 —
trudno w dalszej czgsci tekstu
znalez¢ linie demarkacyjna
pomigdzy ustugami swiadczonymi
przez instytucje otoczenia biznesu
w ramach priorytetu 2 a ustugami
swiadczonymi przez te same
podmioty w ramach priorytetu 1.

Tak

Strona 43 — cel szczegétowy 2 —
trudno znalez¢ zwiazek pomigdzy
wdrazaniem i komercjalizacja
innowacji a dostgpem 1 zakresem
korzystania z e-ustug.

Tak

Strona 43 — cel szczegétowy 4 —
jesli celem jest zwigkszenie liczby
przedsigbiorstw innowacyjnych, w
programie operacyjnym powinna
znalez¢ si¢ definicja
przedsigbiorstwa innowacyjnego.

Nie

RPO jest syntetycznym
dokumentem. Rozszerzenie
zapisOW nastapi w
Uszczegbétowieniu RPO.

Strona 43 — cel szczegétowy 5 —
nalezy rozwina¢ skrét B+RT

Tak

Rozwinigcie skrétu znajduje
si¢ w stowniku stanowigcym
zalacznik RPO.
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Strona 43-44 — uzasadnienie — ani
zapisy ze stron 43-44, ani z czes$ci
diagnostycznej (rozdziat 2.4) nie
uzasadniaja koniecznos$ci
interwencji w tym obszarze, gdyz
brakuje opisu aktualnej sytuacji,
ktora zastgpiona jest ogdlnymi
sformutowaniami o koniecznosci
tworzenia spoleczenstwa
informacyjnego i gospodarki
opartej na wiedzy.

Tak

Strona 44 — RSI — my$lnik 1 — z
jednej strony méwi si¢ o
wspieraniu przedsigwzigé
innowacyjnych, ktére nalezy
rozumie¢ jako projekty, z drugiej
mowa jest o wspieraniu lokalnych
i regionalnych programéw w
zakresie rozwoju Innowacyjnosci,
ktore to programy sktadaja si¢
zapewne z wielu projektow.
Strona 44 — RSI — mys$lnik 2 — w
jaki spos6b wspierane bgda
przedsigbiorstwa innowacyjne i w
jaki sposéb to wsparcie
powiazanie jest ze wsparciem dla
przedsigbiorstw w ramach
priorytetu 1?

Strona 44 — RSI — my$Inik 3 — co
to sa inwestycje RTD? Czy
chodzi o angielski odpowiednik
B+RT? Nalezy rozwina¢ ten
skrot.

Tak

W ramach priorytetu II bgda
realizowane projekty twarde.
RPO WM jest
komplementarny do PO
Innowacyjna Gospodarka.

Strona 44 — RSI — mys$lnik 4 — w
jaki spos6b biura transferu
technologii czy inkubatory
utatwiaja dostegp do
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finansowania? Na czym polegaja
programy gotowosci
inwestycyjnej?

Strona 44 — RSI — my$Inik 517 —
brakuje linii demarkacyjnej
pomigdzy priorytetem 1 oraz 2.
Jakie instrumenty zostana
zastosowane w celu wspierania i
rozwoju tych systemow
informac;ji?

Strona 44 — RSI — mysInik 6 —
podobne dziatania maja by¢
rowniez finansowane w ramach
programu operacyjnego
,,Konkurencyjna gospodarka”, co
stwarza problem zapewnienia
koordynacji dziatan
podejmowanych w obu
programach.

Strona 44 — RSI — myslnik 8 — czy
chodzi wytacznie o ,,migkkie”
wsparcie dla parkéw
technologicznych i inkubatoréw
innowacyjnosci, czy takze o
wsparcie inwestycyjne?
Wskazniki produktéw wskazuja
na twarde inwestycje, zapisy na
stronie 44 — raczej na migkkie
wsparcie. W tabeli produktow dla
priorytetu 1 pojawity sig
inkubatory oraz parki
przemystowe. Jaka jest relacja
pomigdzy inkubatorami z
priorytetu 1 a inkubatorami
innowacyjnosci z priorytetu 2?
Strona 44 — RSI — my$lnik 9 — czy
beda wskazane sektory
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gospodarki, ktérych te badania
beda dotyczy¢? Czy wsparcie
beda mogly otrzyma¢ réwniez
projekty badawcze realizowane w
przedsigbiorstwach? W jaki
spos6b ten rodzaj interwencji
bedzie koordynowany z podobnie
zdefiniowanym dzialaniem w
ramach programu operacyjnego
,Innowacyjna gospodarka”?”
Strona 45 — spodziewane rezultaty
— odpowiedzi na  pytanie
postawione w  tytule tego
podrozdzialu poswigcone sa dwa
ostatnie zdania.

Strona 45 - wskazniki
monitorowania — w przypadku
produktéw zdecydowanie za mato
wskaznikéw, zwlaszcza biorac
pod uwage przynajmniej dwie
grupy typow projektéw
realizowanych w ramach
priorytetu. Niektore ze
wskaznikéw nalezy przenies¢ na
poziom oddzialywania (gdzie w
tej chwili nie ma zadnego
wskaznika), np. liczbg
przedsigbiorstw, ktére skorzystaty
z ustug podmiotéw wspartych w
ramach programu (nie da si¢ tego
zmierzy¢ bezposrednio po
zakonczeniu realizacji projektu —
pomiar bedzie dokonywany w
jaki§ czas po zrealizowaniu
projektu, gdyz to beneficjenci
wsparcia maja $wiadczy¢ tego
rodzaju ustugi).
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Strona 50 — wskazniki

monitorowania  —  wskaznik
rezultatu  ,,ilo§¢  regionalnych
portow lotniczych” nalezy

zmieni¢, gdyz jak nalezy zalozyc,
w ramach programu operacyjnego
nie beda budowane nowe
lotniska, lecz modernizowane juz
istniejace. W  takiej sytuacji
wskaznik  mialby  identyczne
wartosci: bazowa i docelowa.

Strona 51 — uzasadnienie — kazde
zdanie w programie powinno
zawiera¢ jak najwiecej tresci,
istotnej z punktu widzenia celu
przygotowania programu
operacyjnego. Zdania typu
»Zagadnienie ochrony §rodowiska
jest na Mazowszu ciagle aktualne.
Tam, gdzie dziala czlowiek
konieczne sa nieustanne wydatki
na ochron¢ przyrody, w celu
zachowania jej jakosci dla
przysztych pokolen” winny by¢
zastgpowane znacznie bardziej
treSciwymi sformutowaniami.

Strona 53 - wskazniki
monitorowania - poniewaz
zgodnie 7z zapisami programu,
wspierane maja by¢ inwestycje
ekologiczne w zakresie ochrony
wod, powietrza, gospodarki
odpadami oraz ochrony przed
hatasem, kazdy z tych typéw
inwestycji powinien zostac
odzwierciedlony we wskaznikach.
Brak wskaznikow rezultatu i
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oddziatywania dla projektow w
zakresie przeciwdziatania
zagrozeniom.

Strona 53 — beneficjenci — jesli w
ramach priorytetu maja by¢
finansowane inwestycje w zakresie
odnawialnych  zrédet  energii,
jednym z beneficjentéw musza
zosta¢ przedsigbiorstwa, gdyz to
one powinny ubiega¢ si¢ o dotacje
na budowg elektrowni wodnych
czy wiatrowych.

Priorytet V Strona 55-56 — wskazniki Wskaznik produktu ,,wartos¢ Tak

monitorowania — pierwsza tabelka | projektéw zrealizowanych w
ze wskaznikami jest miastach w stosunku do
w catosci nieprawidlowa. planowanej alokacji” nie
To samo dotyczy wskaznikami przedstawia zadnej warto$ci
oddziatywania, ktory zostat dodanej, zwtaszcza jesli przyjac, iz
zdefiniowany jako ,,liczba wszystkie projekty w ramach tego
podmiotéw gospodarczych”. priorytetu maja by¢ realizowane w
We wskazniku rezultatu dla miastach. Wskaznik rezultatu —
projektow rewitalizacyjnych wzrost dochoddéw jst jest zbyt
nalezy dodac¢, iz chodzi o nowe ogolny, aby mozna byto go
przedsigbiorstwa zlokalizowane powiaza¢ z efektami interwencji w
na terenie objgtym wsparciem. ramach tego priorytetu.
Strona 57 — prawdopodobnie nie | W przypadku projektéw z zakresu
ma potrzeby wspierania z ochrony dziedzictwa kulturowego
funduszy unijnych infrastruktury | niejasny jest wskaznik
gastronomicznej, ktéra bardzo oddziatywania ,,liczba nowych
dobrze rozwija si¢ bez takiego przedsigbiorcow w przemystach
wsparcia. kultury”.

Priorytet V - | Strona 58 koniecznie nalezy Nie W RPO wskazano wylacznie

beneficjenci uwzgledni¢ osoby prywatne gléwne grupy beneficjentow.

bedace wiascicielami obiektow
zabytkowych.

Rozszerzenie listy
beneficjentéw w odniesieniu
do poszczegdlnych priorytetow
nastgpi w Uszczegdtowieniu
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RPO. Osoby prywatne bedace
wiascicielami obiektow
zabytkowych nie mieszczg si¢
w katalogu giéwnych grup
beneficjentow RPO.

zrealizowanych  projektéow  w
zakresie promocji i turystyki a
wartoscia dodang  brutto w
ustugach oraz liczba pracujacych
w  ustugach. Liczba  oséb
korzystajacych z noclegéw jest
wskaznikiem oddzialtywania, z
kolei liczba imprez promocyjnych
wskaznikiem produktu.

Strona 60 - w  opisie
przedsigwzi¢¢ realizowanych w

Strona58 jesli w ramach dziatania Tak
maja by¢ wspierane obiekty

infrastruktury turystycznej, w tym

,turystyczne obiekty zbiorowego

zakwaterowania”, to

w gronie beneficjentow musza

znalez¢ si¢ przedsigbiorcy.

Priorytet VI Strona 58 — w ramach priorytetu Tak Linia demarkacyjna pomigdzy
VI maja by¢ realizowane m.in. priorytetem V i VI zostata
projekty dotyczace ,,infrastruktury wytyczona wedlug miejsca
stuzacej rozwojowi aktywnych realizacji projektu: w
form turystyki i1 rekreacji, majace priorytecie V mozliwa jest
na celu adaptacje zabytkow realizacja projektéw
techniki 1 architektury”. Podobne zlokalizowanych na terenach
projekty beda roéwniez miast,a w priorytecie VI na
realizowane w ramach priorytetu obszarach wiejskich.

V — jak zostanie wyznaczona linia

demarkacyjna  pomigdzy obu

priorytetami?
Wskazniki Strona 58 — wskazniki — nie ma Nie Przyjety zostat inny katalog
monitorowania | zwigzku pomigdzy liczba wskaznikéw wskazany przez

grupg robocza . powotana
przez .
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ramach priorytetu wiele zapisow
powinno zosta¢ przeniesionych do
czesci ,,uzasadnienie” (np. ,.tego
typu infrastruktura powinna miec
wplyw na krzewienie kultury
fizycznej”).

Strona 61 — wskazniki dla celu 1 —
wskaznik rezultatu ,liczba
osrodkéw  wyposazonych  w
medyczny sprzet” nie bedzie
znaczaco rézni¢ si¢ od wskaznika
produktu ,liczba wyposazonych
osrodkéw zdrowia”.

Strona 61 — wskazniki dla celu 2 —
czym r6zniag si¢  wskazniki
produktu i rezultatu dotyczace
liczby wyposazonych osrodkéw
opieki spolecznej czy wskaznik

rezultatu ,.liczba 0sob
korzystajacych z obiektéw opieki
spolecznej” od wskaznika
oddzialywania ,liczba

pensjonariuszy”?

Strona 60 — wskazniki dla celu 3
- wskaznik rezultatu 1
oddziatywania  identyczne -
w tego rodzaju obiektach, bez ich
powigkszania, trudno oczekiwac
na zwigkszenie liczby o0s6b
korzystajacych po 2 latach. To
samo dotyczy zreszta
wskaznikéw dla celu 4. Wskaznik
oddziatywania ,,udziat obiektow z
miejscami dostepu do
szerokopasmowego Internetu”
jest wskaznikiem rezultatu.
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14.

Zaktad
Komunikacji
Miejskiej spotka
7.0.0.

w Ciechanowie

RPO

Wprowadzenie mozliwosci
finansowania z RPO zakupu
nowego taboru autobusowego
spetniajacego najwyzsze standardy
techniczne 1 ekologiczne.

Niepokojacym sygnatem jest fakt,
ze wedtug analizy Izby
Gospodarczej Komunikacji
Miejskiej w Warszawie,
sukcesywnie spada liczba nowych
autobusow komunikacji miejskiej
w ogllnej liczbie autobuséw
eksploatowanych przez
przedsigbiorstwa komunikacji
miejskiej. Kierujac si¢ zasada
efektywnosci komunikacji
miejskiej nalezy pamigtaé, ze
autobus jest jednym z najbardziej
efektywnych srodkow
komunikacji miejskiej na terenach
intensywnie zurbanizowanych.
Prawodawstwo europejskie
aktualnie obliguje do nabywania
pojazdéw  spetniajacych norme
Euro 4, a od 2009 roku norme
Euro 5.

Tak

15.

Izba Gospodarcza
Cieptownictwo
Polskie

Priorytet IV
RPO

Zmiany wymagaja wskazniki
monitorowania oraz definicja
beneficjentéw. Celowym bedzie
ujednolicenie tych zapiséw z
zawartymi w Priorytecie PO
Infrastruktura i Srodowisko
Wskazniki produktu — dodanie
1. Liczba zmodernizowanych 1
wybudowanych sieci
cieptowniczych (km)

2. Liczba zmodernizowanych i
wybudowanych we¢ztow
cieplnych (MW)

3. Liczba zmodernizowanych i
wybudowanych zrédet ciepta, w
tym OZE (MW)

Ustalenie proponowanych kwot
dla  poszczegdlnych  kategorii
interwencji pozwoli na wsparcie
przynajmniej po kilka projektow w
ramach tych kategorii. Majac na
uwadze, ze RPO jest przewidziany
na lata 2007-2013 (7lat), kwoty
ww. dadza mozliwos¢ wsparcia w
poszczegdlnych latach praktycznie
pojedynczych projektow.

Nie

Katalog wskaznikéw RPO
opracowany zostal w oparciu o
wskazania grupy roboczej . . .
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Wskazniki rezultatu — dodanie

1. Zmniejszenie wielkosci strat
ciepta w przesyle (Kw.)

2. Wielko$¢ zmniejszenia zuzycia
energii pierwotnej (kWh)

3. Zwigkszenie sprawnosci
wytwarzania energii (%)

Wskazniki oddziatywania —
dodanie

1. Udziat OZE w bilansie energii
pierwotnej

Udziat energii z OZE w taczne;j

produkcji energii

Do grona potencjalnych
beneficjentéw postulowane
dodanie definicji najbardziej
odpowiadajaca specyfice sektora
,»przedsigbiorstwo energetyczne
zajmujace si¢ wytwarzaniem,
przesytaniem i dystrybucja energii
elektrycznej lub ciepta”

Nie

Proponowany zapis jest zbyt
szczegbtowy.

Brak podziatu §rodkéw
finansowych z budzetu UE na
poszczegdlne kategorie
interwencji.

Prosba o ustalenie srodkéw
unijnych w poszczegdlnych
kategoriach interwencji na
poziomie nie nizszym niz:

40 - energia odnawialna:
stoneczna = kwota 5 mln euro
41 - energia odnawialna:
biomasa=kwota 15 mln euro,
42 — energia odnawialna:
hydroelektryczna, geotermalna 1
inne = kwota 10 mln euro

43 — efektywnos¢ energetyczna,

Tak
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kogeneracja, zarzadzanie energia =
kwota 30 mln euro,

47 — jakos¢ powietrza = kwota 30
mln euro.

16.

Polska Izba
Gospodarcza
Transportu
Samochodowego
1 Spedycji

Priorytet 11
Regionalny
System
transportowy

Whpisanie na listg beneficjentow
Priorytetu III:

- spoiki prawa handlowego
swiadczace ustugi w zakresie
regionalnego transportu
publicznego

-przedsigbiorstwa komunikacji
samochodowej, w ktérych
wigkszos¢ udziatéw lub akcji
posiada jednostka sektora
finanséw publicznych

Warunkiem niezbgdnym
uczestnictwa w procesie rozwoju
Mazowsza jest zakwalifikowanie
Przedsigbiorstw Komunikacji
Samochodowej S.A. do grona
uprawnionych wnioskodawcow.
Wynikajace z tego korzysci w
skali catego regionu to:

- poprawa jakosci oraz dostgpnos¢
regionalnego i krajowego uktadu
transportowego poprzez
usprawnienie potaczen pomiegdzy
poszczegdlnymi osrodkami
regionalnymi oraz pomigdzy
Warszawa a pozostatymi
obszarami wojewddztwa,

- przyspieszenie rozwoju
gospodarczego i spolecznego
dzigki zwigkszeniu spdjnosci
regionu,

- zwigkszenie atrakcyjnosci
inwestycyjnej i turystycznej woj.
- poprawa jakosci i standardu
ustug §wiadczonych w zakresie
regionalnego transportu
publicznego,

- zwigkszenie ilo$ci mieszkancéw
korzystajacych z transportu
publicznego.

Nie

W wersji RPO WM 2007 —
2013 przyjetej przez Zarzad
Wojewddztwa w dniu 11
stycznia 2007 r. zrezygnowano
ze wskazywania rodzajow
beneficjentéw dla
poszczegdlnych priorytetow.
Zestawienie tzw. gléwnych
grup beneficjentow stanowi
zatacznik do programu.
Proponowane rodzaje
beneficjentéw mieszcza si¢ w
jednej z gtéwnych grup
beneficjentéw, a mianowicie w
grupie ,,przedsigbiorcy”.
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