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WSTEP

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO IG) jest jednym z instrumentéw
realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 (NSRO).! NSRO
okresla krajowe ramy interwencji w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS) oraz Funduszu
Spojnosci, a takze zasady koordynacji pomigdzy polityka spdjnosci Unii Europejskiej
1 wlasciwymi krajowymi politykami sektorowymi i regionalnymi. NSRO okresla rowniez
mechanizmy koordynacji pomigdzy programami wspotfinansowanymi ze srodkow EFRR,
EFS, Funduszu Spojnosci a tymi, ktore sa wspdtfinansowane w ramach Europejskiego
Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich 1 Europejskiego Funduszu
Rybackiego, a takze Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz innymi instrumentami
finansowymi.

Zgodnie z systemem realizacji NSRO, minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego
odpowiada za przygotowanie projektu PO IG, peniac rol¢ koordynatora prac ministra
wlasciwego do spraw gospodarki oraz ministra wtasciwego do spraw nauki.

PO IG, zarzadzany przez Ministra Rozwoju Regionalnego, ma przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia spojnosci interwencji w ramach zakresu odpowiedzialno$ci ministrow
wlasciwych do spraw gospodarki 1 nauki. Dzigki temu powstanie mozliwo$¢ dostosowania
oferty sektora nauki do potrzeb przedsigbiorstw, co przyczyni si¢ do zwigkszenia transferu
nowoczesnych rozwigzan do gospodarki. W efekcie uzyskanej synergii powstanie
dodatkowy impuls pozwalajacy przyspieszy¢ tempo wzrostu gospodarczego oraz stworzy¢
stabilne podstawy dtugotrwatej konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Wszystkie priorytety PO IG maja na celu wspieranie szeroko rozumianej innowacyjnosci —
obejmujacej dziatania zaréwno o charakterze naukowym, technicznym, organizacyjnym, jak
1 finansowym czy handlowym. Interwencja w ramach PO IG bgdzie obejmowata zaré6wno
bezposrednie wsparcie dla przedsigbiorstw, instytucji otoczenia biznesu oraz jednostek
naukowych $wiadczacych przedsigbiorstwom ustugi o wysokiej jakosci, a takze wsparcie
systemowe zapewniajace rozwo0j Srodowiska instytucjonalnego innowacyjnych
przedsigbiorstw.

W ramach PO IG wspierane beda dziatania z zakresu innowacji produktowej, procesowej
(ustlugowej) oraz organizacyjnej w sektorach produkcyjnych i ustugowych, ktére w sposob
bezposredni lub posredni przyczyniaja si¢ do powstawania i rozwoju innowacyjnych
przedsigbiorstw. W konteks$cie osiagania celow NSRO oraz PO IG, wspierana i promowana
bedzie innowacyjno$¢ na poziomie co najmniej krajowym i/lub migdzynarodowym
(okreslana jako innowacyjno$¢ Srednia i wysoka). Dzialania innowacyjne o takim
charakterze 1 zasiggu generuja najwyzsza warto$¢ dodang dla gospodarki i przedsigbiorstw,
a co za tym idzie w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do umacniania zdolnosci
konkurencyjnej polskiej gospodarki w wymiarze migdzynarodowym. W ramach PO IG nie
bedzie wspierana innowacyjnos¢ na poziomie lokalnym lub regionalnym. Tego rodzaju
innowacyjno$¢ (okreslana jako innowacyjno$¢ niska) begdzie promowana 1 wspierana

', Wstepny projekt Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 wspierajacych wzrost gospodarczy
i zatrudnienie” zostal przyjety przez Radg¢ Ministrow w dniu 14 lutego 2006 r. Dokument Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia, 2007-2013 jest rowniez zamiennie okreslany, gtownie na potrzeby konsultacji spotecznych,
jako Narodowa Strategia Spdjnosci, 2007-2013 (NSS).



w Regionalnych Programach Operacyjnych i Programie Operacyjnym Rozwo6j Polski
Wschodnie;j.

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka sktada si¢ z nastgpujacych elementow:

diagnozy, zawierajacej analiz¢ stanu sektora przedsigbiorstw, sektora nauki oraz
spoteczenstwa informacyjnego, a takze oceng stopnia kooperacji sektora
przedsigbiorstw z sektorem nauki,

analizy SWOT,

informacji na temat dotychczasowego wsparcia krajowego i zagranicznego dla
sektora przedsigbiorstw i sektora nauki,

strategii, okreslajacej cel gtowny oraz cele czastkowe Programu, ktore zostana
osiagni¢te w wyniku jego realizacji,

opisu poszczegbdlnych priorytetow wskazujacego zakres interwencji publicznej
w ramach PO IG,

opisu instytucjonalnego systemu wdrazania,

tablic finansowych prezentujacych podziat §rodkéw na poszczegoélne priorytety
1 lata wdrazania PO IG,

zalacznikow.



1.  DIAGNOZA SYTUACJI SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW W POLSCE W LATACH 2000-2004
Z ELEMENTAMI PROGNOZY KROTKOOKRESOWEJ”

1.1 Charakterystyka sektora przedsigbiorstw dzialajacych w Polsce’

1. W Polsce na koniec 2005 r. zarejestrowanych bylo ponad 3,6 mln podmiotéw
gospodarczych®, z czego 96,2% stanowily przedsigbiorstwa zaliczone do sektora
prywatnego”. Najwigksza grupa ws$rod zarejestrowanych przedsigbiorstw sa
mikroprzedsigbiorstwa, ktore stanowitly okolo 95,1% wszystkich podmiotow
gospodarczych. Udziat firm matych wynosit 4,0%, $rednich 0,8%, natomiast firmy
duze stanowily okoto 0,1% wszystkich przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce.
Szacuje sig, ze sposrod zarejestrowanych przedsigbiorstw okoto 1,7 min faktycznie
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

2.  Mikroprzedsigbiorstwa funkcjonuja w szczegélnoSci w rzemiosle, handlu,
przetworstwie przemystowym, transporcie, budownictwie 1 obsludze nieruchomosci
i firm. Zatrudniaja ok. 3,2-3,5 mln oséb, co stanowi blisko 20% zatrudnionych
w gospodarce (przecigtnie 2 osoby w przedsigbiorstwie).

3. W podziale wedlug formy organizacyjnej przedsigbiorcow dominujaca pozycje
zajmuja firmy osoéb fizycznych, ktére stanowia 76,8% ogédtu przedsigbiorstw. Druga
najbardziej popularna forma organizacyjna sa spotki cywilne (podmioty nie
posiadajace osobowos$ci prawnej), stanowiace 7,7% podmiotow gospodarczych.
Spotki prawa handlowego, w tym gtéwnie spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
(z o0.0.), stanowia 6,4% ogotu podmiotow gospodarczych. Pozostale formy
organizacyjne (np. spoldzielnie, stowarzyszenia czy fundacje) sa wybierane przez
przedsigbiorcOw w znaczaco mniejszej liczbie przypadkow.

1.2 Sektor przedsi¢biorstw w Polsce na tle sektora przedsi¢biorstw w UE

4.  Akcesja do Unii Europejskiej (UE) dziesigciu nowych krajow spowodowata wzrost
liczby przedsigbiorstw w UE o okoto 20%. Przed rozszerzeniem w krajach UE-15
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzito okoto 13,4 min przedsigbiorstw. W krajach
UE-10 funkcjonowato wowczas okolo 2,5 miIn przedsigbiorstw, z czego na Polske
przypadato okoto 1,4 min. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnos¢

* Zrédlem danych statystycznych, o ile nie zaznaczono inaczej, jest Glowny Urzad Statystyczny (GUS).
Prezentowane prognozy, o ile nie zaznaczono inaczej, zostaly opracowane w Instytucie Badan nad Gospodarka
Rynkowa (IBnGR).

3 Zgodnie z art. 2. zatacznika I do Rozporzqdzenia Komisji (WE) 364/2004 z 25 lutego 2004 r., zmieniajacego
Rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 70/2001 w sprawie rozszerzenia jego zakresu o wsparcie na badania i rozwoj
(Dz. U. WE nr 63 z 2004 r.), wyodrgbnia si¢ nastgpujace kategorie przedsigbiorstw: §rednie przedsigbiorstwo
(przedsigbiorstwo, ktdre: zatrudnia mniej niz 250 pracownikéw oraz jego roczny obrét nie przekracza 50
milionéw EUR lub calkowity bilans roczny nie przekracza 43 milionow EUR); male przedsigbiorstwo
(przedsigbiorstwo, ktore: zatrudnia mniej niz 50 pracownikéw oraz jego roczny obrdt nie przekracza 10
milion6w EUR lub catkowity bilans roczny nie przekracza 10 milionéow EUR); mikroprzedsigbiorstwo
(przedsigbiorstwo, ktore: zatrudnia mniej niz 10 pracownikow oraz jego roczny obroét nie przekracza 2 milionow
EUR lub catkowity bilans roczny nie przekracza 2 milionéw EUR). Za duze przedsigbiorstwo uwaza sig
przedsigbiorstwo inne niz mikro, mate lub $rednie, o ktorych mowa w ww. rozporzadzeniu.

4 Zrédto: krajowy rejestr urzedowych podmiotéw gospodarki narodowej REGON.

> W latach 2003-04 przedsigbiorstwa prywatne generowaty okoto 79% produktu krajowego brutto (PKB) oraz
okoto 55% zatrudnienia w gospodarce.



gospodarcza w Polsce stanowia okoto 9% ogélu przedsigbiorstw funkcjonujacych
w calej UE-25°. W 2001 r. zatrudnieni w polskim sektorze przedsigbiorstw stanowili
okoto 6,2% og6tu zatrudnionych w sektorze przedsigbiorstw dziatajacych w UE-25.
Nalezy jednak podkresli¢, iz w zwiazku z pogorszeniem sig sytuacji na polskim rynku
pracy w latach 2001-2004, udziat ten prawdopodobnie zmniejszy? sig.

5. Przedsigbiorstwa dzialajace w UE-15 oraz w UE-10 wytworzyly w 2001 r. warto$¢
dodang w wysokosci 4,5 mld EUR. Na sektor przedsigbiorstw w Polsce przypadto
okoto 3,2% warto$ci dodanej. Pordéwnujac ten wskaznik ze wskaznikami
prezentowanymi wyzej, zauwazy¢ mozna, ze jest on niemal trzykrotnie nizszy niz dla
liczby podmiotow i dwukrotnie nizszy niz dla zatrudnienia. Swiadczy to
o znacznie nizszej produktywnosci i duzym dystansie technologicznym, jaki dzieli
przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w Polsce od funkcjonujacych w UE-15.

1.3 Wyniki finansowe sektora przedsi¢biorstw w Polsce

6. Diagnoza sytuacji finansowej przedsigbiorstw w Polsce zostala dokonana w oparciu
o trzy elementy: analize przychodow =z catoksztattu dziatalnosci, wynikow
finansowych oraz rentownosci obrotu’.

7. Przychody z catoksztaltu dziatalnosci przedsigbiorstw. Wzrost przychodéw o ponad
14% w 2003 r. mozna wytlumaczy¢ skutkami poprawy koniunktury gospodarczej,
ktora spowodowala wzrost zapotrzebowania na towary i ustugi. W 2004 r. przychody
wzrosty o niemal 13% (por. wykres 1.3.1).

Wykres 1.3.1 Przychody z caloksztaltu dzialalno$ci przedsi¢biorstw w Polsce w latach 2000-2004 (mld

PLN, ceny biezgce)
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Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.

8. Wyniki finansowe przedsigbiorstw (brutto oraz netto). W 2003 r. nastapilo ozywienie
w polskiej gospodarce, co skutkowalo poprawa wynikéw finansowych

¢ Ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania poréwnywalnosci danych, w niniejszym rozdziale wykorzystano dane
Eurostatu dla roku 2001. Dotycza one wylacznie tzw. przedsigbiorstw aktywnych, tj. takich, ktore rzeczywiscie
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Dane te, ze wzgledow metodologicznych, réznia si¢ od publikowanych
przez Glowny Urzad Statystyczny, wykorzystywanych w pozostatych rozdziatach niniejszego opracowania .

” Dane nie obejmuja bankéw, instytucji ubezpieczeniowych, doméw i biur maklerskich, towarzystw
inwestycyjnych i emerytalnych, narodowych funduszy inwestycyjnych, szkét wyzszych, samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, instytucji kultury posiadajacych osobowo$¢ prawna i gospodarstw
indywidualnych w rolnictwie.



przedsigbiorstw. Wynik finansowy brutto zwigkszyt si¢ ponad czterokrotnie
w stosunku do 2002 r., natomiast poprawa wyniku netto wyniosta niemal 20 mld PLN.
Zwyzkowa tendencja wynikow finansowych utrzymata si¢ takze w 2004 r., kiedy to
wynik brutto wzrdst do kwoty 89,22 mld PLN, a wynik netto do 72,13 mld PLN (por.
wykres 1.3.2).

Wykres 1.3.2 Wyniki finansowe przedsi¢biorstw w Polsce w latach 2000-2004 (mld PLN, ceny biezace)
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Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.

9.

Rentownos$¢ obrotu. Znaczaca poprawa wynikow finansowych w latach 2003 - 2004
spowodowata widoczny wzrost rentownosci (por. tabela 1.3.1). Po dwodch latach
(2001 - 2002), w ktorych rentownos¢ netto byla ujemna, w 2003 r. wskaznik ten
przyjal warto§¢ dodatnia. W 2004 r. wskazniki rentownos$ci ulegty dalszej poprawie:
rentowno$¢ brutto wyniosta 5,6%, a rentownos$¢ netto — 4,5%. Korzystna sytuacja
finansowa w latach 2003 - 2004 pozwolita przedsigbiorcom na zakumulowanie
znacznych $rodkéw finansowych, pomimo tego poziom inwestycji przedsigbiorstw
wzr6st jedynie nieznacznie®,

Tabela 1.3.1  Wskazniki rentownos$ci obrotu brutto i netto sektora przedsigbiorstw w Polsce

w latach 2000-2003 (w %)

2000 | 2001 | 2002 2003 2004

Wskaznik rentownos$ci obrotu brutto 1,7 0,7 0,5 2,9 5.6

Wskaznik rentownosci obrotu netto 0,5 -0,2 -0,3 1,9 4.5

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS.

1.4 Inwestycje w sektorze przedsi¢biorstw

10.

W 2000 r. inwestycje w sektorze przedsigbiorstw osiagnely rekordowy poziom
(por. wykres 1.4.1). W latach 2001 - 2002 naktady inwestycyjne zaczely spadaé, co
bylo spowodowane ostabieniem koniunktury gospodarczej. Negatywne efekty
pogarszajacej si¢ koniunktury zostaly dodatkowo wzmocnione restrykcyjna polityka
monetarng i1 nizszym naptywem bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ).
Poprawa kondycji ekonomicznej przedsigbiorstw w 2003 i 2004 r. pozwolila na
przetamanie spadkowej tendencji i wzrost nakladéw inwestycyjnych w poréwnaniu do
2002 r. Nalezy jednak podkresli¢, iz poziom inwestycji osiagnigty w 2002 r. byt
wyraznie nizszy niz w latach 2000 - 2001 (spadek o 10% w poréwnaniu do 2001 r.
1 0 18% w porownaniu do 2000 r.). Pierwsze oznaki niewielkiej poprawy dynamiki
inwestycji pojawily si¢ juz w 2004 r. — naktady brutto na $rodki trwate wzrosly realnie

¥ Por. rozdz. 1.5 Inwestycje w sektorze przedsiebiorstw.
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0 5,1% (w poréwnaniu z 2003 r.). Wedlug wstgpnych danych, ten nieznaczny wzrost
utrzymat si¢ takze w 2005 r. Brak pewnosci co do rozwoju sytuacji gospodarczej oraz
wystgpowanie barier dzialalno$ci gospodarczej skutkuje powolnym wzrostem
inwestycji, nieproporcjonalnym do mozliwosci wynikajacych z poprawy koniunktury
na rynku krajowym i mi¢gdzynarodowym.

Wykres 1.4.1 Naklady inwestycyjne w sektorze przedsi¢biorstw w Polsce w latach 2000-2004 (w mld
PLN, ceny biezace)
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Zrédlo: Ministerstwo Gospodarki (MG) na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych GUS.

11. Istotny udziat w naktadach inwestycyjnych sektora przedsigbiorstw ma sektor matych
1 $rednich przedsigbiorstw (MSP). W 2000 r. okoto 50% naktadow inwestycyjnych
przedsigbiorstw sektora prywatnego ogétem pochodzito z sektora MSP. Udziat ten
jednak zmniejszyl si¢ wyraznie w latach 2001-2002. W 2002 r. na sektor MSP
przypadto 43,8% ogotu nakladow w przedsigbiorstwach’, natomiast w 2003 r. udziat
ten wzrdst nieznacznie — do 45 ,5%10.

12. Jedna z przyczyn zmniejszenia nakladow inwestycyjnych przedsigbiorstw w latach
2001-2002 byto mniejsze niz w 2000 r. zainteresowanie zagranicznych inwestorow
polska gospodarka, co ilustruje tabela 1.4.1. Naptyw BIZ w Polsce w latach
2000-2003 zmniejszyt si¢ o ponad 60% (w PLN). Tendencja ta odwrécita sig
w 2004 r., kiedy to dynamika naptywu BIZ wyniosta niemal 50%. Wedtlug wstepnych
szacunkow PAIiIZ, BIZ w 2005 r. utrzymaty si¢ na podobnym poziomie jak w 2004 r.

Tabela 1.4.1  Naplyw kapitalu do Polski z tytulu BIZ w latach 2000-2004

2000 2001 2002 2003 2004
BIZ (w mln USD) 9341 5713 4131 4123 6 159
BIZ (w mln PLN) 40 600 23 388 16 852 16 034 22 036

Zrédlo: Narodowy Bank Polski (NBP), Polska: Bilans platniczy na bazie transakcji.

13. Glownym inwestorem w Polsce sa firmy z krajéw UE. Przypada na nie 74% ogolnej
skumulowanej warto$ci BIZ w Polsce do konca 2004 r. Najwigcej kapitalu naptynegto

° Dane na podstawie Raportu o stanie sektora matych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2002-2003,
Ministerstwo Gospodarki i Pracy (MGiP) — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), Warszawa
2004.

' Dane na podstawie Raportu o stanie sektora MSP w Polsce w latach 2003-2004, MG, Warszawa 2005.
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14.

do Polski z Francji i Holandii, a takze Stanéw Zjednoczonych (12,6% skumulowanych
BIZ).

W latach 2000-2003 nastgpowal systematyczny wzrost udziatu zagranicznych firm
w nakladach inwestycyjnych ogélem w przemysle, jak 1 w przetworstwie
przemystowym. Dowodzi to, iz zagraniczne firmy rozszerzaja zakres 1 skalg
prowadzonej w Polsce dziatalnos$ci gospodarczej. W 2004 r. udziat ten nieco spadt.
Struktura naktadow inwestycyjnych, w tym dokonywanych przez spétki z udziatem
kapitalu zagranicznego, przedstawiona zostala w tabeli 1.4.2.

Tabela 1.4.2  Naklady inwestycyjne w Polsce, w tym dokonywane przez spélki z udzialem kapitalu

zagranicznego w latach 2000-2004 (w min PLN)

Wyszczegolnienie 2000 2001 2002 2003 2004

Naklady inwestycyjne ogélem 133160,2| 121362,9| 1092659| 1108598 120467,0

Udziat naktadow inwestycyjnych

spotek z kapitatem zagranicznym 396 39,3 40,0 41,3 38,7

w naktadach ogotem (%)

Naklady inwestycyjne
w przemysle

37707,5 35 888,5 34 621,6 37 387,3 41 911,0

Udziat naktadow inwestycyjnych

spotek z kapitatem zagranicznym 491 47,2 54,1 56,2 51,2
w naktadach w przemysle (%)

Naklady inwestycyjne

W przetworstwie 26 522,8 23 235,2 23 068,0 26 041,5 30 227,0
przemyslowym

Udziat naktadow inwestycyjnych
spotek z kapitatem zagranicznym

w naktadach w przetworstwie 67.1 67,8 73.7 75,2 66,0
przemystowym (%)
Liczba inwestujacych spélek 8 475 8230 8 251 9 164 9540

z kapitalem zagranicznym

Zrédlo: Roczniki Statystyczne, Dziatalno$é gospodarcza spolek z udzialem kapitatu zagranicznego, GUS,
Warszawa 2001, 2002, 2003, 2004, 2005.

15.

W ostatnich latach nastapitlo zmniejszenie nakltadow inwestycyjnych na turystyke co
wptyngto niekorzystnie na liczbe odwiedzajacych Polske turystow zagranicznych.
Z danych zaprezentowanych na wykresie 1.4.2. wynika, ze w latach 1996-2000
naklady inwestycyjne dynamicznie rosly, a liczba przyjazdow zagranicznych
wzrastala. Od 2000 r. liczba turystoéw odwiedzajacych Polske wyraznie zmniejszyta
si¢g, a niski poziom inwestycji w turystyce w latach 2001-2002 spowodowat
relatywnie nizsze przychody sektora w kolejnych latach.
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Wykres 1.4.2. Inwestycje (w min zt) i przyjazdy turystow zagranicznych (w mln)
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Zrédlo: Opracowanie IBnGR na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych GUS i Turystyki w 2003 r. GUS.

16.

1.5

17.

Zwigkszenie nakladow na inwestycje moze przyczyni¢ si¢ wigc do poprawy
atrakcyjnosci infrastruktury turystycznej i w ten sposob zacheci¢ do przyjazdu
wigksza liczbe turystéw zagranicznych. Poziom inwestycji w danym roku decyduje
roOwniez w pewnym stopniu o wielkosci przychodow osiaganych w kolejnych latach.
Poszerzenie mozliwosci produkcyjnych i poprawa jakosci oferowanych wyrobow
1 ustug przyczyniaja si¢ do wzrostu popytu na produkt branzy — w tym przypadku na
produkt turystyczny. Powoduje to wigc automatyczne zwigkszenie si¢ obrotéw
z dziatalnosci operacyjne;.

Handel zagraniczny

W latach 2002-2004 odnotowano szybki wzrost eksportu przedsigbiorstw dziatajacych
w Polsce (por. wykres 1.5.1). W 2004 r. wyeksportowaty one towary o wartosci 272,1
mld PLN'". W tym samym roku import osiagnat warto$¢ 325,6 mld PLN. Oznacza to,
ze deficyt w handlu zagranicznym wyniost 53,5 mld PLN, wobec 56,2 mld PLN
w roku poprzednim. Poczawszy od 2001 r. zaobserwowac¢ mozna state zmniejszanie
si¢ ujemnego salda obrotow biezacych w handlu zagranicznym. Byto to wynikiem
utrzymywania si¢ dynamiki eksportu na poziomie wyzszym od dynamiki importu.

' Znaczaca czeé¢ eksportu polskich przedsigbiorstw przypada na firmy z udziatem kapitatu zagranicznego —
w 2004 r. ich eksport wyniost ponad 62% catego eksportu polskich przedsigbiorstw.
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Wykres 1.5.1 Dynamika eksportu i importu w latach 2000-2004 (w mld PLN, ceny biezace)
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Zrédlo: GUS.
18. Pomimo stosunkowo duzej globalnej wartosci eksportu, w Polsce utrzymuje si¢ niski

19.

poziom eksportu per capita — zardOwno w porownaniu z krajami UE-15, jak
1 z nowymi krajami cztonkowskimi (por. wykres 1.5.2).

Wsréd gltownych przyczyn szybkiego wzrostu eksportu wymieni¢ nalezy m. in.
ograniczenie kosztow produkcji spowodowane restrukturyzacja przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza w Polsce oraz korzystne dla eksporterow
1 niekorzystne dla importerow zmiany kursu walutowego, tj. ostabienie zlotego
wzgledem gldwnej waluty rozliczeniowej polskiego handlu zagranicznego, czyli euro.
Procesy te zostaty wzmocnione zwtaszcza w 2003 r. i pierwszej polowie 2004 r.,
jednak w koncu 2004 r. i w catym 2005 r. spadkowy trend kursu zlotowki
w stosunku do euro zostal zdecydowanie odwrdécony. Mimo tego wedlug wstepnych
danych dynamika eksportu w 2005 r. nie ulegta znacznemu ostabieniu.

Wykres 1.5.2 Warto$¢ eksportu w przeliczeniu na 1 mieszkanca w wybranych krajach Unii

Europejskiej, lata 2000-2003 (w tys. EUR)

12

10

,00

,00

00 4 —e@—Polska
Czechy
w

00 —o—Wegry

Hiszpania

Niemcy
00 ’/’/’—/" —e@—Francja

00 PG S

,00

2000 2001 2002 2003

Zrédto: Szacunki MGiP na podstawie danych Eurostatu.
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20.

21.

Stosunkowo duzy udzial w sprzedazy na JRE i eksporcie przypada na sektor MSP'*
W 2002 r. udzial tego sektora w eksporcie ogdlem wynosil 44,5%, a w imporcie
60,7%. W 2003 r. wskaznik ten pozostal na prawie niezmienionym poziomie,
wynoszac odpowiednio w eksporcie 44,3%, w imporcie 60,3%"".

Najwigkszym partnerem handlowym Polski, zaréwno pod wzgledem udzialu
w eksporcie jak 1 w imporcie, pozostaja od poczatku transformacji systemowe;j
Niemcy. Poza Niemcami, gléwnymi partnerami handlowymi Polski pozostaja inne
kraje europejskie, w tym szczeg6lnie kraje Unii Europejskiej (UE-15). W 2003 r.
udzial UE-15 w polskim eksporcie wynosit 68,8%, a w imporcie 61,1%. Dane GUS
dla 2004 r. pokazuja, ze udzial Niemiec w polskim eksporcie zmniejszyt sig¢ (do 30,1%
wobec 32,3% w 2003 r.), natomiast udziat w imporcie nie zmienit si¢ w stosunku do
roku poprzedniego wynoszac 24,4%. Udziat UE-25 w polskim eksporcie 1 imporcie
w 2004 r. wynosil odpowiednio 79,2% oraz 68,3%. Oznacza to niewielki spadek
w porownaniu z 2003 r. — od stycznia do grudnia 2003 r. udzial ten wynosit
odpowiednio 80,8% i 69,2%.

Wykres 1.5.3 Struktura geograficzna polskiego eksportu (lewy panel) i importu (prawy panel)

w 2003 r.
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Zrédlo: Rocznik statystyczny handlu zagranicznego, GUS, Warszawa 2004.

22.

1.6

23.

W strukturze towarowej eksportu najbardziej znaczace grupy produktow to
samochody 1 czg$ci samochodowe, meble, wegiel, odziez, artykuly higieniczne,
zywno$¢. W imporcie do Polski dominuja produkty takie jak ropa naftowa,
samochody i cze$ci samochodowe, leki. W latach 2000-2003 nieznacznie wzrdst
udziat produktow przetworzonych w polskim eksporcie (sekcje 5-9 wedhug
klasyfikacji SITCM). W 2000 r. wynosit on okoto 84,2%, a w 2003 r. 85,1%.

Zatrudnienie i wydajnos¢ pracy w sektorze przedsigbiorstw

W 2005 r. przedsigbiorstwa w Polsce zatrudnialy okoto 4,8 mln pracownikow'.
Oznacza to, ze =zatrudnienie w sektorze przedsigbiorstw bylo wigksze od

12 Udziat ten jest duzy na tle wartoéci dla catego sektora, jednak znacznie mniejszy niz wskaznik udzialu MSP
w ogblnej liczbie przedsigbiorstw.

13 Dane na podstawie Raportu o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2002-2003,
MGiP — PARP, Warszawa 2004. Dane te obejmuja okres do roku 2002. Przypuszcza¢ mozna, ze w latach 2003-
2004, w wyniku deprecjacji ztotego wzgledem euro i wynikajacego z tego wzrostu rentownosci eksportu oraz
spadku rentownosci importu, ujemne saldo sektora MSP w handlu zagranicznym zmniejszylo sig.

' SITC — Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Handlu (Standard International Trade Classification)

'3 Biuletyn Statystyczny GUS. Dane nie obejmuja mikroprzedsigbiorstw, w ktérych wedtug szacunkéw pracuje
3,2-3,5 mln oséb. Podana liczba obejmuje zardéwno wiascicieli firm, jak i osoby zatrudnione.
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odnotowanego w roku poprzednim o 1,9%. W latach poprzednich liczba
zatrudnionych w przedsigbiorstwach zmniejszata si¢. Szacuje sig, ze w 2002 r.
dzialajace w Polsce przedsigbiorstwa zmniejszyly zatrudnienie o niemal 4,5%,
w 2003 r. o blisko 3%, a w 2004 r. o okoto 1%. Zmiany poziomu zatrudnienia w
sektorze MSP (wzrost o ok. 2% w 2004 r., niewielkie spadki w latach 2002- 2003)
wskazuja na znacznie wigksze redukcje w sektorze duzych przedsigbiorstw niz wsrod
MSP, spowodowane trwajacym procesem restrukturyzacji duzych firm.

Wykres 1.6.1 Zatrudnienie w sektorze przedsi¢biorstw ogélem oraz w MSP w latach 2000-2004
(w tys. o0séb)
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Zrédlo: Szacunki IBnGR na podstawie danych GUS i Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
(PARP)".

24. Obserwowany w latach 1998-2004 r. spadek zatrudnienia w sektorze przedsigbiorstw
byt nastgpstwem kilku czynnikow:

e konieczno$ci obnizania kosztéw produkcji (w tym kosztow pracy),
wymuszonego poszukiwaniem rynkow zbytu za granica;

e wysokimi pozaplacowymi kosztami pracy oraz niskiej elastycznosci rynku
pracy, przyczyniajacymi si¢ do szukania oszczedno$ci w zwolnieniach
pracownikow oraz skutkujacymi tym, ze zatrudnianie nowych pracownikow
wiaze si¢ z duzym ryzykiem oraz znaczacym wzrostem kosztow prowadzenia
dzialalnosci;

e opodznionego w czasie efektu transformacji systemowej, spowodowanego
stosowaniem zapisOw umow zbiorowych, zobowiazujacych nowych
wiascicieli prywatyzowanych przedsigbiorstw panstwowych do utrzymywania
przez okreslony czas wyjsciowego poziomu zatrudnienia, badz przynajmniej
mniejszej redukcji liczby pracownikow niz wynikatoby to z czystego rachunku
ekonomicznego.

25. Niewielki wzrost zatrudnienia w sektorze przedsigbiorstw w 2005 r. spowodowany byt
poprawa koniunktury w gospodarce, wzrostem popytu, a w konsekwencji
zwigkszonym zapotrzebowaniem na sil¢ robocza. Ten wzrost zatrudnienia mozna tez
uzna¢ za przejaw poprawy oczekiwan przedsigbiorcow wobec mozliwosci rozwoju
dziatalnos$ci w nastgpnym okresie.

' Dane przedstawione na wykresie obejmuja wszystkie przedsigbiorstwa. Dla przedsigbiorstw zatrudniajacych
powyze] 9 oséb zrodtem danych jest Biuletyn Statystyczny GUS, natomiast dane dot. zatrudnienia
w mikroprzedsigbiorstwach zostaty oszacowane przez IBnGR.
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26. Zmniejszajace si¢ do 2004 r. zatrudnienie w potaczeniu ze wzrostem produkcji
w sektorze przedsigbiorstw skutkuje szybkim wzrostem wydajnosci pracy. Na
wykresie 1.7.2. przedstawiono dynamik¢ wydajnosci pracy w  sektorze
przedsiebiorstw'” i w gospodarce ogotem w latach 1999-2003. Wielkosci te pokazuja,
ze w analizowanym okresie (za wyjatkiem 2001 r.) wydajnos¢ pracy w sektorze
przedsigbiorstw roslta szybciej niz w catej gospodarce (w sektorze przedsigbiorstw
srednio 6,1% rocznie wobec 4,5% w gospodarce narodowej).

Wykres 1.6.2 Dynamika wydajno$ci pracy w sektorze przedsigbiorstw i w calej gospodarce narodowej
w latach 1999-2003 (ceny stale)
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Zrédlo: Obliczenia IBnGR na podstawie danych GUS.

27. Wsrdd przyczyn wptywajacych na tempo wzrostu wydajnosci pracy w dziatajacych
w Polsce przedsigbiorstwach jako najwazniejsza wymieni¢ nalezy konieczno$¢ statego
utrzymywania lub poprawy pozycji konkurencyjnej wzgledem przedsigbiorstw
z innych krajow. Wedlug przyblizonych szacunkow, przecigtna wydajnos¢ pracy
w przedsigbiorstwach prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce jest wciaz
o okoto potowg nizsza niz w UE-15. W UE-25 jedynie w trzech panstwach baltyckich
(Litwa, Lotwa, Estonia) poziom wydajnosci pracy jest nizszy niz w Polsce'®. Oznacza
to, ze glowna przewaga konkurencyjna przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢
w Polsce pozostaje stosunkowo niski poziom plac. Poniewaz jednak Polska stanowi
cze$¢ Jednolitego Rynku Europejskiego (JRE), co oznacza duzy zakres swobody
przeptywu towarow, ustug, kapitatu i sity roboczej, sytuacja ta ulegnie zmianie.

1.7 Otoczenie regulacyjne sektora przedsi¢gbiorstw

28. System regulacyjny, bedacy istotnym czynnikiem wpltywajacym na sytuacje
oraz mozliwosci rozwojowe sektora przedsigbiorstw, charakteryzuje si¢ znaczna
niestabilnoscia. Czgste zmiany przepisow prawnych, waznych z punktu widzenia
sektora przedsiqbiorstw (np. przepisow podatkowych), przyczyniaja si¢ do wzrostu
ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej. Niestabilnos¢ systemu
regulacyjnego utrudnia przedsigbiorstwom opracowywanie i realizowanie strategii
srednio- i dlugoterminowych oraz zwigksza koszty dziatalnosci.

' Dla przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 9 0sob.

'8 Facing the Challenge. The Lisbon Strategy for Growth and Employment, Report from the High Level Group
chaired by Wim Kok, listopad 2004.
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29. Do najbardziej istotnych dla funkcjonowania przedsigbiorstw uregulowan prawnych
przyjetych w latach 2004-2005 naleza:

e ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'’, majaca na
celu uproszczenie zasad tworzenia i funkcjonowania firm,

e zmiana regulacji dotyczacych podatku dochodowego od przedsigbiorstw (CIT)
— obnizenie wysoko$ci podatku oraz wprowadzenie jednolitej stawki dla
przedsigbiorcow bedacych ptatnikami CIT 1 PIT,

e ustawa z 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki’*', majaca na
celu ksztattowanie aktywnej polityki naukowej, naukowo-technicznej
1 innowacyjnej panstwa oraz lepsze dostosowanie prowadzonej dzialalnos$ci
naukowej do potrzeb gospodarki,

e ustawa z 29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej’’, majaca na celu poprawe efektywnosci gospodarowania
srodkami publicznymi przeznaczonymi na badania i rozwdj oraz generowanie
zwigkszonych naktadow sektora prywatnego na dziatania innowacyjne.

30. Wymienione wyzej zmiany w regulacjach prawnych powinny powodowa¢ utatwienie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz stymulowaé wzrost poziomu
innowacyjno$ci w przedsigbiorstwach dziatajacych w Polsce. Krotki czas
obowiazywania sprawia jednak, ze ocena efektow ich wprowadzenia nie jest jeszcze
mozliwa.

31. Wazna kwestia zwigzana z otoczeniem regulacyjnym sektora przedsigbiorstw sa
konsekwencje dostosowania polskiego prawa do przepisoéw obowiazujacych w Unii
Europejskiej, ktére bylo istotnym elementem przygotowan akcesyjnych. Dla
przedsigbiorcoOw harmonizacja ta zwiazana byta z wysokimi kosztami, wymusita takze
na wielu firmach przyspieszenie procesow restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych,
co skutkuje poprawa ich konkurencyjnosci. Dostosowanie polskich przepisow do
prawa unijnego sprawito tez, ze przedsigbiorcy dziatajacy w Polsce uzyskali w wielu
dziedzinach takie same warunki funkcjonowania na JRE jak ich unijni konkurenci.
Dla zapewnienia wysokiej jakosci stanowionego prawa, poczawszy od 2002 r., do
procesu stanowienia prawa w Polsce wlaczono zasadg przeprowadzania oceny
skutkow regulacji (OSR) w 4 obszarach: budzet, rynek pracy, konkurencyjnos¢ oraz
rozwoj regionalny. Zasada ta dotyczy wszystkich projektowanych regulacji prawnych.
Jakos¢ sporzadzanych OSR jest jednak niska, migdzy innymi ze wzgledu na brak
doswiadczen w ich przygotowaniu. Rzad podjat jednak w 2005 r. intensywne dziatania
w celu poprawy jakosci OSR, w szczegdlnosci w zakresie obciazen administracyjnych
naktadanych na przedsigbiorcow.

¥ Dz. U. Nr 173, poz. 1807, z pbzn. zm.

2 Ustawa z dn. 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. nr 202, poz. 1957.

21 Dz. U. 22004 r., nr 238, poz.2390.
22 Dz. U. 22005 r., nr 179, poz. 1484.
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1.8 Instytucje wspierajgce przedsi¢biorstwa

32. Do zadan instytucji otoczenia biznesu mozna zaliczy¢: wspieranie przedsigbiorczosci,
ulatwianie rozpoczynania dziatalno$ci gospodarczej (m.in. start-ups, spin-offs)
oraz pomoc nowotworzonym przedsigbiorstwom (inkubatory przedsigbiorczosci,
inkubatory technologii); tworzenie korzystnych warunkéw w zakresie transferu
nowych rozwiagzan technologicznych (centra transferu technologii - CTT, inkubatory
technologii); podnoszenie jakosci zasobow ludzkich w przedsigbiorstwach poprzez
szkolenia 1 doradztwo (osrodki szkoleniowo-doradcze); wsparcie powiazan
kooperacyjnych przedsigbiorstw; tworzenie sieci wspotpracy (m.in. klastry) i animacji
srodowiska innowacyjnego przedsigbiorstw (parki naukowo-technologiczne), a takze
zapewnianie dostgpu do zewngtrznych zrddet finansowania przedsigbiorstwom,
w szczegbdlnosci MSP, podejmujacym réznego rodzaju przedsigwzigceia inwestycyjne
(fundusze mikropozyczkowe i1 porgczeniowe, fundusze kapitalu podwyzszonego

ryzyka).

33. W Polsce najwigcej instytucji otoczenia biznesu zlokalizowanych jest w miastach od
50-250 tys. mieszkancow (36%), w miastach powyzej 250 tys. dziata 34% IOB,
stosunkowo najmniej (32%) zlokalizowanych jest w miastach do 50 tys.
mieszkancow.” Ich rozmieszczenie na terytorium kraju jest nieréwnomierne. Mimo
stosunkowo duzej liczby tych organizacji ich struktura jest dosy¢ staba. Instytucje te
dziatajac na zasadach non-for-profit najcz¢sciej borykaja sig¢ z takimi problemami, jak
niewystarczajace $rodki finansowe dla prowadzenia dziatalno$ci, wiazace si¢ z tym
trudno$ci z zatrudnieniem i utrzymaniem fachowej kadry oraz dziatanie od projektu do
projektu (co powoduje, ze w okresach pomigdzy realizacja projektow problemy tych
instytucji jeszcze si¢ poglebiaja). Jednoczesnie organizacje te skupione na wspieraniu
MSP, szczegolnie tych dzialajacych na poziomie lokalnym i regionalnym, maja do
odegrania bardzo istotna rolg w dziataniach poprawiajacych funkcjonowanie lokalnej
i regionalnej gospodarki.

34. Szczegdlna role we wzmacnianiu systemu instytucji otoczenia biznesu odgrywa,
rozwijany od 1996 r. przez Polska Fundacj¢ Promocji i Rozwoju MSP (od 2001 r.
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci), Krajowy System Ustug dla MSP
(KSU). W ramach sieci KSU rozwijane sa grupy osrodkéw $wiadczace okreslony typ
ustug: doradczo-informacyjne, finansowe (pozyczki oraz porgczenia kredytowe),
proinnowacyjne (m. in. zapewnianie warunkow transferu 1 komercjalizacji
technologii) oraz szkoleniowe. W 2004 r. w sieci KSU funkcjonowato 206 osrodkow.
Srednio, jeden osrodek udzielit w ciagu roku wsparcia 652 przedsiebiorcom (MSP)
oraz 115 osobom podejmujacym dziatalnos¢ gospodarcza.

35. Dziatania systemowe wspierajace dzialalno$¢ innowacyjna i inwestycyjna. Wspieranie
przedsigbiorstw, w szczegélnosci MSP, stanowi gléwne zadanie Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), utworzonej w 2001 r. PARP wdraza dzialania
finansowane z funduszy pochodzacych z budzetu panstwa oraz z budzetu UE
(fundusze przedakcesyjne i strukturalne), ktorych celem jest rozwoj przedsigbiorczos$ci
oraz zasoboéw ludzkich. Zadaniem PARP jest rowniez wspieranie rozwoju eksportu,
rozwoju regionalnego oraz wykorzystywania nowych technik i technologii. Wsparcie
dla MSP w regionach realizowane jest w partnerstwie z Regionalnymi Instytucjami
Finansujacymi (RIF), ktore wykonuja zadania doradcze, promocyjne oraz
administracyjne. PARP pelni funkcj¢ instytucji wdrazajacej wybrane dzialania

» Raport o stanie sektora malych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2002-2003, PARP, 2004.
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Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw, lata
2004-2006 (SPO-WKP) oraz Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj zasobow
ludzkich (SPO-RZL), w czgsci dziatan we wspotpracy z RIF.

36. Duza role we wspieraniu dzialalnosci przemystowej 1 innowacyjnej odgrywa
utworzona w 1991 r. Agencja Rozwoju Przemystu S.A. (ARP S.A.). Dziatania ARP
S.A. dotycza m.in. wspierania rozwoju regionalnego poprzez inicjowanie
powstawania parkéw przemystowych 1 technologicznych oraz inkubatorow
technologicznych, a takze nadzoru wlascicielskiego nad 33 agencjami rozwoju
regionalnego lub lokalnego. Aktywno$¢ ARP S.A. obejmuje réwniez wspieranie
powstawania innowacyjnych firm dziatajacych w obszarze nowoczesnych technologii
za posrednictwem Centrum Innowacji FIRE. ARP S.A. jest jedna z instytucji
wdrazajacych SPO-WKP.

37. [Istotne wsparcie dziatan innowacyjnych MSP oferuje Federacja Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych Naczelna Organizacja Techniczna (NOT) poprzez projekty
celowe, realizowane w oparciu 0 umoweg z ministrem witasciwy do spraw nauki.
Projekty te dotycza dofinansowania prac B+R, przy czym otrzymanie dofinansowania
uwarunkowane jest przeprowadzeniem prac wdrozeniowych®*.

38. Wspieranie naplywu inwestycji jest gldéwnym zadaniem Panstwowej Agencji
Informacji i Inwestycji Zagranicznych, utworzonej w 2003 r. w wyniku potaczenia
Polskiej Agencji Inwestycji Zagranicznych S.A. 1 Polskiej Agencji Informacji S.A.
PAIIZ udziela potencjalnym inwestorom informacji na temat terenéw pod inwestycje,
warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce, udziela tez pomocy
w prowadzeniu negocjacji z organami administracji panstwowej i samorzadowej.
Prowadzone sa prace nad przeksztalceniem PAIIZ w agencje rzadowa (Polska
Agencj¢ Handlu i1 Inwestycji), ktérej kompetencje beda obejmowaly dziatania
z zakresu promocji eksportu oraz zwigkszania naptywu inwestycji do Polski.

39. Wsparcie dla rozwoju turystyki w Polsce oraz dla promocji Polski jako kraju
atrakcyjnego pod wzgledem turystycznym realizowane jest przez Polska Organizacje
Turystyczna (POT), utworzona na mocy ustawy z 25 czerwca 1999 r. POT jest
gltownym udziatowcem Polskiej Agencji Rozwoju Turystyki (PART), angazujacej sig
aktywnie w rozwdj infrastruktury turystycznej, a takze doradztwo strategiczne na
rzecz budowy produktéw turystycznych.

40. Krajowa Izba Gospodarcza (KIG) to instytucja samorzadu gospodarczego, dziatajaca
od 1990r. 1 zrzeszajaca ponad 130 organizacji gospodarczych, do ktorych nalezy okoto
300 tys. krajowych przedsigbiorstw. Dziatalno$¢ KIG koncentruje si¢ w 16 komitetach
problemowych, ktére skupiaja ekspertow, naukowcéw 1 praktykéw zycia
gospodarczego. Dysponuje takze wlasna jednostka badawcza - Instytutem Badan nad
Demokracja 1 Przedsigbiorstwem Prywatnym. Podstawowym zadaniem KIG jest
reprezentowanie interesOw przedsigbiorcow wobec organdéw panstwa, organizacji
krajowych oraz reprezentowanie przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce za granica.
KIG wspotorganizowata udzial Polski w Swiatowej Wystawie EXPO 2000
w Hanowerze 1 Expo 2005 w Aichi, organizowata wystapienia promocyjne Polski
w krajach kolejno przewodzacych Unii Europejskie;.

41. W Polsce dziala wiele organizacji przedsigbiorcow o rdéznym stopniu
reprezentatywnosci, strukturze i liczbie zrzeszonych cztonkéw. W styczniu 2003 r.

W okresie od 6 listopada 2001 r. do 28 lutego 2005 r. podpisano 348 uméw o dofinansowanie projektow
celowych realizowanych przez MSP ($rednia kwota dofinansowania projektu wynosi 154 288 PLN).
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42.

1.9

43.

44,

45.

11 organizacji pracodawcow, przedsigbiorcéw i samorzadu gospodarczego utworzyto
Rade Przedsigbiorczos$ci. Byla to pierwsza proba utworzenia forum wspdlnego
wyrazenia postulatow adresowanych do organow ustawodawczych i wykonawczych
w zakresie zwigzanym z polityka gospodarcza panstwa.

Innym forum dyskusji pomigdzy organizacjami pracodawcow, rzadem i zwigzkami
zawodowymi jest Komisja Trdjstronna, w ktérej Srodowisko przedsigbiorcow
reprezentuja: Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych, Konfederacja
Pracodawcow Polskich, Zwiazek Rzemiosta Polskiego oraz Business Centre Club.

Finansowanie przedsi¢biorstw we wczesnych fazach rozwoju

Dostepnos¢ finansowania zewngtrznego jest jednym z kluczowych czynnikow
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, bowiem przedsigwzigcia innowacyjne
charakteryzuja si¢ najczesciej znaczna kapitatochlonnoscia 1 wysokim poziomem
ryzyka, rzadko wigc przedsigbiorcy maja mozliwo$¢ rozpoczgcia takiej dziatalnosci
wylacznie w oparciu o wlasne zasoby. Tymczasem w Polsce bardzo niewielkie sa
mozliwoéci uzyskania kapitatu w przedziale 0,1-2 min PLN do 8-10 min PLN®,
Ponizej dolnej granicy tego przedziatu przedsigbiorcy maja zwykle mozliwosci
uzyskania finansowania ze zrédet prywatnych (wlasne oszczgdnos$ci, rodzina, znajomi
etc.), natomiast wigksze kwoty sa stosunkowo tatwo dostgpne na rynku venture capital
(VC) / private equity (PE).

Najwazniejsze przyczyny niecheci istniejacych funduszy VC/PE do inwestowania
w obszarze luki kapitatowe;j to:

e wysokie ryzyko zwiazane z inwestycjami w przedsigwzigcia, ktorych szanse
rynkowe sa trudne do oszacowania (brak historii przedsigbiorstwa, nieznany
produkt etc.);

e wysokie koszty analizy typu due dilligence 1 sporzadzenia dokumentacji
prawnej niezbednej do rozpoczecia inwestycji (w poroOwnaniu z warto$cia
inwestycji);

e wysokie koszty zarzadzania funduszem w poréwnaniu do wartosci inwestycji.

Rozw¢j rynku funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka w Polsce wskazuje na stata
koncentracje inwestycji w poéznych fazach rozwoju przedsigbiorstw (ekspansja, wykup
1 refinansowanie), przy jednoczesnym spadku liczby wejs¢ kapitalowych
w przedsigbiorstwa we wczesnych fazach rozwoju — w 2004 r. w Polsce nie
odnotowano zadnego wejécia tego rodzaju®® (tzw. fazy seed i start-up; por. tabela
1.9.1). Jest to trend obserwowany w catej Europie, jednak szczegélnie widoczny na
rynkach  Europy  Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski 2. Inwestycje
w przedsigbiorstwva w pozniejszych fazach rozwoju wiaza si¢ ze znacznym
ograniczeniem ryzyka, a zwykle takze ze zwigkszeniem warto$ci pojedynczego

3 7rédto: Raport Zjawisko luki kapitatlowej (equity gap) w gospodarce polskiej, opracowanie przygotowane na
zlecenie Ministerstwa Gospodarki i Pracy, dr Piotr Tamowicz, Gdansk 2005.

% Wydaje sie, ze wysoka warto$¢ inwestycji w fazie seed w roku 2003 moze byé¢ wynikiem blednego
zaklasyfikowania inwestycji, ktore w rzeczywistosci dotyczyly przedsigwzig¢ w znacznie pozniejszej fazie
rozwoju (por. Raport Zjawisko luki kapitalowej (equity gap) w gospodarce polskiej, opracowanie przygotowane
na zlecenie Ministerstwa Gospodarki i Pracy, dr Piotr Tamowicz, Gdansk 2005).

2" 7r6dto: Central and Eastern Europe. Statistics 2004, EVCA, Zaventem, Belgia 2005

21



wejscia kapitalowego, w zwiazku z tym sa znacznie chgtniej podejmowane przez
fundusze.

Tabela 1.9.1  Warto$¢ inwestycji funduszy VC w Polsce w poszczegolne fazy rozwoju, lata 1999-2004
(w mln EUR)

Faza rozwoju

przedsigbiorstwa 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Seed 1,8 2,9 2,2 0 15,1 0
Start up 16,2 38,8 22,7 9,8 2,0 0
Expansion 131,2 158,2 73,9 53,7 40,4 44,1
Replacement 24,2 1,9 47,8 34,6 42,7 59,5
Buyout 10,6 0 3,8 19,5 32,9 30,8
Razem 184,1 201,8 1504 117,6 133,1 1344

Zrédlo: European Venture Capital Association (EVCA)

46.

47.

48.

Wystepowanie luki we wczesnych fazach rozwoju jest wilasciwie niezalezne od
sektora, w ktorym przedsigbiorstwo funkcjonuje. Jedynie w sektorze technologii
informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) uzyskanie finansowania w obszarze luki jest
nieco tatwiejsze, jednak wplyw na to ma w zasadzie dzialalno$¢ jednego funduszu VC
oraz utrzymujaca si¢ dobra koniunktura w tym sektorze.

W 2004 r. do Polskiego Stowarzyszenia Inwestorow Kapitatowych (PSIK) nalezato 28
funduszy @ VC/PE, jednak wlasciwie zaden =z nich nie inwestowal
w przedsigbiorstwa w fazach seed ani start-up. W zwiazku z takim stanem rynku
zadecydowano o podjeciu interwencji publicznej w tym obszarze: w ramach
poddziatania 1.2.3. SPO-WKP Wspieranie powstawania funduszy kapitalu
zalazkowego typu seed capital. W poddzialaniu tym przewidziane jest udzielanie
wsparcia funduszom inwestujacym w MSP w najwcze$niejszych fazach rozwoju.
Rezultatem udzielonego wsparcia, przewidzianego jako pilotaz, powinno by¢
powstanie okolo pigciu nowych funduszy, ktére oferowaé beda finansowanie
w  obszarze luki kapitalowej. Takie polaczenie kapitalu publicznego
z prywatnym powinno zapewni¢ inwestorom prywatnym zachgt¢ do inwestowania
w tego rodzaju fundusze poprzez zapewnienie uprzywilejowania wzgledem inwestora
publicznego (instytucji udzielajacej wsparcia).

Poza funduszami VC innym potencjalnym zroédtem finansowania w obszarze luki
kapitalowej (w szczeg6lnosci w jej dolnej cze$ci) sa tzw. business angels — osoby
prywatne, inwestujace wilasny kapitat oraz wiedz¢ i do$wiadczenie w nowe
przedsigbiorstwa, czesto o znacznym poziomie ryzyka. W Polsce rozwijaja si¢
3 organizacje zrzeszajace 1 wspierajace business angels: Polska Sie¢ Aniotow Biznesu
PoIBAN, Akcelerator Technologii dziatajacy w ramach Fundacji Centrum Innowacji
FIRE oraz Lewiatan Business Angels (sie¢ tworzona przez Polska Konfederacje
Pracodawcow Prywatnych Lewiatan). Dzialalno$¢ tych organizacji zaczelta juz
przynosi¢ pierwsze efekty, zarOwno w postaci nawigzania kontaktoéw pomigdzy
inwestorami, jak 1 w postaci pierwszych inwestycji. W dolnym obszarze luki
kapitalowej inwestorzy typu business angels moga sta¢ si¢ bardzo warto§ciowym
zrodlem kapitatu, tym bardziej, ze ich wsparcie nie ogranicza si¢ tylko do dokonania
inwestycji. Powstawanie i rozwo0j sieci oraz organizacji wspierajacych tego rodzaju
inwestoroOw, zapewniajacych podaz warto$ciowych projektow do finansowania
powinno umozliwi¢ szybki rozwoj tego rynku.
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1.10 Kooperacja przedsi¢biorcow

49. Jak pokazano powyzej, niewielkie zasoby przedsigbiorstw dzialajacych w Polsce,
w porownaniu z przedsigbiorstwami dziatajacymi w UE-15, obnizaja ich zdolnosci
konkurencyjne. Zdolnosci te moglyby zosta¢ zwigkszone poprzez kooperacje,
pozwalajaca na uzyskanie efektoéw niejednokrotnie nieosiagalnych dla pojedynczych
podmiotow (zwlaszcza MSP). Jednak przedsigbiorstwa w Polsce nie wykazuja
sktonnosci do takiej wspotpracy. Gtowna przyczyna tej niechgci moze by¢ wcezesna
faza rozwoju sektora przedsigbiorstw w Polsce, ktorej przejawem jest m. in. bardzo
intensywna konkurencja na rynku lokalnym, niesprzyjajaca wspotpracy. Na taki stan
rzeczy wplyw maja rowniez czynniki psychospoteczne: brak zaufania pomigdzy
partnerami, pojmowanie kultury kapitalistycznej jako bezwzglednej konkurencji,
niedopuszczajacej jakiejkolwiek kooperacji z innymi uczestnikami rynku®. Ponadto
bardzo niski jest wsrod przedsigbiorcow poziom $wiadomosci korzysci ptynacych ze
wspolpracy, a takze jej mozliwych form.

50. W ostatnich latach rozpoczelo sic w Polsce kilka inicjatyw typu klastrowego®’, np.
klaster Dolina Lotnicza zlokalizowany glownie w wojewddztwie podkarpackim,
klaster budowlany w wojewodztwie S$wigtokrzyskim, klaster poligraficzny
w wojewodztwie mazowieckim™. Inicjatywy takie powstaja oddolnie, poprzez
kontakty (poczatkowo czgsto bardzo nieformalne) pomigdzy przedsigbiorstwami
dzialajacymi w jednej branzy, w tym samym obszarze. Na dalszym etapie
funkcjonowania mozliwe jest jednak podjecie bardziej konkretnych wspdlnych
dzialan, poprzez np. zlecanie badan, poszukiwanie poddostawcoéw, az po wspodlne
inwestycje uczestnikéw klastra. Na tym etapie mozliwe jest udzielanie wsparcia
publicznego, ktore — dzigki efektowi synergii bedacemu wynikiem wspotpracy — jest
bardzo efektywne i przynosi znaczng wartos¢ dodana. Jednak do 2006 r. tego rodzaju
wsparcie, skierowane do kooperujacych przedsigbiorcéw, w zasadzie nie bylo w
Polsce oferowane. Brak wspolpracy pomiedzy podmiotami gospodarczymi znaczaco
utrudnia dyfuzj¢ wiedzy oraz innowacji w gospodarce, gdyz przedsigbiorcy nie
ujawniaja posiadanych zasobéw nawet w sytuacji, gdy posiadanie ich na wytacznosé
nie jest zrodlem przewagi konkurencyjne;.

1.11 Promocja gospodarcza Polski

51. Dziatania z zakresu promocji gospodarczej Polski obejmuja promocj¢ wymiany
handlowej na JRE, promocj¢ Polski jako atrakcyjnego miejsca lokowania inwestycji
oraz ogo6lna promocj¢ kraju skierowana przede wszystkim do turystow i oséb
zainteresowanych Polska

52. W dziedzinie wymiany handlowej oraz promocji eksportu dostgpnych jest szereg
instrumentdw wsparcia (w tym w ramach SPO-WKP). Promocja wymiany handlowej

* Por. Analiza mozliwosci rozwoju klastréw przemystowych w Polsce oraz propozycje instrumentéw wsparcia,
opracowanie na zlecenie MGiP, Brodzicki T., Dzierzanowski M., Erlandsson K., Szultka S., Gdansk-Sztokholm
2004.

¥ Klaster — geograficzne skupisko wzajemnie powiazanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek
swiadczacych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji
w poszczegdlnych dziedzinach, konkurujacych miedzy soba, ale rowniez wspolpracujacych. Zrodto: Porter
o konkurencji, Porter M.E., Warszawa 2001.

30 Zrédto: www klastry.pl.

23



oraz promocja eksportu prowadzona byta takze przez polskie placéwki dyplomatyczne
za granica. Ponadto, prowadzone sa dzialania obejmujace o0go6lna promocje
gospodarcza Polski, majace na celu kreowanie jej pozytywnego wizerunku. W tym
obszarze aktywne sa nie tylko instytucje administracji publicznej ale rdwniez inne
instytucje np KIG Z kolei, wspieraniem naptywu inwestycji zagranicznych zajmuje si¢
PALIZ.

53. Informacja i koordynacja dzialan w zakresie promocji turystycznej Polski nalezy
do zadan POT. POT realizuje zadania promocyjne za granica poprzez sie¢ trzynastu
Polskich Osrodkéw Informacji Turystycznej oraz przedstawicielstwo w Japonii.
Ponadto, prowadzi stala wspolprace z regionalnymi i lokalnymi organizacjami
turystycznymi w zakresie tworzenia i promocji produktow turystycznych w kraju
1 zagranica. Dziatania w zakresie promocji turystycznej prowadzone sg rOwniez przez
inne instytucje publiczne.

54. Efekty dotychczas podejmowanych dziatah promocyjnych oceniane sa jako
niewystarczajace w stosunku do istniejacych potrzeb. Brak jest na przykiad
jednolitego, systemowego wsparcia dla eksporteréw 1 inwestorow o zasiggu
krajowym; nie funkcjonuje tez krajowy system obstugi turystow (informacji
turystycznej, promocji etc.). Brak silnego, pozytywnego wizerunku Polski powoduje
wymierne straty ekonomiczne - obniza oceng warunkow inwestowania oraz wywiera
negatywny wplyw na popyt na eksportowane produkty. Nikta wiedza na temat
naszego kraju powoduje, ze Polska jest postrzegana przez pryzmat wielu stereotypow
1 uprzedzen. Konieczne jest zwigkszenie liczby realizowanych kompleksowych
przedsigwzig¢ promocyjnych (np. udzial w/organizacja EXPO czy innych
prestizowych imprez migdzynarodowych), czy tez promocja wizerunku Polski
w mediach globalnych’'. Wedtug szacunkéw MGiP, poziom wydatkow publicznych
na promocj¢ eksportu w Polsce byt w 2003 r. blisko dwunastokrotnie nizszy niz
poziom tych wydatkéw w krajach UE-15". Istnieje rowniez bardzo pilna potrzeba
stworzenia systemu kreacji 1 promocji marki ,,Polska”, ktory pozwolitby na szybki
wzrost jej rozpoznawalno$ci, a w konsekwencji takze wartosci.

31 Wedlug szacunkéw MGiP, poziom wydatkéw publicznych na promocie eksportu w Polsce byt
w 2003 r. blisko dwunastokrotnie nizszy niz poziom tych wydatkow w krajach UE-15. Zrodto: Program
promocji gospodarczej Polski do 2005 r.

32 Zrédto: Program promocji gospodarczej Polski do 2005 r.
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DIAGNOZA SYTUACJI NAUKI W POLSCE W LATACH 2000-2004 Z ELEMENTAMI
PROGNOZY KROTKOOKRESOWEJ

Budowa gospodarki opartej na wiedzy (GOW) wymaga znacznego udzialu naktadow
w PKB na finansowanie badan i rozwoju, infrastruktury, a takze ustug
informatycznych. Niezbedne jest takze zapewnienie wysokiego poziomu
innowacyjnos$ci przemyslu poprzez m.in. rozwdj wysoko zaawansowanych,
konkurencyjnych technologii.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej w niewielkim stopniu wptyngto na poprawe
sytuacji w nauce 1 technice w Polsce. Analiza warto$ci wigkszo$ci wskaznikdéw
opisujacych ten stan wskazuje na wystgpowanie duzych dysproporcji miedzy Polska,
a $rednig krajow UE-15 1 UE-25 — czyli takze w stosunku do krajow, ktére razem
z Polska przystapity do UE w 2004 r.>>.

Diagnoza dzialalno$ci badawczo-rozwojowej
Cechami charakterystycznymi finansowania dziatalnosci B+R w Polsce sa:
e bardzo niski udziat naktadéw na badania i rozwoj w stosunku do PKB,

e dominacja finansowania budzetowego 1 niewielki wudzial podmiotow
gospodarczych w wydatkach ogotem na B+R,

e relatywnie niskie wydatki na badania stosowane 1 prace rozwojowe,
w porownaniu z wydatkami na badania podstawowe.

W 2004 r. naktady budzetowe na nauke wynosity 0,33% PKB, za§ pozabudzetowe —
0,25% PKB. Warto$¢ wskaznika GERD (naktady krajowe brutto na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa) w 2004 r. wzrosta w porownaniu do wartosci z 2003 r.,
a wartos¢ relacji GERD/PKB zwigkszyla sig nieznacznie z 0,56% w 2003 r. do 0,58%
w 2004 r.**. Dla poréwnania, w 2004 r. w UE-25 wskaznik ten wyniost 1,90%, przy
czym najwigcej na B+R przeznaczono w Szwecji (3,74% PKB) 1 Finlandii (3,51%),
a najmniej w takich krajach jak Malta (0,29%), Cypr (0,37%), czy Lotwa (0,42%).
Sredni roczny wzrost naktadow na B+R w wartosciach realnych w okresie 2001-2004
wyniost w Polsce 0,4%, natomiast dla UE-25 warto$¢ ta wyniosta 1,3%, przy czym
np. w Finlandii - 4%, a na Cyprze - 15,2%.%

GERD per capita w 2003 r. wyniést w Polsce 64,5 USD PPP*, zas w UE — 462,6
USD PPP. Naktady na B+R w Polsce stanowity wigc jedynie ok. 14% S$rednich
naktadow na B+R per capita w UE.

Jednoczesnie struktura nakladéw wg zrodet finansowania dziatalnosci B+R w Polsce
jest odwrotna niz zatozono w Strategii Lizbonskiej (2/3 naktadéw na B+R powinno
pochodzi¢ z sektora pozabudzetowego). Wigkszo§¢ srodkow na B+R w Polsce

33 European Innovation Scoreboard 2005, Komisja Europejska, 2005.

3* Wskaznik GERD w cenach biezacych w 2003 r. wynidst 4558,3 min zt, za§ w 2004 r. — 5155,4 miln zt; zob.
Nauka i technika w 2004 r., GUS, Warszawa 2005. Wigkszos$¢ danych, ktore zawarte sg w czesci diagnostyczne;j
sektora B+R pochodza z ww. publikacji.

3% EUROSTAT news release, 156/2005, 6 December 2005.
36 USD PPP — wedlug parytetu sity nabywczej dolara.
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pochodzi z budzetu panstwa (61,7% ogétu naktadow w 2004 r.). Udziat podmiotow
gospodarczych w tych nakladach to jedynie 22,6%, za$ srodkow z zagranicy — 5,2%.
Natomiast w UE-25, okolo 35% tacznych nakladéw na B+R stanowity wydatki
budzetowe, przy naktadach z sektora biznesu na poziomie az 54% oraz $rodkach
z zagranicy w wysokosci 9%.

61. Sytuacj¢ nauki w Polsce obrazuje takze nieefektywna struktura wydatkow
budzetowych — wigkszos¢ srodkéw (62% w 2004 r.) stanowi dotacja podmiotowa,
przy czym na dzialalnos¢ statutowa w 2004 r. przeznaczono prawie 48% wydatkow’’,
przede wszystkim na zabezpieczenie podstawowych potrzeb jednostek naukowych.
Pozostate wydatki przeznaczono glownie na: projekty badawcze (15,6% s$rodkow),
projekty celowe (6,81% $rodkow), inwestycje (13,4% sSrodkéw) i wspotprace
naukowo-techniczng z zagranica (0,09% $rodkéw). Taki rozktad §rodkow oznacza, ze
finansowanie budzetowe jest w bardzo matym stopniu powiazane z efektywnos$cia
1 przydatnoscia dla gospodarki badan naukowych prowadzonych przez dotowane
jednostki naukowe.

62. W 2004 r. 39,5% ogoélnej kwoty wydatkow biezacych na B+R przeznaczono na
badania podstawowe, finansowane glownie ze srodkéw budzetowych. Z kolei na prace
rozwojowe 1 badania stosowane przeznaczono odpowiednio 35,3% 1 25,2%. Taka
struktura naktadoéw plasuje Polske, obok Czech, wérdd krajow o najwyzszym udziale
badan podstawowych, co jest cecha charakterystyczna dla krajow stabiej rozwinigtych.
Gléwnym wykonawca badan podstawowych byty — podobnie jak w poprzednich
latach — placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk (PAN) i szkoly wyzsze.

63. W 2004 r., sposrdéd 957 jednostek prowadzacych w Polsce dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa, 197 stanowity jednostki badawczo-rozwojowe (JBR), 128 — szkoly
wyzsze, 78 — placoéwki PAN, a 480 — jednostki rozwojowe (podmioty gospodarcze
zajmujace si¢ dziatalno$cia B+R obok swojej dziatalnosci podstawowej, sposrod ok.
2 min przedsigbiorstw). Taka struktura nie sprzyja integracji badan i realizacji
programéw  badawczych w  priorytetowych  kierunkach, gdyz jednostki
z poszczegolnych piondw rzadko wspdlpracuja migedzy soba, co czgsto jest przyczyna
nieefektywnego wykorzystania zarowno potencjalu kadrowego, jak réwniez srodkow
finansowych 1 wyposazenia badawczego.

2.2 Potencjal kadrowy zaangazowany w dzialalno$¢ naukowa oraz badawczo-
roZwWojowa

64. Cechy charakteryzujace potencjal kadrowy nauki i techniki sa nastgpujace:
e nizszy niz przecigtny w UE udzial badaczy w populacji aktywnej zawodowo,

e niewielki udzial pracownikéw naukowo-badawczych zatrudnionych
w sektorze przedsigbiorstw w ogdlnej liczbie pracownikéw naukowo-
badawczych pracujacych w kraju,

e stosunkowo pdzny wiek uzyskiwania stopnia naukowego doktora
habilitowanego i tytulu naukowego profesora,

e wrzrastajaca liczba uzyskiwanych doktoratéw (jednak nizsza od S$redniej
w UE),

37 Sprawozdanie z wykonania budzetu w 2004 r., czes¢ 28 — nauka, czesé¢ 27 — informatyzacja, Ministerstwo
Nauki i Informatyzacji, Warszawa, marzec 2005, s. 14.
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e wieloetatowo$¢ pracownikdw nauki spowodowana niskimi placami oraz
zwigkszonymi obowiazkami edukacyjnymi (prawie pigciokrotny wzrost
liczby studentéw od 1990 r.).

Liczba zatrudnionych ogétem w dzialalnoéci B+R wynosita w 2004 r. 127 356 0sob™®,
przy czym w okresie ostatnich 10 lat liczba ta podlegata pewnym fluktuacjom,
mieszczac sie w przedziale 120 000 — 128 500°°. W Polsce wskaznik opisujacy liczbe
badaczy na 1000 osob aktywnych zawodowo w 2002 r. wynosit 3,9 i byt kilkakrotnie
nizszy niz w Finlandii —16,4. Dla porownania $rednia wartos¢ w UE wynosita 5,5
(2002 1.).

W Polsce tylko 6,5% wszystkich zatrudnionych w dziatalnosci B+R pracuje
w przedsigbiorstwach, podczas gdy wskaznik ten dla krajow UE-15 wynosi ok. 50%".

W latach 1998-2002 wzrosta liczba profesorow, z ktorych wigkszos¢ (51,7%)
stanowia osoby migdzy 50-59 rokiem zycia. Tylko 24% o0s6b uzyskalo tytut profesora
w wieku ponizej 50 lat, za§ 14,4% uczonych uzyskato stopien naukowy doktora
habilitowanego w wieku ponizej 40 lat. Sposrod ostatniej grupy, 63,5% doktorow to
osoby ponizej 35 lat. Jednak we wszystkich dziedzinach nauki (wedtug danych z 2003
r.) uczeni z tytutem profesora w wieku 60-70 lat stanowili najliczniejsza grupg.

Analizujac jako$¢ potencjatu kadrowego zatrudnionego w dziatalnosci B+R kraju
nalezy takze przytoczy¢ dane bibliometryczne. W 2003 r. udzial Polski w $wiatowe;j
puli publikacji naukowych wyniost 1,45 % (ok. 11 600 cytowan) i byl najwyzszy
w ciagu ostatnich dwudziestu lat. Jednak w poréwnaniu z krajami UE liczba cytowan
polskich badaczy i naukowcéw na 1 mln mieszkancoéw jest duzo nizsza. Srednia dla
UE-15 w 2002 r. wynosita 673, a dla Polski - 266.

Aparatura naukowo-badawcza

Laboratoria naukowo-badawcze w Polsce sa zle wyposazone. Stopien zuzycia
aparatury naukowo-badawczej zaliczanej do S$rodkéw trwatych (bedacej
w dyspozycji jednostek naukowych) wyniost w 2003 r. prawie 78%. Najwigkszym
udzialem w ogdlnej warto$ci aparatury naukowo-badawczej w 2003 r. dysponowatly
szkoty wyzsze (49,1%) oraz instytuty naukowo-badawcze - wchodzace w sktad JBR—
(30,2 %). Ze wzgledu na przestarzala aparaturg¢ polscy naukowcy maja bardziej
ograniczone mozliwosci prowadzenia badan naukowych w stosunku do naukowcow
w najbardziej rozwinigtych krajach.

Obok niskiego poziomu dofinansowania budzetowego zakupow aparatury naukowo-
badawczej, problemem jest takze system dofinansowania zakupow aparatury dla
jednostek naukowych. Wigkszo§¢ $rodkow przyznawana jest w systemie
rozproszonym 1 na stosunkowo niewielkie przedsigwzigcia. Tylko w niewielkim
stopniu finansowane sa zakupy aparatury o znaczeniu Srodowiskowym (migdzy
innymi z uwagi na mata liczbe wnioskéw). Jest to aparatura stuzaca badaniom kilku
jednostek naukowych, ktore wykorzystuja ja w ramach wspolnego sformalizowanego

¥ W tym 71 906 w szkotach wyzszych, 13 238 w jednostkach badawczo-rozwojowych, 4843 w instytutach PAN
1 5957 w jednostkach rozwojowych (przedsigbiorstwach).

% Nauka i technika w 2003 r., GUS, Warszawa 2005, s. 30.

Y Statistics on Science and Technology in Europe. Data 1991-2002. Part 1, European Commission, Eurostat,
Luxembourg 2003, s. 34.
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porozumienia. Na jej zakup przeznaczono w 2004 r. blisko 13,6% ogdlnej puli
srodkow budzetowych na zakupy aparatury. W 2005 r. wskaznik ten wynidst 19%.
Podobnie ksztattuje si¢ poziom wykorzystania $rodkow na infrastruktur¢ B+R
z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej.*!

Infrastruktura informatyczna nauki

Obecna infrastruktura informatyczna i informacyjna nauki opiera si¢ gléwnie na
zasobach wytworzonych w czasie realizacji programoéw rozwoju infrastruktury
informatycznej dla polskich $rodowisk naukowych i akademickich z lat 1995*
i 2000%. Programy te sa elementem strategii realizowanej od 1993 r. przez Komitet
Badan Naukowych, a nastgpnie przez ministra wlasciwego ds. nauki. Kontynuacja
przyjetej strategii  jest podpisany w grudniu 2005 r. ,,Program rozwoju
1 utrzymania infrastruktury informacyjnej i informatycznej nauki oraz jej zasobow
w postaci cyfrowej na lata 2006 — 2009

Infrastruktura informatyczna nauki w Polsce to przede wszystkim zasoby sprzgtowe,
sieciowe 1 cyfrowe usytuowane w 5 Centrach Komputerow Duzej Mocy
Obliczeniowej (Gdansk, Krakéw, Poznan, Warszawa, Wroctaw), 21 Miejskich Sieci
Komputerowych MAN, ktorych jednostki wiodace maja siedziby w najwigkszych
osrodkach akademicko-naukowych kraju oraz liczne zasoby lokalne usytuowane
w jednostkach naukowych i akademickich. Baza tej infrastruktury jest ogélnopolska
sie¢ optyczna PIONIER, ktora zapewnia srodowisku naukowo-badawczemu dostep do
zasobow $wiatowego Internetu oraz dedykowane polaczenia pomigdzy osrodkami
w Polsce 1 za granica. Podstawa sieci PIONIER sa wlasne widkna $§wiattowodowe,
ktére obecnie maja taczna dtugosé ponad 4.000 km**

Nalezy przyzna¢, ze infrastruktura informatyczna nauki w Polsce jest stosunkowo
nowa 1 regularnie rozbudowywana, jednak istnieja obszary o stabym poziomie
rozwoju (w szczegdlnosci czgs¢ wschodnia Polski). Niezadowalajacy jest tez niski
poziom innowacyjnych rozwiazan i aplikacji wykorzystywanych przez poszczegolne
jednostki.

Wspolpraca naukowa i naukowo-techniczna z zagranica

W ramach wspotpracy wielostronnej szczegdlne znaczenie ma uczestnictwo Polski
(od wrzesnia 1999 r.) w 5. Programie Ramowym Badan, Rozwoju Technicznego
i Prezentacji UE (5 PR, 1998-2002) oraz w 6. Programie Ramowym Badan i Rozwoju

*! Fundusz Nauki i Technologii Polskiej (wczesniej: Fundusz Rozwoju Nauki) zostal utworzony rozporzqdzeniem

Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 29 kwietnia 2005 r. w sprawie szczegolowych zasad gospodarki

finansowej Funduszu Nauki i Technologii Polskiej (Dz.U. Nr 81, poz. 714). Srodki Funduszu pochodzq m.in.

z wplywow w wysokosci 2% przychodow uzyskanych z prywatyzacji w danym roku budzetowym i sq

wydatkowane w szczegolnosci na: wspieranie inwestycji stuzqcych potrzebom prac B+R.

2 Program rozwoju infrastruktury informatycznej dla polskich srodowisk naukowych

“ Program rozwoju infrastruktury informatycznej polskiego $rodowiska naukowo-akademickiego na lata 2001-
2005 pn. "PIONIER: Polski Internet Optyczny- Zaawansowane Aplikacje, Ustugi 1 Technologie dla
Spoteczenstwa Informacyjnego".

* Ocena stanu infrastruktury teleinformatycznej nauki w Polsce, OPI, Warszawa, grudzien 2005 s.2.
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75.

Technicznego UE (6 PR, 2002-2006). W ramach 5. PR zatwierdzono do realizacji
1323 projekty badawcze z udziatem polskich zespotow (wskaznik sukcesu — 23,2%),
natomiast w ramach 6. PR do kwietnia 2005 r. zatwierdzono 363 projekty z udzialem
polskich zespotow. W projektach tych bierze udziat 525 zespotdéw z Polski (wskaznik
sukcesu odpowiednio 15,7% 1 13,8%). Polska jest tez czlonkiem Wieloletniego
Programu Ramowego Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowe;.

Ponadto, Polska uczestniczy w pracach nastgpujacych organizacji miedzynarodowych:
Europejskiej Fundacji Naukowej (ESF - od 1992r. jej czlonkiem jest PAN),
Migdzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego (od 2000 r.), Programu Naukowego
NATO, OECD (od 1996 r.), UNESCO (od 1946 r.), Inicjatywy Eureka (jako cztonek
od 1995 r.) oraz Europejskiego Programu Wspoétpracy w Dziedzinie Badan Naukowo-
Technicznych (COST, od 1991 r.). Polska zawarta réwniez umowy dwustronne
0 wspolpracy w dziedzinie nauki itechniki z ponad trzydziestoma krajami. Wiele
polskich zespotow naukowych realizowalo zlecenia badawcze dla przedsigbiorstw
zagranicznych, a uczelnie i instytuty naukowe realizuja szereg umow dwustronnych
Z partnerami zagranicznymi.
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3. DIAGNOZA W OBSZARZE SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO
3.1 Rynek IT w Polsce

76. W 2004 r.** w Polsce poziom inwestycji w technologie informacyjne i komunikacyjne
per capita ksztatltowal si¢ na poziomie 100, w poréwnaniu do Czech (238), Wegier
(189) oraz 732 dla krajow Europy Zachodniej, co $wiadczy o wysokim
niedofinansowaniu tego sektora. Tempo wzrostu sektora ustug IT wynoszace 13,2 %
w 2004 r. byto najwyzsze posrod nowych panstw cztonkowskich. Polska w rankingu
panstw najlepiej przystosowanych do ery nowych technologii znalazta si¢ na 32.
miejscu (na 65 badanych)*®. Wsrod szesciu gtownych kategorii Polska osiagnela
najwyzszy wynik w kategorii ,,Otoczenie ekonomiczne”, plasujac si¢ na 30. pozycji
z 7,34 punktami (na 10), podczas gdy S$rednia ocena krajow Europy Wschodniej
wyniosta 6,71.

77. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze strategiczna ocena gotowosci Polski do
transformacji do fazy spoleczenstwa informacyjnego zgodnie z rankingiem
Swiatowego Forum Gospodarczego (World Economic Forum) wypada bardzo stabo.
Zgodnie z tym rankingiem, w 2004 r. Polska zajmowata 72. miejsce na 104
sklasyfikowane kraje $wiata, w dodatku z kazdym rokiem przesuwa si¢ na coraz
gorsze miejsce. W odniesieniu do sektora publicznego, Polska zajmuje 95. miejsce
(za wszystkimi krajami UE-25+2), co §wiadczy o wyjatkowo ztej sytuacji.

3.2 Poziom infrastruktury teleinformatycznej kraju

78. W 2002 r. w Polsce inwestycje w telekomunikacjg per capita wyniosty 35,4 USD —
duzo mniej niz w najlepiej rozwinictych krajach UEY. Indeks dostepu cyfrowego na
koniec 2002 r. uksztattowal si¢ na poziomie 0,59, co w poréwnaniu z najwyzszymi
wskaznikami UE (np. Szwecja — 0,85, Dania — 0,83) daje takze wynik o wiele
stabszy™. Polska w 2003 r. zajela 57. miejsce w rankingu konkurencyjnosci
$wiatowych gospodarek®™. Na konkurencyjnos¢ te znacznie oddzialuje rozwoj
infrastruktury i ustug telekomunikacyjnych.

79. W 2004 r. wskaznik mieszkaniowych telefonicznych linii abonenckich na 100
mieszkancoOw wyniost 73,8, natomiast abonentéw telefonii komorkowej na 100
mieszkancow — 55. Liczba abonentow i uzytkownikow wyniosta 21,15 min i byta
wicksza o 21,6% niz w koncu 2003 > W 2003 r. odnotowano 12,26 min
telefonicznych lacz gtownych, co stanowi wskaznik 321,4 na 1000 oséb. Istnialy

* Raport European Information Technology Observatory 2005.
% The 2005 e-readniess rankings, Economist Intelligence Unit, The IBM Institute for Business Value.

" Dla poroéwnania: Dania — 238,9 USD; Wielka Brytania — 227,3 USD; Portugalia — 191,1 USD; Szwecja — 166
USD; Hiszpania — 128 USD, Czechy — 80 USD, Stowenia — 75 USD; Wegry — 67 USD; World
Telecommunication Development Reports, 2003, ITU.

* http://www.itu.int/newsarchive/press_releases/2003/30.html; IDC uwzglednia cztery elementy: infrastrukture
informacyjna, wiedz¢ i umiejgtnosci spoteczenstwa, jako$¢ dostepu do ICT, wptyw dochodéw na ICT.

¥ The World Competitiveness Yearbook 2004; 2001, IMD

50 Stan telekomunikacji Y Polsce, dane na koniec 111 kwartalu 2004 r.,
http://www.mi.gov.pl/departamenty/1/analizy/943.html.
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81.

82.

roéwniez 7932 automatyczne cyfrowe centrale miejscowe, w tym na wsiach 3655.
Natomiast automatycznych cyfrowych central migdzystrefowych istniato 97. Liczba
abonentow poszczegdlnych systemow tacznosci wykazywata zdecydowanie tendencje
rosnace - w latach 1999-2003 nastapit bezwzgledny przyrost liczby abonentow
telefonii przewodowej o 9,5% (w tym na wsi o 26%) oraz bezwzgledny przyrost
liczby abonentow telefonii komoérkowej o 339,8%. Wzrost liczby abonentow
odnotowaly rowniez telewizje kablowe (w latach 1999-2003 0 9,1%)’".

Techniczne mozliwosci dostgpu do Internetu w 2004 r. mialo 26% wszystkich
gospodarstw domowych w Polsce. Na terenach miejskich odsetek ten wynidst 31%,
a na wsi 15%. Tylko 36% gospodarstw domowych posiada komputer — co
w poréwnaniu do éredniej dla nowych krajow czlonkowskich (55%)>" jest ciagle
niesatysfakcjonujacym wynikiem. Stopien wyposazenia w komputery zalezy m.in. od
wysokosci  dochodéw. Ponad 73% gospodarstw o przecigtnych miesi¢cznych
dochodach netto powyzej 7200 PLN posiadalo komputer. Natomiast gospodarstwa
o dochodach w przedziale 1441-3360 PLN i ponizej 1440 PLN miesigcznie byty
wyposazone w komputery znacznie rzadziej — odpowiednio: 43% i 16%.

Prawie jedna trzecia gospodarstw domowych (32%) majacych techniczne mozliwosci
dostgpu do Internetu w 2004 r. wykorzystywala tacza szerokopasmowe (pozwalajace
na przesylanie danych z predko$cia ponad 128 kb/s), a 36% korzystato z modemu
analogowego. Poziom dostgpu do Internetu w polskich gospodarstwach domowych
(26%) jest nizszy od $redniego w UE, gdzie wynosi on 43%. Dla pordéwnania,
najwyzszy wskaznik dostgpu do Internetu w domu odnotowano w Danii (69%),
a najnizszy na Litwie (12%).”

W 2004 r. komputery wykorzystywalo 92% przedsigbiorstw, a 85% posiadato dostgp
do Internetu. Praktycznie wszystkie duze przedsigbiorstwa (z liczba pracujacych
wynoszaca 250 osob 1 wigcej) wykorzystywaly komputery 1 miaty dostep do Internetu.
Niemal wszystkie (99%) przedsigbiorstwa srednie (z liczba pracujacych wynoszaca od
50 do 249 os6b) byly wyposazone w komputery, a 98% z nich posiadalo dostgp do
Internetu. Liczba e-ushug $wiadczonych dla obywateli, biznesu oraz ogélnych ushug
publicznych realizowanych on-line jest 2-3 krotnie nizsza niz w krajach UE.

3.3 Poziom rozwoju e-uslug administracji publicznej

83.

Poziom zaawansowania rozwoju ustug publicznych wérod krajow EU-25 wynosi 68%,
w tym w Polsce 35%*. Poziom pelnej interaktywnosci ushug publicznych on-line
ksztaltuje si¢ na poziomie 40%, w tym w Polsce — 9% (3. pozycja od konca).
Najwyzszym wskaznikiem rozwoju e-ustug publicznych dla obywateli charakteryzuja
si¢ takie ustugi, jak: poszukiwanie pracy (74%), podatek dochodowy od osob
fizycznych (50%), rejestracja na wyzsze uczelnie (36%) oraz akty stanu cywilnego.

' Eqezno$é — Wyniki Dziatalnosci w 2003, 2002, 2001, 2000 roku, GUS, Warszawa 2005.

52 Zrédto: Portal internetowy Eurostatu: http://epp.eurostat.cec.eu.int, zaktadka Data, link 1 information society
statistics, folder Computers and the Internet in households and enterprises, Availability of Computers,
Households

33 Zrodto: Wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych w przedsiebiorstwach i gospodarstwach
domowych w 2004 r., GUS, Warszawa 2005

> Dane w oparciu o badania Web-based survey on electronic public services przeprowadzone na zlecenie KE
przez CapGemini, lipiec 2004 r.

31



&4.

85.

86.

Z kolei najnizszy poziom rozwoju dotyczy ustug z zakresu stuzby zdrowia (2%)
1 rejestracji zgtoszen na policjg (2%).

Stan rozwoju e-ustug publicznych skierowanych do osob prawnych jest wyzszy niz
skierowanych do osob fizycznych. Najwyzszy wskaznik dotyczy obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych (100%), obstugi deklaracji celnych (100%) i podatku VAT
(50%). O ile w przypadku obowiazkowych ubezpieczen spolecznych tak wysoki
poziom rozwoju uwarunkowany jest regulacjami prawnymi, tak w przypadku dwoch
pozostalych ushug rozwdj osiagnigty zostat gldéwnie dzigki samodzielnym inicjatywom
jednostek administracji publicznej poszczegdlnych wojewodztw. Na niskim poziomie
utrzymuje si¢ ustuga uiszczania oplat za korzystanie ze Srodowiska (25%) oraz
rejestracji przedsigbiorstw (5%).

Wigkszo$¢ urzedow administracji publicznej osiagneta poziom informacyjny, ktory
nie wymaga transformacji w wewnetrznym funkcjonowaniu urzedu i jest relatywnie
tatwy do osiagnigcia. Na niskim poziomie rozwoju pozostaja ustugi transakcyjne
wymagajace  projektowania  procedur  wewngtrznych, integracji  rejestrow
panstwowych 1 baz danych, zmiany uregulowan prawnych oraz stworzenia nowych
regulacji organizacyjnych, klasyfikacji oraz standardéw. Takze brak doswiadczenia
w zarzadzaniu projektami elektronicznej administracji oraz brak wizji jej rozwoju
skutkuje niskim poziomem rozwoju e-ustug. 99,4% urzedow posiada dostgp do
Internetu, jednak az 80% urzedow gminnych taczy si¢ z Internetem tylko za pomoca
modemu.” Informatyzacja nie jest priorytetem — w ponad 70% urzedéw na ten cel
przeznaczono w 2003 r. nie wigcej niz 1% budzetu.

Cyfryzacja telewizji stanowi realng szans¢ upowszechnienia uniwersalnych terminali
dostepu do tresci audiowizualnych, umozliwiajacych korzystanie z ustug publicznych
z wykorzystaniem kanatu zwrotnego (od uzytkownika do serwera ushigowego)™.
Mozliwosci takie daja rdzne technologie tacznosci, szczegolnie: telefonia komorkowa
(GSM lub UMTS), telefonia stacjonarna z taczami komutowanymi lub sieci IP.
Sposrod ok. 12,5 mln gospodarstw domowych w Polsce w 2003 r. 98,4% posiadato
analogowy odbiornik telewizyjny’’. Transmisja sygnatu telewizyjnego w standardzie
analogowym nie umozliwia wprawdzie dostepu do zaawansowanych uslug
informacyjnych, ograniczajac si¢ do podstawowego przekazu obrazu i dzwigku oraz
telegazety, ale dane te obrazuja potencjat przysziego rynku telewizji cyfrowej,
w ramach ktorej mozliwa bedzie realizacja ustlug dostgpu do zasobow danych, rowniez
o charakterze interaktywnym.

3.4 Dzialania z zakresu e-gospodarki>®

87.

Wyniki badania wykorzystania technologii informacyjno-telekomunikacyjnych
w przedsigbiorstwach przeprowadzonego w 2004 r. pokazaly, ze generalnie poziom
wskaznikow wykorzystania komputerow i dostgpu do Internetu byt wysoki, dlatego
tez wskazniki w 2005 r. nie wzrosty znaczaco.

> Raport ARC Rynek i Opinia dla Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, wrzesien 2004.

% Strategia przejécia z techniki analogowej na cyfrowa w zakresie telewizji naziemnej. Przyjeta przez Rade
Ministrow w dniu 4 maja 2005 r.

57 Dane za Rocznikiem Statystycznym GUS na rok 2004
5% Zrédto: Informacja sygnalna GUS Wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych w 2005 r.,

Warszawa 2005.
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88.

Odsetek przedsigbiorstw wykorzystujacych komputery w 2005 r. wyniést 93%,
a przedsigbiorstw posiadajacych dostep do Internetu 87% (wzrost w stosunku do roku
poprzedniego odpowiednio o 1 i 2 punkty procentowe).
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W 2005 r. odsetek przedsigbiorstw, ktore laczyly si¢ z Internetem poprzez modem
analogowy spadl w poréwnaniu do roku ubieglego o 9 punktéw procentowych
1 wyniost 43%. Przedsigbiorstwa zaczgty w wigkszym stopniu inwestowaé w dostgp
szerokopasmowy, ktorego wykorzystanie wzroslo w ciagu roku o 15 punktéw
procentowych 1 wyniosto rowniez 43%.

W 2005 r. 38% pracujacych w zbadanych przedsigbiorstwach wykorzystywato
w swojej pracy komputer przynajmniej raz w tygodniu, w tym 27% uzywalo
komputera z dostgpem do Internetu. Porownujac te dane z rokiem ubieglym wzrost
ww. wskaznikow wyniost odpowiednio 5 1 6 punktéw procentowych, co w liczbach
bezwzglednych oznacza okoto 35 tysigey pracujacych.

Najwigkszy odsetek pracujacych wykorzystujacych komputery podczas pracy,
wynoszacy 41%, odnotowano w  przedsigbiorstwach duzych, natomiast
w przedsigbiorstw matych 1 $rednich — odpowiednio 36% 1 35%. Wskaznik
pracujacych wykorzystujacych komputery z dostgpem do Internetu nie rézni sig
zbytnio w przedsigbiorstwach grupowanych wedtug wielkos$ci i waha si¢ w granicach
od 26% do 28%.

Analizujac wyniki w przedsigbiorstwach wedtug rodzajow dzialalnosci, najwyzszy
odsetek pracujacych, ktorzy wykorzystywali komputery podczas swojej pracy
odnotowano w sekcji ,,Posrednictwo finansowe” — 96%. Niewiele nizszy odsetek
(95%) mozna zaobserwowac¢ w dziale ,,Informatyka”, tam jednak az 91% pracujacych
korzystata z komputeréw z dostgpem do Internetu, podczas gdy w przedsigbiorstwach
finansowych odsetek ten byl prawie o potowe nizszy — 47%.

Dane dotyczace wykorzystywania Internetu przez przedsigbiorstwa do kontaktowania
si¢ z administracja publiczng w 2005 r. wskazuja na spadek wartosci tego wskaznika
w stosunku do 2004 r. Udzial przedsigbiorstw wykorzystujacych Internet do
pozyskiwania informacji ze strony administracji publicznej wyniost 52% 1 spadt
w stosunku do 2004 r. o 5 punktéw procentowych. W przypadku otrzymywania
formularzy np. podatkowych, wskaznik utrzymat si¢ na poziomie 47%. Odsetek

33



przedsigbiorstw, ktére odsytalty wypeklione formularze do organéw administracji
publicznej przez Internet spadl o 8 punktéw procentowych 1 w 2005 r. wyniost 60%
(68% w 2004 r.). Natomiast wykorzystanie Internetu do zalatwiania catosci spraw
urzedowych wylacznie droga elektroniczng zmalalo az o 15 punktow procentowych
osiagajac poziom 16% (31% w 2004 r.).

94. Odsetek przedsigbiorstw korzystajacych z Internetu w kontaktach z administracja
publiczna w 2004 i 2005 .

| | 57%
| | 47%

do pozyskiw ania informaciji

do otrzymyw ania formularzy, np. podatkow ych

do odsytania w ypetnionych formularzy, np. do | | 68%
do zatatw iania catosci spraw urzedow ych | | 31%
w ytgcznie drogg elektroniczng - 16%
02004
m 2005

95. Generalnie odsetki osob zamawiajacych lub kupujacych przez Internet wzrosly
w poréwnaniu z 2004 r., jednak nadal korzystanie z handlu elektronicznego nie jest
zbyt popularne w naszym kraju. Najczgsciej kupowane przy pomocy Internetu towary
— ksiazki 1 czasopisma — nabylo w tym roku niecate 3% osob w wieku 16-74 lata, co
jednak stanowi w liczbach bezwzglednych prawie dziewigcset tysiecy 0sob.

96. Catkowita warto$¢ towarow 1 uslug zamowionych lub kupionych przez Internet
w 2005 r. przekroczyta miliard ztotych. Dla poréwnania w 2004 r. mieszkancy Polski
w wieku 16-74 lata dokonali zakupoéw przez Internet na taczng kwote prawie trzystu
szesc¢dziesigciu miliondw zlotych.

97. Przedsiebiorstwa dokonujace zakupéw przez Internet™ Poréwnujac lata 2003 i 2004
obserwujemy wzrost odsetka przedsigbiorstw, ktore ztozyly zamowienia przez Internet
o 7 punktéow procentowych. W 2004 r. 17% wszystkich przedsigbiorstw wybrato tg
form¢ dokonywania zakupdéw. Oznacza to, ze do grupy ponad 6,8 tysiaca
przedsigbiorstw dokonujacych zamowien przez Internet w 2003 r. dofaczyto 5,7
tysigca przedsigbiorstw w 2004 r. Dokonywanie przez przedsigbiorstwa zaptaty
w trybie bezposrednim (on-line) za zrealizowane zamowienia ztozone przez Internet
nadal nie jest zbyt popularne, ale stopniowo upowszechnia si¢ (wzrost z 3% do 5%).

%% W badaniach wykorzystania ICT w przedsigbiorstwach prowadzonych przez GUS, podobnie jak w innych
krajach UE, do kategorii zamowien przez Internet nie zalicza si¢ zamowien skladanych poczta elektroniczna.
Zebrane informacje w tym zakresie odnosza si¢ do roku poprzedzajacego rok przeprowadzenia badania, czyli
200312004 r.
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99.

W 2004 r. odsetek przedsigbiorstw dokonujacych sprzedazy przez Internet (nie liczac
zamoOwien otrzymanych poczta elektroniczng) oraz otrzymujacych ptatnosci on-line
nie ulegt istotnej zmianie w stosunku do 2003 r. wyniost odpowiednio 4% 1 1%.

W 2004 r. 4% zbadanych przedsigbiorstw matych, 6% przedsigbiorstw $rednich 1 8%
duzych dokonato sprzedazy za posrednictwem Internetu, w tym 1% przedsigbiorstw
we wszystkich trzech klasach wielko$ci otrzymato takze ptatnosci przez Internet.

35



4. DIAGNOZA STOPNIA KOOPERACJI SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW Z SEKTOREM NAUKI
W POLSCE

4.1 Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw dzialajacych w Polsce

100. Innowacyjnos¢® sektora przedsiebiorstw przemystowych w Polsce pozostaje nadal
stosunkowo niska, co wyraza si¢ jednym z najnizszych wskaznikoéw innowacyjnosci®'
w UE®. W 2004 r. udziat przedsigbiorstw, ktére prowadzity dziatalnos¢ innowacyjna
zmniejszyt si¢ 0 0,3 pp. w poroéwnaniu do 39,3% w 2003 r. Dodatkowo, obserwujemy
rowniez nizszy catkowity udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w sektorze
prywatnym (38,7% w 2004 r.) niz w sektorze publicznym (47,6%). Natomiast udziat
przedsiebiorstw stosujacych innowacje w procesach produkcyjnych wyniost 18%%
1 byt zblizony do odnotowanego na Stowacji (17%), ale bardzo niski w poréwnaniu do
sredniej dla UE-15 - wynoszacej 51%. Taka struktura wynika gtéwnie ze zlej sytuacji
finansowej polskich przedsigbiorstw oraz zbyt matego zainteresowania prowadzeniem
dzialalnosci badawczo-rozwojowej, charakteryzujacej si¢ duzym ryzykiem
niepowodzenia.

80 Zgodnie z definicja Oslo Manual, stosowana rowniez przez GUS, za dziatalno$é¢ innowacyjna uznaje sie
szereg dziatan, zaré6wno o charakterze naukowym (badawczym), jak i o charakterze technicznym,
organizacyjnym, finansowym i komercyjnym (handlowym), ktorych celem jest opracowanie i wdrozenie
nowych lub istotnie ulepszonych produktéw i procesow.

W odniesieniu do przedsigbiorstw za gléwne zrédta innowacji uwaza sig:

- dziatalno$¢ B+R zwiazana z opracowaniem nowych i ulepszonych produktow (innowacji produktowych)
i procesow (innowacji procesowych), wykonane przez wlasne zaplecze rozwojowe lub nabyte od innych
jednostek;

- zakup gotowej wiedzy w postaci patentow, licencji, ustug technicznych, oprogramowania, a takze szkolenia
zwiazane z dziatalno$cia innowacyjna przedsigbiorstw, marketing dotyczacy nowych i ulepszonych produktow,
przygotowania zwigzane z wprowadzeniem innowacji (tzw. technologie niematerialne);

- zakup maszyn i urzadzen o podwyzszonych parametrach technicznych, niezbg¢dnych do wdrozenia nowych
procesoéw 1 produkcji nowych wyroboéw oraz budowy i modernizacji budynkow stuzacych wdrazaniu innowacji
(tzw. technologia materialna).

' Wskaznik innowacyjnoéci okrela udziat w badanej populacji przedsigbiorstw przemystowych tych
przedsigbiorstw, ktore w okresie 3-letnim wprowadzily innowacje.

62 Wskaznik dla Polski wynosi 0,23, podczas gdy $rednia dla UE-25 to 0,42; Polska znajduje si¢ na 21. miejscu
w UE pod wzgledem wielkosci tego wskaznika. Zrodto: European Innovation Scoreboard 2005. Comparative
Analysis of Innovation Performance, European Commission, Luxembourg 2005.

% Dane dotycza podmiotow gospodarczych w sekcjach C, D i E wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci,
w ktorych liczba pracujacych przekracza 49 osob. Jest to zbiorowosc¢, ktora w 2004 r. obejmowata tacznie 8021
przedsigbiorstw, z ktorych 87,7% nalezato do sektora prywatnego. (zrodto: ,,Nauka i Technika w 2004 r.”, s 77)
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Wykres 4.1.1 Wskazniki innowacyjnosci oraz ich dynamika w wybranych krajach.
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Na rysunku zakres§lone zostaty cztery grupy krajow — goérna: kraje najbardziej innowacyjne,
srodkowa: kraje o przecigtnym poziomie innowacyjnosci, dolna prawa: kraje nadrabiajace
braki innowacyjnosci, dolna lewa: kraje, ktorych dystans w stosunku do najlepszych

powigksza sig.

Zrédto: European Innovation Scoreboard 2005. Comparative Analysis of Innovation Performance, European

Commission, Luxembourg 2005.

101. Struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach. W analizie
wydatkow  przedsigbiorstw  przemystowych na  dziatalno$¢  innowacyjna
w latach 2000-2004 zwraca uwage spadek nakladow w 2001 r., wyrazony zar6wno
w kategoriach nominalnych, jak i w odniesieniu do PKB. W 2000 r. stosunek
wydatkéw na dzialalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych do PKB
wynosil okoto 1,7%, a w roku nastgpnym spadt do nieco powyzej 1,5%.
W nastepnych dwoéch latach dynamika wydatkow na dziatalno$¢ innowacyjna ulegta
poprawie i wyniosta odpowiednio 1,8% oraz 2,1%. Mimo odnotowanego wzrostu
wydatkoéw na dziatalno$¢ innowacyjna, naktady te nadal pozostaja stosunkowo niskie.

102. W strukturze naktadow na dzialalno$¢ innowacyjna wg zZrddet ich finansowania (por.
tabela 4.1.1.) z dominuje i1 rosnie udziat srodkéw wlasnych przedsigbiorstw. Jednak
wzrost tego wskaznika jest wyraznie zwiazany ze spadkiem wartosci nakladéw ze
zrodetl pozostatych, co wskazuje prawdopodobnie na zmiang sposobu kwalifikowania

srodkow. Na uwage zasluguje fakt uwzglednienia $rodkoéw pochodzacych z funduszy

kapitatu ryzyka (venture capital).
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Tabela 4.1.1 Struktura nakladow na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach
przemystowych wg zrddel finansowania w latach 2001-2004

Rok | Srodki Kredyty Srodki Srodki Srodki Pozostale
wlasne bankowe pozyskane otrzymane | pochodzac

Z zagranicy | z budzetu| e

(w formie| panstwa z

bezzwrotne funduszy

j) v.C.
2001 | 71,9% 17,7% 2,7% 1,5% b.d. 6,2%
2002 | 65,4% 22,4% 0,7% 1,0% b.d. 10,5%
2003 | 66,9% 13,7% 1,0% 0,7% 0,1% 17,1%
2004 | 78,9% 15,6% 1,1% 1,1% 0,0% 3,3%

Zrédlo: GUS: Nauka i Technika w 2001r., 2002r., 2003r., 2004r., Warszawa.

103.

104.

105.

Struktura naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjna w 2004 r. wskazuje, ze postep
technologiczny dokonywat si¢ gtdéwnie poprzez unowoczesnienie parku maszynowego
— niespelna 60% ogoétu inwestycji stanowily nakltady na zakup maszyn
1 urzadzen. Natomiast znacznie mniejszy niz w krajach rozwinigtych byt udziat
srodkow wydatkowanych na prace B+R, stanowiace jedno z najistotniejszych zrodet
innowacji — wyniost on zaledwie 7,5%. Podobnie, na zakup gotowych technologii
w postaci dokumentacji i praw, przedsigbiorstwa przeznaczaly jedynie okoto 3%.
Taka struktura nakltadéw oznacza, ze dziatalno§¢ innowacyjna w Polsce polega
gléwnie na nabywaniu tzw. technologii materialnej, co jest racjonalne w sytuacji
konieczno$ci zmniejszania luki technologiczne;.

Innowacyjno$¢ w_ sektorze ustug. W Polsce innowacyjnos¢®  przedsigbiorstw
w sektorze ustug ulegta w ostatnich latach znaczacej poprawie. Wzrosta ona
z poziomu 16,0%" w latach 1997-1999 do 22,0% w latach 2001-2003. Tak znaczacy
wzrost wskaznika innowacyjno$ci w sektorze ustug spowodowany zostal w znacznym
stopniu czynnikiem metodologicznym tj. wejsciem do zbiorowo$ci badanych
przedsigbiorstw dzialu Nauka (poziom innowacyjnosci 74,9%) oraz znacznym
wzrostem poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw sekcji Posrednictwo finansowe
(z 23,0% w latach 1997-1999 do 45,8% w latach 2001-2003). Dla poréwnania udziat
przedsigbiorstw innowacyjnych w sektorze ustug w okresie 1998-2000 wynosit w UE
15 — 36%, a w poszczegolnych panstwach byl bardzo zréznicowany 1 przykladowo
w Niemczech i Portugalii wynosit 49%, a we Wtoszech i Hiszpanii odpowiednio 24%
123%.

Kluczowym elementem decydujacym o innowacyjnosci gospodarki jest jej zdolnos¢
do wprowadzania i komercjalizacji nowych technologii. Do oceny tej zdolno$ci
stosuje si¢ wskazniki udzialu eksportu i importu wyrobow wysokiej techniki
w eksporcie 1 imporcie ogdétem. W Polsce od poczatku lat 90. udziat wyrobow
wysokiej techniki utrzymuje si¢ na poziomie ok. 2-3% (w 2004 r. wynidst on zaledwie
2,3%). Dla poréownania, w tym samym okresie w krajach UE-15, Japonii

% Liczba przedsiebiorstw innowacyjnych, tzn. ktére w badanym okresie wprowadzity przynajmniej jeden nowy
lub ulepszony produkt i/lub proces jako % ogdtu przedsigbiorstw.

5 Wszystkie dane statystyczne pochodza z opracowania GUS — Dzialalnos¢ innowacyjna  przedsiebiorstw w
sektorze ustug w latach 2001-2003, Warszawa 2005 rok.
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i Stanach Zjednoczonych poziom ten systematycznie wzrastal i w 2000 r.
w przodujacej pod tym wzgledem Irlandii wyniost 40%, a w Stanach Zjednoczonych
i Japonii odpowiednio: 30% i 27%. Wedlug analiz przeprowadzonych przez OECD,
Polska nalezy do krajow o najwigkszej wzglednej przewadze w sektorach: $rednio-
niskiej 1 niskiej techniki i zarazem o najwigkszym wzglednym braku przewagi
w sektorach wysokiej i $rednio-wysokiej techniki®®. Bilans platniczy Polski
w dziedzinie techniki jest dla Polski od wielu lat ujemny. Dotyczy to zarowno praw
wiasnosci przemystowej, ustug w zakresie B+R , a takze ustug technicznych.

Udziat produktéw nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej ogoélem
odzwierciedla takze zdolno$¢ wdrozeniowa polskich przedsigbiorstw. W tabeli 4.1.2.
przedstawione zostaly udziaty produktow nowych badz istotnie zmodernizowanych
w produkcji sprzedanej ogdétem. W analizowanym okresie nie mozna zauwazy¢
wyraznej tendencji wzrostu badz spadku udzialu nowych produktéw, zaré6wno
w przemyS$le ogdtem, jaki 1 w sekcji przetworstwo przemystowe (wg PKD).
Najwyzsze udzialy produktow nowych i zmodernizowanych w sprzedazy ogoélem
w 2003 r. odnotowano w produkcji pozostatego sprzgtu transportowego (64,2%),
produkcji sprzg¢tu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych
(61,3%) oraz produkcji maszyn biurowych i1 komputeréw (59,4%). Pozwala to uznac
wymienione gal¢zie za jedne z najnowoczes$niejszych w polskiej gospodarce.

Tabela 4.1.2 Udziat produkcji sprzedanej wyrobdw nowych i zmodernizowanych w produkcji
sprzedanej] wyrobow w przemysle w latach 2000-2004 (%)

2001 12002 2003 12004
Wyszczegolnienie Wyroby, ktorych produkcj¢ uruchomiono w latach
1999-2001 [ 2000-2002  [2001-2003 | 2002-2004
Ogotem przemyst 18,0 16,7 20,7 19,2
W tym przetwoOrstwo przemystowe | 20,8 19,1 23,8 21,8

Zrédlo: GUS, Rocznik Statystyczny RP, 2005, 2004 i 2003
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108.

Istotnymi miernikami efektow dziatalno$ci innowacyjnej sa wskazniki z zakresu
statystyki patentow, dotyczace liczby wynalazkéw zgloszonych do opatentowania
i liczby wuzyskanych patentdéw. Liczba wynalazkéw zgloszonych w Urzedzie
Patentowym RP (UP RP) do ochrony patentowej przez twoércow krajowych
utrzymywata si¢ w ostatnich latach na bardzo niskim poziomie — niewiele ponad 2 tys.
rocznie®”. Ponadto, w 2004 r. na ogdtem 7740 wynalazkow zgloszonych do ochrony
w UP RP, 69,2% stanowily wynalazki zgtoszone przez wynalazcéw zagranicznych, co
jest zjawiskiem analogicznym do sytuacji w krajach Europy Zachodniej. Natomiast
warto$¢ wspotczynnika wynalazczosci, czyli wynalazkow zgloszonych przez
rezydentow na 10 tys. ludnosci, w Polsce w 1998 r. byta ponad czterokrotnie nizsza
niz $rednia w EU-15 wynoszaca 2,6 oraz ponad dziewigciokrotnie nizsza niz $rednia
warto$¢ tego wskaznika dla krajow OECD, wynoszaca 6,0. W sumie, w Polsce w 2004
r. udzielono 1794 patenty (w przeliczeniu na 1 mln ludno$ci — 46,9).

Liczba patentéw polskich tworcow udzielonych za granica w 2002 r. wyniosta 142,
wtym 10 patentow przyznanych zostalo przez Europejski Urzad Patentowy (EPO,
European Patent Office). Polska ma bardzo niski wskaznik liczby wynalazkow

8 7Za: Nauka i Technika w 2003 r.- Informacje i opracowania statystyczne GUS, Warszawa 2005.

7' W 2004 r. zgloszono 2381 wynalazki.
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112.

zgloszonych do ochrony w USA oraz uzyskanych tam patentow (odpowiednio 123
i1l w2002r.).

Kooperacja jednostek naukowych z sektorem gospodarki

Dyfuzja innowacji w Polsce jest utrudniona poprzez bardzo staba wspotprace
pomigdzy sektorem nauki z gospodarka. Z jednej strony podaz nowych rozwiazan
odpowiadajacych ~ potrzebom  podmiotow gospodarczych  jest niska.
Z drugiej strony, przedsigbiorcy rzadko poszukuja w polskich jednostkach naukowych
rozwiazan dla swoich probleméw technologicznych lub organizacyjnych®.
Wprawdzie w niektérych sektorach (np. biotechnologia, eko-innowacje) wspotpraca
taka wystepuje 1 jest prowadzona na biezaco, jednak ogdlnie w gospodarce jest
zjawiskiem bardzo rzadkim. Ponadto, instytucje posredniczace w transferze
technologii sa w Polsce stosunkowo stabo rozwinigte, a te dzialajace koncentruja si¢
najczesciej na dzialalnosci inkubacyjnej niz na kontaktach pomigdzy nauka
a gospodarka.

W 2004 r. wspieraniem innowacyjno$ci w Polsce zajmowato si¢ 537 wyodrgbnionych
organizacyjnie o$rodkéw®. Chociaz od 2000 r. liczba o$rodkéw wzrosta o 91%, to
ponad potowa (55%) sposrdd powyzszych os$rodkéw oferuje gltdéwnie ustugi
szkoleniowe, doradcze i1 informacyjne. Natomiast zdolno§¢ do wsparcia dziatalno$ci
innowacyjnej przedsigbiorstw w zakresie transferu technologii wykazywat zaledwie
co dziesiaty os$rodek. Ich oddzialywanie jest wigc ciagle ograniczone. Dodatkowo, co
drugi powiat 1 75% gmin (gtownie wiejskich) nie posiada instytucji wspierania
innowacyjnosci’’.

Na pewna poprawe w zakresie realizacji prac B+R nakierowanych na gospodarke oraz
kooperacji jednostek naukowych z przedsigbiorcami miaty wptyw dzialania Komisji
Europejskiej (KE), ktéra w ostatnich latach wspierata inicjatywy rozwijajace
wspotprace jednostek naukowych z sektorem gospodarki. W ramach 5. i 6. Programu
Ramowego zostaly przeznaczone $rodki na nowe instrumenty w tym zakresie —
dofinansowano Program Centréw Doskonatosci (CD) i Centrow Zaawansowanych
Technologii (CZT). W Polsce powstalo kilkaset CD, z czego 90 uzyskato
dofinansowanie w ramach programéw ramowych (67% wszystkich dofinansowanych
centréw z krajow kandydujacych wowczas do UE). CZT 1 CD moga réwniez ubiegac
si¢ o wsparcie w ramach poddziatania 1.4.3. SPO-WKP i uzyska¢ wsparcie z funduszy
strukturalnych na projekty inwestycyjne dotyczace budowy 1 modernizacji
laboratoriow badawczych oraz zakup aparatury naukowo-badawcze;j.

Szansa na przetamanie niekorzystnej tendencji jest tez wdrozenie Regionalnych
Strategii Innowacji (RSI). Celem RSI jest budowa w regionach trwalego partnerstwa
pomiedzy jednostkami naukowymi a przemystem, podnoszenie konkurencyjnosci

% MSP nie sa atrakcyjnym partnerem dla jednostek naukowych ze wzgledu na niskie zaawansowanie
technologiczne oraz brak mozliwosci ponoszenia duzych nakltadow na projekty B+R, natomiast duze
przedsigbiorstwa nie sa zainteresowane wprowadzaniem nowych technologii badZ posiadaja wilasne bogate
zaplecze B+R. Por. Analiza mozliwosci rozwoju klastrow przemystowych w Polsce oraz propozycje
instrumentow wsparcia, opracowanie na zlecenie MGiP, Brodzicki T., Dzierzanowski M., Erlandsson K.,
Szultka S., Gdansk-Sztokholm 2004.

% Dane Polskiego Stowarzyszenia Inwestorow Kapitatowych.

" Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkow Innowacji
i Przedsigbiorczo$ci w Polsce, Raport 2004, s. 23-24.
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MSP poprzez wprowadzanie nowych technologii oraz rozwijanie umiejgtnosci
pracownikow w zakresie badan i innowacji. Strategie te zostaly przygotowane
w 15 regionach (z wyjatkiem wojewodztwa mazowieckiego) i po ich przyjgciu przez
wojewodzkie wiladze samorzadowe sa obecnie wdrazane w ramach dzialania 2.6
Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

RSI w sposob poprawny identyfikuja problemy zwiazane ze wspodtpraca pomigdzy
jednostkami naukowymi i przedsigbiorstwami i upatruja w nich jedna z gtéwnych
przyczyn niskiej innowacyjnosci gospodarek regionalnych. Wigkszo$¢ regionalnych
strategii innowacji nie precyzuje jednak, jakie instrumenty interwencji beda stosowane
w obszarze wspoélpracy jednostek naukowych 1 przedsigbiorstw, aby osiagnac
zakladane w strategiach cele. Instrumenty interwencji sa z reguly okre§lone
ogoblnikowo i czgsto sformutowane jak cele a nie instrumenty realizacyjne.

Polska stoi przed koniecznos$cia zbudowania otwartego na migdzynarodowe otoczenie
Narodowego Systemu Innowacji’’, w sklad ktorego beda wchodzity powiazane ze
soba regionalne systemy innowacji. Przygotowanie RSI nalezy uznaé za pierwszy
krok zmierzajacy ku budowie tych systemow.

"I Narodowy System Innowacji to kompleks wyodrebnionych instytucji, ktore wspolnie lub indywidualnie

wnosza wkiad do rozwoju i rozprzestrzeniania (dyfuzji) nowych technologii i ktore tworza bazg, w ramach
ktorej rzady formutuja i realizuja polityke majaca za zadanie oddziatywanie na procesy innowacyjne. Jako to
system wzajemnie powiazanych instytucji majacych tworzy¢, przechowywac i przekazywaé wiedze i
umiejetnosei lezace u podstaw nowych technologii. (Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting
Technological Innovation Data — Oslo Manual, second edition; OECD/EC/Eurostat, 1997, s. 132).
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5. ANALIZA SWOT
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117.

W analizie SWOT przyjeto zalozenie, ze mocne 1 stabe strony stanowia
charakterystyke sektorow przedsigbiorstw i nauki, z kolei szanse 1 zagrozenia rozwoju
opisuja czynniki zewngtrzne, majace wptyw na te dwa obszary gospodarki polskiej.

Mocne strony stuza wskazaniu tych elementéw, ktéore w rzeczywisto$ci stanowia
o przewadze sektoréw i to na nich bedzie si¢ opierata realizacja PO IG. Natomiast,
stabe strony wskazuja na problemy i luki, ktéore w wyniku realizacji Programu
powinny zosta¢ usuni¢te lub ograniczone.

Szanse to zjawiska wystgpujace w otoczeniu sektoréw przedsigbiorstw i nauki, ktore
zostang wykorzystane do osiagnigcia celow ogoélnego i szczegdtowych Programu.
Zagrozenia warunkowane sa czynnikami zewngtrznymi. Realizacja Programu
powinna przyczyni¢ si¢ do ograniczenia ich oddzialywania na oba sektory.

MOCNE STRONY

SEABE STRONY

Zmieniajaca sig struktura eksportu w kierunku
produktéw przetworzonych

Zmieniajaca si¢ struktura BIZ na rzecz
inwestycji typu greenfield (realizowanych od
podstaw)

Cztonkostwo Polski w UE oraz zwiazany
z tym wzrost atrakcyjnosci i wiarygodnosci
Polski

Otwarto$¢ gospodarki i mozliwos¢ tatwego
przemieszczania dobr i kapitatu

Dynamiczny wzrost sprzedazy
przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce
na rynkach UE-25 po 1 maja 2004 r.

Istnienie grupy przedsigbiorstw posiadajacej
wysokie zdolnosci adaptacyjne do
konkurowania na rynku globalnym

Duza podaz wyksztatconych pracownikow

Duzy i niemalejacy udziat badaczy w ogdlnej
liczbie zatrudnionych w dziatalnosci B+R
w jednostkach naukowych

Wozrastajaca liczba doktoratow i liczba
zatrudnionych ze stopniem doktora w sektorze
B+R

Stosunkowo nowa i regularnie
rozbudowywana infrastruktura informatyczna
nauki

Niski udziat produktéw wysoko
przetworzonych oraz wysokiej techniki
w eksporcie

Niewielki udziat produktow nowych
1 zmodernizowanych w produkcji sprzedane;j

Niska wydajno$¢ pracy

Wysoki stopien zuzycia srodkow trwatych
w przedsigbiorstwach oraz wysoka
dekapitalizacja aparatury naukowe;j

Niski poziom naktadow inwestycyjnych
przedsigbiorstw

Niedostateczny rozwoj sektora ustug

Niski poziom produktywnosci
przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce
w porownaniu do krajow UE-15

Niewystarczajaca znajomo$¢ marki ,,Polska”
oraz marek handlowych i firmowych,

a takze staba internacjonalizacja
przedsigbiorstw

Niska sktonnos$¢ do wspotpracy pomigdzy
przedsigbiorcami oraz pomigdzy
przedsigbiorcami a jednostkami naukowymi

Niedostosowanie systemu instytucji
otoczenia biznesu do potrzeb
przedsigbiorcow oraz sfery B+R

Niski poziom innowacyjnosci
przedsigbiorstw oraz niska sktonno$¢ do
innowacyjnosci
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e Ograniczona dostgpnosc¢ kapitalu
zewngetrznego na dzialalnos¢ innowacyjna
w przedsigbiorstwach, zwlaszcza MSP
(w szczegodlnosci utrudniony dostep do
zewnetrznego finansowania przedsigwzigé
innowacyjnych we wczesnej fazie rozwoju)

e Brak ksztalcenia pro-innowacyjnego i pro-
przedsigbiorczego na uczelniach polskich

e Niedostateczne nasycenie sektora
przedsigbiorstw nowoczesnymi
technologiami, w tym technologiami
informacyjnymi i komunikacyjnymi

e Niski poziom wynalazczosci oraz niski
poziom $wiadomosci i wykorzystania praw
wlasnosci intelektualnej w gospodarce

e Niewielka liczba udzielonych patentow

¢ Niski poziom naktadéw ogdtem na B+R,
w tym duzo nizszy niz optymalny poziom
naktadéw pozabudzetowych

e Niski poziom naktadéw budzetowych na
badania stosowane i prace rozwojowe

e Niekorzystna struktura wickowa
pracownikow naukowych

e Niewlasciwa struktura organizacyjna sektora
B+R oraz rozdrobnienie struktury
podmiotowej sektora B+R

e Mate doswiadczenie polskich zespolow w
realizacji duzych migdzynarodowych
projektow badawczych

e Niewystarczajace zainteresowanie
naukowcow prowadzeniem badan
stosowanych i prac rozwojowych

SZANSE ROZWOJU

ZAGROZENIA ROZWOJU

e Intensyfikacja dziatan majacych na celu
realizacj¢ priorytetow Strategii Lizbonskiej

e Koncentracja pomocy z funduszy UE na
inwestycjach sprzyjajacych wzrostowi
gospodarczemu i tworzeniu nowych miejsc
pracy

o Dostgp do osiagnig¢ swiatowych w zakresie
przedsigbiorczosci i innowacji

e Korzystny trend zmian struktury sektorowej
gospodarki

e Stworzenie spdjnego systemu otoczenia
biznesu dostosowanego do potrzeb

o Wysoki deficyt budzetu panstwa w relacji
do PKB

e  Struktura kwalifikacji zawodowych
niedopasowana do potrzeb gospodarki

o  Wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej

» Niestabilne i nieprzejrzyste otoczenie
prawne

e Przeregulowanie proceséw gospodarczych
e Nieprzyjazna przedsigbiorcom administracja

e Trudno$ci zwigzane z restrukturyzacjg
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przedsigbiorcow
Wzrastajaca wydajnos¢ pracy

Przy$pieszenie modernizacji i poprawa
efektywnosci sektorow w wyniku
sprawniejszego transferu rozwiazan
innowacyjnych

Wzmocnienie sieci i konsorcjow naukowych
oraz platform technologicznych

Udzial Polski w budowie Europejskiej
Przestrzeni Badawczej

Rozwéj Narodowego Systemu Innowacji

Wdrazanie Regionalnych Strategii
Innowacyjnych stymulujace budowe
regionéw wiedzy

Restrukturyzacja i konsolidacja najlepszych
jednostek naukowych i zespoldw naukowcow
wokot priorytetowych wieloletnich i
strategicznych programéw badawczych

Prowadzenie spojnej polityki w zakresie
innowacyjnosci

Rozwoj ustug w oparciu o dobrze
wykwalifikowang kadrg pracownicza

wybranych gatezi przemystu

Pomoc publiczna ukierunkowana na sektory
schytkowe

Brak reformy finansow publicznych

Nieelastyczny rynek pracy i wysokie
pozaptacowe koszty zatrudnienia,
niesprzyjajace podejmowaniu wtasnej
dziatalno$ci gospodarczej

Brak postaw proinnowacyjnych wsrod
przedsigbiorcow

Odptyw najlepiej wyksztatcone;
1 doswiadczonej silty roboczej (brain drain)

Niski poziom bezpieczenstwa w obrocie
gospodarczym

Brak konsekwencji w realizacji polityki
zwigkszenia naktadow na B+R, skutkujacej
utrzymywaniem si¢ niskiego poziomu
srodkoéw ustalanych w budzecie panstwa na
nauke (brak efektu dzwigni) i zbyt matego
finansowania pozabudzetowego prac B+R

Niezdolno$¢ uczelni wyzszych i innych
jednostek naukowych do reorientacji
prowadzonych badan na potrzeby gospodarki
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118.
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OCENA EFEKTYWNOSCI WYKORZYSTANIA WSPARCIA KRAJOWEGO
ZAGRANICZNEGO DLA SEKTORA PRZEDSIEBIORCZOSCI W LATACH 2000-2006

Charakterystyka pomocy udzielanej w sektorze przedsi¢biorstw

Wsparcie dla sektora przedsigbiorstw udzielane jest w Polsce przede wszystkim
w dwoch formach — pomocy publicznej oraz finansowania dziatalno$ci instytucji
otoczenia biznesu. Pomoc publiczna stanowi zasadnicza cz¢$¢ udzielanego wsparcia.

W okresie 2000 — 2004, za wyjatkiem 2003 r., gdy warto$¢ udzielonej pomocy
publicznej wyniosta 3,5% PKB, warto$¢ pomocy miescila si¢ w przedziale od 1,1%
PKB w 2000 r. do 1,9% PKB w 2004 .

Wykres 6.1.1 Tabela 6.1.1 Warto§¢ udzielonej pomocy publicznej (PLN mln)”

Rok 2000 2001 2002 2003 2004
Ogolna  warto§¢  udzielonej | 7 712,0 | 11 194,8 | 10277,6 | 28 627,5 | 16 400,6
pomocy

Warto$¢ pomocy z wylaczeniem | b.d. b.d. b.d. b.d. 8 809,3
transportu

Udziat warto$ci pomocy w PKB 1,1% 1,5% 1,3% 3,5% 1,9%
Udziat wartosci pomocy w PKB z | b.d. b.d. b.d. b.d. 1,0%
wylaczeniem transportu

Zrédio: UOKIK
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Szczegolnie wysoki poziom pomocy publicznej w 2003 r. jest przede wszystkim
wynikiem udzielenia 17,5 mld zt pomocy na restrukturyzacje gornictwa. Operacja ta
przeprowadzona zostalta w zwiazku ze zblizajaca si¢ akcesja Polski do UE,
w przewidywaniu wigkszych trudnosci zwiazanych z udzielaniem pomocy na
restrukturyzacje w ramach obowiazujacego w Unii Europejskiej porzadku prawnego.

Struktura pomocy publicznej udzielanej w Polsce w latach 2000-2004 byta
niekorzystna. Z tacznej kwoty ok. 16,4 mld zt pomocy udzielonej w 2004 r. zaledwie
ok. 11% (ok. 1,7 mld zt) bylo przeznaczone na cele rozwojowe (pomoc regionalna,
pomoc horyzontalna na rozw6j MSP, na B+R, na tworzenie miejsc pracy). Natomiast
pozostate ok. 89% pomocy (tj. ok. 14,2 mld zt) przeznaczono na restrukturyzacj¢ lub
utrzymanie poszczegdlnych sektorow, w szczegolnosci gornictwa wegla kamiennego,
kolei, przemystu stoczniowego.

Dostrzegalny jest jednak pozytywny trend polegajacy na systematycznym wzroscie
warto$ci pomocy regionalnej (od 48 min zt w 2001 r. do 855 mln zt w 2004 r. oraz jej
udzialu w pomocy publicznej ogotem (od 0,4% w 2001 r. do 9,7% w 2004 r.)
Podstawowym zrodlem rosnacej wartosci pomocy regionalnej sa zwolnienia
podatkowe dla przedsigbiorcow dziatajacych w Specjalnych Strefach Ekonomicznych.
Od 2005 r. coraz wigksza rolg odgrywa roéwniez pomoc regionalna udzielana
przedsigbiorcom w ramach programow operacyjnych wspotinansowanych ze
srodkow europejskich (przede wszystkim SPO — WKP).

2 Dane

przedstawione w tabeli nie uwzgledniaja pomocy udzielanej przedsigbiorcom w oparciu o $rodki

pochodzace z UE (Srodki programow przedakcesyjnych i programéw operacyjnych 2004-2006), ktora formalnie
nie stanowi pomocy publiczne;j.
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123. W 2004 r. nastapil takze dynamiczny wzrost udzielonej pomocy horyzontalnej, tak
w ujeciu ilosciowym (z 2 840,8 min zt w 2003 r. do 4 453,1 mln zt w 2004 r.) jak
1 w ujeciu ogélnym (w 2003 r. stanowita 10% ogdlnej wartosci udzielonej pomocy,
natomiast w 2004 r. byto to juz 50,5 % udzialu w og6lnej wartosci). Jednakze nalezy
podkresli¢, ze znaczaca czg$¢ pomocy horyzontalnej stanowi pomoc na
restrukturyzacj¢ (3 597,2 miln zl, tj. ok. 81% w 2004 r.). Wynika to w glownej mierze
z powodu realizacji postanowien tzw. ustaw antykryzysowych (ustawy
o restrukturyzacji niektoérych nalezno$ci publicznoprawnych od przedsigbiorcow oraz
ustawy o pomocy publicznej dla przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu dla rynku
pracy). W 2005 r. ze wzgledu na realizacj¢ programéw z funduszy strukturalnych,
pomoc horyzontalna na MSP, szkolenia, B+R, tworzenie miejsc pracy oraz ochrong
srodowiska znaczaco wzrosta - doktadne dane beda dostgpne w III kwartale 2006 r .

124. Najczestsza forma udzielania pomocy publicznej sa uszczuplenia wpltywoéw do
budzetu panstwa, gtownie poprzez ulgi podatkowe i umorzenia, stanowiace od 52,7%
(2000 r.) do 90,3% (2003 r.) udzielonej pomocy. Bezposrednie wydatki publiczne, np.
dotacje, stanowia nadal ponizej 50% udzielonej pomocy.

6.2 Analiza i oceny wsparcia krajowego i zagranicznego dla sektora nauki’

125. Wsparcie publiczne w zakresie B+R, realizowane ze $rodkow budzetowych dotyczy
finansowania dziatan na rzecz realizacji polityki naukowej, naukowo-technicznej
1 innowacyjnej panstwa, w szczegolnosci badan naukowych, prac rozwojowych oraz
innych zadan szczegodlnie waznych dla realizacji tej polityki. Srodki finansowe na
nauk¢ przeznacza si¢ przede wszystkim na dofinansowanie dziatalnos$ci statutowej
jednostek naukowych, inwestycji stuzacych potrzebom badan naukowych lub prac
rozwojowych, projektow badawczych, projektow celowych, realizowanych przez
przedsigbiorstwa (co stanowi pomoc publiczng) i1 jednostki naukowe, wspotpracy
naukowej z zagranica, dzialalno$ci wspomagajacej badania oraz programow lub
przedsigwzi¢¢ dotyczacych m.in. rozwoju mlodych kadr nauki, wspierania jednostek
organizacyjnych dziatajacych na rzecz wspotpracy migdzy nauka i gospodarka.

126. Udzial naktadéw budzetowych na B+R w PKB oraz w catkowitych wydatkach
budzetu panstwa systematycznie spada. Proces ten, za okres 2000-2005 zostat
zilustrowany na wykresie 1.

3 7rodtem dla zawartych w rozdziale 6.2 tabel i wykresow jest: Opracowanie na podstawie sprawozdan
wykonania budzetu dla czgsci 28 Nauka z lata 2000-2005.

46



Wykres 6.2.1: Udzial nakladéw budzetowych na B+R w PKB oraz w wydatkach budzetu
panstwa w latach 2000-2005

2,50%
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TEHAS—— = tAAY% 46 %—=a 1,38%
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—e— Udziat naktadow budzetowych na nauke w PKB
—a— Udziat nakltadéw na nauke w wydatkach ogétem budzetu panstwa

Tabela 6.2.1: Nominalne naklady budzetowe na nauk¢ w min PLN

Wyszczegblnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Nominalne naktady

budzetowe " 2916,8 3089,9 2661,5 27292 2893,8 2901,1
nauke¢ [w min.

PLN]

127. Rowniez struktura wydatkowania $rodkéw budzetowych na nauke przedstawia sig
niekorzystnie: dominuje w niej dotacja podmiotowa dla jednostek naukowych,
mniejszy za$§ udzial stanowi finansowanie dziatan rozwojowych takich jak np.
realizacja projektow celowych, ktérych wyniki moga mie¢ zastosowania praktyczne
w gospodarce czy inwestycji stuzacych potrzebom badan naukowych.

™ W latach 2004-2005 taczne naktady budzetowe na nauke obejmowaty oprocz srodkéw ujetych w czesci 28-
Nauka rowniez $rodki przekazana do budzetow wojewodow na zadania i programy wspoifinansowane z
funduszy strukturalnych
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Wykres 6.2.2: Struktura wydatkéw w dziale 28-Nauka w latach 2000-2005 r.”
(w warto$ciach nominalnych w tys. zl.).

o5 [

oo [ [
2005 [
o0 [

[ ]
2000 q
\

0 500 000 1000 000 1500 000 2 000 000 2 500 000 3 000 000 3 500 000

2000 2001 2002 2003 2004 2005
m Dotacja podmiotowa 1766076 | 1908487 | 1829896 | 1873953 | 1793042 | 1870 351
@ Pozostata dziatalno$¢ 11 057 8 090 8529 10 028 9985 10 514
B Dziatalno$¢ wspomagajaca badania 73 322 67 329 46 242 47 325 50 436 48 275
O Inwestycje 436 795 413 463 175 100 163 926 387 595 299 787
O Wspotpraca naukowo-techniczna z 8 950 619 629 1982 2 567 2480

zagranicg
m Projekty celowe 238 409 246 029 188 028 198 530 197 043 171 675
o Projekty badawcze 329534 445912 413042 433 427 451113 489 427
w tys. PLN
O Projekty badawcze | Projekty celowe

O Wspétpraca naukowo-techniczna z zagranicg O Inwestycje
B Dziatalno$¢ wspomagajgca badania o Pozostata dziatalno$¢

m Dotacja podmiotowa

128. Dane przestawione wyzej wskazuja, ze w strukturze wydatkow budzetowych na nauke
dotacja podmiotowa, przeznaczana gléwnie na finansowanie tzw. podstawowej
dzialalnoséci statutowej jednostek naukowych stanowi w analizowanym okresie
srednio az 64,4% catkowitych wydatkow budzetowych na naukeg.

129. Jednoczeénie udziat srodkéw przeznaczonych na realizacje projektow badawczych’
w calkowitych wydatkach jest niezadowalajacy; stanowi $rednio zaledwie 15,3%,
cho¢ nieznacznie roénie’’.

> W tys. zt oraz w stosunku do kwoty catkowitych wydatkéw na nauke. Dane ujete w tabeli dotycza naktadow
na nauke ujetych w czesci 28, bedacej w dyspozycji ministra wlasciwego ds. nauki.

7® Niniejsza analiza nie przestawia $rodkéw wydatkowanych na projekty badawcze rozwojowe z uwagi na fakt,
iz pierwszy konkurs na realizacjg tych projektow zostat ogloszony dopiero w br.
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130. Jesli chodzi o wydatki budzetu nauki na projekty badawcze zamawiane (PBZ) oraz
czesci badawcze programow wieloletnich w warto$ciach nominalnych w latach 2000-
2005, a takze udziat wydatkéw na te projekty w ogdle wydatkéw na badania naukowe
to ksztaltowaty sig one nastgpujaco:
Wykres 6.2.3:
Wydatki z budzetu nauka na PBZ oraz czesci badawcze
programow wieloletnich w wartosciach nominalnych oraz w
wydatkach ogétem na projekty badawcze [%]
100000 25%
92485
90000 | 84009 21007
1 1 0,
80000 8,809/ 0%
70000 +
60000 53051 1 15%
50000 +
40000 + + 10%
30000 +
20000 + 1 5%
10000 +
0 - ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ - 0%
mmm Projekty badawcze zamawiane (PBZ) oraz czesci badawcze programow wieloletnich (wydatki nominalne
w tys. PLN)
—e— Projekty badawcze zamawiane (PBZ) oraz czesci badawcze programow wieloletnich (udziat w
wydatkach na badania naukowe)
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. Przedstawione dane wskazuja na niski udziat w ostatnim 5-leciu realizacji projektow
badawczych zamawianych w catkowitej wielkosci projektéw badawczych. Projekty te
sa instrumentami realizacji przez ministra wtasciwego ds. nauki polityki naukowej
1 naukowo-technicznej poprzez ukierunkowywanie badan na dziedziny i dyscypliny
naukowe, ktére moga mie¢ duzy wptyw na szybki rozwoj gospodarczy kraju i budowe
gospodarki opartej na wiedzy. W uwagi na duze znaczenie tych projektéw i ich
rozwojowy charakter, projekt PO IG przewiduje ich wsparcie z funduszy
strukturalnych.

Takze finansowanie wspotpracy naukowej i naukowo-technicznej z zagranica ze
srodkow budzetowych, obejmujace przede wszystkim badania naukowe lub prace
rozwojowe  bedace czeScia programéw  badawczych UE albo innych
miedzynarodowych programow badawczych (wspotinansowanych z zagranicznych
srodkdw finansowych nie podlegajacych zwrotowi), pozostaje na bardzo niskim
poziomie i1wykazuje tendencje spadkowa. W 2005 r. w strukturze wydatkow na
finansowanie wspOlpracy naukowej i naukowo-technicznej z zagranica az 52,3%

77 Finansowanie projektow badawczych (zgodnie z ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki) obejmuje: projekty zamawiane (o tematyce ustalonej w krajowym programie ramowych lub
programie wieloletnim), wlasne (ich tematy sa proponowane przez naukowcéw, majacych realizowac projekt),

rozwoj

owe (tematy proponowane przez naukowcow, wynik powinien stanowi¢ podstawg do zastosowan

praktycznych), promotorskie oraz specjalne (bgdace czgécia migdzynarodowych programéw, nie podlegajace
wspotfinansowaniu z zagranicznych $rodkéw finansowych). W mysl ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
Komitecie Badan Naukowych finansowanie projektéw badawczych dotyczylo finansowania na podstawie
konkursu zadania badawczego, podejmowanego indywidualnie lub przez zespoly naukowe, o tematyce
zglaszanej przez wykonawcg projektu lub zamawianej przez Komitet lub jego przewodniczacego. A zatem
w poprzednim stanie prawnym finansowanie to nie dotyczyto projektow rozwojowych oraz specjalnych.
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133.

134.

stanowily sktadki do organizacji migdzynarodowych, podczas gdy uczestnictwo
w programach UE wraz z dzialalno$cia wspomagajaca to uczestnictwo tylko 34,68%.

Jeszcze mniejszy jest udzial wydatkow na realizacje projektow celowych’®, ktérych
wyniki maja bezposrednie zastosowanie w praktyce gospodarczej (w analizowanym
okresie $rednio 7,2% catkowitych wydatkéw budzetowych na naukg) i systematycznie
spada, w 2005 r. znizajac si¢ do poziomu zaledwie 5,93%.

Jak wynika z diagnozy stanu w obszarze B+R, finansowanie budzetowe
charakteryzuje rowniez niski udzial wydatkow na inwestycje stuzace potrzebom badan
naukowych lub prac rozwojowych” (a takze system ich dofinansowania, ktory
charakteryzuje znaczne rozproszenie), co skutkuje niskim poziomem doposazenia
jednostek naukowych 1itowarzyszacym mu wysokim stopniem zuzycia aparatury
naukowo-badawczej, ograniczajac mozliwosci prowadzenia badan naukowych na
Swiatowym poziomie.

Wykres 6.2.4: Struktura finansowania inwestycji sluzacych potrzebom badan
naukowych i prac rozwojowych w latach 2000-2005.
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6.3 Wsparcie ze Srodkow europejskich

6.3.1

135.

Wsparcie w ramach programow przedakcesyjnych

Istotnym zrodtem finansowania projektow rozwojowych przedsigbiorstw w okresie
przedakcesyjnym oraz na poczatkowym etapie cztonkostwa Polski w UE byta pomoc
udzielana w ramach programéw przedakcesyjnych: Phare oraz SAPARD. Ponizej
przedstawiono szczegdlowe zestawienie dotyczace wsparcia przekazanego sektorowi

® Zgodnie z ustawa o zasadach finansowania nauki projekt celowy jest przedsigwzieciem przewidzianym do
realizacji w ustalonym okresie, na okreslonych warunkach przez uprawnione podmioty obejmujacym badania
stosowane, prace rozwojowe, badania przemystowe lub badania przedkonkurencyjne.

" Finansowanie inwestycji stuzacych potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych na gruncie ustawy o
zasadach finansowania nauki obejmuje: inwestycje budowlane, zakup obiektoéw budowlanych, zakup lub
wytworzenie aparatury naukowo-badawczej zaliczanej do $rodkow trwalych, rozbudowe infrastruktury
informatycznej nauki; udziatl w przedsigwzigciu inwestycyjnym podejmowanym na podstawie umowy
migdzynarodowe;.
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przedsigbiorstw w ramach programow Phare w latach 1999 — 2005 i SAPARD do

konca 2005 r.
Wykres 6.3.1 Tabela 6.3.1.1 Wsparcie dla sektora przedsi¢gbiorstw w ramach programu Phare 2000-
2003
Kwota alokowana Kwota Kwota
Tytul projektu min EUR zakontraktowana wydatkowana
W w min EUR w min EUR
PHARE 2000 Rozwdj MSP 30,1 29,9 27,1
PHARE 2001 Promocja Rozwoju MSP 55,1 55,1 44 .4
PHARE ZOQ2 Program.Selrct’orowy MSP 11,0 10,5 6.4
1 Innowacyjnosé
PHARE.2002 Przeds1e;b10rczosc.w Polsce — 246 24.6 16,3
Regionalny program wsparcia MSP
PHARE 2093 Program.Selrct’orowy MSP 11,5 8.5 0,000
1 Innowacyjnosé
PHARE 2003 Regloil/?é%y Program Wsparcia 22.8 19.8 6,252

Zrédlo: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

Tabela 6.3.1.2 Wsparcie dla sektora przedsi¢biorstw w ramach programu SAPARD do 31.12.2005 (w mln

EUR)
Kwota alokowana Kwota Kwota
Nazwa dzialania / schematu w min EUR zakontraktowana | wydatkowana
w min EUR w mln EUR
Tworzenie miejsc pracy
na obszarach wiejskich 361,5 343.4 212,6

Zrédlo: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

136. Pelna ocena wielkos$ci, a zwlaszcza efektywno$ci pomocy udzielonej w ramach Phare

1 SAPARD nie jest jeszcze mozliwa. Kontraktowanie w ramach programow Phare
zostato zakonczone w listopadzie 2005 r., nadal trwa realizacja przez przedsigbiorstwa
kilku tysigcy projektow finansowanych $rodkami Phare edycji 2002 1 2003. Tym
niemniej nalezy stwierdzi¢, ze programy Phare, zwlaszcza te realizowane w ramach
tzw. Nowej Orientacji (poczawszy od Phare 2000) byty pierwszymi realizowanymi na
szeroka skalge programami prorozwojowej pomocy dla przedsigbiorcéw, zwlaszcza
z sektora MSP. Programy te, niezaleznie od osiagania wlasciwych im celow,
przyczynily si¢ w istotny sposob do budowania umiejgtnosci efektywnego udzielania
(po stronie administracji) 1 wykorzystywania (po stronie przedsigbiorcow)
prorozwojowej pomocy publicznej, z zastosowaniem standardéw europejskich.
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6.3.2 Wsparcie dla przedsi¢gbiorstw z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej

137. Dzigki wsparciu z funduszy strukturalnych UE oraz opracowanym dla jego
wykorzystania instrumentom, nastapit - poczawszy od 2004 r.** — znaczny wzrost
naktadow na dziatania skierowane bezposrednio oraz posrednio do sektora
przedsigbiorstw. W ramach poszczegdlnych programow operacyjnych dostepne jest
wsparcie m.in. na: nowe inwestycje, dziatania innowacyjne, wzrost zatrudnienia,
doradztwo, szkolenia, inwestycje proekologiczne oraz w zakresic BHP, a takze na
internacjonalizacjg przedsigbiorstw oraz dziatania marketingowe.

138. Najbardziej kompleksowy system wsparcia dla przedsigbiorcoéw zapewnia Sektorowy
Program Operacyjny — Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Jest on adresowany
zaréwno do instytucji otoczenia biznesu, jak tez bezposrednio do przedsigbiorcow, ze
szczegdlnym uwzglednieniem sektora MSP. Celem SPO-WKP jest poprawa pozycji
konkurencyjnej przedsigbiorstw dziatajacych na terenie Polski w warunkach JRE
poprzez stworzenie silnego otoczenia instytucjonalnego wspierajacego dziatalnosé
przedsigbiorstw  oraz  przeksztalcanie  gospodarki w  gospodarke  oparta
na innowacyjnych przedsigbiorstwach. Dla osiagnigcia wyznaczonego w SPO-WKP
celu zaplanowano dwa priorytety: rozwoj przedsigbiorczosci i wzrost innowacyjnosci
poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu oraz bezposrednie wsparcie
przedsigbiorstw.

139. Wsparcie sektora przedsigbiorstw w ramach SPO-WKP uzupetniaja:

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, wspierajacy sektor
przedsigbiorstw na poziomie regionalnym, poprzez udzielanie pomocy
mikroprzedsigbiorcom oraz poprzez promocj¢ przedsigbiorczosci w $rodowiskach
lokalnych,;

Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja 1 Modernizacja Sektora
Zywno$ciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich, wspierajacy przedsiebiorstwa
z sektora rolno - spozywczego dzialajace w obszarze przetworstwa i marketingu
artykutow rolnych objetych Zatacznikiem I do Traktatu WE oraz dziatania
z zakresu ushug zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem,;

Sektorowy Program Operacyjny Rozw¢j Zasobow Ludzkich (SPO-RZL), zapewniajacy
wsparcie ukierunkowane na pomoc osobom bezrobotnym, zamierzajacym
rozpocza¢ wlasng dziatalno§¢ gospodarcza, na promocje przedsigbiorczosci
(zwlaszcza wérdd kobiet, mlodziezy oraz oséb niepelnosprawnych), a takze na
wzmocnienie potencjatu adaptacyjnego przedsigbiorstw;

Sektorowy Program Operacyjny Ryboldéwstwo i Przetworstwo Ryb, obejmujacy
dziatania skierowane do sektora rybotowstwa morskiego, rybactwa $rodladowego
oraz przetwoOrstwa rybnego.

140. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen z wdrazania funduszy strukturalnych
mozna stwierdzi¢, iz dzialania skierowane do przedsigbiorcow ciesza si¢ duzym
zainteresowaniem. W ramach SPO-WKP najwigcej wnioskow wptynglo do dziatania
2.3, w ramach ktorego mali i $redni przedsigbiorcy moga uzyska¢ dofinansowanie na
nowe inwestycje.

R/ uwagi na przyjete haromonogramy uruchamiania poszczegodlnych dziatanh w ramach programéw operacyjnych oraz
przyjete procedury wyboru projektow, udzielanie pomocy (tj. podpisywanie umoéw o dofinansowanie) na duza skalg
rozpocznie si¢ od 2005 r. i potrwa do konca 2006 r. a wydatkowanie srodkéw do konca 2008 r.
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141. Ogoétem do konca marca 2006 r. w ramach oferujacego bezposrednie wsparcie dla
przedsigbiorstw ztozono 32,979 wnioskéw o dofinansowanie, z czego 21,898
wnioskow w ramach dziatania 2.3. W przypadku dziatan inwestycyjnych warto$¢
wnioskowanego dofinansowania dla wnioskow poprawnych pod wzgledem
formalnym wielokrotnie przewyzszata alokacjg, przekraczajac ja az czterokrotnie
w dzialaniu 2.3.

142. Ogodtem warto$¢ zgloszonych przez przedsigbiorcow wnioskéw wyniosta do konca
lutego 2006 r, ponad 15 mld zl, przewyzszajac warto$¢ dostgpnych srodkéw niemal
dwukrotnie. Skalg zainteresowania dziataniami skierowanymi dla przedsigbiorcow
w ramach poszczegolnych programéw operacyjnych ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 6.3.2.1 Zbiorcze zestawienie kwot wsparcia dla sektora przedsigbiorstw
zaalokowanych na lata 2004-06 oraz przyznanych w latach 2004-2005 w ramach
poszczegélnych  programéw  operacyjnych  wspélfinansowanych z  funduszy
strukturalnych UE, z uwzglednieniem rodzaju wsparcia
Numer . Wartos§¢ Alokacja/ Warto§¢ Alokacja/
. Alokacja . .7 . .7
priorytetu/ (PLN) wnioskowanego wartos¢ podpisanych | warto$¢
PO dzialania wsparcia (PLN) wnioskow umoéw (PLN) umow
2.1 88 895 196 42 518 820 47,8% 19 665 825 | 22,1%
SPO 2.2 972 445 612 3531063 257 363,1% 440 170 365 | 45,3%
WKP 23 964 222 776 4050410342  420,1% 612260 849 | 63,5%
2.4 596 066 577 665 304 839 111,6% 72773636 12,2%
ZPORR 3.4 216 741 755 285 742 223 131,8% 128 351 350 | 59,2%
1.2 763 967 704 485 054 937 63,5% 450439497 | 59,0%
1.4 293 014 464 244 981 933 83,6% 70 653 826 | 24,1%
SPO 1.6 251390 933 205 382910 81,7% 75227658 | 29,9%
RZL 2.3 728 862 809 2927 388 492 401,6% 574091090 | 78,8%
1.1. 1247 588 512 926 683 825 74,3% 688 016202 | 55,1%
SPO 1.5. 1 246 862 500 1 590 524 406 127,6% 792326 049 | 63,5%
ROL 2.4, 287 737 500 152439704 |  53,0% 97977 126| 34,1%
2.6. 109 340 250 77 564 717 70,9% 53294 465 | 48,7%
3.1. 34257171 1 341 662 3,9% 0 0,0%
3.2 41 195 332 13 308 652 32,3% 10 850 583 | 26,3%
SPO 3.4. 65 478 900 90 897 579 138,8% 31912737 | 48,7%
RYBY 35. 867 268 115179  13,3% 39237|  4,5%
4.3. 15177 232 1537112 10,1% 466 812 3,1%
4.5. 11 509 500 3000 321 26,1% 2264613 | 19,7%
RAZEM 7 935 621 991 15 295 260 909 192,7% | 4120 781 922 51,9%

Zrédlo: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

6.4 Wsparcie otoczenia biznesu.

143. Rozwoj sektora przedsigbiorstw jest stymulowany nie tylko poprzez bezposrednie
wsparcie samych przedsigbiorcow, ale takze poprzez wsparcie szeroko rozumianego
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144.

145.

otoczenia biznesu. Najwigcej dziatan majacych na celu wzmocnienie i rozwoj r6znego
typu instytucji otoczenia biznesu (m.in. centréw 1 osrodkow transferu technologii,
parkow naukowo-technologicznych i przemystowych, inkubatoréw technologicznych
oraz instytucji sfery B+R, funduszy pozyczkowych i1 porgczeniowych, funduszy
kapitatu zalazkowego) przewidziano w ramach SPO-WKP. Dziatania te maja na celu
pobudzenie przedsigbiorczosci oraz dzialalnosci innowacyjnej poprzez dostep do
wysokiej jakosci ustlug swiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu, zwigkszenie
dostgpu do zewngtrznych zrddel finansowania inwestycji w przedsigbiorstwach,
przygotowanie nowoczesnej infrastruktury dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
rozw0j przedsigbiorczo$ci poprzez wzmocnienie powiazan migdzy sektorem B+R
a przedsigbiorstwami, zwigkszanie sprawno$ci wdrazania i komercjalizacji innowacji,
w tym transfer technologii oraz zwigkszanie dostgpu i zakresu korzystania z ustug
publicznych on-line.

Dziatania skierowane do instytucji otoczenia biznesu ciesza si¢ duzym
zainteresowaniem wnioskodawcoéw. Sposréd 937 poprawnych formalnie wnioskow
zatwierdzonych zostalo 355. Warto$¢ zatwierdzonych projektéw (tacznie z projektami
znajdujacymi si¢ na listach rezerwowych) na poziomie 2.7 mld zt przewyzsza o 18%
warto$¢ dostepnych srodkow.

W ponizszej tabeli przedstawiono zestawienie dziatah w ramach SPO-WKP
skierowanych do instytucji otoczenia biznesu wraz z alokowanymi dla
poszczegolnych rodzajow wsparcia kwotami.

Tabela 6.4.1 Zbiorcze zestawienie kwot wsparcia dla instytucji otoczenia biznesu zaalokowanych na lata
2004-06 oraz przyznanych w latach 2004-2005 w ramach SPO-WKP, z uwzglednieniem rodzaju wsparcia

(w mln EUR)

LP. | RODZAJE DZIALAN / WSPARCIA Kwota Warto$¢ zatwierdzo
zaalokowana nych projektow
na lata 2004- | objetych umowami®'

2006
1. | Wzmocnienie instytucji (oraz ich sieci) wspierajacych 36,4 40,6
dziatalnos¢ przedsigbiorstw, w tym w ramach KSU.
Poprawa dostgpnosci 218,9 187,5
do zewngtrznego finansowania inwestycji przedsigbiorstw -
dokapitalizowanie funduszy mikro-pozyczkowych, porgczen
kredytowych oraz kapitatu zalazkowego.
Wsparcie dla parkow przemystowych i naukowo- 169,1 60,3
technologicznych oraz inkubatoréw technologicznych — w tym
przedsigbiorczo$ci akademickiej.
Wzmocnienie wspotpracy migdzy sfera badawczo-rozwojowa 138,2 150,3
a gospodarka — wsparcie dla instytucji oraz organizacji sfery
B+R (takze ich sieci, konsorcjow) oraz innych instytucji
wspierajacych przedsigbiorczos¢
oraz innowacjno$¢

Zrédlo: Uzupelnienie SPO-WKP oraz Informacja miesieczna nt. stanu realizacji SPO-WKP, stan na dzien
06.01.2006.

81 Stan na dzien 30.03.2006 r.
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6.5 Wsparcie z funduszy strukturalnych dla sektora nauki

146. Wsparcie to miato miejsce w ramach dofinansowania poddzialan 1.4. SPO-WKP

i dotyczylo

dofinansowania  projektow  celowych realizowanych

przez

przedsigbiorstwa samodzielnie lub we wspotpracy z jednostkami naukowymi, a takze
przez CZT (poddziatanie 1.4.1. i 1.4.4.), inwestycji (poddziatanie 1.4.2. 1 1.4.3.) oraz
projektow badawczych i celowych w obszarze foresight (podziatanie 1.4.5.). Warto$¢
umow zawartych w ramach powyzszych poddziatan oraz wysokos$¢ dofinansowania
unijnego w okresie wdrazania programu tj. 2004 1 2005 przestawia ponizsza tabelka:

Tabela 6.5.1. Umowy zawarte w ramach dziatania 1.4 SPO-WKP w latach 2005-2006

Dzialanie

Warto$¢ umow

Dofinansowanie z ERDF

1.4.1.

17 148 511,85
(11 004 589,85 —2005 r.)

12 861 383,89
(8253 442,39 — 2005 1.)

1.4.2. 49 652 072,00 37239 054,00
1.4.3. 118376 112,70 88 782 084,53
1.4.4. 957 152,00 717 864,00
1.4.5. 2150000 1 612 500,00

Zrédto: Instytucja Wdrazajaca — Departament Badan na Rzecz Gospodarki w MNiSW
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7. STRATEGIA
7.1 Cel gléwny

147. Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO 1G) stanowi jeden z elementow
systemu stuzacego efektywnemu wykorzystaniu przez Polske §rodkow strukturalnych
Unii  Europejskiej w latach 2007-2013. Podstawowym $redniookresowym
dokumentem strategicznym, do ktérego zatozen odnosi si¢ PO IG, jest przyjcta
w 2000 r. Strategia Lizbonska®, zaktadajaca uczynienie z gospodarki europejskiej
najlepiej prosperujacej i najbardziej konkurencyjnej gospodarki $wiata do 2010 r. W
zwiazku z nie osiagnigciem wigkszosci zaktadanych wskaznikow w 2005 r., w ramach
srédokresowego przegladu Strategii Lizbonskiej zadecydowano o skoncentrowaniu si¢
na dwoch podstawowych celach — wzrodcie gospodarczym i zatrudnieniu, przy
zachowaniu pelnej zgodnoéci z celami zréwnowazonego rozwoju®. Jednoczesnie
zdecydowano o koniecznos$ci silniejszego zaangazowania panstw cztonkowskich
poprzez zobowiazanie do przygotowania Krajowych Programéw Reform na lata 2005-
2008, przedstawiajacych sposob osiagniecia tych celow na poziomie krajowym®™.

148. Rownolegle, w  konkluzjach  grudniowego szczytu, Rady Europejskiej®
zaproponowano oznaczenie (earmarking), srodkéw wspolnotowych wydatkowanych
na politykg spojnosci, ktore jednocze$nie stuzylyby wzmocnieniu dzialan
prowadzacych do osiagnigcia celéw odnowionej Strategii Lizbonskie;.

149. Kwestie zwiazane z odnowiona Strategia Lizbonska zostaly réwniez poruszone
podczas wiosennego szczytu Rady Europejskiej, ktory odbyl si¢ w dniach 23-24
marca 2006 r. W konkluzjach ze szczytu podkreslono konieczno$¢ zwigkszenia
wysitku na poziomie krajowym i wspdlnotowym w celu wzmocnienia roli inwestycji
w wiedze i innowacje na poziomie catej gospodarki unijnej®.

150. Podstawowym dokumentem strategicznym spajajacym zalozenia odnowionej Strategii
Lizbonskiej z polityka spojnosci w latach 2007-2013 sa Strategiczne Wytyczne

%2 An agenda of economic and social renewal for Europe, COM (2000) 7, Brussels, 28 February, 2000

% Podstawowym dokumentem opisujacym zatozenia odnowionej Strategii Lizbonskiej jest Zintegrowany Pakiet
Wytycznych na lata 2005-2008, tj. potaczone w jednym dokumencie Ogoélne Wytyczne Polityki Gospodarczej
oraz Wytyczne w Sprawie Zatrudnienia, za: Wzrost i zatrudnienie — Zintegrowane wytyczne na lata 2005-2008,
COM (2005)141, Bruksela 12.04.2005.

84 Rzad Polski przyjat Krajowy Program Reform dla Polski na posiedzeniu Rady Ministréw w dniu 27 grudnia
2005 r. W ramach prac nad realizacja polskiego Krajowego Programu Reform Rada Ministréw przyjgta
w grudniu 2005 r. zobowiazanie do przeznaczenia do 2008 r. 1,65% PKB na B+R, natomiast Komitet Europejski
RM w lutym 2006 r. przyjat zobowiazanie do osiagnigcia w 2010 r. poziomu tego wskaznika w wysokosci 2,2%.
Jednoczesnie Rzad Polski zobowiazat si¢ do osiagnigcia 58% wskaznika poziomu zatrudnienia w 2009 r.
Osiagnigcie tych wskaznikow mozliwe begdzie m.in. dzigki umiejetnemu skierowaniu $rodkéw strukturalnych
UE w latach 2007-2013 na cele rozwojowe, do czego w znaczacym stopniu powinna si¢ przyczyni¢ realizacja
PO IG.

% Conclusions of the European Council, Document 15915/05 of 19 December 2005 (punkty 15-16).
Szczegdtowe wytyczne w kwestii earmarkingu zostaly przedstawione w fiszce informacyjnej przygotowane;j
przez Komisj¢ Europejska (Earmarking. Information note n.59, Bruksela 23.01.2006).

% European Council (23 and 24 March 2006) draft conclusions.
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I51.

152.

153.

154.

155.

Wspélnoty (SWW)¥. W ramach wytycznych Komisja zaproponowala silniejsze
ukierunkowanie dziatan interwencyjnych polityki spdjnosci na cele odnowionej
Strategii  Lizbonskiej, a wigc przede wszystkim stymulowanie wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki i zwigkszenie poziomu zatrudnienia. W ramach SWW
cele polityki spdjnosci, ktorych osiagnigcie zaklada si¢ na poziomie Wspolnoty,
zdefiniowano jako: uczynienie z Europy 1 jej regionéw bardziej atrakcyjnego miejsca
do pracy i inwestowania, rozwdj wiedzy 1 innowacyjno$ci na rzecz wzrostu
gospodarczego oraz utworzenie duzej liczby dobrych i trwatych miejsc pracy.

Dokumentem krajowym, do ktérego bezposrednio odnosi si¢ PO IG, sa Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia. Cel strategiczny NSRO okreslono jako: tworzenie
warunkéw dla wzrostu konkurencyjnos$ci gospodarki polskiej opartej na wiedzy
1 przedsigbiorczos$ci, zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu
spdjnosci spolecznej, gospodarczej i przestrzennej Polski w ramach Unii Europejskie;j
i wewnatrz kraju.®

W ten sposéb sformulowany cel wymaga skoncentrowanych wysitkéw na rzecz
wzrostu  konkurencyjno$ci  polskiej gospodarki. Transformacja systemowa
i liberalizacja gospodarki stworzyly podstawy dla wiaczenia si¢ Polski w gléwny nurt
globalizacji. Jednakze silna konkurencja, szybki postgp techniczny moga okazaé sig
najwazniejszymi czynnikami ograniczajacym zdolno$¢ naszego kraju do aktywnego
uczestnictwa w procesie globalizacji gospodarki. Aby wyj$¢ temu naprzeciw, nalezy
wzmacnia¢ innowacyjnos¢ polskiej gospodarki. Z tego punktu widzenia kluczowe
znaczenie ma innowacyjno$¢ przedsigbiorstw we wszelkich jej aspektach, w tym w
aspekcie stosowanych technologii, procesow oraz oferowanych produktow, w tym
towarow 1 ustug.

Za innowacje uznajemy wdrozenie nowego lub znacznie ulepszonego produktu
(towaru lub ustugi), procesu, nowej metody marketingowej, lub nowej metody
organizacji w praktyce biznesowej, w miejscu pracy i w stosunkach zewnetrznych®’ -
zgodnie z definicja OECD i Eurostatu.

Innowacje przyczyniaja si¢ takze do tworzenia nowych, lepszych miejsc pracy.
Obecnie w krajach wysoko uprzemystowionych zwigkszenie efektywnosci
przedsigbiorstw nastgpuje poprzez innowacje i nieckonwencjonalne wykorzystywanie
zasobow wiedzy. Najbardziej zaawansowane gospodarki, czerpiac korzysci
z ckspansji napgdzanej zastosowaniami najnowszych technologii, tworza nowe
miejsca pracy, zwiazane z powstawaniem nowych rodzajow ustug w sferze produkcji
1 szeroko rozumianej konsumpcji.

Innowacje stanowia rowniez niezbedny element kreowania spoleczenstwa
informacyjnego, ktore charakteryzuje si¢ migdzy innymi powszechnym dost¢gpem do
rozwiazan z zakresu techniki komunikacyjnej i1 informacyjnej, otwarta siecia,
zdolnoscia do wzajemnego taczenia si¢ 1 przetwarzania danych, kompatybilnoscia
1 zdolnos$cia wspotpracy wszelkiej techniki umozliwiajacej peten kontakt bez wzgledu
na miejsce pobytu. Jednoczesnie w spoleczenstwie informacyjnym zarzadzanie

¥Polityka spojnosci wspierajaca wzrost gospodarczy i zatrudnienie: Strategiczne Wytyczne Wspélnoty, 2007-

2013, Komunikat Komisji, COM (2005)0299, Bruksela 05.09.2005.

8 Zrodto: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajqce wzrost gospodarczy i zatrudnienie

— wstepny projekt zaakceptowany przez Rade Ministrow 14 lutego 2006 .

89 OECD, Eurostat, Oslo Manual, 2005 r.
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informacjami, ich jako$¢ i szybkos¢ przeptywu sa zasadniczymi czynnikami
konkurencyjnosci gospodarki przyczyniajac si¢ do wzrostu innowacyjnosci.

156. Na podstawie analizy potrzeb polskiej gospodarki przedstawionych w diagnozie,
a takze analizy celow strategicznych wyzej wymienionych dokumentow, cel gtowny
programu zdefiniowano jako:

Rozwaj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne

przedsi¢biorstwa.

157. W celu monitorowania postgpow w realizacji dzialan zmierzajacych do osiagnigcia
celu glownego PO IG przyjgto wskazniki zawarte w przedstawionej ponizej tabeli.

Wskazniki monitorowania celu gléwnego PO IG

sektorze ustug”'

Zakladana
Wartos$é wartos$¢ Czestotliwo$é | Zrédlo danych
Wskaznik bazowa wskaznika pomiaru
wskaznika w roku wskaznika
docelowym
Udziat przedsigbiorstw
ponoszacych naktady na
dziatalno$¢ innowacyjng w .
liczbie przedsigbiorstw 39% >0% Corocznie GUS
przemystowych ogoétem (2004 1.)
I-18,4
Udziat pracujacych w sektorach | 11-28,6 .
gospodarki (I/II/IIT) 111-53,0 Corocznie GUS
(2003 1.)
Udziat produkcji  sprzedanej
Wyrobow nowych i 19.6%
zmodernizowanych w produkcji ’ 32% Corocznie GUS
- . . (2004 1.)
sprzedanej wyrobow ogotem w
przemysle
Udziat produkcji  sprzedanej
wyrobow nowych i
zmodernizowanych w produkcji 7,3% 25% Corocznie GUS
sprzedanej wyrobow ogotem w (2003 1.)

% Dane dotycza podmiotow gospodarczych, zaklasyfikowanych wedhig PKD do sekcji: C — Gérnictwo
i kopalnictwo, D — Przetworstwo przemystowe i E — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczng , gaz

i wodg, w ktorych liczb pracujacych przekracza 49 oséb.

! Dane dotycza przedsigbiorstw, zaklasyfikowanych wedhug PKD do sekcji: I — Transport, gospodarka
magazynowa i tacznos¢, J — Posrednictwo finansowe, dziatow: 51- Handel hurtowy i komisowy z wylaczeniem
handlu pojazdami samochodowymi, motocyklami, 72-Informatyka oraz w grupach 74.2-Dziatalno$¢ w zakresie
architektury i inzynierii, 74.3-Badania i anlizy techniczne, w ktorych liczba pracujacych przekracza 9 osob.
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7.2 Cele szczegotowe

158.

159.

Cel glowny PO IG bedzie realizowany poprzez cele szczegotowe, przyjgte
na podstawie zatozen ujetych w krajowych dokumentach strategicznych. Cele te sa
komplementarne z celami wyznaczonymi przez dokumenty Wspdlnoty,
zaprojektowanymi w ramach perspektywy finansowej 2007-2013: Si6dmym
Programem Ramowym na rzecz Badan, Rozwoju Technologicznego i Demonstracji na
lata 2007 - 2013 oraz Programem Ramowym na rzecz Konkurencyjnosci
i Innowacyjnoséci na lata 2007-2013%. Cele, ktére powinny zostaé¢ osiagnigte na
poziomie krajowym wyznacza dokument Kierunki zwigkszania innowacyjno$ci na
lata 2007-2013%* przygotowywany przez Ministerstwo Gospodarki oraz Strategia
rozwoju nauki w Polsce do 2013 r. oraz perspektywiczna prognoza do roku 2020°>
Zatozenia polityki naukowej, naukowo — technicznej i innowacyjnej panstwa do
2020 r.”°, Projekt Strategii Rozwoju Turystyki na lata 2007-2013°". Ponadto —
Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz
perspgegktywiczna prognoza transformacji spoteczenstwa informacyjnego do roku
20207".

Przedstawiona w dokumencie diagnoza sytuacji przedsigbiorstw i nauki wraz
z opisem kooperacji pomigdzy tymi obszarami, podsumowana w analizie SWOT
oraz analiza dokumentow strategicznych pozwolity na przyjecie nast¢pujacych celow
szczegotowych, stuzacych rozwojowi polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne
przedsigbiorstwa:

Zwigkszenie innowacyjnosci przedsigbiorstw

Wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki

Zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym

B W N -

. Zwigkszenie udzialu innowacyjnych produktow polskiej gospodarki
w rynku mig¢dzynarodowym

5. Tworzenie trwalych i lepszych miejsc pracy

160.

Przyjete cele PO IG wpisuja si¢ w komponenty Celu Konwergencja, zaproponowane
w projekcie rozporzadzenia Parlamentu FEuropejskiego 1 Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego®:

%2 Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council concerning the seventh framework
programme of the European Community for research, technological development and demonstration activities
(2007 to 2013), COM(2005) 119 final, Brussels, 6 April 2005.

% Proposals for a Decision of the European Parliament and of the Council establishing a Competitiveness and
Innovation Framework Programme (2007-2013), COM(2005)121final, Brussels, 6.4.2005.

% Dokument przekazany do konsultacj spotecznych w dniu 28 kwietnia 2006 r.

% Dokument zaakceptowany przez Rade Ministrow 29 czerwca 2005 r.

% Dokument przyjety przez Rade Ministrow 14 grudnia 2004 r.

7 Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 21 czerwca 2005 r.

% Dokument przyjety przez Rade Ministrow w dniu 29 czerwca 2005 r.

% Projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Dokument 15942/05 z 21.12.2005.

59




161.

162.

163.

164.

badania i rozwdj technologiczny, innowacje 1 przedsigbiorczos¢, w tym
wzmocnienie zdolnosci w zakresie badan i rozwoju technologicznego na szczeblu
regionalnym, wspieranie badan 1 rozwoju technologicznego w MSP, transfer
technologii, wzmocnienie kontaktow pomigdzy MSP a osrodkami akademickimi
1 centrami badawczymi, rozwdj instytucji otoczenia biznesu oraz klastrow,
wspieranie dostgpnosci ustug biznesowych i technologicznych dla grup MSP,
promowanie finansowania przedsigbiorczosci 1 innowacji w MSP poprzez nowe
instrumenty finansowe,

spoteczenstwo informacyjne, wlaczajac rozwo6j elektronicznej infrastruktury
telekomunikacyjnej, lokalne tresci cyfrowe wustugi serwisowe 1 aplikacje,
usprawnienie bezpiecznego dostgpu do ustug publicznych on-line; ustugi dla MSP
majace na celu przygotowanie do efektywnego wykorzystywania technologii
informacyjnych i komunikacyjnych;

pomoc dla MSP, majaca na celu promowanie zréwnowazonych wzorcoéw produkciji,
poprzez wdrazanie efektywnych systemow zarzadzania $rodowiskowego oraz
wdrazanie 1 stosowanie technologii zapobiegania zanieczyszczaniu srodowiska.

turystyka, w tym promowanie dziedzictwa naturalnego i kulturowego stanowiacego
o przysztym  zrownowazonym rozwoju turystyki, ochrona i wzbogacanie
dziedzictwa kulturowego w ramach promowania rozwoju gospodarczego, pomoc na
rzecz poprawy ustug turystycznych poprzez wprowadzenie nowych ustug o wyzszej
wartosci dodane;.

Jednoczesnie cele PO IG przyczynia si¢ do realizacji dwoch horyzontalnych celow
szczegotowych NSRO: ,podniesienie konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw,
w tym szczegolnie sektora ushug” oraz ,,tworzenie warunkéw dla utrzymania trwatego
1 wysokiego tempa wzrostu gospodarczego.” Jednakze, PO 1G nie stanowi wytacznego
instrumentu realizacji ww. celow. Ich realizacja nastgpuje réwniez w wyniku
komplementarnej interwencji w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych
(RPO), Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL), Programu Operacyjnego
Rozw¢j Polski Wschodniej (PO RPW) oraz w mniejszym stopniu w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (PO IiS).

W  ramach realizacji celu NSRO ,podniesienie konkurencyjnosci polskich
przedsigbiorstw, w tym szczegélnie sektora ustug” komplementarne do PO IG
komponenty inwestycyjne dotyczace wspierania regionalnej innowacyjnosci, ustug
podstawowych, a takze turystyki bgda realizowane w ramach RPO, i PO RPW, a w
przypadku turystyki rowniez PO IiS. Wsparcie rozwoju zasoboéw ludzkich dla
innowacyjnej gospodarki bedzie realizowane w PO KL.

W ramach celu “tworzenie warunkéw dla utrzymania trwatego 1 wysokiego tempa
wzrostu gospodarczego” zaktada si¢ nakierowanie $rodkow strukturalnych na cele
sprzyjajace podnoszeniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki majace shuzyc
wzmocnieniu ,,Jokomotyw wzrostu” (za jakie w ramach PO IG uznano innowacyjne
przedsigbiorstwa), poprzez tworzenie okotoinstytucjonalnych warunkéw dla ich
rozwoju, w tym budowg spoleczenstwa informacyjnego. Cel ten znajdzie
odzwierciedlenie w ramach wszystkich programow operacyjnych zaprojektowanych
w NSRO.

Interwencja w ramach PO IG posrednio przyczyni si¢ rowniez do realizacji
pozostatych celow NSRO: ,wzrost konkurencyjnosci polskich regionow
1 przeciwdzialania ich marginalizacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej”,
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,budowa i modernizacja infrastruktury technicznej majacej podstawowe znaczenie dla
wzrostu konkurencyjnosci Polski 1 jej regionéw”, ,,wzrost zatrudnienia poprzez rozwoj
kapitatu ludzkiego i spotecznego”, ,,rozwdj obszarow wiejskich.”

7.3 Strategia realizacji celow szczegélowych.

165. W ramach PO IG wspierane begda dzialania z zakresu innowacji produktowej,
procesowej (ustugowej) oraz organizacyjnej w sektorach produkcyjnych
1 ustugowych, ktore w sposdéb bezposredni lub posredni przyczyniaja si¢ do
powstawania i rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw. Promowana i wspierana
bedzie innowacyjno$¢ na poziomie co najmniej krajowym i/lub migdzynarodowym —
okres$lana jako innowacyjno$¢ s$rednia i wysoka. Natomiast innowacyjno$¢ niska
bgdzie promowana 1 wspierana na poziomie regionalnym w ramach RPO i PO RPW.

166. Szczegdlny nacisk zostanie polozony na finansowanie rozwoju ustug rynkowych,
ktore sa szczegdlna szansa rozwojowa Polski. Szczegdlny nacisk zostanie potozony na
finansowanie rozwoju ushug rynkowych, ktére sa szczegdlna szansa rozwojowa
Polski. Obecnie Polska przezywa boom w zakresie rozwoju ustug typu off-shoring,
gléwnie dzieki korzystnemu stosunkowi kosztow do jakosci $wiadczonych ustug.
Polska chce budowa¢ swoja przewage konkurencyjna nie na niskich kosztach swoich
ustug, ale na wysokich kwalifikacjach kadry, wysokiej jakosci ustug oraz wysoko
wykwalifikowanych zasobach badawczych. Zatem nastapi przesunigcie w kierunku
wysokiej jakosci ustug B+R, bazujacych na wysokiej jakosci czynnika ludzkiego,
jednoczesnie nastapi odchodzenie od rozwoju typowych ustug off-shoring.

167. Ze wzgledu na ograniczone zasoby §rodkdéw publicznych, w ramach PO IG wspierane
beda projekty o najwickszej wartosci dodanej'®’, przynoszace relatywnie najwicksze
efekty ekonomiczne oraz realizowane z zachowaniem zasad zréwnowazonego
rozwoju. Tym samym przyjeto zatozenie, ze w ramach PO IG wspierane beda projekty
wysoko innowacyjne oraz projekty o bardzo duzej warto$ci, w tym zwigzane
z tworzeniem duzej liczby nowych i trwatych miejsc pracy. Duza czg$¢ projektow,
ktore uzyskaja wsparcie w ramach PO IG, bgdzie réwniez wspoifinansowana ze
srodkow prywatnych, co pozwoli na finansowanie wigkszej liczby projektow
1 uzyskanie wigkszej efektywnosci.

168. Wsparcie przewidziane w ramach PO IG udzielane jest niezaleznie od sektora czy
branzy, ktoérej dotyczy (przy ograniczeniach wynikajacych z zakresu interwencji
EFRR oraz zasad udzielania pomocy publicznej) 1 jest uzupeilnieniem dziatan
przewidzianych w ramach 16 RPO, PO KL, PO RPW, PO IiS) oraz PO ROW.

169. Realizacja dziatan wynikajacych z przyjetych celow szczegotowych PO IG bedzie
odbywa¢ si¢ zgodnie z kierunkami polityk wspdlnotowych w zakresie ochrony
srodowiska, rownosci szans, polityki zatrudnienia, budowy spoteczenstwa
informacyjnego i zrbwnowazonego rozwoju.

1 Warto§¢ dodana rozumiana jest jako dodatkowa warto$¢é wynikajaca z realizacji projektu, ktorej
wygenerowanie nie byloby mozliwe w danym okresie bez uzyskania wsparcia publicznego.
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7.3.1

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

Cel szczegotowy 1. Zwigkszenie innowacyjnosci przedsigbiorstw

Osiagnigciu celu 1. Zwigkszenie innowacyjnosci przedsigbiorstw beda shuzyty
instrumenty przyczyniajace si¢ do zwigkszenia roli rozwiazan innowacyjnych
w sektorze przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce, a tym samym przyczyniajace si¢ do
wzmocnienia roli przedsigbiorstw w procesie budowy gospodarki opartej na wiedzy.

Przeprowadzona diagnoza sektora przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce, wraz
z analiza SWOT, wskazuja na niski poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw
przejawiajace si¢ m. in. niewielkim udziatem przemystu zaawansowanych technologii
w produkcji sprzedanej, niedostatecznym nasyceniem sektora nowoczesnymi
technologiami, niskim udziatem $§rodkéw przedsigbiorcow przeznaczonych na B+R
oraz niska $wiadomoscia przedsigbiorcow w zakresie znaczenia praw wlasnos$ci
przemystowe;.

Ponadto analiza SWOT wykazata, ze staba strona sektora przedsigbiorstw
dzialajacych w Polsce jest niska sklonnos¢ do wspoétpracy pomigdzy przedsigbiorcami.
Tymczasem przedsigwzigcia kooperacyjne o charakterze grup wzajemnie
powiazanych wspdlnym celem ekonomicznym przedsigbiorcow, wyspecjalizowanych
dostawcow, jednostek $wiadczacych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych
branzach i sektorach oraz zwigzanych z nimi instytucji (w tym jednostek naukowych)
sa jednym z najskuteczniejszych narz¢dzi podnoszenia pozycji konkurencyjnej
poprzez transfer nowych rozwiazan. Nalezy rowniez podkresli¢ niewystarczajace
nasycenie sektora przedsigbiorstw nowoczesnymi technologiami, w tym ICT, co
prowadzi do niskiego poziomu transferu wiedzy oraz niedostatecznej kooperacji
pomigdzy przedsigbiorcami, sfera nauki oraz administracja.

Powaznym ograniczeniem w realizacji przedsigwzie¢ o charakterze innowacyjnym,
bedacych we wczesnej fazie rozwoju, jest takze utrudniony dostep do zewnetrznych
zrodel finansowania, spowodowany duzym ryzykiem inwestycyjnym oraz stosunkowo
wysoka relacja poniesionych kosztoéw do potencjalnych korzysci w perspektywie
krétkookresowej, co w rezultacie przyczynia si¢ do powstania tzw. luki kapitatlowe;.

Ponadto, podstawowe wskazniki charakteryzujace polskie przedsigbiorstwa pokazuja,
ze sa one slabsze technologicznie, kapitalowo 1 kadrowo od przedsigbiorstw
dziatajacych w innych krajach Unii Europejskiej, z ktorymi konkuruja na JRE i na
rynkach §wiatowych.

Przedstawione powyzej czynniki uzasadniaja nakierowanie celu 1. na podniesienie
innowacyjnosci  przedsigbiorstw poprzez wzmocnienie znaczenia innowacji
(produkcyjnych, procesowych oraz organizacyjnych w sektorach produkcyjnych
1 ustugowych) w dziatalno$ci przedsigbiorstw, stymulowanie wzrostu naktadow
inwestycyjnych, w tym na prowadzenie prac B+R w przedsigbiorstwach, a takze
wzmocnienie instytucji otoczenia biznesu. Jednoczesnie, za niezwykle wazny element
realizacji celu 1. zostalo uznane wspieranie powstawania kompleksowego systemu
zewngtrznego finansowania dziatalnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw.

Wskazniki monitorowania celu pierwszego.
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Zakladana
Wartos§é wartos¢ Czestotliwos¢ |
Wskaznik bazowa wskaznika w pomiaru Zrddlo danych
wskaznika roku wskaznika
docelowym
; iabi 16,9% Co 2 lata
Udmal pr;edsuzbmrstw o ° 50% GUS
innowacyjnych w przemysle (2000 r.) (0d 2004 )
Udziat przedsigbiorstw 22.8% Co 2 lata
innowacyjnych w sektorze 60% GUS
ustug'® (2003 r.) (od 2006 1.)
Udziat naktadow 0,17%
przedsigbiorstw na B+R/PKB 1,L15% Corocznie EUROSTAT
(BERD/PKB) (2004 1.)
Udziatl wyrobow wysokiej 4,5%
o . . o .
techniki w produkcji sprzedane; (2004 1) 6% Corocznie GUS
w przemysle
Udziat wyrobéw $rednio- 25,6%
wysokiej techniki w produkcji 35% Corocznie GUS
. , (2004 r.)
sprzedanej w przemys$le
7.3.2 Cel szczegotowy 2. Wirost konkurencyjnosci polskiej nauki

177. Realizacja celu 2. Wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki bedzie stuzyta
wzmocnieniu sektora nauki poprzez z jednej strony dostarczenie odpowiedniej bazy
badawczej, a z drugiej ukierunkowanie juz istniejacych zasoboéw na prowadzenie
badan w dziedzinach priorytetowych dla rozwoju kraju.

178. Konkurencyjnos$¢ nauki rozumiana jest jako zdolno$¢ do rozwiazywania problemow
badawczych na poziomie uznawanym za wysoki przez mi¢dzynarodowe $rodowiska
naukowe oraz zdolno$¢ do tworzenia rozwiazan, ktore nadaja si¢ do zastosowania
w praktyce spoteczno-gospodarczej (przedsigbiorstwach, edukacji i administracji
publicznej). W szczegbdlnosci uwidacznia si¢ to w liczbie migdzynarodowych
(zwlaszcza europejskich) projektow, w ktorych udzial biora polscy naukowcy, a takze
w wysokosci srodkow finansowych otrzymanych na realizacje tych projektow. Taki
stan zostanie osiagnigty jedynie pod warunkiem posiadania wysokiej jakosci kadr
1 bazy badawcze;.

179. Analiza SWOT wykazala istnienie wielu czynnikéw $wiadczacych o stabosci polskiej

nauki. Widoczny jest, miedzy innymi, bardzo niski poziom nakladow na badania
1 rozw0j. Wystepuje rowniez dominacja finansowania budzetowego, przy niewielkim

1% Tzn. przedsigbiorstw, ktore wprowadzily innowacje (produkty i procesy) w ciagu trzech ostatnich lat. Dane
dotycza podmiotéw gospodarczych, zaklasyfikowanych wedtug PKD do sekcji: C — Goérnictwo 1 kopalnictwo,
D — Przetworstwo przemystowe i E — Wytwarzanie izaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz i wodg,
w ktorych liczba pracujacych przekracza 49 osob.

192 Tzn. przedsigbiorstw, ktore wprowadzily innowacje (produkty i procesy) w ciagu trzech ostatnich lat. Dane
dotycza przedsigbiorstw, zaklasyfikowanych wedlug PKD do sekcji: I-Transport, gospodarka magazynowa
i taczno$¢, J- Posrednictwo finansowe, dzialow: S51-Handel hurtowy i komisowy z wyltaczeniem handlu
pojazdami samochodowymi, motocyklami, 72-Informatyka oraz w grupach 74.2-Dzialalno$¢ w zakresie
architektury i inzynierii, 74.3-Badania i analizy techniczne, w ktorych liczba pracujacych przekracza 9 osob.
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180.

181.

182.

udziale $rodkow ogodtem przeznaczonych na badania stosowane i prace rozwojowe
oraz nikta koncentracja §rodkow na priorytetowych kierunkach rozwoju.

Dodatkowo z przeprowadzonej analizy wynika, ze na zla kondycje tego sektora
wptywa wysoka dekapitalizacja aparatury naukowej oraz niekorzystna struktura kadry
zaangazowanej w dziatalno$¢ B+R, wynikajaca w szczegdlnosci z niewystarczajacych
zachet do podejmowania kariery naukowej przez mtodych ludzi.

Realizacja tego celu zaklada zwigkszenie konkurencyjnosci polskich badan
naukowych 1 prac rozwojowych poprzez koncentracj¢ finansowania badan naukowych
na priorytetowych kierunkach oraz zintensyfikowanie wspotpracy migdzynarodowe;j.
Stymulowana begdzie rowniez poprawa poziomu jakosciowego potencjatu kadrowego
nauki w drodze jej odmtadzania — wlaczania studentéw do badan naukowych oraz
wykorzystania zagranicznych dobrych praktyk poprzez wzmacnianie mobilno$ci
migdzynarodowej. Uzupelnieniem tych dzialan b¢da dziatania majace na celu poprawe
poziomu wyposazenia jednostek naukowych w aparatur¢ naukowo-badawcza, w tym
specjalistyczna 1 unikatowa, oraz infrastruktur¢ informatyczna nauki. Wzrostowi
konkurencyjnosci nauki stluzy¢ beda takze dzialania konsolidujace jednostki
prowadzace dziatalnos¢ B+R.

Wskazniki monitorowania celu drugiego.

Zakladana
Wartos$é wartos$¢ Czestotliwos¢

Wskaznik bazowa wskazZnika w pomiaru Zrédlo danych

wskaznika roku wskaznika
docelowym

Udziat naktadow na B+R 0,58%
w PKB (GERD/PKB) (2004 1.)

2,3% Corocznie GUS

Udziat finansowy Polski w 1,3%

projektach finansowanych w 2,0% Corocznie KPK

ramach PR UE (2005 1.)

Udziat polskich publikacji
cytowanych na liscie 14,16%
filadelfijskiej w calkowitej (2005t.)
liczbie polskich publikacji

25% Corocznie OPI

7.3.3

183.

184.

Cel szczegotowy 3. Zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym

Osiagnigcie celu 3. Zwigkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym przyczyni si¢ do
zwigkszenia  innowacyjnosci  gospodarki, = poprzez = zwigkszenie  liczby
skomercjalizowanych wynikow prac B+R oraz ich wdrozen przez przedsigbiorcow.

Przeprowadzona analiza SWOT wskazala, jako jeden z gléwnych problemoéw, niska
sktonno$¢ do wspotpracy pomigdzy przedsigbiorstwami i jednostkami naukowymi, co
migdzy innymi wynika z niedopasowania prowadzonych prac B+R do potrzeb
przedsigbiorcow, a takze z ich niskiej $wiadomosci co do potencjalnych zyskow
wynikajacych z podnoszenia innowacyjnosci dzigki wdrazaniu nowoczesnych
technologii — rezultatéw prac B +R. Po czgdci przyczyna tego stanu rzeczy jest
wysokie ryzyko przypisane takim dziataniom, co oznacza nieche¢ przedsigbiorcow do
inwestowania ograniczonych $rodkéw w tego typu przedsigwzigcia. Taka sytuacja
prowadzi do powigkszania si¢ luki technologicznej migdzy Polska, a przodujacymi
panstwami UE.
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185.

186.

187.

188.

Realizacja celu 3. odbywaé si¢ bedzie miedzy innymi poprzez dofinansowanie
projektow dotyczacych badan stosowanych, prac rozwojowych, badan przemystowych
i przedkonkurencyjnych oraz projektow rozwojowych, a takze poprzez wspieranie
uzyskiwania ochrony praw wiasnosci przemystowej, komercjalizacji wynikow prac
B+R oraz ich wdrozen w gospodarce. Uzupelieniem tych dziatan bgdzie wsparcie
rozwoju otoczenia instytucjonalnego oraz infrastruktury wspomagajacej transfer
nowych technologii z osrodkéw badawczych do przedsigbiorstw.

Przedstawione powyzej czynniki uzasadniaja nakierowanie celu 3. na zwigkszenie
efektow synergii, mozliwych do uzyskania w drodze wspolpracy przedsigbiorcow,
instytucji otoczenia biznesu oraz jednostek naukowych, a takze poprzez uczestnictwo
w inicjatywach Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA) .

Ponadto nalezy podkresli¢, ze wiedza, innowacje 1 kapital ludzki sa sita napgdowa
wzrostu gospodarczego i stuza zrownowazonemu rozwojowi spoteczenstwa. Aby stac
si¢ konkurencyjna gospodarka oparta na wiedzy, nalezy zwigkszy¢ potencjat wiedzy
poprzez badania naukowe, szerzy¢ ja poprzez ksztalcenie i wprowadzaé¢ do gospodarki
poprzez innowacje. W ramach PO IG zaklada sig, ze ,.trjkat wiedzy” sktadajacy si¢
z badan, ksztalcenia i innowacji bgdzie rowniez podstawa strategii rozwoju nauki, by
mogla sta¢ si¢ ona sita napedowa rozwoju gospodarczego kraju. ,,Trojkat wiedzy”
wraz z nowym podejéciem do innowacji (open innovation'”) zaktada zatem szeroka
kooperacje naukowcoéw z przedsigbiorcami, a przez to wzmocnienie roli nauki
w gospodarce.

Wskazniki monitorowania celu trzeciego.

Wskaznik

Zakladana
wartos¢
wskaznika w
roku
docelowym

Wartos¢
bazowa
wskaznika

Czestotliwosé¢
pomiaru
wskaznika

Zrédlo danych

Udziat naktadow
przedsigbiorstw na B+R/PKB
(BERD/PKB)

0,17%
(2004 r.)

1,15%

Corocznie

EUROSTAT

Zatrudnieni w dziatalno$ci B+R
w przedsigbiorstwach w
stosunku do zatrudnionych
ogotem w dziatalnosci B+R

6,5%
(2004 r.)

25%

Corocznie

GUS

Liczba patentow udzielonych
rezydentom RP w Europejskim
Urzedzie Patentowym (EPO)
oraz Urzgdzie Patentowym
Stanow Zjednoczonych
(USPTO)

21
(2002 1.)

240

Corocznie

GUS

7.3.4

gospodarki w rynku miedzynarodowym

Cel szczegolowy 4. Zwigkszenie udziatu innowacyjnych produktow polskiej

8. Realizacja celu 4. Zwigkszenie udzialu innowacyjnych produktow polskiej
gospodarki w rynku miedzynarodowym odbywaé si¢ bedzie poprzez poprawg

19 Strategia ta polega na znajdywaniu i laczeniu nowych pomystow, ktore sa komplementarne do istniejacych
juz projektow badawczo — rozwojowych oraz usuwaniu barier geograficznych, technologicznych, ktore stanowia

przeszkod¢ w rozwoju nowych produktow i rynkow
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189.

190.

191.

jakosci oferty produktowej i1 uslugowej przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce,
wsparcie ich udzialu w globalnym obrocie gospodarczym oraz tworzenie warunkéw do
zwigkszania poziomu inwestycji, w tym inwestycji zagranicznych, jak réwniez
zwigkszenie intensywnos$ci ruchu turystycznego w Polsce.

Jak pokazuje analiza SWOT, polska gospodarke cechuje niski udziat produktow
wysoko przetworzonych oraz wysokiej techniki w eksporcie jak réwniez slaba
internacjonalizacja oraz niewystarczajaca promocja marki ,,Polska”, co dodatkowo
utrudnia  funkcjonowanie przedsigbiorcow na rynkach migdzynarodowych.
Wzmocnienie przedsigbiorcow przekladajace si¢ na podniesienie jakosci oferowanych
przez nich produktéw i ustug (za pomoca instrumentow z pozostalych priorytetow)
wymaga dziatan = promocyjnych, przyczyniajacych si¢ do  zwigkszenia
rozpoznawalno$ci marek handlowych i1 firmowych z Polski. Wzmocnienie powiazan
gospodarczych Polski (poprzez zwigkszenia obrotéw polskiego handlu zagranicznego,
zwigkszenia liczby turystow zagranicznych odwiedzajacych Polske, jak i1 wzrostu
naplywu inwestycji zagranicznych) jest konieczne dla poprawy pozycji konkurencyjne;j
polskiej gospodarki.

Dodatkowo, przyjecie celu 4. uzasadnia fakt, ze zardwno naptyw inwestycji, jak
1 zintensyfikowana wymiana handlowa przyczyniaja si¢ w znaczacym stopniu do
dyfuzji rozwigzan innowacyjnych, a przez to przyczyniaja si¢ do rozwoju
gospodarczego.

Realizacja celu 4. poprzez kreowanie spdjnego systemu promocji gospodarczej Polski
powinna posrednio przyczyni¢ si¢ do wzrostu nakladow inwestycyjnych
w przedsigbiorstwach, a takze podniesienia poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw
poprzez wzmocnienie powigzan gospodarczych Polski z rynkiem migedzynarodowym.
Roéwnoczesnie, cel 4. jest komplementarny wobec pozostatych celow PO IG, ktére
przyczyniajac si¢ do unowoczesnienia oferty produktowej 1 ustugowej przedsigbiorstw
dziatajacych na rynku polskim, pozwalaja jednoczesnie na wzmocnienie ich pozycji
konkurencyjnej na JRE oraz na rynkach zagranicznych.

Wskazniki monitorowania celu czwartego.

Zakladana
Wartos¢ warto$é Czestotliwos¢

Wskaznik bazowa wskaznika w pomiaru Zrédlo danych

wskaznika roku wskaznika
docelowym

Udziat produktow wysokiej 2.3

techniki w eksporcie ogolem 3,7% Corocznie GUS

(W % PKB) (2004 1.)

9.1.1

192.

Cel szczegolowy 5. Tworzenie trwalych i lepszych miejsc pracy

W  kontek$cie wyzwan zwiazanych z realizacja celow odnowionej Strategii
Lizbonskiej i polityki spojnosci sformutowano cel 5. Tworzenie trwatych i lepszych
miejsc pracy. Realizacja tego celu ma dla polskiej gospodarki podstawowe znaczenie
ze wzgledu na fakt, Ze utrzymujaca si¢ wysoka stopa bezrobocia oraz niekorzystna
struktura zatrudnienia (wysoki udzial rolnictwa i1 przemystéw schytkowych) stanowi
jeden z podstawowych czynnikow ograniczajacych rozwdj spoteczno-gospodarczy
1 hamujacy wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki. Cel ten ma charakter
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193.

horyzontalny, a jego osiagnigcie jest warunkowane realizacja pozostalych celow
szczegdtowych PO IG.

Zaktada sig, iz udzielone w ramach PO IG kompleksowe wsparcie dla innowacyjnych
przedsigwzig¢ — prowadzenia prac B+R, inwestycji oraz doradztwa i szkolen
niezbednych do realizacji inwestycji - jako dzialan przyczyniajacych si¢ do
wzmocnienia ich pozycji konkurencyjnej na JRE oraz rynkach migdzynarodowych,
przyczyni si¢ do stworzenia nowych, trwatych miejsc pracy. Jednoczes$nie realizacja
celow PO IG powinna przyczyni¢ si¢ do kreowania popytu na miejsca pracy
wymagajace specjalistycznych umiejgtnoscei i wiedzy, przyczyniajac si¢ w ten sposob
do zmiany struktury =zatrudnienia (polegajacej na tworzeniu miejsc pracy
w nowoczesnych sektorach gospodarki, w tym sektorze uslug) przy jednoczesnym
wzmocnieniu procesdéw modernizacyjnych zachodzacych w obrebie polskiej
gospodarki.

194. Wskazniki monitorowania celu piatego.

Zakladana
Wartos§é wartos¢ Czestotliwos¢
Wskaznik bazowa wskaznika w pomiaru Zrédlo danych
wskaznika roku wskaznika
docelowym
Liczba miejsc pracy nowo
utworzonych w wyniku
projektow realizowanych w . Instytucje
ramach PO IG (ogdtem 0 Corocznie Wdrazajace
1 z podziatem na kobiety
1 mezezyzn) O/K/M
195. Dla realizacji celu PO IG przyjeto uktad celow szczegotowych 1 priorytetow

przedstawiony na Wykresie 6.3.1.
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Wykres 6.3.1

Cel gltéwny: Rozwoj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsigbiorstwa

Cel szczegbdlowy:
Zwigkszenie
innowacyjnosci
przedsigbiorstw

Cel szczegbdlowy:
Wzrost
konkurencyjnosci
polskiej nauki

Cel szczegolowy:
Zwigkszenie roli nauki
W rozwoju
gospodarczym

Cel szczegbdtowy:
Zwigkszenie udziatu
innowacyjnych produktow
polskiej gospodarki w
rynku miedzynarodowym

Cel szczegdlowy:
Tworzenie trwalych i
lepszych miejsc pracy

Priorytet 1. Badania
i rozwdj nowoczesnych
technologii;

Priorytet 2.
Infrastruktura sfery
B+R;

Priorytet 3. Kapital dla
innowacji,

Priorytet 4. Inwestycje
w innowacyjne
przedsiewziecia,

Priorytet 5. Dyfuzja
innowacji,

Priorytet 6. Polska

gospodarka na rynku
miedzynarodowym.

Priorytet 7.
Informatyzacja
administracji na rzecz
przedsiebiorcow

Priorytet 1. Badania
i rozwdj nowoczesnych
technologii;

Priorytet 2.
Infrastruktura sfery
B+R.

Priorytet 4.
Inwestycje w
innowacyjne
przedsiebiorstwa;

Priorytet 5. Dyfuzja
innowacji.

Priorytet 1. Badania
i rozwdj nowoczesnych
technologii;

Priorytet 2.
Infrastruktura sfery
B+R;

Priorytet 4. Inwestycje
w innowacyjne
przedsiebiorstwa,

Priorytet 5. Dyfuzja
innowacji.

Priorytet 1. Badania
i rozwdj nowoczesnych
technologii,

Priorytet 3. Kapitat dla
innowacji,
Priorytet 4. Inwestycje w

innowacyjne
przedsiebirostwa;

Priorytet 5. Dyfuzja
innowacji,
Priorytet 6. Polska

gospodarka na rynku
miedzynarodowym.

Priorytet 1. Badania
i rozwdj nowoczesnych
technologii,

Priorytet 2.
Infrastruktura sfery
B+R;

Priorytet 3. Kapitat dla
innowacji,
Priorytet 4. Inwestycje

w innowacyjne
przedsiebiorstwa;

Priorytet 5. Dyfuzja
innowacji,
Priorytet 6. Polska

gospodarka na rynku
miedzynarodowym.




10.
10.1

196.

197.

198.

199.

200.

PRIORYTETY REALIZOWANE W RAMACH PROGRAMU

Priorytet 1. - Badania i rozw6j nowoczesnych technologii

Cel priorytetu: Celem priorytetu jest zwigkszenie znaczenia sektora nauki
w gospodarce poprzez realizacje prac B+R w kierunkach uznanych za priorytetowe
dla rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju.

Uzasadnienie wyboru priorytetu: Realizacja strategii rozwoju gospodarczego
W oparciu o innowacyjne przedsigbiorstwa zaklada zacie$nienie wspOtpracy sektora
nauki z przedsigbiorstwami. Sektor polskiej nauki nie jest wystarczajaco rozwinigty
1 wobec tego nie wspiera wystarczajaco przedsigbiorcow dzialajacych w coraz
bardziej konkurencyjnym otoczeniu mig¢dzynarodowym. Prowadzi to do
utrzymywania si¢ luki technologicznej pomigdzy Polska a najbardziej innowacyjnymi
gospodarkami $wiata, w tym niektorymi z panstw Unii Europejskiej. W zwiazku z
powyzszym niezbedne jest wzmocnienie sektora B+R w celu stworzenia
odpowiedniego potencjatu badawczego, dostosowanego do potrzeb rozwojowych
kraju. Rownolegle nalezy dazy¢ do zintensyfikowania wspotpracy nauki z biznesem,
takze poprzez bardziej efektywne wykorzystanie istniejacych instrumentéw oraz
wprowadzenie nowych, skutecznych mechanizmoéw interwencji  publiczne;j.
Oddzialywanie na rzecz intensyfikacji wspotpracy nauki z biznesem bgdzie sig
odbywato poprzez stosowanie instrumentdw, z jednej strony motywujacych
przedsigbiorcow do podejmowania dziatan na rzecz ich rozwoju, opartych na
wdrazaniu wynikéw prac B+R, z drugiej strony zachgcajacych naukowcéw do
podejmowania prac  badawczych irozwojowych zgodnie z potrzebami
przedsigbiorcow. Realizacja tego priorytetu powinna zapewni¢ dopasowanie podazy
nowoczesnych rozwiazan technologicznych do popytu na nie oraz, w konsekwenc;ji,
prawdopodobne zwigkszenie zapotrzebowania gospodarki na wysokie technologie
bazujace na wynikach prac B+R.

Opis priorytetu: W ramach priorytetu finansowane bedzie prognozowanie kierunkow
badan, ktére moga wywrze¢ najwigkszy wplyw na tempo rozwoju spoteczno-
gospodarczego kraju. Prognozowanie to bedzie prowadzone z wykorzystaniem
rozpowszechnionej w innych krajach metody foresight, ktorej istota jest
zaangazowanie w debat¢ publiczna na temat najwazniejszych przyszltych potrzeb
spoteczenstwa 1 gospodarki wszystkich zainteresowanych stron (przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, przedsigbiorcow, politykow, ludzi mediéw, naukowcow).
Foresight bgdzie prowadzony tak na poziomie narodowym (okre$lenie kierunkow
badan majacych znaczenie dla calego kraju), jak 1 na poziomie poszczego6lnych branz
gospodarki.

Priorytet obejmuje wsparcie prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych
stuzacych budowie gospodarki opartej na wiedzy, realizowanych przez jednostki
naukowe, przedsigbiorcoOw oraz sieci 1 konsorcja naukowe. Wsparciu temu podlegac
beda m.in. duze multi- i transdyscyplinarne projekty badawcze, ktore wpisywac sig¢
beda w priorytety tematyczne okreslone w Krajowym Programie Ramowym lub
w programach wieloletnich oraz wynika¢ beda z foresight’u.

Istotnym obszarem interwencji w ramach priorytetu bedzie wsparcie udziatu jednostek
naukowych z siedziba w Polsce i1 ich sieci, przedsigbiorstw oraz konsorcjow
naukowych w projektach badawczych w 7. Programie Ramowym UE, europejskich
1 migdzynarodowych inicjatywach badawczych i technologicznych. Ponadto, wsparciu
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podlega¢ bedzie dziatanie sieci wspomagajacych uczestnictwo ww. podmiotéw we
wspomnianych programach i inicjatywach migdzynarodowych. Projektem, ktory
powinien zosta¢ wspierany w ramach tego priorytetu jest inicjatywa Europejskiego
Instytutu Technologicznego +.

201. Wsparciem objete beda inwestycje przedsigbiorcow w prace B+R poprzez
dofinansowanie projektoéw obejmujacych przedsigwzigcia techniczne, technologiczne
lub organizacyjne'”* realizowane przez przedsigbiorcow, ich grupy'®. Ponadto
wspierane beda projekty badawcze rozwojowe o charakterze aplikacyjnym
ukierunkowane na bezposrednie zastosowanie w praktyce na potrzeby branzy/gatezi
gospodarki lub o szczegdlnym wymiarze spotecznym.

202. W ramach priorytetu przewidziano réwniez wsparcie transferu wynikéw badan
naukowych 1 prac rozwojowych do gospodarki poprzez m.in. dofinansowanie kosztow
ochrony wilasno$ci przemystowej wytworzonej w jednostkach naukowych majacych
siedzibg w Polsce oraz wspieranie dziatalno$ci brokerow wynalazkow/technologii.

203. Ponadto wspierane bedzie odmtodzenie zasobow ludzkich nauki poprzez wiaczanie
studentow 1 absolwentow do udzialu w realizacji projektow badawczych
w dziedzinach kluczowych dla rozwoju gospodarczego kraju, a takze prowadzenie
badan naukowych bedacych podstawa prac doktorskich. Przeniesienia do Polski
dobrych praktyk, rowniez w zakresie wspotpracy nauki z gospodarka, mozna
oczekiwa¢ dzigki finansowaniu projektow badawczych, prowadzonych w polskich
jednostkach naukowych przez wybitnych uczonych z zagranicy.

204. Ponadto, w celu wspierania komercjalizacji wynikow prac B+R, kazdy z projektéw
realizowanych w ramach priorytetu bedzie mogt zawiera¢ komponent promujacy dany
projekt oraz jego wyniki.

205. W ramach priorytetu wspierane beda m.in. nast¢gpujace dzialania:

e identyfikacja kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych majacych na celu
zdynamizowanie zrownowazonego rozwoju gospodarczego dla poprawy jakoS$ci

zycia polskiego spoteczenstwa oraz racjonalizacji wykorzystania $rodkow
finansowych na badania naukowe poprzez dofinansowanie projektow dotyczacych:

0 Narodowego Programu Foresight,

O przygotowywania strategii rozwoju poszczegélnych dziedzin nauki
i sektoréw gospodarki,

O przygotowywania strategii dla dziatlajacych w  Polsce platform
technologicznych,

poprzez zastosowanie wynikow metody foresight;

e dofinansowanie zintegrowanych, multidyscyplinarnych projektow badawczych
w priorytetowych obszarach nauki i technologii, o tematyce ustalonej w Krajowym
Programie Ramowym oraz w programach wieloletnich (projektow badawczych
zamawianych);

1% Badania stosowane, prace rozwojowe, badania przemystowe i przedkonkurencyjne.

195 projekty beda mogly by¢ realizowane przez przedsigbiorcow samodzielnie lub we wspolpracy z jednostkami
naukowymi oraz konsorcjami naukowymi, a takze przez jednostki naukowe na zlecenie przedsigbiorcow.

70



e wsparcie wspotpracy badawczej i rozwojowej polskich podmiotow prowadzacych
dzialalno$¢ B+R w ramach:

0 europejskich programéw ramowych,

0 europejskich inicjatyw technologicznych i badawczych wynikajacych z art.
1691171 TWE,

0 migdzynarodowych programéw i inicjatyw naukowo-badawczych;
e wzmocnienie sieci wspomagajacych uczestnictwo w ERA:

0 wsparcie dla branzowych punktow kontaktowych, Krajowego Punktu
Kontaktowego i1 innych sieci wspierajacych uczestnictwo w europejskich
programach ramowych;

e tworzenie EIT+;

e dofinansowanie = projektow  badawczych o  charakterze  aplikacyjnym,
ukierunkowanych na bezposrednie zastosowanie w praktyce na potrzeby
branzy/galezi gospodarki lub o szczegdlnym wymiarze spotecznym (projekty
badawcze rozwojowe);

e dofinansowanie = projektow  obejmujacych  przedsigwzigcia  techniczne,
technologiczne lub organizacyjne, realizowanych przez podmioty majace zdolno$¢
do bezposredniego zastosowania wynikow projektu w praktyce (projekty celowe —
badania stosowane, prace rozwojowe, badania przemystowe i przedkonkurencjne);

e wsparcie ochrony wlasnosci przemystowej tworzonej w osrodkach badawczych
majacych siedzib¢ w Polsce w wyniku prac B+R dofinansowanych z budzetu nauki;

e wsparcie dziatalnosci brokeréw wynalazkdéw/technologii;

e projekty zwigkszajace zainteresowanie podejmowaniem pracy naukowej przez
studentow i absolwentow uczelni, obejmujace:

O udzial studentéw 1 absolwentow w realizacji projektow badawczych
zgodnych z priorytetami wynikajacymi z polityki naukowej, naukowo-
technicznej 1 innowacyjnej Polski,

0 wsparcie prac doktorskich w dziedzinach priorytetowych dla rozwoju
gospodarki;

e projekty w zakresie doskonalenia kompetencji pracownikoéw naukowo-badawczych,
obejmujace zatrudnianie wybitnych uczonych z zagranicy na kontraktach w polskich
jednostkach naukowych.

206. W ramach priorytetu udzielane bedzie bezzwrotne wsparcie nastepujacym
grupom beneficjentow:

e jednostki naukowe;

e sieci i konsorcja naukowe (w tym Centra Doskonatosci oraz Centra
Zaawansowanych Technologii oraz EIT+);

e polskie platformy technologiczne;
e przedsigbiorcy (zwlaszcza MSP);
e brokerzy wynalazkow/ technologii;

e naukowcy (zwlaszcza mtodzi) i zespoty naukowcow;
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studenci 1 absolwenci

podmioty dzialajace na rzecz nauki — podmioty wykonujace w sposob ciagly zadania
sluzace rozwojowi, promocji 1 zastosowaniom praktycznym nauki, a takze
wspierajace wzrost innowacyjnosci gospodarki, nie obejmujace prowadzenia badan
naukowych lub prac rozwojowych;

Krajowy Punkt Kontaktowy, branzowe punkty kontaktowe 1 inne sieci
wspomagajace uczestnictwo w programach mi¢dzynarodowych;

Narodowe Centrum Badan Naukowych i Prac Rozwojowych;

minister wlasciwy ds. nauki.

207. Pomoc publiczna: W ramach priorytetu niektore z dziatan podlegaja regutom pomocy

publiczne;.

208. Spodziewane rezultaty realizacji priorytetu:

wyzszy stopien powiazania prowadzonych prac B+R z potrzebami przedsigbiorcow;
wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw;

wzrost udzialu nakladow na B+R w PKB, w szczegélnosci naktadow
przedsigbiorcow;

wzrost migdzynarodowej konkurencyjnos$ci polskiej nauki.

209. Wskazniki monitorowania priorytetu:

Wartos¢ Podmiot
Wskazniki monitorowania Wartos$¢ szacowana | Czestotliwos¢ | odpowiedzialny
. bazowa wskaznika pomiaru za dostarczenie
priorytetu 1 wskaznika (w roku wskaznika warto$ci
docelowym) wskaznika
Kwota przeznaczona na finansowanie Instvtucia
projektow  badawczych  zamawianych 0 300 mln zt corocznie Y
Wdrazajaca
wspartych przez PO
Liczba polskich zespotéw uczestniczacych 106 .
. 0 KPK
w projektach w ramach 7 PR UE 2000 coroczie
Kwota przeznaczona na finansowanie Instvtuci
projektéw  celowych i rozwojowych 0 2,5 mld zt corocznie syiuaa
Wdrazajaca
wspartych przez PO
Liczba zgloszen wynalazkéw w EPO i . Instytucja
0 250 L
USPTO wspartych przez PO coroczne Wdrazajaca
Liczba  studentow, absolwentow i Instviucia
doktorantow, ktorych udzial w pracach 0 2500 corocznie yud
Wdrazajaca
badawczych zostat wsparty przez PO

210. Komplementarno$¢ z innymi programami realizowanymi w ramach NSRO

Priorytet jest komplementarny z:

16 Regionalnymi Programami Operacyjnymi;

Programem Operacyjnym ,,Rozw6j Polski Wschodniej”;

1% [ iczba ta jest skumulowana i odnosi si¢ do catego okresu 2007-2013.
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e Programem Operacyjnym ,,Kapitat Ludzki”

211. Wystepowanie instrumentu elastyczno$ci finansowej (cross-ﬁnancing107).

Przewiduje si¢ zastosowanie instrumentu cross-financingu w zakresie niezb¢dnym do
osiagnigcia zaktadanych celow Priorytetu.

212. Budzet Priorytetu (min EUR)

Razem Srodki EFRR Publiczne srodki Udziat Priorytetu

Publiczne krajowe w alokacji na PO IG
(7o)

1314,27 1117,13 197,14 15,95

10.2 Priorytet 2. — Infrastruktura sfery B+R

213. Cel priorytetu: Celem priorytetu jest wzrost konkurencyjno$ci polskiej nauki dzigki
konsolidacji oraz modernizacji infrastruktury naukowo-badawczej i informatyczne;j
najlepszych jednostek naukowych dziatajacych w Polsce.

214. Uzasadnienie wyboru priorytetu: Jednostki naukowe w Polsce dysponuja
W znacznej czg$ci przestarzatym wyposazeniem, co niezwykle utrudnia prowadzenie
zaawansowanych badan. Znaczna przeszkoda w realizacji badan na najwyzszym
poziomie jest tez rozproszenie, bedace przyczyna nieefektywnego wykorzystywania
istniejacej bazy badawcze;j.

215. Infrastruktura informatyczna nauki w Polsce jest wprawdzie stosunkowo nowa
i regularnie rozbudowywana, jednak istnieja obszary o stabym poziomie rozwoju.
Niezadowalajacy jest rowniez poziom innowacyjnych rozwiazan 1 aplikacji
informatycznych wykorzystywanych przez poszczegolne jednostki.

216. Stabosci powyzsze wskazuja na konieczno$¢ intensywnych inwestycji w infrastrukture
B+R. Istnienie w Polsce nowoczesnych centréw badawczych wyposazonych
W najnowocze$niejsza aparatur¢ naukowo-badawcza, zdolnych do podejmowania
najbardziej ambitnych zadan w obszarze B+R, umozliwi prowadzenie prac
badawczych na wysokim poziomie oraz pozwoli na ksztalcenie kadr naukowych
i technicznych dla gospodarki, nauki i edukacji na poziomie nie odbiegajacym od
standardow migdzynarodowych, a takze przyczyni si¢ do szybszego adaptowania
przez polska gospodarke i spoteczenstwo najnowszych rozwiazan technologicznych.

217. Budowa ww. centrow badawczych jest rowniez istotna dla zapewnienia aktywnego
1 zwigkszonego uczestnictwa jednostek naukowych oraz innowacyjnych firm,

"7 Funkcjonowanie elastycznego finansowania, zgodnie z Art. 33 §2 Rozporzadzenia Ogdlnego, Nota
Informacyjna nr 56, cross-financing jest to mechanizm tzw. elastycznego finansowania polegajacego na
zaangazowaniu w latach 2007-2013 srodkéw z EFRR w realizacje¢ dziatan, ktérych zakres merytoryczny
zwyczajowo podlega pod obszar interwencji EFS. Cross-financing ma na celu ulatwienie wdrazania
jednofunduszowych programéw operacyjnych. Mechanizm ten polega na dopuszczeniu — w ramach priorytetu
oraz w nalezycie uzasadnionych przypadkach — ograniczonego finansowania grupy projektow, indywidualnych
projektow lub czesci projektow, ktore naleza do obszaru interwencji drugiego funduszu, a wige w przypadku PO
IG — z EFS. Cross-financing ogranicza si¢ jedynie do takich dziatan, ktore sa zarowno niezbgdne dla pomyslne;j
realizacji projektu lub grupy projektow, jak i bezposrednio powiagzane z projektem lub grupa projektow.
Rozporzadzenie ogranicza zaangazowanie srodkéw w ramach cross-financing 'u do maksymalnie 10% wartosci
alokacji na poziomie priorytetu. Kwalifikowalno$¢ kosztow realizacji projektdow wykorzystujacych cross-
financing nastgpowaé bedzie wedlug zasad okreslonych dla funduszu wiasciwego ze wzgledu na obszar
interwencji.
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218.

219.

220.

221.

222.

223.

majacych siedzib¢ w Polsce, w programach badawczych oraz dziataniach
zmierzajacych do utworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Uczestnictwo
w tych programach i dziataniach jest za$ jednym z gtéwnych sposoboéw wzmacniania
polskiej sfery B+R 1 innowacyjnosci gospodarki oraz podnoszenia jej
konkurencyjnosci.

Ponadto, dzigki koncentracji $§rodkow na inwestycjach w najlepszych jednostkach
naukowych powinna poprawi¢ si¢ efektywno$¢ wykorzystania publicznych srodkow
finansowych, przeznaczanych w szczeg6lnosci na infrastruktur¢ B+R, w tym
infrastruktur¢ informatyczna.

Opis priorytetu: W ramach priorytetu oferowane bgdzie wsparcie dla inwestycji
w aparatur¢ naukowo-badawcza oraz, gdzie bedzie to niezbgedne, w budynki
1 budowle, realizowanych przez os$rodki o wysokim potencjale badawczym. Wsparcie
otrzymaja projekty realizowane w zakresie Duzych Obiektow Infrastruktury
Badawczej, a takze te projekty dotyczace infrastruktury, ktére wspieraja udziat
polskich jednostek w projektach migdzynarodowych. Wsparciem objgte zostana
rowniez projekty w zakresie inwestycji 1 aparatury, dzigki wdrozeniu ktorych zostana
poszerzone mozliwosci dostepu polskich przedsigbiorcéw na rynki europejskie.

Ponadto priorytet przewiduje wspotfinansowanie procesOw restrukturyzacyjnych,
konsolidujacych jednostki naukowe, poprzez budoweg wspdlnej nowoczesnej
infrastruktury badawczej. Preferencyjnie w zakresie tego rodzaju projektow
traktowane beda inwestycje centrow zaawansowanych technologii i centrow
doskonatosci.

Innym rodzajem wsparcia oferowanego w ramach priorytetu bedzie dofinansowanie
niezbednych inwestycji zwiazanych z utrzymaniem 1 rozwojem infrastruktury
sieciowej nauki oraz zasobow naukowych w postaci cyfrowe;.

Uzupetieniem powyzszych dzialan bgdzie mozliwos$¢ wsparcia kazdego z projektow
realizowanych w ramach priorytetu takze w zakresie jego promocji, a takze w zakresie
promocji wynikow prac B+R uzyskanych dzigki dofinansowanej infrastrukturze.

W ramach priorytetu wspierane beda m.in. nastgpujace dzialania:

e rozwdj osrodkdw o wysokim potencjale badawczym, w tym dziatajacych na bazie
konsorcjow naukowych'®, poprzez dofinansowanie rozwoju ich infrastruktury
badawczej (m.in. w Centrach Zaawansowanych Technologii oraz laboratoriach
swiadczacych specjalistyczne ustugi dla przedsigbiorcow, Europejskim Instytucie
Technologicznym +),

e rozwdj infrastruktury w specjalistycznych laboratoriach, w tym dzialajacych na
bazie sieci naukowych109 (m.in. Centow Doskonatosci),

e finansowanie udzialu jednostek naukowych majacych siedzibe w Polsce
w przedsigwzigciach inwestycyjnych podejmowanych na podstawie umow
migdzynarodowych, w tym w projektach uzupetniajacych dla 7 PR UE,

1% Konsorcjum naukowe to grupa jednostek organizacyjnych, w skiad ktérej wchodzi co najmniej jedna

jednostka naukowa, podejmujacych na podstawie umowy wspdlne przedsigwzigcie obejmujace badania

naukowe, prace rozwojowe lub inwestycje shuzace potrzebom badan naukowych lub prac rozwojowych.

1 Sje¢ naukowa to grupa jednostek naukowych posiadajacych osobowo$é prawna, podejmujacych na
podstawie umowy zorganizowana wspOlpracg zwiazang z prowadzonymi przez nie w sposob ciagly wspolnymi
badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi, stuzacymi rozwojowi specjalnosci naukowych tej sieci.
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224. W

225.

226.

wsparcie projektow realizowanych w zakresie Polskiej Mapy Drogowej
w dziedzinie Duzych Obiektow Infrastruktury Badawczej (budowa duzych
urzadzen badawczych — budowle i aparatura),

projekty w zakresie inwestycji zwiazane z tworzeniem wspolnej infrastruktury
badawczej jednostek naukowych,

projekty polegajace na utrzymaniu i1 rozwoju nowoczesnej infrastruktury
informatycznej nauki,

projekty w zakresie rozwoju zasobdw informacyjnych nauki w postaci cyfrowe;j,

projekty w  zakresie rozwoju zaawansowanych aplikacji 1 uslug
teleinformatycznych dla srodowiska naukowego.

ramach priorytetu udzielane bedzie bezzwrotne wsparcie nast¢pujacym

grupom beneficjentow:

jednostki naukowe (w tym centra badawczo-rozwojowe),
sieci 1 konsorcja naukowe (w tym CZT i CD),

Narodowe Centrum Badan Naukowych i Prac Rozwojowych,
Europejski Instytut Technologiczny +,

szkoly wyzsze,
przedsigbiorcy,

jednostki wiodace MAN,
centra Komputerow Duzej Mocy,

minister wlasciwy ds. nauki.

Pomoc publiczna: W ramach priorytetu jest mozliwos¢ udzielania pomocy
publiczne;.

Spodziewane rezultaty realizacji priorytetu:

poprawa stanu infrastruktury oraz wyposazenia laboratoryjnego krajowych osrodkow
o wysokim potencjale badawczym;

podniesienie poziomu konkurencyjnosci polskich osrodkéw badawczych;

rozszerzenie 1 wzbogacenie oferty dotyczacej uslug badawczych $swiadczonych przez
jednostki naukowe dla przedsigbiorstw;

zwigkszenie transferu wynikow prac B+R do gospodarki;

podniesienie jakosci zarzadzania nauka polska poprzez stworzenie sprawnych
mechanizmow dostepu do informacji.
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227. Wskazniki monitorowania priorytetu.

Wartos¢ Podmiot
Wskazniki Warto$¢ szacowana ngstot.llwosc OdeWledZIallfy za
monitorowania priorvtetu 2 bazowa wskaznika (w pomiaru dostarczenie
priory wskaznika roku wskaznika wartosci wskaznika
docelowym)

Zuzycie aparatury naukowo- 78% 50% Co 2 lata GUS
badawczej (2003 1.) °
Liczba projektéw zwiazanych
z  tworzeniem  wspodlnej Instviucia
infrastruktury badawczej 0 50 corocznie yiue
. Wdrazajaca
jednostek naukowych
wspartych przez PO
Liczba projektow z zakresu
rozwoju infrastruktury 0 30 Co 2 lata Instytucja
informatyczne;j nauki Wdrazajaca
wspartych przez PO

228. Komplementarnos$¢ z innymi programami realizowanymi w ramach NSRO
Priorytet jest komplementarny z:
e 16 Regionalnymi Programami Operacyjnymi;
e Programem Operacyjnym “Infrastruktura i sSrodowisko”;
e Programem Operacyjnym ,,Rozwoj Polski Wschodniej”.
229. Wystepowanie instrumentu elastycznosci finansowej (cross-financing).

Przewiduje si¢ zastosowanie instrumentu cross-financingu w zakresie niezbednym do
osiagnigcia zaktadanych celéw Priorytetu.

230. Budzet Priorytetu (min EUR)

Razem Srodki EFRR Publiczne $rodki Udziat Priorytetu w

Publiczne krajowe alokacji na PO 1G
(%)

1314,27 1117,13 197,14 15,95

10.3 Priorytet 3. — Kapital dla innowacji

231. Cele priorytetu:
e Zwigkszenie liczby nowopowstalych przedsigbiorstw innowacyjnych,

o Zwigkszenie dostgpu do =zewngtrznych Zrddet finansowania przedsigwzigé
innowacyjnych.

232. Uzasadnienie wyboru priorytetu. Polska gospodarka charakteryzuje si¢ bardzo
niskim poziomem innowacyjnosci oraz niewystarczajacym poziomem finansowania
dzialan innowacyjnych przez przedsigbiorcow. Istnieje powazna luka rynkowa
w finansowaniu przedsigwzig¢ charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem ryzyka
(wysoko innowacyjnych, na wczesnym etapie rozwoju), dla ktéorych uzyskanie
kapitatu (do 10 min zl) jest czgsto niemozliwe. Powoduje to, ze wysoko innowacyjni
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233.

234.

235.

236.

237.

238.

przedsigbiorcy do$wiadczaja trudnosci z uzyskaniem finansowania inwestycji
obejmujacych wdrozenia nowych technologii o warto$ci ponizej 10 min zt.

Wynika to m. in. z utrudnionego dostgpu do zewngtrznych zrdédet finansowania,
spowodowanego restrykcyjnymi wymogami otrzymania kredytu. Dziatajace na rynku
fundusze kapitatu podwyzszonego ryzyka niechg¢tnie inwestuja w przedsigwzigcia
obarczone ryzykiem, do czego przyczyniaja si¢ rdwniez wysokie koszty state oraz
dlugi okres oczekiwania na osiagnigcie rentowno$ci przedsigwzigcia. Dane
statystyczne wskazuja na systematyczne zmniejszanie si¢ liczby funduszy
(inwestujacych przede wszystkim w fazg seed), oferujacych wsparcie kapitatowe
pokrywajace istniejaca luke rynkowa.

W zwiazku z powyzszym istnieje uzasadniona potrzeba interwencji publicznej, ktéra
zacheci inwestorow do dokonywania inwestycji kapitalowych, a tym samym
przyczyni si¢ do stworzenia rynku instytucji oferujacych finansowanie w zakresie
istniejacej obecnie luki kapitatowe;.

W $wietle utrzymujacej si¢ niskiej liczby przedsigbiorstw innowacyjnych dziatajacych
w Polsce, niezbedne jest kontynuowanie i wzmacnianie dzialan majacych na celu
zwigkszenie liczby podmiotow rozpoczynajacych dzialalno$¢ oparta na wysoko
innowacyjnych rozwigzaniach 1 majacych szanse na szybki rozwdj oraz generowanie
znaczace] wartosci dodanej. Interwencja w tym zakresie moze przynie$¢ najlepsze
efekty w przypadku potaczenia srodkow publicznych z doswiadczeniem osob badz
instytucji, charakteryzujacych si¢ profesjonalizmem w takich dziedzinach jak
finansowanie rozwoju przedsigbiorstw lub komercjalizacja wynikdéw prac naukowych.

Opis priorytetu. W ramach Priorytetu 3. zaprojektowano dziatania majace na celu
kompleksowe wsparcie od momentu powstania innowacyjnego pomyshu, poprzez
doradztwo w procesie tworzenia nowej firmy, skonczywszy na udzieleniu wsparcia
kapitatowego nowopowstatemu przedsigbiorcy. Instrument ten zostat uzupeiniony
mozliwo$cia uzyskania kapitalowego wsparcia dziatalno$ci o charakterze
innowacyjnym za pomoca funduszy podwyzszonego ryzyka inwestujacych
w szczeg6lnosci w fazy seed oraz start-up oraz uzupetliony dzialaniem majacym na
celu zaktywizowanie rynku indywidualnych inwestoréw kapitatowych, np. aniotow
biznesu.

W ramach priorytetu wspierane b¢da m.in. nast¢pujace dzialania:

dofinansowanie prac przygotowawczych oraz poszukiwania, oceny i wyboru
pomystow innowacyjnych;

wsparcie powstawania przedsigbiorstw opartych na innowacyjnych rozwigzaniach;

dokapitalizowanie funduszy podwyzszonego ryzyka inwestujacych w fazy seed
1 start-up (obejmujace rowniez refundacje czgsci kosztow zarzadzania funduszem);

projekty zwiazane z aktywizacja rynku inwestoréw prywatnych.

W ramach priorytetu udzielane bedzie bezzwrotne wsparcie nast¢pujacym
grupom beneficjentéw: Podmioty zarzadzajace funduszami podwyzszonego ryzyka,
instytucje otoczenia biznesu, organizacje zrzeszajace potencjalnych inwestoréw, np.
aniotow biznesu, organizacje przedsigbiorcéw i1 pracodawcow, instytucje wspierajace
powstawanie nowych firm innowacyjnych (inkubatory przedsigbiorczosci
akademickiej, centra transferu technologii i innowacji, akceleratory technologii, parki
naukowo-technologiczne) oraz przedsigbiorcy.
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239. Instrumenty wsparcia. Dofinansowanie czgsci wydatkow kwalifikowalnych
w formie dotacji oraz dokapitalizowanie funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka.
240. Pomoc publiczna. Przewiduje si¢ wystgpowanie pomocy publicznej (pomoc na
dzialalno$¢ innowacyjna, na kapital podwyzszonego ryzyka oraz pomoc de minimis).
241. Spodziewane rezultaty realizacji priorytetu. Realizacja Priorytetu 3. przyczyni si¢
do powstania systemu zewngtrznego finansowania dziatalno$ci innowacyjnej
w obszarze luki kapitalowej, poprzez wzajemnie komplementarne dzialania
polegajace na wspdifinansowaniu przedsigwzi¢¢ funduszy kapitatu podwyzszonego
ryzyka, w szczegdlnosci funduszy seed capital, a takze ksztattowaniu gotowosci
inwestycyjnej przedsigbiorcow oraz tworzeniu systemu mobilizacji kapitatu
prywatnego przeznaczanego na inwestowanie w MSP. W szczego6lnosci
przewidywane jest:
o zwigkszenie udziatu inwestycji kapitalowych w przedsigwzigcia o charakterze
innowacyjnym, w szczeg6lno$ci na etapie seed oraz start-up;
e wzmocnienie systemu podmiotéw oferujacych zewnegtrzne wsparcie finansowe
dla przedsigbiorstw;
e zwigkszenie liczby nowopowstalych firm opartych na wysoko innowacyjnych
rozwiazaniach;
e zwigkszenie liczby przedsigbiorstw dziatajacych w oparciu o najnowsze technologie;
e wzrost poziomu inwestycji kapitatu prywatnego w MSP.
242. Wskazniki monitorowania priorytetu:
Zakladana
Wartos¢ wartos¢ Czestotliwo$é | Zrédlo
Wskaznik bazowa wskaznika pomiaru danych
wskaznika w roku wskaznika
docelowym
Liczba miejsc pracy nowo
utworzonych we wspartych Instytucje
przedsigbiorstwach (ogdtem 0 4500 Corocznie ..
5 g Lo wdrazajace
1 z podziatem na kobiety i
mezcezyzn)
Liczba przedsigbiorstw Instytucje
korzystajacych z kapitatu 0 900 Corocznie .
. wdrazajace
podwyzszonego ryzyka
Llczba nowopoyvstalych (w . ' Instytucje
wyniku wspargla) przed.smzblorstw 0 800 Corocznie wdrazajace
o charakterze innowacyjnym
Efekt dzwigni finansowej 0 500 mln EUR Corocznie Instytqqe
wdrazajace

243. Komplementarno$¢ z innymi programami realizowanymi w ramach NSRO.
Ze wzgledu na specytike planowanej interwencji, realizacja Priorytetu 3. przewidziana
jest na poziomie centralnym. Jako komplementarne zaktada sig:

e wsparcie kapitatowe dla funduszy porgczeniowych i pozyczkowych dziatajacych na
poziomie regionalnym (w ramach Regionalnych Programow Operacyjnych);
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244.

dzialania majace na celu sieciowanie istniejacych funduszy porgczeniowych
1 pozyczkowych (monitoring i benchmarking) w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki;

wsparcie dla absolwentéw szkét wyzszych planujacych rozpoczgcie dzialalnosé
gospodarczej (tzw. start-up) w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, co
stanowi uzupetienie dziatania wspierajacego inicjowanie dziatalno$ci innowacyjnej
zaprojektowanego w ramach Priorytetu 3.

Wystepowanie instrumentu elastycznosci finansowej (cross-financing). Przewiduje
si¢ zastosowanie instrumentu cross-financingu w zakresie niezb¢dnym do osiagnigcia
zaktadanych celow Priorytetu.

245. Budzet priorytetu (mln EUR)
Razem Srodki EFRR Publiczne $rodki Udziat Priorytetu w
Publiczne krajowe alokacji na PO IG
(o)
403,15 342,68 60,47 4,89
10.4 Priorytet 4. — Inwestycje w innowacyjne przedsi¢wzigcia

246.

247.

248.

249.

250.

Cel priorytetu: Wzrost poziomu konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw poprzez
wzmocnienie popytu na nowe lub nowoczesne rozwigzania w gospodarce.

Uzasadnienie wyboru priorytetu. Obecnie glownymi zrodtami przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce sa niskie koszty pracy oraz
duzy rynek zbytu. Jednakze trendy rozwojowe oraz postgpujaca globalizacja
powoduja, ze trwaly rozwd6] moze zagwarantowac jedynie budowanie przewagi
konkurencyjnej przez przedsigbiorstwa opierajace swoja dziatalno$¢ na innowacjach.

Tylko niewielki odsetek przedsigbiorstw dziatajacych na terenie Polski moze zostac
zaliczony do grupy innowacyjnych. Jednocze$nie Polska gospodarke cechuje jeden
z najnizszych wskaznikéw udziatu wydatkéw na badania i rozwdj w krajach Unii
Europejskiej. Dodatkowo, wigkszo$¢ przedsigbiorstw dziatajacych w  Polsce
charakteryzuje si¢ niskim poziomem nakltadéw na nowe inwestycje wynikajacym
z ograniczonego dostgpu do zewngtrznych zrddel finansowania (szczeg6lnie
w przypadku przedsigwzie¢ o charakterze innowacyjnym).

Wobec powyzszego interwencja publiczna w ramach Priorytetu 4. bedzie sig
koncentrowa¢ na wspomaganiu projektow o duzym potencjale innowacyjnym, ktére
przynosza znaczng warto$¢ dodana dla gospodarki (generujacych innowacje w postaci
nowych technologii, rozwiazan organizacyjnych, produktow oraz ustug w tym
w szczegolnosci ustug rynkowych; projektow tworzacych duza liczbg miejsc pracy,
projektow przyczyniajacych si¢ do wzrostu produktywnosci oraz poziomu eksportu
lub do wprowadzenia zasadniczej zmiany organizacyjnej w przedsigbiorstwie).

Opis priorytetu. Instrumenty zaprojektowane w ramach Priorytetu 4. stanowia
uzupehienie procesu inicjowania dziatalno$ci innowacyjnej wspieranego w ramach
Priorytetu 3. poprzez umozliwienie dofinansowania w zakresie prowadzenia
dzialalno$ci B+R w przedsigbiorstwach''® oraz wdrozen wynikow prac B+R; a takze

119 Zakres wspieranych projektow do dalszego uzgodnienia z MNiSW.
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251.

252.

253.

254.

opracowania, przygotowania oraz uruchomienia  produkcji nowych
1 unowoczesnionych produktow. Uzupelnieniem tych dziatan jest wsparcie projektow
przedsigbiorstw inwestujacych w B+R (posiadajacych lub starajacych si¢ o uzyskanie
statusu CBR). Dofinansowanie b¢da mogty réwniez uzyska¢ projekty przedsigbiorstw
w zakresie nowych inwestycje wprowadzajacych innowacje ustugowe oraz
procesowe. Duzy nacisk zostal potozony na wsparcie powszechnego zastosowania
rozwigzan teleinformatycznych, w tym technik elektronicznego biznesu
w przedsigbiorstwach oraz rozwiazan majacych na celu ograniczenie szkodliwego
oddziatywania na srodowisko.

Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki, przyczyniajacych si¢ do
generowania duzej liczby nowych miejsc pracy oraz transferu rozwiazan
innowacyjnych stanowi uzupetnienie obszaru interwencji Priorytetu 4. Dodatkowo
zaplanowano dofinansowanie inwestycji w sektorze turystyki majace na celu
wzmocnienie konkurencyjnych 1 innowacyjnych produktow o znaczeniu
ponadregionalnym. Wsparcie inwestycji w zakresie ponadregionalnych produktow
turystycznych, w szczeg6élnosci o charakterze sieciowym przyczyni si¢ do wzrostu
atrakcyjnosci Polski.

W ramach wsparcia na inwestycje mozliwe jest dofinansowanie niezbg¢dnego dla
prawidlowej realizacji inwestycji specjalistycznego doradztwa oraz szkolen w ramach
jednego projektu.

W ramach priorytetu wspierane beda m.in. nastgpujace dzialania:
e wsparcie prowadzenia prac B+R przez przedsigbiorcéw i wdrozenie wynikow prac
B+R;

e inwestycje zwiazane z opracowaniem 1 wdrozeniem wynikdw prac B+R,
W tym tworzenie nowych miejsc pracy niezbednych do prowadzenia wlasnej
dziatalno$ci B+R przez przedsigbiorcow;

e realizacja nowych inwestycji obejmujacych w szczeg6lnos$ci zastosowanie
nowych, co mnajmniej w skali kraju, rozwiazan organizacyjnych oraz
technologicznych
w produkcji i uslugach, w tym prowadzacych do zmniejszania szkodliwego
oddziatywania na $rodowisko;

e dofinansowanie Funduszu Kredytu Technologicznego przeznaczonego na
finansowanie wdrozen nowych technologii przez przedsigbiorcow;

e projekty doradcze i inwestycyjne zwiazane z przeksztalcaniem przedsigbiorcy
w CBR;

e projekty szkoleniowe oraz doradcze niezbedne do realizacji projektow
inwestycyjnych;

innowacyjne inwestycje zwiazane 2z uslugami turystycznymi o znaczeniu
ponadregionalnym.

W ramach priorytetu udzielane bedzie bezzwrotne wsparcie nastepujacym
grupom beneficjentéw: przedsigbiorcy, w przypadku inwestycji turystycznych:
instytucje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu terytorialnego, przedsigbiorcy
dziatajacy w branzy turystycznej.
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255. Instrumenty wsparcia. Dofinansowanie czgsci wydatkéw kwalifikowalnych w
formie dotacji oraz dofinansowanie Funduszu Kredytu Technologicznego.

256. Pomoc publiczna. Przewiduje si¢ wystepowanie pomocy publicznej (pomoc na rzecz
innowacji, pomoc na B+R, pomoc regionalna, pomoc regionalna na duze projekty

inwestycyjne).

257. Spodziewane rezultaty realizacji priorytetu. Realizacja Priorytetu 4. shuzy

zintensyfikowaniu zastosowania nowych i nowoczesnych nowych rozwiazan
technologicznych, produktowych, ustugowych i procesowych (w tym logistycznych,
marketingowych, informatycznych, w zakresie zarzadzania lub dystrybucji)
w przedsigbiorstwach. W szczegolnosci oczekiwane sa:

e  Wzrost poziomu nowych inwestycji w przedsigbiorstwach;
e  Wzrost liczby nowo utworzonych, trwatych miejsc pracy;
e  Wzrost liczby nowych przedsigbiorstw o charakterze innowacyjnym;

e Wazrost naktadéw na B+R w przedsigbiorstwach;

e Wazrost liczby przedsigbiorstw korzystajacych z nowoczesnych technologii
informatycznych;
e  Wazrost liczby nowych produktéw w polskiej gospodarce;
e  Wzrost naktadow inwestycyjnych w sektorze turystyki.
258. Wskazniki monitorowania priorytetu:
. Zakladz,u’la Czestotliwos¢ ;o
Wartos¢ wartos¢ pomiaru Zrodlo
Wskaznik bazowa wskaznika , . danych
.. wskaznika
wskaznika w roku
docelowym

Liczba miejsc pracy nowo
utworzonych we wspartych 0 40 000 Corocznic Instytucje
przedsigbiorstwach (ogdtem wdrazajace
i z podziatem na kobiety i mgzczyzn)
Liczba podmiotéw wspartych Instviucie
w ramach PO, ktére wprowadzity 0 1 900 Corocznie W drayZa' Jce
nowe produkty lub ustugi na rynek Ja
Liczba przedsigbiorstw korzystajacych 11 . Instytucja
z kredytu technologicznego 17 450 Corocznie wdrazajaca
Liczba nowych produktow lub ustug
wprowadzonych na rynek przez . Instytucje
przedsigbiorstwa wsparte w ramach 0 2200 Corocznie wdrazajace
PO
Efekt dzwigni finansowej (wartos$c¢ 0 43 mld EUR Corocznic Instytucje
skumulowana) ’ wdrazajace

259. Komplementarnos¢ z innymi programami realizowanymi w ramach NSRO.
W ramach PO IG wspierane sa projekty inwestycyjne przedsigbiorcoOw zwigzane
z wprowadzaniem innowacji technologicznych i organizacyjnych oraz przynoszace

"' Liczba przedsigbiorcow zakwalifikowanych do uzyskania kredytu w 2005 r.
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znaczace efekty ekonomiczne w skali catego kraju. W zwiazku z tym zaklada si¢
komplementarne wsparcie w zakresie nowych inwestycji dokonywanych przez
przedsigbiorstwa:

na poziomie regionalnym (w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych).

na poziomie centralnym dla dzialan inwestycyjnych o charakterze innowacyjnym
majacych na celu zmniejszenie szkodliwego oddziatywania na $rodowisko
(w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko przewidziano
komplementarne dzialania majace na celu dostosowanie przedsigbiorstw do
wymogow ochrony srodowiska).

260. Wystepowanie instrumentu elastycznos$ci finansowej (cross-financing). Przewiduje

si¢ zastosowanie instrumentu cross-financingu w przypadku projektow doradczych
1 szkoleniowych niezbednych do realizacji  projektéw  inwestycyjnych
przedsigbiorcow.

261. Budzet priorytetu (min EUR)

Razem Srodki EFRR Publiczne $rodki Udziat Priorytetu w
Publiczne krajowe alokacji na PO IG
(7o)
2838,05 2412,34 425,71 34,44
10.5 Priorytet 5. — Dyfuzja innowacji
262. Cele priorytetu:

263.

264.

265.

e Zapewnienie przedsigbiorcom wysokiej jakosci ustug stuzacych wzmocnieniu oraz
wykorzystaniu ich potencjatu innowacyjnego;

e Tworzenie korzystnych warunkdw wspodlpracy przyczyniajacych si¢ do
wzmocnienia pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw.

Uzasadnienie wyboru priorytetu. Dla wzrostu innowacyjno$ci gospodarki niezbgdne
jest, aby nowe rozwiazania kreowane i stosowane przez podmioty gospodarcze,
jednostki naukowe i inne instytucje otoczenia biznesu byty rozpowszechniane
1 udostgpniane, a w konsekwencji wykorzystywane w jak najszerszym zakresie.
Dzigki szerokiemu dostepowi do innowacji mozliwe jest takze tworzenie na ich bazie
kolejnych nowych rozwiazan, opracowanie nowych zastosowan, a takze czerpanie
przez autora innowacji zyskow z jej wykorzystania.

Dyfuzje innowacji w gospodarce umozliwia intensywna, stala kooperacja pomigdzy
autorami 1 odbiorcami rozwiazan innowacyjnych. Jak wskazuje przyktad krajow
rozwinigtych gospodarczo, wspotpraca w gospodarce przyczynia si¢ do osiagania
rezultatow czgsto niedostgpnych dla pojedynczych podmiotéw ze wzgledu na
wymagane naktady lub wiedzg, a takze znaczaco obniza koszty dziatalnosci
gospodarczej oraz podnosi  produktywno$¢ uczestnikdw  przedsigwzigcia
kooperacyjnego. Z punktu widzenia calej gospodarki projekty tego typu przynosza
znaczaca warto$¢ dodana w poréwnaniu do dziatan podejmowanych przez pojedyncze
podmioty.

Wspodlpraca pomigdzy przedsigbiorcami (takze dopiero rozpoczynajacymi
dziatalnos¢), a takze miedzy firmami a instytucjami dziatajacymi w ich otoczeniu — w
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266.

267.

268.

269.

270.

271.

szczegolnosci jednostkami naukowymi — stwarza dogodne warunki do wypracowania
1 upowszechnienia nowych rozwigzan (technologicznych, produktowych,
organizacyjnych), wymiany doswiadczen, lepszego wykorzystania zasobow
posiadanych przez kazdy z podmiotow.

Obecnie jednak podmioty dziatajace w Polsce, w szczegdlnosci przedsigbiorcy, rzadko
podejmuja tego rodzaju wspolpracg, gléwnie ze wzgledu na brak $wiadomosci
korzysci z niej wynikajacych, a takze ze wzgledu na brak zaufania do potencjalnych
partnerow

i obawg przed utrata przewagi konkurencyjnej poprzez ujawnienie zbyt wielu
informacji dotyczacych wiasnej strategii i zasobow. Podobnie instytucje otoczenia
biznesu nie wykorzystuja w pelni istniejacych mozliwosci wspotpracy dla
upowszechniania innowacji oraz ushug, ktére moga przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia
innowacyjnos$ci w gospodarce. Ustugi te oferowane sa przez rozproszone instytucje,
a ich poziom oraz zakres rézni si¢ znaczaco. Nie sprzyja to ulatwieniu transferu
innowacji w skali catego kraju.

Rozwo6j rynku innowacji wymaga pelnego wykorzystania ich ochrony prawnej. Prawo
polskie i migdzynarodowe zapewnia mozliwo$¢ takiej ochrony, jednak, jak wykazano
w czg$ci diagnostycznej, bardzo rzadko jest ona stosowana przez podmioty dziatajace
w Polsce. Swiadomos¢ mozliwosci oraz korzysci chronienia wypracowanych
rozwiazan jest niska, barier¢ dla ochrony pomystow stanowia tez stosunkowo wysokie
koszty postgpowan zwiazanych z uzyskaniem praw wlasnosci przemystowej. Pelne
wykorzystanie mozliwosci ochrony prawnej sprawi, iz inwestycje w dziatalnos¢ B+R
beda oplacalne, a opracowane nowe rozwigzania bgda mogly by¢ udostgpniane
z korzyscia dla ich autora.

Opis priorytetu. Wsparcie w ramach priorytetu bgdzie przeznaczone na projekty
majace na celu budoweg 1 rozwoj powiazan kooperacyjnych przedsigbiorcow
o charakterze ponadregionalnym. Dziatania promocyjne pozwola na zwigkszenie
swiadomosci z korzysci wynikajacych z kooperacji 1 podejmowania wspdlpracy
z jednostkami naukowymi.

Ponadto w priorytecie przewidziane jest wsparcie Wwzrostu innowacyjnosci
przedsigbiorstw za posrednictwem instytucji otoczenia biznesu — zardwno
dziatajacych w sieciach o zasiggu krajowym, jak 1 pojedynczych wysoko
wyspecjalizowanych o$rodkéw wspierania innowacyjnosci o istotnym znaczeniu w
skali catej gospodarki kraju. Instytucje te przyczyniaja si¢ do wzmocnienia powiazan
przedsigbiorcow oraz przedsigbiorcow z jednostkami naukowymi poprzez
udostepnianie odpowiedniej infrastruktury 1 wiedzy niezbg¢dnej do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej z wykorzystaniem nowych rozwigzan.

Instrumenty Priorytetu 5. nakierowane na profesjonalizacj¢ ustug $wiadczonych
przedsigbiorcom zostana dodatkowo wzmocnione poprzez realizacj¢ projektow
majacych na celu ochrong 1 wykorzystanie praw witasnosci intelektualne;.

W ramach priorytetu wspierane beda m.in. nastgpujace dzialania:

o [nwestycje zwiqzane z pokryciem kosztow zainicjowania Ilub prowadzenia
inwestycje zwiqzane z tworzeniem i rozwojem powiqzan kooperacyjnych o
znaczeniu ponadregionalnym, w tym klastrow;

e wsparcie proinnowacyjnych instytucji otoczenia biznesu (m. in. parkow naukowo-
technologicznych, inkubatorow technologicznych, centrow transferu technologii),
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272.

273.

274.

275.

e wsparcie budowy i rozwoju ponadregionalnych sieci otoczenia biznesu
swiadczqcych ustugi w zakresie dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorcow,

e wsparcie wykorzystania praw wiasnosci przemystowej oraz praw autorskich i
pokrewnych przez przedsiebiorcow.

W ramach priorytetu udzielane bedzie bezzwrotne wsparcie nastepujacym
grupom beneficjentow: grupy przedsigbiorcow, w tym: klastry, *tancuchy
produkcyjne MSP i duzych przedsigbiorcow, sieci technologiczne (MSP
1 jednostki naukowe) reprezentowane przez podmioty posiadajace zdolnos¢ do
wystgpowania w ich imieniu; platformy technologiczne; sieci instytucji otoczenia
biznesu o znaczeniu ponadregionalnym, wysoko specjalistyczne o$rodki
innowacyjno$ci  (podmioty zarzadzajace parkami naukowo-technologicznymi,
inkubatorami  technologii, centrami zaawansowanych technologii, centrami
produktywnosci oraz innymi o$rodkami specjalistycznych ustug dla przedsigbiorcow),
przedsigbiorcy.

Instrumenty wsparcia. Dofinansowanie czg¢sci wydatkéw kwalifikowalnych
w formie dotacji oraz pozyczki preferencyjne (na pokrycie kosztow postgpowan
zwiazanych z uzyskaniem praw wlasnosci przemystowe;j).

Pomoc publiczna. Przewiduje si¢ wystgpowanie pomocy (pomoc publiczna na B+R;
pomoc regionalna; pomoc de minimis).

Spodziewane rezultaty realizacji priorytetu. Planuje sig, Ze realizacja Priorytetu 5.
przyczyni si¢ do zwigkszenia odsetka przedsigbiorstw innowacyjnych poprzez
zwigkszenie liczby powiazan kooperacyjnych oraz podniesienie jakosci ustug
oferowanych takim przedsigbiorcom, poprzez:

e Zwigkszenie roli powiazan kooperacyjnych przedsigbiorcow (w tym
z jednostkami naukowymi);

e Rozszerzenie i poprawg jakosci oferty systemu ustlug dla  innowacyjnych
przedsigbiorcdw na poziomie krajowym i miedzynarodowym,;

e Profesjonalizacje ustug §wiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu;

e Podniesienie §wiadomos$ci przedsigbiorcow w zakresie korzysci wynikajacych
z tworzenia powiazan kooperacyjnych;

e Wrzrost liczby zgloszen patentowych oraz ztozonych wnioskdw o ochrong praw
wlasnosci przemystowe;j.

84



276. Wskazniki monitorowania priorytetu:

Wskaznik Wartos$¢ Zakladana |Czestotliwo$¢ | Zrédlo

bazowa wartos¢ pomiaru danych

wskaznika wskaznika | wskaZnika
w roku
docelowym

Liczba podmiotow zaangazowanych
w dziatania kooperacyjne .
(z podziatem na przedsigbiorcow, 0 1 000 Corocznie Itésty.tu.qe
w tym MSP, oraz instytucje otoczenia warazajace
biznesu)
Liczba przedsigbiorstw korzystajacych
z qslug oferpwanych przez instytucje 0 6000 Corocznie Insty.tuICJe
proinnowacyjnego otoczenia biznesu wdrazajace
(w tym liczba MSP)
Liczba zgtoszen patentowych
yvspgrtyclh podngnotow 0 700 Corocznie InSty.tu.CJe
1 wnioskow ztozonych o ochrong praw wdrazajace
wlasnosci przemystowej (za granica)

277. Komplementarno$¢ z innymi programami realizowanymi w ramach NSRO.

Wsparcie w ramach Priorytetu 5. zostalo nakierowane na profesjonalne instytucje
otoczenia biznesu oferujace ustugi nakierowane na potrzeby innowacyjnych

przedsigbiorstw. Jest ono spdjne:

e ze wsparciem rozwoju 1 standaryzacji ustug $wiadczonych na rzecz rozwoju
przedsigbiorczo$ci sieci instytucji otoczenia biznesu udzielanym w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki;

e ze wsparciem inicjatyw klastrowych o zasiggu regionalnym udzielanym w ramach
Regionalnych Programow Operacyjnych;

e wsparciem dla parkéw przemystowych i Specjalnych Stref Ekonomicznych oraz
instytucji otoczenia biznesu dziatajacych na rynku lokalnym udzielanym w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych.

278.

Wystepowanie instrumentu elastycznosci finansowej (cross-financing). Przewiduje

si¢ zastosowanie instrumentu cross-financingu w zakresie niezb¢dnym do osiagnigcia

zaktadanych celow Priorytetu.

279. Budzet priorytetu (min EUR)

Razem Srodki EFRR Publiczne $rodki Udziat Priorytetu w

Publiczne krajowe alokacji na PO IG
(o)

894,00 759,90 134,10 10,85

10.6 Priorytet 6. — Polska gospodarka na rynku mi¢gdzynarodowym

280. Cel priorytetu: Wzmocnienie marki ,,Polska” przez promocj¢ Polski jako kraju
atrakcyjnego pod wzgledem inwestycyjnym 1 turystycznym, a takze miejsca
nawigzywania wartosciowych kontaktéw gospodarczych.
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281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

Uzasadnienie wyboru priorytetu. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej
1 wiazacego sig¢ z tym przystapienia do JRE, kontakty przedsigbiorcéw dziatajacych na
terenie Polski z ich odpowiednikami w Europie i na §wiecie znacznie si¢ nasility. Ich
intensyfikacja jest warunkiem skutecznego uczestnictwa w rynku $wiatowym
(umozliwi on przedsigbiorstwom dziatajacym w Polsce rozszerzenie ich rynkow
zbytu, poprawe standardow prowadzenia dzialalnosci, rozszerzanie oferty handlowej).

Jednocze$nie cele priorytetu sa komplementarne do pozostalych priorytetow
realizowanych w ramach PO IG. W ramach Priorytetu 6. przewidziano
umi¢dzynarodowienie  innowacyjnych  produktow  przedsigbiorcow, ktérych
wytworzenie bedzie mozliwe dzigki wsparciu zaprojektowanemu w ramach
pozostalych priorytetéw PO IG. Realizacja dziatan majacych na celu promocje
sprzedazy na JRE oraz eksportu innowacyjnych produktow wytworzonych na terenie
Polski pozwala na kompleksowe urzeczywistnienie celu PO IG, jakim jest rozwoj
polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsigbiorstw. Bedzie to mozliwe
przede wszystkim dzigki wzmocnieniu pozycji konkurencyjnej przedsigbiorcéw na
rynku globalnym.

Funkcjonujacy w Polsce system obstugi i wspomagania wymiany handlowe;j,
sprzedazy na JRE 1 eksportu jest niespdjny i nie dziata w oparciu o zdefiniowane
standardy — wystgpuje wiele instytucji oferujacych ustugi o réznym poziomie jakosci,
a dostgpno$¢ wyczerpujacych informacji, w szczegdlnosci poza wigkszymi
aglomeracjami oraz poza granicami Polski jest stosunkowo niewielka.

W zwiazku z tym istnieje potrzeba interwencji publicznej, ktéra doprowadzi do
powstania spojnych wzgledem siebie systemow w czterech obszarach: eksport
1 sprzedaz na JRE, inwestycje (w tym zagraniczne), a takze promocja marki ,,Polska”
oraz zwigzana z nig promocja turystyczna Polski.

Opis priorytetu. W ramach Priorytetu 6. wspierane beda dziatania polegajace na
silniejszym powiazaniu gospodarki polskiej z gospodarka migdzynarodowa poprzez
promocj¢ polskiej marki narodowej z wykorzystaniem instrumentow takich jak:
promocja sprzedazy na JRE i promocja eksportu, budowa i rozwo6j systemu obstugi
inwestora uzupelnione promocja turystycznych waloréw Polski. Duzy nacisk zostanie
potozony na wykorzystanie instrumentéw informatycznych. W ramach tego priorytetu
moga by¢ rowniez wspierane inicjatywy istotne dla promocji Polski, np.
organizowanie duzych przedsigwzig¢ o migdzynarodowym charakterze, takich jak
Wystawa Swiatowa EXPO.
W ramach priorytetu wspierane beda m.in. nastgpujace dzialania:

e Projekty inwestycyjne;

e Projekty doradcze i promocyjne.

W ramach priorytetu udzielane bedzie bezzwrotne wsparcie nastepujacym
grupom beneficjentow:

Instytucje otoczenia biznesu o zasiggu ponadregionalnym i1 migdzynarodowym
wspierajace promocj¢ gospodarcza,

Instytucje publiczne
Jednostki samorzadu terytorialnego,

Przedsigbiorcy.
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288. Instrumenty wsparcia. Dofinansowanie cz¢$ci wydatkow kwalifikowanych w formie
bezzwrotnej dotacji.

289. Pomoc publiczna. W wigkszo$ci projektow realizowanych w ramach Priorytetu 6.
pomoc publiczna nie wystgpuje. W przypadku pomocy kierowanej bezposrednio do
przedsigbiorcow przewiduje si¢ zastosowanie instrumentéw pomocy de minimis.

290. Spodziewane rezultaty realizacji priorytetu. W ramach Priorytetu 6. planuje si¢
osiagnigcie nastepujacych rezultatow:

e  Wzrost warto$ci sprzedazy na JRE;

e  Wzrost wartos$ci eksportu;

e  Wzrost warto$ci inwestycji, w tym BIZ;

e Wzrost rozpoznawalno$ci marki ,,Polska”;
e Zwigkszenie ruchu turystycznego w Polsce;

e Powstanie systeméw informacyjnych wspierajacych promocj¢ sprzedazy na JRE

i eksport oraz pozyskiwanie inwestycji i ich obstuge.

291. Osiagnigcie celu Priorytetu 6., w szczegdlnosci w aspekcie podniesienia poziomu
atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski, warunkowane jest wystapieniem istotnych zmian
nie nalezacych do obszaru interwencji PO IG (m. in. rozwdj infrastruktury drogowe;,
odpowiednie przygotowanie terenéw pod inwestycje, a takze zapewnienie stabilno$ci
polskiego systemu prawnego). W aspekcie dziatah zwiazanych ze zwigkszeniem
udzialu Polski w $§wiatowym rynku wazna jest rowniez poprawa jakosci oferty
przedsigbiorstw dziatajacych w Polsce, ktora moze nastapi¢ m. in. w wyniku wsparcia
realizowanego w ramach pozostatych Priorytetéw PO IG.

292. Wskazniki monitorowania priorytetu.

Zakladana C e
L, . zestotliwos¢ .,
Wartos$¢ wartos¢ pomiaru Zrodlo
Wskaznik bazowa | wskaznika , . danych
oo wskaznika
wskaznika w roku

docelowym
Liczba podmiotow korzystajacych
z baz danych (z podziatem na bazy . Instytucje
danych dotyczace obstugi eksporterow, 0 2,5 min Corocznie wdrazajace
inwestorow i turystow)
Liczba turystow odwiedzajacych Polske 14,3 . Instytucje
(w mln os6b) (2004) 20,7 Corocznie wdrazajace
Liczba firm, ktore rozpoczgty sprzedaz . Instytucja
na JRE lub eksport 0 250 Corocznie wdrazajaca
Liczba firm, ktére zwigkszyly sprzedaz . Instytucja
na JRE lub eksport wyrobow lub ustug 0 350 corocznie wdrazajaca
Pozmm’f%poznawalnosm marki 0 60% Co 3 lata Insty‘tu.qe
,,Polska wdrazajace

293. Komplementarno$¢ z innymi programami realizowanymi w ramach NSRO.
W ramach Priorytetu 6. przewidziano systemowe wsparcie sprzedazy na JRE

"2 Badanie na reprezentatywnej probie.
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294.

295.

i promocji eksportu, obslugi inwestora uzupetnione promocja turystycznych walorow
Polski. W ramach systeméw projektowanych na poziomie centralnym zaktada sig
natomiast dopuszczenie komponentu lokalnego, uwzgledniajacego specyfike
1 potrzeby danego regionu.

Dodatkowo instrumenty zaprojektowane w ramach Priorytetu 6. beda wzmocnione
przez dzialania zaplanowane na poziomie lokalnym i regionalnym (w ramach
Regionalnych Programéw Operacyjnych), takie jak:

wzmocnienie przedsigbiorcow produkujacych na eksport dziatajacych na rynku
lokalnym i regionalnym,;
tworzenie 1 rozwdj spdjnego systemu promocji wojewddztwa zwigkszajacego
inwestycyjna oraz turystyczng atrakcyjnos¢ regionu.

Wystepowanie instrumentu elastycznosci finansowej (cross-financing). Przewiduje

si¢ zastosowanie instrumentu cross-financingu w przypadku projektow doradczych
1 szkoleniowych niezbgdnych do realizacji celéw Priorytetu.

296. Budzet priorytetu (min EUR)
Razem Srodki EFRR Publiczne $rodki Udziat Priorytetu w
Publiczne krajowe alokacji na PO IG
(o)
324,14 275,52 48,62 3,93
10.7 Priorytet 7. — Informatyzacja administracji na rzecz przedsi¢biorstw

297.

298.

299.

300.

Cel priorytetu: Celem priorytetu jest stworzenie warunkow do wykorzystania
technologii informacyjnych i komunikacyjnych w sektorze prywatnym i publicznym
zwigkszajacych dostgpnos¢ przedsigbiorstw do zasobow informacyjnych.

Uzasadnienie wyboru priorytetu: Wykorzystanie ICT zaréwno przez sektor
prywatny, jak i publiczny ma duze znaczenie dla poprawy poziomu innowacyjnosci
1 konkurencyjnosci gospodarki. Inwestycje w ICT przyczyniaja si¢ do wzrostu PKB.

Postgp techniki informatycznej, telekomunikacyjnej sprawia, ze informacja staje si¢
podstawa dla sprawnego funkcjonowania przedsigbiorstw oraz administracji
wszystkich szczebli. W Polsce i wielu innych krajach podstawowym problemem
pozostaje zapewnienie powszechnego dostepu do infrastruktury informacyjne;j.
Dotyczy to przekazania przedsigbiorcom wiedzy o tym jak mozna efektywnie
korzysta¢ z nowych mozliwosci, a ponadto stworzenie takiego "otoczenia
gospodarczego", w ktérym mozliwosci techniczne szybko przektadaja si¢ na
konkretne rozwiazania uzytkowe.

Rozwoj spoleczenstwa informacyjnego tworzy interaktywne otoczenie w sferze
gospodarczej i sektorze publicznym dla funkcjonowania przedsigbiorstw utatwiajac
dostgp do informacji publicznej oraz usthug 1 wiedzy $wiadczonych droga
elektroniczna. Spoteczenstwo informacyjne stuzy upowszechnieniu kontaktow
zewnetrznych pomigdzy podmiotami gospodarczymi 1 administracja publiczna.
Wykorzystanie technologii informacyjno — komunikacyjnych zapewnia dyfuzje
innowacyjnych produktéw i uslug na rynek. Budowa spoleczenstwa informacyjnego
prowadzi takze do zastosowania bardziej efektywnych metod zarzadzania informacja
1 wiedza.
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301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

Opis priorytetu: Dziatania prowadzone w ramach priorytetu ukierunkowane bgda na
stworzenie popytu na ustugi innowacyjne w sektorze prywatnym, jak i instytucji
publicznych. Wspierane bgdzie wykorzystanie technik ICT przez przedsigbiorstwa
oraz instytucje publiczne, co przyczyni si¢ do podniesienia dostgpnosci do informac;ji,
a tym samym do zmniejszenia dystansu Polski do innych krajoéw Unii Europejskie;j.

W ramach priorytetu przewiduje si¢ inwestycje w usprawnienie funkcjonowania
sektora publicznego w Polsce, ktére wprowadza istotne zmiany w organizacji jego
funkcjonowania przy maksymalnym wykorzystaniu mozliwosci oferowanych przez
nowoczesne technologie informatyczne i komunikacyjne. Osiagnigte to bedzie przez
informatyzacje¢ oraz cyfryzacj¢ zasobow informacyjnych.

Ponadto, dofinansowane beda przedsigwzigcia polegajace na  wdrazaniu
nowoczesnych rozwigzan w obszarze ustug elektronicznych — usprawniajacych
i zmniejszajacych koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nacisk potozony
zostanie na podniesienie jakosci ustug dla biznesu $wiadczonych poprzez sektor
administracji.

W ramach priorytetu wspierane beda m.in. nast¢pujace dzialania:
budowa zintegrowanych platform ustug publicznych (zabezpieczenia spotecznego,
finans6w publicznych, ZUS, Urzedy Skarbowe, rejestracja dziatalnosci gospodarcze;j
itp.),
tworzenie publiczno-prywatnych portali internetowych,
projekty zmierzajace do budowy i wdrazania platform -elektronicznych dla
zintegrowanego systemu wspomagania zarzadzania na poziomie ogélnokrajowym,
tworzenia publicznych zasobow danych on-line, wdrazania innowacyjnych uslug
eBiznes, w tym e- commerce oraz telepracy,
projekty z zakresu telemedycyny i e-zdrowia,

rozw0j ksztalcenia na odlegtos$¢ przy wykorzystaniu Internetu (e-learning),

W ramach priorytetu udzielane bedzie bezzwrotne wsparcie nastg¢pujacym
grupom beneficjentow:

przedsigbiorcy (zwlaszcza MSP);

jednostki samorzadu terytorialnego,

szkoty wyzsze,

jednostki naukowo-badawcze,

organizacje pozarzadowe nie dzialajace w celu osiagnigcia zysku, wtym

stowarzyszenia i fundacje.

Pomoc publiczna: W ramach priorytetu przewiduje si¢ wystgpowanie pomocy
publiczne;.

Spodziewane rezultaty realizacji priorytetu:
wzrost ustug publicznych realizowanych za posrednictwem Internetu,
zwigkszenie liczby szkot publicznych majacych dostep do Internetu,
wzrost liczby studentéw ksztatcacych si¢ za posrednictwem Internetu,
wzrost ustug publicznych realizowanych za posrednictwem Internetu,
przyrost liczby uzytkownikow Internetu wykorzystujacych szerokopasmowy dostep,
wzrost liczby przedsigbiorcow korzystajacych =z Internetu w  kontaktach
z administracja publiczna,
zwigkszenie liczby przedsigbiorstw wykorzystujacych komputery i posiadajacych
dostep do Internetu.
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308. Wskazniki monitorowania priorytetu:

Wartos¢ Podmiot
Wartos$¢ szacowana Czestotliwos¢ | odpowiedzialny
Wskazniki monitorowania priorytetu 1 bazowa wskaznika (w pomiaru za dostarczenie
wskaznika roku wskaznika wartoSci
docelowym) wskaznika
. do .
Wydatki na technologie informacyjne w % PKB do uzupehienia | do uzupetnienia uzupetnienia do uzupetnienia
Liczba ust blicznych prowadzonych e . -
Zba US 1§ pub icZiycl prowadzonych 2 do uzupetnienia | do uzupetnienia do. . do uzupetnienia
wykorzystaniem Internetu uzupetnienia
Liczba przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnosc z .. . do .
. do uzupetnienia | do uzupetnienia . do uzupelnienia
wykorzystaniem Internetu uzupelnienia
Liczba szkot publicznych majacych dostep do | g uzupehienia | do uzupehienia do. . do uzupetnienia
Internetu uzupetnienia

309. Komplementarno$¢ z innymi programami realizowanymi w ramach NSRO:
Priorytet jest komplementarny z:

e 16 Regionalnymi Programami Operacyjnymi,

e PO Rozwoj Wojewodztw Polski Wschodniej,

e PO Infrastruktura i Srodowisko,

e PO Kapitat Ludzki.
310. Budzet priorytetu (mln EUR)

Razem Srodki

EFRR

Publiczne srodki

Publiczne

Udziat Priorytetu w
alokacji na PO 1G
(%)

krajowe

823,53

700,00 123,53 9,99

10.8

311.

312.

313.

Priorytet 8. — Pomoc techniczna

Cel priorytetu: Zapewnienie wsparcia dla procesu zarzadzania, wdrazania
1 monitorowania PO IG oraz efektywnego, zgodnego z prawem 1 politykami
wspolnotowymi, wykorzystania finansowego wktadu UE oraz §rodkow krajowych.

Uzasadnienie wyboru priorytetu: Skala s$rodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych, mozliwych do pozyskania w ramach PO IG kilkukrotnie przekracza
alokacje przyznana w poprzednim okresie programowania na program skierowany do
przedsigbiorcow (SPO-WKP). Sprawna absorpcja wymaga¢ bedzie znacznych
nakladow finansowych za zapewnienie dzialania sprawnego systemu zarzadzania,
wdrazania i monitorowania pomocy strukturalnej w ramach PO IG. Jednoczesnie,
obstuga tego systemu wymaga¢ bedzie zaangazowania dodatkowych zasobow
kadrowych. Priorytet 7. zapewnia $rodki i1 narzg¢dzia stuzace obstudze procesu
realizacji PO IG.

Opis priorytetu: Wsparcie efektywnego procesu zarzadzania oraz wdrazania
programu, realizowane bgdzie poprzez:

e zagwarantowanie zgodno$ci realizowanych projektow z prawodawstwem
unijnym i politykami wspdlnotowymi,
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e zapewnienie wysokiej jakos$ci 1 spdjnosci dziatan stuzacych wdrazaniu PO IG,
e zorganizowanie systemu informacji i promocji dziatan w ramach PO IG,

e wsparcie instytucji bezposrednio zaangazowanych w zarzadzanie oraz
wdrazanie PO IG.

314. W ramach priorytetu udzielane be¢dzie bezzwrotne wsparcie nastgpujacym
grupom beneficjentow: Instytucje zaangazowane bezposrednio w zarzadzanie oraz
wdrazanie PO IG.

315. W ramach priorytetu wspierane beda m.in. nast¢pujace dzialania:
dofinansowanie czg¢$ci wydatkow kwalifikowalnych w formie dotacji lub grantu.

316. Budzet Priorytetu (min EUR)

Razem Srodki EFRR Publiczne $rodki Udziat Priorytetu w

Publiczne krajowe alokacji na PO 1G
(%)

329,64 280,20 49,45 4,00
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11.

SYSTEM WDRAZANIA PROGRAMU OPERACYJNEGO KONKURENCYJNA GOSPODARKA

11.1

11.1.1

Zarzadzanie i wdrazanie

Instytucja Zarzadzajaca

317. Funkcje¢ Instytucji Zarzadzajacej bedzie pelnil Minister Rozwoju Regionalnego
Instytucja Zarzadzajaca (IZ) jest odpowiedzialna za zarzadzanie i wdrazanie Programu
Operacyjnego Konkurencyjna Gospodarka (PO 1G) zgodnie z zasadami prawidtowego
zarzadzania finansowanego. Instytucja Zarzadzajaca PO IG deleguje zarzadzanie
poszczegolnymi priorytetami do Instytucji Posredniczacych (IP), ktore za realizacje
tych zadan bezposrednio odpowiadajq przed Instytucja Zarzadzajaca PO 1G.

318.

Do szczegotowych zadan Instytucji Zarzadzajacej PO 1G naleza, m.in.:

opracowanie opisu systemu zarzadzania i kontroli dla PO IG i1 wytycznych dla
Instytucji Posredniczacych w tym zakresie,

opracowanie procedur dla Instytucji Zarzadzajacej PO IG i zatwierdzanie procedur
Instytucji Posredniczacych,

przygotowanie dla Instytucji Posredniczacych wytycznych dotyczacych wdrazania
priorytetow,

przygotowanie, we wspélpracy z instytucjami posredniczacymi, wzoru
sprawozdan oraz wzorow wnioskéw aplikacyjnych, uméw 1 innych dokumentéw
zwigzanych z realizacja Programu,

przygotowanie wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkow dla PO IG,

powotanie Komitetu Monitorujacego PO IG, kierowanie jego praca i zapewnienie
mu wymaganych dokumentow, umozliwiajacych monitorowanie wdrazania PO 1G
w $wietle jego celow,

przygotowanie ogo6lnych kryteriow wyboru projektow, ktore nastgpnie sa
przedktadane do akceptacji Komitetu Monitorujacego PO IG,

przygotowanie okresowych sprawozdan na temat realizacji PO IG
i przekazywanie ich do akceptacji do Komitetu Monitorujacego PO IG,

przygotowanie rocznych 1 koncowych sprawozdan z realizacji PO 1IG
1 przekazywanie ich do akceptacji do Komitetu Monitorujacego PO IG, a po ich
zatwierdzeniu do Komisji Europejskie;j,

prowadzenie kontroli realizacji PO IG, w tym w szczego6lnosci przygotowanie
rocznego planu kontroli dla 1Z,

opracowanie  wytycznych dla Instytucji  Posredniczacych  dotyczacych
przygotowania planéw kontroli priorytetéw oraz ich zatwierdzenie, nadzorowanie
Instytucji Posredniczacych w prowadzonych kontrolach,

dokonywanie oceny postepow realizacji PO IG na podstawie sprawozdan,

przygotowywanie raportdéw o nieprawidlowosciach, oraz przekazywanie ich do
uprawnionych instytucji, zgodnie z systemem realizacji Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia (Narodowej Strategii Spdjnosci),
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11.1.2
319.

320.

321.

e zapewnienie prowadzenia ewaluacji PO IG zgodnie z wymogami UE,
w szczegblnosci zadania te dotycza przygotowania planu ewaluacji dla PO IG oraz
wspotpracy z instytucjami posredniczacymi w przygotowaniu planu ewaluacji
poszczegolnych priorytetow, prowadzenia ewaluacji PO 1G oraz nadzorowania
wykonywania ewaluacji przez Instytucje Posredniczace,

e udzial we wdrozeniu 1 eksploatacji centralnego -elektronicznego systemu
monitorowania,

e przekazywanie Komisji Europejskiej rocznej 1 wieloletniej prognozy wydatkéw
w ramach PO IG na biezacy i nastgpny rok,

e opracowanie szczegdélowego Planu Komunikacji dla PO IG oraz nadzorowanie
dziatan komunikacyjnych prowadzonych przez Instytucje Posredniczace,

e zapewnienie zgodnosci realizacji PO IG z wymogami informowania i promocji,

e przechowywanie wszelkiej dokumentacji zwiazanej z wdrazaniem PO 1G przez 5
lat od daty zamknigcia projektu,

e zapewnienie realizowanej przez komorki audytu wewnetrznego w Instytucji
Zarzadzajacej harmonizacji i monitorowania wykonywania audytu wewngtrznego,
w ramach programu operacyjnego, zgodnie z powszechnie uznawanymi
standardami  audytu, umowami migdzynarodowymi oraz odpowiednimi
regulacjami  dotyczacymi zarzadzania 1 kontroli $rodkéw publicznych
pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;.

Instytucje Po$redniczace

Instytucja Zarzadzajaca PO IG, zgodnie z ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach
administracji rzadowej (Dz. U. Nr 141, poz. 943, z p6zn. zm.), deleguje czg$¢ zadan,
w tym w szczeg6lnosci dotyczacych zarzadzania $rodkami funduszy strukturalnych,
do Instytucji Posredniczacych. Dokonujac takiej delegacji, Instytucja Zarzadzajaca PO
IG zachowuje jednak calkowita odpowiedzialno$¢ za calo$¢ realizacji programu.
Delegacja odbywa si¢ w drodze odpowiedniego porozumienia, ktére szczegdlowo
okresla:

e zadania i zakres odpowiedzialnos$ci Instytucji Posredniczacej,

e sposOb monitorowania 1 kontrolowania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca
wykonywanych przez Instytucje Posredniczaca zadan.

Instytucjami  Po$redniczacymi dla Programu Operacyjnego Konkurencyjna
Gospodarka sa nastgpujace instytucje:

e Minister wiasciwy do spraw nauki (dla Priorytetu I i I1),

e Minister wlasciwy do spraw gospodarki (dla Priorytetu III, IV, V 1 VI),
e Minister wlasciwy do spraw informatyzacji (dla Priorytetu VII).

Do gléwnych zadan Instytucji Posredniczacych w ramach PO IG nalezy:

zarzadzanie poszczego6lnymi priorytetami realizowanymi w ramach PO IG. Instytucja
Posredniczaca ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowa realizacje priorytetow, a za
powstate nieprawidtowosci odpowiada przed Instytucja Zarzadzajaca PO IG,

przygotowywanie strategii wdrazania Priorytetu,
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przygotowanie na podstawie wytycznych Instytucji Zarzadzajacej procedur wdrazania
priorytetu, szczegdétowych wytycznych dotyczacych kryteriow wyboru projektow
w ramach priorytetu, szczegdétowych procedur wdrazania skierowanych do
poszczegolnych grup beneficjentéw, procedur dotyczacych przeptywoéw finansowych
oraz kontroli,

przygotowanie szczegdtowego opisu systemu okreslajacego organizacjg¢ i procedury
dla wszystkich instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO IG w ramach priorytetu.

Instytucja Posredniczaca odpowiada w szczeg6lnosci za:
dokonywanie oceny proponowanych do realizacji projektow w ramach PO IG,

zapewnienie, ze wybor projektow do finansowania nastgpuje zgodnie z kryteriami
stosowanymi dla PO IG, i ze projekty te, przez caty okres ich realizacji, sa zgodne
z odpowiednimi zasadami wspdlnotowymi 1 krajowymi,

podejmowanie decyzji o wspotfinansowaniu wybranego do realizacji projektu oraz
podpisywanie umow z beneficjentami,

weryfikacje dostarczenia wspotfinansowanych produktow 1 uslug oraz tego, ze
wydatki zadeklarowane przez beneficjentow zostaly faktycznie poniesione i sa zgodne
z odpowiednimi zasadami wspdlnotowymi i krajowymi,

zapewnienie stosowania przez beneficjentow oraz wszystkie instytucje zaangazowane
w realizacje¢ priorytetu odrgbnych systemow ksiggowania lub odpowiednich kodow
ksiggowych dla wszystkich operacji finansowych zwiazanych z projektem,

prowadzenie systemu rejestrowania i1 przechowywania w formie -elektronicznej
szczegbtowych rejestrow ksiggowych dla kazdego projektu w ramach priorytetu oraz
gromadzenia danych niezbgdnych dla zarzadzania finansowego, monitoringu,
weryfikacji, audytow i oceny,

prowadzenie elektronicznego systemu monitorowania realizacji priorytetu w ramach
PO IG,

rozliczanie uméw z beneficjentami zgodnie z przyjetymi procedurami i dokonywanie
platnosci, w tym przygotowywanie wnioskow o refundacj¢ srodkoéw i przekazywanie
ich do instytucji certyfikujace;,

przekazywanie instytucji certyfikujacej wszystkich niezbednych informacji
o procedurach i weryfikacjach prowadzonych w zwiazku z wydatkami, dla potrzeb
certyfikacji,

opracowanie wytycznych dotyczacych opracowania procedur dla instytucji
wdrazajacych i zatwierdzanie tych procedur,

monitorowanie postgpow realizacji umow,

prowadzenie kontroli realizowanych projektow 1 przekazywanie wynikow tej kontroli
do Instytucji Zarzadzajacej PO IG,

prowadzenie kontroli systemowych w instytucjach wdrazajacych poszczegolne
dziatania, w celu zapewnienia prawidlowos$ci prowadzenia systemu i przekazywanie
wynikow tej kontroli do Instytucji Zarzadzajacej PO IG,

opracowanie rocznej 1 wieloletniej prognozy wydatkéw w ramach priorytetu
1 przekazanie do Instytucji Zarzadzajacej PO IG,
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322.

323.

11.1.3
324.

325.

przygotowanie okresowych, rocznych i koncowych sprawozdan z realizacji priorytetu
1 przekazanie ich do Instytucji Zarzadzajacej PO IG,

prowadzenie ewaluacji priorytetu, zgodnie z procedurami okreslonymi przez
Instytucje Zarzadzajaca PO IG,

odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentom w ramach priorytetu PO
IG,

prowadzenie dzialan promocyjnych i1 komunikacyjnych w ramach realizowanego
priorytetu PO IG,

zapewnienie zgodnosci realizacji priorytetu z wymogami informowania i promocji
w ramach PO IG,

przechowywanie wszelkiej dokumentacji zwiazanej z realizacja projektow przez 5 lat
od daty zamknigcia projektu.

Instytucja Pos$redniczaca moze okresli¢c dla poszczegdlnych dziatan instytucje
wdrazajace i oddelegowa¢ do nich czgs¢ zadan. Dokonanie takiej delegacji przez 1Z
nie zwalnia Instytucji Posredniczacej z catkowitej odpowiedzialno$ci za cato$¢
realizacji priorytetu w ramach PO IG.

Instytucja Pos$redniczaca nie moze delegowa¢ do instytucji wdrazajacych
nastepujacych zadan:

przygotowywanie wnioskow o refundacj¢ srodkow i przekazywanie ich do instytucji
certyfikujace;j,

przekazywanie instytucji  certyfikujacej wszystkich niezbednych informacji
o procedurach i weryfikacjach prowadzonych w zwiazku z wydatkami, dla potrzeb
certyfikacji,

opracowanie rocznej 1 wieloletniej prognozy wydatkow w ramach priorytetu
1 przekazanie do Instytucji Zarzadzajacej PO IG.

Instytucje wdrazajace

Wdrazanie poszczegdlnych dziatan realizowanych w ramach priorytetu PO IG moze
zosta¢ powierzone instytucji wdrazajacej, majacej odpowiednie kompetencje
1 dos$wiadczenie w realizacji odpowiednich przedsigwzig¢. Instytucja wdrazajaca moze
by¢ podmiot publiczny lub prywatny, odpowiedzialny za realizacj¢ dziatan w ramach
poszczegolnych priorytetow. Powierzenie funkcji instytucji wdrazajacej bedzie
nastgpowato w drodze umowy pomigdzy instytucja posredniczaca a instytucja
wskazana/wybrana do pelnienia tej roli.

Zadania powierzone instytucjom wdrazajacym moga dotyczy¢, m.in.:
przyjmowania wnioskoéw aplikacyjnych od beneficjentow,

dokonywania wyboru projektow do wspotfinansowania i1 podpisywania umow
z beneficjentami,

przedktadania wnioskow o platnos¢ (zestawienia wydatkéw) do Instytucji
Posredniczacych,

monitorowania realizacji poszczegolnych projektow,
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weryfikacji wykorzystania srodkow przez beneficjentow, w tym kontrola na miejscu,
przygotowania okresowych, rocznych i koncowych sprawozdan z realizacji dziatania,

przechowywania wszelkiej dokumentacji zwiazanej z realizacja projektow przez 5 lat
od daty zamknigcia projektu.

Instytucja Wdrazajaca moze przygotowywac i realizowac¢ projekty wiasne.

11.2 Zarzadzanie finansowe

11.2.1
326.

327.

328.

albo

329.

11.2.2
330.

331.

Przeplywy finansowe

Srodki przekazywane przez Komisje Europejska jako zaliczki oraz ptatnoci okresowe
1 platnosci koncowe na rzecz PO IG zostana wlaczone do budzetu panstwa jako jego
dochody, zgodnie z zalozeniami do projektu nowej Ustawy o finansach publicznych.
Beda wigc one wplywaé¢ z Komisji Europejskiej na rachunek dochodéw budzetu
panstwa prowadzony przez Ministra Finansow w Narodowym Banku Polskim. Z kolei
z budzetu panstwa bgda przekazywane $rodki na finansowanie projektow.

Instytucje Posredniczace w ramach PO IG beda otrzymywa¢ $rodki na wydatki
stuzace finansowaniu realizacji danego priorytetu PO IG zgodnie z zasadami realizacji
budzetu panstwa, w ramach rocznych limitow okreslonych w ustawie budzetowej
Limity te beda okreslane w uzgodnieniu z Ministrem Rozwoju Regionalnego w toku
prac nad ustawa budzetowa na podstawie harmonograméw zobowiazan i ptatnosci
zawartych w odpowiednim programie wieloletnim oraz wieloletnich limitow
zobowiazan 1 wydatkow okreslonych w PO IG i prognoz wydatkow na dany rok, tak
aby zapewni¢ sprawna i terminowa realizacj¢ PO IG.

W ramach PO IG platnosci bgda dokonywane przez instytucj¢ posredniczaca do
beneficjentéw lub instytucji wdrazajacych:

na podstawie rozliczenia/certyfikacji poniesionych przez nich wydatkoéw, zgodnie
z zasadami okreslonymi w PO IG,

jako ptatnosci stluzace pokrywaniu przysztych wydatkow. Réwnolegle instytucja
wdrazajaca/beneficjent bgdzie w ustalonych okresach przekazywat do instytucji
posredniczacej wymagane dokumenty stuzace certyfikacji wydatkéw poniesionych na
realizacj¢ dofinansowanych projektow. Przekazanie kolejnej ptatnosci moze by¢
uzaleznione od rozliczenia okreslonej czesci platnosci poprzednie;.

W ustalonych okresach Instytucja Posredniczaca na podstawie rozliczenia/certyfikacji
dokonanych wydatkéw, bedzie sporzadzata wniosek o kolejna ptatnos¢ srodkéw UE
1 przekazywata go do instytucji certyfikujacej w ramach PO IG.

Instytucja certyfikujaca

W strukturze Ministerstwa Rozwoju Regionalnego utworzona zostanie odrgbna
komorka organizacyjna (funkcjonalnie oddzielona od Instytucji Zarzadzajacych PO
IG) odpowiedzialna za certyfikacje wydatkow ponoszonych w ramach PO IG. Do
glownych zadan instytucji certyfikujacej nalezy poswiadczanie wobec Komisji
Europejskiej deklaracji wydatkow poniesionych przez beneficjentéw oraz
certyfikowanie wnioskow o ptatnos¢ przekazanych przez Instytucje Posredniczace.

W szczegolnosci do zadan instytucji certyfikujacej nalezy:
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przygotowywanie i przedktadanie Komisji poswiadczonych zestawien wydatkow
1 wnioskoéw o ptatnos¢ dla PO IG,

poswiadczanie, ze zestawienie wydatkow w ramach PO IG jest prawidlowe 1 wynika
z rzetelnych systemow ksiggowych oraz zostalo przygotowane w oparciu
o weryfikowalne dokumenty zrodtowe,

poswiadczenie, ze zadeklarowane wydatki zostaly poniesione zgodne z odpowiednimi
zasadami wspolnotowymi i krajowymi,

opracowanie wymogow dotyczacych certyfikacji wydatkow dla Instytucji
Posredniczacych,

poswiadczenie, ze zadeklarowane wydatki zostaty poniesione na realizacj¢ projektow
wybranych do finansowania zgodnie z kryteriami stosowanymi PO IG,

uwzglednianie do celéow certyfikacji wynikow catosci audytow programow
operacyjnych, przeprowadzanych przez instytucje¢ audytujaca,

utrzymywanie dokumentacji ksiggowej wydatkéw zadeklarowanych Komisji w formie
elektronicznej,

prowadzenie rejestru kwot przewidzianych do odzyskania i zwrotu do budzetu Unii
Europejskiej oraz kwot wycofanych w wyniku uniewaznienia catosci lub czesci
wktadu finansowego do projektu,

dokonywanie ewaluacji systemu certyfikacji,
wspotprace z Komisja Europejska w zakresie funkcjonowania systemu certyfikacji,

dokonywanie ewentualnych zmian w systemie zmierzajacych do jego usprawnienia.

11.3 Procedury audytu i kontroli

11.3.1
332.

333.

334.

Instytucja audytowa

Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej jest odpowiedzialny za przeprowadzenie
audytu w ramach Programu Operacyjnego Konkurencyjna Gospodarka. Instytucja ta
jest niezalezna od Instytucji Zarzadzajacej PO IG, Instytucji Posredniczacych i
instytucji certyfikujacej dla PO IG. Za prowadzenie cato$ci audytu catkowita
odpowiedzialno$¢ ponosi Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;.

Podstawowym zadaniem instytucji audytowej jest zapewnienie prawidtowej i
efektywnej realizacji poglebionej kontroli finansowej w catym systemie wdrazania
srodkow strukturalnych.

Do gléwnych zadan instytucji audytowej nalezy:

przygotowanie procedur dla Urzedéw Kontroli Skarbowej dotyczacych sposobu
prowadzenia audytu w ramach PO IG,

przedstawienie Komisji, w terminie 9 miesigcy od zatwierdzenia PO IG, strategii
audytu obejmujacej podmioty dokonujace audytéw, stosowana metodologig, metody
kontroli wyrywkowej dla potrzeb audytu oraz indykatywny plan audytu,

zapewnienie prowadzenia audytow w celu weryfikacji skutecznego funkcjonowania
systemu zarzadzania i kontroli PO IG,
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11.3.2
335.

336.

przygotowanie raportu z oceny zgodno$ci z art. 57 do 61 projektu rozporzadzenia
ogblnego systemu zarzadzania i kontroli PO IG (zgodnie z art. 70 p.2 projektu
rozporzadzenia ogolnego),

zapewnienie prowadzenia audytow projektow na stosownej probie, w celu weryfikacji
zglaszanych wydatkow,

przygotowanie dla KE corocznych raportdow oraz raportu koncowego z audytu
zawierajacych wyniki audytow przeprowadzonych w danym roku, zgodnie ze strategia
audytu oraz przedstawiajacych ewentualne stwierdzone braki w systemie zarzadzania
1 kontroli PO IG,

coroczne przygotowanie, na podstawie kontroli i audytow przeprowadzonych na
odpowiedzialno$¢ instytucji audytowej, opinii stwierdzajacej, czy system zarzadzania
1 kontroli daje uzasadniong pewno$¢, iz deklaracje wydatkow przedktadane Komisji
Europejskiej sa poprawne 1 czy transakcje, ktérych one dotycza, sa poprawne 1 zgodne
Z prawem,

coroczne przedstawianie, w uzasadnionych przypadkach, deklaracji czgsciowego
zamknigcia, zawierajacego oceng zgodnosci z prawem 1 prawidtowosci stosownych
wydatkow,

przedtozenie do Komisji Europejskiej deklaracji zamknigcia pomocy.

Zadania kontrolne

Instytucja Zarzadzajaca PO IG odpowiada za opracowanie opisu systemu zarzadzania
1 kontroli w ramach Programu.

W zakresie kontroli realizacji PO IG Instytucja Zarzadzajaca podejmuje nastgpujace
dziatania:

opracowanie rocznego planu kontroli dla IZ oraz przeprowadzanie kontroli
systemowych w instytucjach posredniczacych w ramach PO IG,

wspotpraca z instytucjami posredniczacymi w przygotowaniu planow kontroli
priorytetéw oraz ich zatwierdzanie,

opracowanie wytycznych dotyczacych przeprowadzania kontroli, ich zakresu oraz
czestotliwosci w ramach PO IG,

przygotowanie wytycznych dotyczacych opracowania systemu zarzadzania i kontroli
dla Instytucji Posredniczacych. Instytucja Zarzadzajaca PO IG moze delegowac
zadania dotyczace przeprowadzania kontroli na miejscu projektow do Instytucji
Posredniczacych w ramach priorytetow PO IG.

114 Monitorowanie

337.

11.4.1
338.

Monitorowanie stuzy zapewnieniu odpowiedniej jakosci wdrazania PO IG. Jest ono
prowadzone przez Instytucje Zarzadzajaca PO IG i Komitet Monitorujacy dla PO 1G
oraz Instytucje Posredniczace 1 podkomitety monitorujace dla priorytetow.

Komitet monitorujacy

Komitet Monitorujacy dla PO IG zostanie powotany w ciagu trzech miesigcy od daty
przekazania Polsce decyzji o zatwierdzeniu PO IG przez Komisje Europejska. W
sktad komitetu beda wchodzi¢ przedstawiciele Ministra Rozwoju Regionalnego jako
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339.

340.

341.

koordynatora Narodowej Strategii Spodjnosci (Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia), Ministra Finanséw, Instytucji Zarzadzajacej PO IG, Instytucji
Posredniczacych, innych ministrow wilasciwych ze wzgledu na zakres dziatania PO
IG, przedstawicieli samorzadow terytorialnych, partneréw spolecznych i
gospodarczych oraz, z glosem doradczym, przedstawiciele KE.

Komitetowi Monitorujacemu przewodniczy przedstawiciel Instytucji Zarzadzajacej
PO IG. Komitet Monitorujacy dla PO IG moze podja¢ decyzje o powotaniu
podkomitetu monitorujacego dla poszczegdlnych obszarow wsparcia, ktoéremu
deleguje cze$¢ swoich zadan zwiazanych z prowadzeniem monitoringu w ramach
danego obszaru wsparcia.

Komitet Monitorujacy PO IG czuwa nad efektywnoscia i jakoscia wdrazania PO IG.
W szczeg6lnoscei do jego zadan nalezy:

rozpatrywanie i zatwierdzanie kryteriow wyboru projektow w ramach PO IG oraz
zatwierdzanie ewentualnych zmian tych kryteriow,

okresowe badanie postgpu w zakresie osiagania szczegdtowych celow, okreslonych
w PO IG, na podstawie dokumentéw przedktadanych przez Instytucjg Zarzadzajaca
PO IG,

analizowanie rezultatow realizacji PO IG, w szczegbélnosci osiagania celow
wyznaczonych dla kazdego priorytetu oraz wynikoOw ocen (ewaluacji) zwigzanych
z monitorowaniem realizacji PO IG, w szczegdlnosci w przypadku gdy monitoring
wykazuje znaczace odstgpstwa od poczatkowo okreslonych celéw lub gdy zgloszone
sa propozycje zmian w PO IG,

analizowanie 1 zatwierdzanie rocznych 1 koncowych sprawozdan z realizacji
Programu,

tworzenie strategii wdrazania obszaru wsparcia,

zapoznawanie si¢ z rocznymi raportami z kontroli PO IG oraz z komentarzami
Komisji Europejskiej do tych raportéw oraz informowanie Komisji Europejskiej
o podje¢tych dziataniach w odpowiedzi na jej uwagi,

przedktadanie Instytucji Zarzadzajacej PO IG propozycji zmian Programu
utatwiajacych realizacj¢ celow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
okreslonych w rozporzadzeniu ogdlnym dotyczacym tego funduszu lub stuzacym
usprawnieniu zarzadzania PO IG, w tym zarzadzania finansowego,

analizowanie 1 zatwierdzanie wszelkich propozycji zmian tre$ci decyzji Komisji
w sprawie wktadu EFRR.

Monitorowanie jest prowadzone w oparciu o okres§lone w PO IG wskazniki finansowe
oraz wskazniki odnoszace si¢ do produktéw i1 rezultatow, kwantyfikujace cele
poszczegolnych priorytetow. Tam, gdzie to mozliwe, odpowiednie dane statystyczne
beda uwzglednia¢ podziat na pte¢ oraz podziat ze wzgledu na wielkos¢ projektow
realizowanych przez beneficjentéw. Dane dla celow monitorowania bgda przesylane
do Komisji Europejskiej droga elektroniczna, zgodnie z wymogami.

11.5 Ocena (ewaluacja)

342.

Ocena stuzy poprawie jakosci, efektywnos$ci i spojnosci pomocy udzielanej w ramach
polityki spojno$ci oraz strategii 1 wdrazania PO IG, w odniesieniu do specyficznych
probleméw strukturalnych na poziomie krajowym i regionalnym, przy uwzglednieniu

99



343.

zasady zrownowazonego rozwoju 1 odpowiednich regulacji wspdlnotowych
dotyczacych wptywu na srodowisko oraz strategicznych ocen srodowiskowych.

Za prowadzenie oceny PO IG odpowiada Instytucja Zarzadzajaca PO IG. Jej zadania
obejmuja gltéwnie:

opracowanie planu oceny obejmujacego rdzne fazy realizacji PO IG,

zapewnienie przeprowadzenia oceny szacunkowej — przed rozpoczgciem realizacji PO
IG (ewaluacja ex-ante),

zapewnienie przeprowadzenia ocen zwigzanych z monitorowaniem realizacji PO IG,
w szczeg6lnosci w przypadku gdy monitorowanie wykazuje znaczace odstgpstwa od
poczatkowo okreslonych celow lub gdy zgloszone sa propozycje zmian w PO,

wspotprace z Komisja Europejska przy wykonywanych przez Komisj¢ ocenach
strategicznych,

wspotprace z Komisja Europejska przy ocenach zwiazanych z monitorowaniem
realizacji PO IG, wykonywanych z inicjatywy Komisji,

wspotpracg z Komisja Europejska przy ocenie na zakonczenie PO 1G (ewaluacja ex-
post).

11.6 Audyt wewnetrzny

344.

We wszystkich instytucjach zaangazowanych we wdrazanie PO IG, nalezacych do
sektora finansow publicznych, stworzono komorki audytu wewngtrznego. Komorka
audytu wewngtrznego nie jest zaangazowana w zadna dziatalno§¢ operacyjna
jednostki sektora finansow publicznych. Peini ona funkcje ciala doradczego dla
kierownika instytucji, zapewniajac go jednoczesnie o prawidlowym funkcjonowaniu
systemu zarzadzania finansowego i kontroli. Ustanowienie audytu wewngtrznego
wiaze si¢ bezposrednio z wdrazaniem ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

11.7 Informacja i promocja

345.

346.

Instytucja Zarzadzajaca PO IG oraz Instytucje Posredniczace zapewnia odpowiednia
informacje 1 promocje¢ dotyczaca PO IG oraz projektéw realizowanych w jego ramach,
skierowana do obywateli UE oraz beneficjentow. Informacja i promocja ma stuzy¢
podkresleniu roli Wspolnoty oraz zapewni¢ przejrzysto$¢ pomocy udzielanej ze
srodkow polityki spojnosci. Informacja 1 promocja musi odpowiadaé wymogom
okreslonym w odpowiednim rozporzadzeniu Komisji Europejskie;.

W celu prawidlowego prowadzenia procesu informowania i promocji PO IG,
Instytucja Zarzadzajaca PO 1G, we wspotpracy z instytucjami posredniczacymi,
opracuje Plan Komunikacji, ktoéry bedzie podstawa prowadzenia dziatan
informacyjnych 1 promocyjnych. Celem strategicznym prowadzonego procesu
komunikacji jest zapewnienie odpowiedniego poziomu wiedzy o mozliwo$ciach
pozyskania wsparcia finansowego Unii Europejskiej oraz stworzenie dobrego klimatu
dla absorpcji pomocy strukturalnej. Cel ten bgdzie realizowany poprzez zwigkszanie
swiadomosci spotecznej Polakow w zakresie korzys$ci ptynacych z wdrazania
Narodowej Strategii Spojnosci, i posrednio, z integracji z Unia Europejska, a takze
upowszechnianie wiedzy na temat efektow i1 postepoéw realizacji funduszy oraz
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zapewnienie mozliwosci wymiany doswiadczen pomigdzy uczestnikami procesu
wdrazania funduszy unijnych w Polsce.
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12.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

SZACUNKOWY PLAN FINANSOWY

Laczna wielko$¢ publicznych $rodkéw finansowych zaangazowanych w realizacje
PO IG w latach 2007-2013 wyniesie okoto 8 241 min EUR.

Na kwote t¢ skladaja si¢ $rodki publiczne pochodzace z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w wysokosci 7 004,9 min EUR oraz $rodki krajowe, ktorych
zaangazowanie przewidziano na poziomie 1 236,2 mln EUR. Alokacja
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na PO IG stanowi 11,7% catosci
srodkow wspdlnotowych zaangazowanych w realizacjg NSRO.

Poziom krajowego wspotfinansowania publicznego stanowi 15% catkowitej alokacji
srodkdw publicznych, z kolei wsparcie z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego stanowi odpowiednio 85% catkowitej alokacji sSrodkéw publicznych.

Wigkszo$¢ interwencji podejmowanych w ramach PO IG begdzie stanowita pomoc
publiczna w rozumieniu TWE. W zwiazku z powyzszym obok §rodkéw publicznych
w realizacj¢ PO IG zaangazowane bgda rowniez $rodki prywatne na poziomie
zgodnym ze wspolnotowymi zasadami dopuszczalno$ci udzielania pomocy
publiczne;.

Ze wzgledu na niemozliwo$é, na tym etapie, precyzyjnego okre§lenia wartosci
srodkow prywatnych, ktére zostana zaangazowane w ramach PO IG, nie zostaty one
ujete w tabeli finansowej, stanowiacej zatacznik do PO IG.

Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ogodlnego w przypadku gdy zaklada sig
wystgpowanie pomocy publicznej, udziat $rodkow strukturalnych liczony jest
w stosunku do $rodkow publicznych, a zatem nie jest konieczne wykazywanie
srodkow prywatnych w tablicy finansowej..
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Szacunkowy plan finansowy Programu Operacyjnego Konkurencyjna Gospodarka, lata 2007-2013 (w mln euro)

Wktad krajowy na
dofinansowanie ze

. ) ) i srodkéw publicznych | Prywatne
Srodki publiczne | Ogoblem
Ogotem (UE + srodki w tym
srodki | wspotfinansowanie | publiczne Budzet
Ogotem | publiczne krajowe) UE NSRO EFRR EFS FS EFRROW EFR | panstwa | JST | Inne
Ogolem | 8241,05| 8241,05 8241,05| 7004,90 | 7004,90 | 7004,90 1236,16
2007 | 1186,71| 1186,71 1186,71| 1008,71| 1008,71| 1008,71 178,01
2008 | 1194,95| 119495 1194,95| 1015,71| 1015,71| 1015,71 179,24
2009 | 1194,95| 119495 1194,95| 1015,71| 1015,71| 1015,71 179,24
2010 1161,99| 1161,99 1161,99 987,69 987,69| 987,69 174,30
2011 1161,99| 1161,99 1161,99 987,69| 987,69| 987,69 174,30
2012 | 1170,23| 1170,23 1170,23 994,70 994,70 | 994,70 175,53
2013| 1170,23| 1170,23 1170,23 994,70 994,70 994,70 175,53
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13. KATEGORIE INTERWENCJI FUNDUSZY STRUKTURALNYCH NA LATA 2007-2013

353. W tabeli przypisano kategorie interwencji funduszy strukturalnych na lata 2007-
2013'" do poszczegodlnych priorytetow PO IG.

Nr kategorii / Priorytety Kategoria
interwencji Kategorie Interwencji lizbonska
(Tak/Nie)
P1 Badania i rozwo0j nowoczesnych technologii
01 Dziatalno$¢ B+RT w centrach badan, T
03 Transfer technologii i ulepszenie sieci wspotpracy migdzy T
MSP oraz pomigdzy MSP,
a centrami badan, uniwersytetami, wtadzami regionalnymi,
04 Wspieranie B+RT, w szczegdlnosci w MSP (przez dostep T
do ustug B+RT
w centrach badan),
07 Inwestycje w przedsigbiorstwach bezposrednio zwiazanych T

z badaniami i1 innowacjami (technologie innowacyijne,
tworzenie nowych przedsigbiorstw przez uniwersytety,
centra B+RT 1 istniejace juz przedsigbiorstwa),

09 Inne dziatania stuzace stymulowaniu badan, innowacji i T
ducha przedsigbiorczosci w MSP,

PII Infrastruktura sfery B+R

01 Dziatalno$¢ B+RT w centrach badan, T

02 Infrastruktura B+RT (w tym wyposazenie, T

oprzyrzadowanie i sieci informatyczne duzej szybkosci
pomigdzy centrami badan) i centréw doskonatosci,

10 Infrastruktura ICT (w tym sieci szerokopasmowe), T

11 Technologie informacyjne 1 komunikacyjne (dostep, T
bezpieczenstwo, interoperacyjnos¢, zapobieganie ryzyku,
badania, innowacje),

P 111 Kapital dla innowacji

04 Wspieranie B+RT, w szczegdlnosci w MSP (rowniez przez T
dostep do ustug B+RT
w centrach badan),

05 Zaawansowane doradztwo dla przedsi¢biorstw oraz dla T
grup przedsigbiorstw,

09 Inne dziatania stuzace stymulowaniu badan, innowacji i T
ducha przedsigbiorczosci w MSP,

P1V Inwestycje w innowacyjne przedsigwzigcia

04 Wspieranie B+RT, w szczegdlnosci w MSP (rowniez przez T
dostep do ushug B+RT
w centrach badan),

06 Integracja czystych technologii w przedsigbiorstwach T

07 Inwestycje w przedsigbiorstwach bezposrednio zwigzanych T

13 Zgodnie z wymogami art. 36 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia ogdlnego i zgodnie z lista kategorii interwencji
zaproponowang przez Komisj¢ Europejska w projekcie rozporzadzenia wykonawczego z dn. 15 lutego 2006 r.
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z badaniami i1 innowacjami (technologie innowacyjne,
tworzenie nowych przedsigbiorstw przez uniwersytety,
centra B+RT 1 istniejace juz przedsigbiorstwa),

08 Inne inwestycje w przedsigbiorstwa, N

11 Technologie informacyjne 1 komunikacyjne (dostep, T
bezpieczenstwo, interoperacyjnos¢, zapobieganie ryzyku,
badania, innowacje),

PV Dyfuzja innowacji

03 Transfer technologii i ulepszenie sieci wspotpracy migdzy T
MSP oraz pomigdzy MSP,
a centrami badan, uniwersytetami, wladzami regionalnymi,

05 Zaawansowane doradztwo dla przedsigbiorstw oraz dla T
grup przedsigbiorstw,

09 Inne dziatania stuzace stymulowaniu badan, innowacji i T
ducha przedsigbiorczosci w MSP,

14 Ustugi 1 aplikacje MSP (handel droga -elektroniczna, T
edukacja/szkolenia, tworzenie sieci),

P VI Polska gospodarka na rynku mi¢gdzynarodowym

05 Zaawansowane doradztwo dla przedsigbiorstw oraz dla T
grup przedsigbiorstw,

11 Technologie informacyjne 1 komunikacyjne (dostep, T
bezpieczenstwo, interoperacyjnos$¢, zapobieganie ryzyku,
badania, innowacje),

57 Pomoc w poprawie ustug turystycznych, N

P VII Informatyzacja administracji na rzecz przedsi¢biorstw T

11 Technologie informacyjne 1 komunikacyjne (dostep,
bezpieczenstwo, interoperacyjnos¢, zapobieganie ryzyku,
badania, innowacje),

P VIII Pomoc Techniczna

90 Przygotowanie, wdrazanie, skutki i kontrola, N

91 Ewaluacja, studia, konferencje, publikacje. N

Jak wskazano w powyzszej tabeli, w ramach PO 1G ok. 90% catosci srodkow w ramach PO
IG zostanie przeznaczonych na kategorie interwencji objgte tzw. zasada ,,earmarkingu”, czyli
zostanie  przeznaczone na  osiagnigcie celow  Strategii  Lizbonskiej wskazane
w zataczniku IV do rozporzadzenia ogblnego.'"*

Za wyjatkiem priorytetu Pomoc Techniczna, w priorytetach, w ktoérych wystgpuja zarowno
»lizbonskie” jak 1 ,,nielizbonskie” kategorie interwencji, zdecydowana wigkszo$¢ srodkow
zostanie przeznaczona na realizacj¢ celdw Strategii Lizbonskie;j.

4 Zgodnie z projektem rozporzadzenia ogélnego z dn. 7 kwietnia 2006 r.
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14. ZALACZNIKI:
Zalacznik 11.1. Indykatywna lista duzych projektow.
Zalacznik 11.2. Indykatywna lista programow pomocy publicznej.
Zalacznik 11.3. Indykatywna tabela finansowa.
Zalacznik 11.4. Ocena ex-ante oraz ocena spodziewanego efektu makroekonomicznego.
Zalacznik 11.5. Ocena przewidywanego wplywu programu na Srodowisko.

Zalacznik 11.6. Sprawozdanie z przeprowadzonych konsultacji spolecznych.
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Zatacznik 11.1. Indykatywna lista duzych projektow.

354. W ramach PO IG wspierane beda m.in. duze projekty przedsigbiorstw, ktorych

355.

warto$¢ moze przekroczy¢ 50 mln EUR. Na etapie programowania PO IG nie jest
mozliwe przedstawienie listy tych projektow. Projekty, ktorych wartos¢ przekroczy 50
mln EUR, beda notyfikowane do Komisji Europejskiej, zgodnie z procedura okreslona
w Art. 36 rozporzadzenia ogdlnego Rady UE nr 1260/2004 z p6zniejszymi zmianami.

Ponadto, zaktada si¢, ze w trakcie dalszych prac nad PO IG bedzie mozliwe
przedstawienie listy ewentualnych duzych projektow, ktore moga zostaé
zidentyfikowane w ramach Priorytetu 2. Infrastruktura sfery B+R.
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Zatacznik 11.2. Indykatywna lista programow pomocy publiczne;.

Maksymalny poziom

'Wystepowanie . Y
- pomocy Planowane schematy pomocowe dofinansowania projektw
publicznej
Priorytet 1 Badania i rozw6j nowoczesnych technologii
+ Drzialanie moze podlegac regutom pomocy Poziomy dofinansowania

1.1 Wsparcie
badan naukowych

publicznej

wynikajq z Wspolnotowych
zasad ramowych dotyczqcych

dla budowy pomocy panstwa na
gospodarki opartej dziatalnosc¢ badawczaq,
na wiedzy rozwojowq i innowacyjnq

+ Eksperymentalne prace
Program pomocowy w oparciu o rozwojowe — 50% mate, 45%
Wspdlnotowe zasady ramowe pomocy Srednie, 35% duze
panstwa na dziatalno$¢ badawcza, rozwojowa przedsiebiorstwa.
i innowacyjna (projekt dokumentu) Badania podstawowe — 100%.
1.2 Badania w Badania przemystowe — 80%
ramach mate, 75% Srednie, 65% duze
wspolpracy przedsigbiorstwa.
migdzynarodowej
+
Eksperymentalne prace
Program pomocowy w oparciu o rozwojowe — 50% mate, 45%
1.3 Wsparcie Wspdlnotowe zasady ramowe pomocy Srednie, 35% duze
projektow panstwa na dziatalno$¢ badawcza, rozwojowa przedsiebiorstwa.
celowych i 1 innowacyjna (projekt dokumentu) Badania podstawowe — 100%.
badawczych na Badania przemystowe — 80%
rzecz mate, 75% srednie, 65% duze
przedsigbiorcoOw przedsiebiorstwa.
1.4 Ochrona + Dzialanie podlega regutom pomocy publicznej -
wlasnosci
przemystowej
wytworzonej w
jednostkach
naukowych
majacych siedzibg
w Polsce
1.5 Wzmocnienie - - 100%
potencjalu
kadrowego nauki
Priorytet 2 Infrastruktura sfery B+R
+ Drziatanie moze podlegac regutom pomocy |Poziomy dofinansowania
2.1 Rozwdj publicznej wynikajq z Wspdlnotowych
oérodkow o zasad ramoyvych dotyczqcych
wysokim pomocy panstwa na
potencja]e dziatalnos¢ badawczq,
badawczym rozwojowq i innowacyjnq
2.2 Wsparcie + Dzialanie moze podlegac regutom pomocy |Poziomy dofinansowania
tworzenia publicznej wynikajq z Wspolnotowych
wspdlne; zasad ramowych dotyczqcych
infrastruktury pomocy panstwa na
padawczej dziatalnosc badawczq,
jednostek rozwojowq i innowacyjnq
naukowych
+ Poziomy dofinansowania

2.3 Inwestycje

Drzialanie bedzie podlegac regutom
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zZwigzane z pomocy publicznej wynikajq z Wspolnotowych
tworzeniem zasad ramowych dotyczqcych
infrastruktury pomocy panstwa na
1nformatycznej dziatalnos¢ badawczq,
nauki. rozwojowq i innowacyjng
Priorytet 3 Kapitat dla innowacji

3.1 Inicjowanie

Program pomocowy w oparciu o
Wspolnotowe zasady ramowe pomocy panstwa
na dziatalnos¢ badawczq, rozwojowq i
innowacyjnq (projekt dokumentu)

100%

pomoc dla mtodych

dziatalnosci Pomoc publiczna na poziomie inkubowanego i| innowacyjnych firm (do 1 min €)
innowacyjnej dekapitalizowanego podmiot

3.2 Wspieranie Program pomocowy w oparciu o Wytyczne 70%
funduszy kapitatu Wspolnotowe w sprawie pomocy panstwa i

podwyzszonego kapitatu podwyzszonego ryzyka dla MSP

ryzyka (projekt dokumentu)

3.3 Tworzenie W przypadku gdy wsparcie bedzie miato

systemu charakter pomocy publicznej, bedzie udzielane

utatwiajacego zgodnie z zasadq de minimis 100%
inwestowanie

prywatnych

oszczednosci

w MSP

Priorytet 4 Inwestycje w innowacyjne przedsigwzigcia

4.1 Inwestycje

Program pomocowy w oparciu o
Wspolnotowe zasady ramowe pomocy
panstwa na dziatalno$¢ badawcza, rozwojowa
i innowacyjna (projekt dokumentu)

Poziomy dofinansowania
wynikajq z Wspolnotowych
zasad ramowych dotyczqcych
pomocy panstwa na

w B+R w dzialalnosé¢ badawczq,
przedsigbiorstwach rozwojowq i innowacyjnq
Program pomocowy w oparciu o Wytyczne w 50%
sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata (+ 20% dla matego
2007-2013 przedsiebiorstwa,
4.2 Kredyt + 10% dla sredniego
technologiczny przedsiebiorstwa.
50%
Program pomocowy w oparciu o (+ 20% dla matego
Wspolnotowe zasady ramowe pomocy przedsigbiorstwa,
panstwa na dzialalno$¢ badawcza, rozwojowa + 10% dla sredniego
i innowacyjna (projekt dokumentu) przedsiebiorstwa.)
4.3 Nowe
inwestycje Innowacje w obrebie proceséw i
o wysokim innowacje organizacyjne w
potencjale sektorze ustug — 25% MSP, 15%
innowacyjnym duze
Program pomocowy w oparciu o0 Wytyczne w
4.4 Wsparcie sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata do 50 min euro — 50%.

inwestycji o

2007-2013

od 50 min euro do 100 min euro —|

duzym znaczeniu 25%.
dla gospodarki powyzej 100 min euro — 16%.
W przypadku gdy wsparcie bedzie miato 50%

4.5 Inwestycje w

charakter pomocy publicznej, bedzie udzielane
zgodnie z Wytycznymi w sprawie krajowej
pomocy regionalnej na lata 2007-2013

(+ 20% dla matego
przedsiebiorstwa,
+ 10% dla sredniego

produkty przedsiebiorstwa
turystyczne o

znaczeniu Czesc wsparcia — brak pomocy publicznej 100%
ponadregionalnym
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Priorytet 5

Dyfuzja innowacji

5.1 Wspieranie

Program pomocowy w oparciu o
Wspoélnotowe zasady ramowe pomocy
panstwa na dzialalno$¢ badawcza, rozwojowa
1 innowacyjna (projekt dokumentu)

Program pomocowy w oparciu o Wytyczne w
sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata
2007-2013

Eksperymentalne prace
rozwojowe — 50% mate, 45%
Srednie, 35% duze
przedsigbiorstwa.
Badania podstawowe — 100%.
Badania przemystowe — 80%
mate, 75% srednie, 65% duze
przedsiebiorstwa.
Wsparcie dla klastrow
innowacyjnych — inwestycje (15%
+15% dla matego przedsiebiorcy,
+10% dla sredniego
przedsiebiorcy) lub aktywizacje
klastra.

50%
(+ 20% dla matego
przedsiebiorstwa,

powiazan + 10% dla sredniego
kooperacyjnych Pomoc de minimis przedsiebiorstwa.)
0 znaczeniu
ponadregionalnym Czes¢ wsparcia — brak pomocy publicznej 100%
5.2 Wspieranie W przypadku gdy wsparcie bedzie miato 100%
sieci charakter pomocy publicznej, bedzie udzielane
proinnowacyjnych zgodnie z zasadq de minimis
instytucji
otoczenia biznesu
0 znaczeniu
ponadregionalnym
Czes¢ wsparcia nie obejmuje pomocy
publicznej 100%

5.3 Wspieranie
osrodkow
innowacyjno§$ci

Program pomocowy w oparciu o
Wspolnotowe zasady ramowe pomocy
panstwa na dziatalno$¢ badawcza, rozwojowa
i innowacyjna (projekt dokumentu)

Ustugi doradcze w zakresie
innowacji — pomoc na ustugi
wsparcia innowacji — do 200 tys.
€ (na 3 lata)

5.4 Zarzadzanie
wlasnoscia
intelektualng

Program pomocowy w oparciu o
Wspolnotowe zasady ramowe pomocy
panstwa na dziatalno$¢ badawcza, rozwojowa
i innowacyjna (projekt dokumentu)
Czes¢ wsparcia — brak pomocy publicznej

Pomoc na poczet kosztow praw
wlasnosci przemystowej dla MSP

100%

Priorytet 6

Polska gospodarka na rynku migdzynarodowym

6.1 Rozwdj sieci
centrow obstugi
inwestorow oraz
stref
inwestycyjnych

Pomoc de minimis
Czes¢ wsparcia — brak pomocy publicznej

100%

6.2 Promocja
turystycznych
waloréw Polski

100%

6.3 Wzmocnienie
marki ,,Polska”

100%

Priorytet 7

100%

Priorytet 8

100%
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Zatacznik 11.3. Indykatywna tabela finansowa dla programu wg priorytetow i lat (w mln euro).

Wktad krajowy na
dofinansowanie ze
srodkow
Srodki publiczne | Ogdtem publicznych Prywatne
Ogodtem (UE + srodki
srodki | wspotfinansowanie | publiczne w tym Budzet
Ogotem | publiczne krajowe) UE NSRO | EFRR |EFS | FS | EFRROW | EFR | panstwa | JST | Inne
Ogolem 8241,05| 8241,05 8241,05| 7004,90 | 7004,90 | 7004,90 1236,16
Priorytet 1 1314,27 | 1314,27 1314,27 | 1117,13 | 1117,13 | 1117,13 197,14
2007 | 189,25 189,25 189,25 160,87| 160,87| 160,87 28,39
2008 | 190,57 190,57 190,57 161,98 | 161,98| 161,98 28,59
2009 | 190,57 190,57 190,57 161,98 161,98 161,98 28,59
2010| 185,31 185,31 185,31 157,52 157,52 157,52 27,80
2011 | 18531 185,31 185,31 157,52 157,52 157,52 27,80
2012 | 186,63 186,63 186,63 158,63| 158,63| 158,63 27,99
2013 | 186,63 186,63 186,63 158,63 | 158,63| 158,63 27,99
Priorytet 2 1314,27 | 1314,27 1314,27 | 1117,13 | 1117,13 | 1117,13 197,14
2007 | 189,25 189,25 189,25 160,87| 160,87 160,87 28,39
2008 | 190,57 190,57 190,57 161,98 161,98| 161,98 28,59
2009 | 190,57 190,57 190,57 161,98 161,98| 161,98 28,59
2010 | 185,31 185,31 185,31 157,52 157,52| 157,52 27,80
2011 | 185,31 185,31 185,31 157,52 157,52 157,52 27,80
2012 186,63 186,63 186,63 158,63 158,63 158,63 27,99
2013 | 186,63 186,63 186,63 158,63 158,63| 158,63 27,99
Priorytet 3 403,15 403,15 403,15| 342,68| 342,68| 342,68 60,47
2007 58,05 58,05 58,05 49,35 49,35 49,35 8,71
2008 58,46 58,46 58,46 49,69 49,69 49,69 8,77
2009 58,46 58,46 58,46 49,69 49,69 49,69 8,77
2010 56,84 56,84 56,84 48,32 48,32 48,32 8,53
2011 56,84 56,84 56,84 48,32 48,32 48,32 8,53
2012 57,25 57,25 57,25 48,66 48,66 48,66 8,59
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2013| 57,25 57,25 5725|  4866| 48.66| 48,66 8,59
Priorytet 4 2838,05| 2838,05 2838,05| 2412,34| 2412,34| 2412,34 425,71
2007| 408,68| 408,68 408,68 | 347,38| 34738| 34738 61,30
2008 | 411,52| 411,52 411,52 349.79| 349.79| 349,79 61,73
2009| 411,52| 411,52 411,52 349.79| 349.79| 349,79 61,73
2010| 400,16| 400,16 400,16| 340,14| 340,14| 340,14 60,02
2011| 400,16| 400,16 400,16 | 340,14| 340,14] 340,14 60,02
2012| 403,00 403,00 403,00 342,55 342,55 342,55 60,45
2013 | 403,00 403,00 403,00 34255 342,55| 342,55 60,45
Priorytet 5 894,00 | 894,00 894,00 759,90 | 759,90| 759,90 134,10
2007| 128,74| 128,74 128,74 109.43| 109,43 109,43 19,31
2008| 12963 129,63 129,63 110,19] 110,19] 110,19 19,44
2009| 12963 129,63 129,63] 110,19 110,19] 110,19 19,44
2010 | 126,05| 126,05 126,05| 107,15 107,15 107,15 18,91
2011| 126,05| 126,05 126,05] 107,15 107,15 107,15 18,91
2012| 12695| 126,95 126,95 107,91] 107,91] 107,91 19,04
2013| 12695| 126,95 126,95 107,91] 107,91 107,91 19,04
Priorytet 6 324,14 324,14 324,14 27552| 275,52| 275,52 48,62
2007| 46,68| 46,68 46,68| 3967 39,67| 39,67 7,00
2008| 47,00 47,00 47,00] 3995 3995| 39,95 7,05
2009| 47,00 47,00 47,00|  3995| 3995| 39,95 7,05
2010 4570| 45,70 4570 3885 38.85| 3885 6,86
2011] 4570 45,70 4570 3885 3885| 3885 6,86
2012 46,03 46,03 46,03 3912] 39,12| 39,12 6,90
2013| 46,03 46,03 46,03  39,12] 39,12| 39,12 6,90
Priorytet 7 823,53 82353 823,53| 700,00 700,00 | 700,00 123,53
2007| 118,59| 118,59 118,59 100,80| 100,80] 100,80 17,79
2008 | 11941| 11941 119,41 101,50 101,50| 101,50 17,91
2009| 11941] 11941 119,41 101,50 101,50| 101,50 17,91
2010| 116,12| 116,12 116,12] 98,70] 98,70 98,70 17,42
2011 116,12| 116,12 116,12] 98,70| 98,70| 98,70 17,42
2012| 11694| 116,94 116,94  99.40] 9940] 99,40 17,54
2013| 11694| 116,94 116,94] 9940 9940| 99,40 17,54
Pomoc 329.64| 329,64 329.64| 280,20| 280,20] 280,20 49,45
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Techniczna

2007| 4747| 4747 4747  4035| 4035 4035 7,12
2008| 47,80 47,80 4780 40,63 40,63 40,63 7,17
2009| 4780 47,80 4780 40,63 40,63 40,63 7,17
2010| 4648| 46,48 4648 3951 3951 3951 6,97
2011| 4648| 46,48 4648 3951 3951 3951 6,97
2012| 46,81 46,81 46,81 39,79  39,79| 39,79 7,02
2013| 46,81 46,81 46,81 3979  39,79] 39,79 7,02
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Zakacznik 11.4. Ocena ex-ante oraz ocena spodziewanego efektu makroekonomicznego.
Zatacznik 11.5. Ocena przewidywanego wplywu programu na srodowisko.
Zakacznik 11.6. Sprawozdanie z przeprowadzonych konsultacji spotecznych.

Zakaczniki zostana uzupetnione na dalszym etapie prac.
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15. WYKAZ SKROTOW UZYTYCH W PROGRAMIE

ARP S.A. — Agencja Rozwoju Przemyshu Spotka Akcyjna

BERD — naktady podmiotéw gospodarczych na dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa

BIN — Informacja dla Biznesu

BIZ — bezposrednie inwestycje zagraniczne

BPO — business process offshoring

B+R — dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

B+RT — badania i rozwdj technologiczny

CD — Centrum Doskonatos$ci

CTT — Centrum Transferu Technologii

CZT — Centrum Zaawansowanych Technologii

EIC — Centrum Euro Info

EIT+ - Europejski Instytut Technologiczny +

EPO — Europejski Urzad Patentowy (European Patent Office)

GERD - naktady krajowe brutto na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa

GOW — gospodarka oparta na wiedzy

GUS — Gtowny Urzad Statystyczny

IBnGR — Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa

ICT — technologie informacyjne i komunikacyjne (information and communication
technologies)

IMP — Instytut Marki Polskiej

JBR — jednostki badawczo-rozwojowe

JRE — Jednolity Rynek Europejski

KBN — Komitet Badan Naukowych

KE — Komisja Europejska

KIG — Krajowa Izba Gospodarcza

KSFP — Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Porgczeniowych

KSI — Krajowa Sie¢ Innowacji

KSU — Krajowy System Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw

MG — Ministerstwo Gospodarki

MGiP — Ministerstwo Gospodarki i Pracy

MNiSW — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

MRR — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
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MSP — mate i $rednie przedsigbiorstwa

NBP — Narodowy Bank Polski

NOT - Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych Naczelna Organizacja Techniczna

NPR — Narodowy Plan Rozwoju

NSRO — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

NSS — Narodowa Strategia Spdjnosci

OECD — Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organization for Economic Co-
operation and Development)

OSR — ocena skutkoéw regulacji

PAIIZ — Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych

PAN — Polska Akademia Nauk

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci

Phare - Poland and Hungary Assistance for Reconstructing of their Economies

PK — Punkt Konsultacyjny

PKB — produkt krajowy brutto

PO IG — Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka

POT — Polska Organizacja Turystyczna

PSFP — Polskie Stowarzyszenie Funduszy Pozyczkowych

RIF — Regionalna Instytucja Finansujaca

RPO — Regionalny Program Operacyjny

RSI — Regionalne Strategie Innowacyjne

SAPARD - Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development

SITC — Migdzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Handlu (Standard International Trade
Classification)

SL — Strategia Lizbonska

SPO-WKP — Sektorowy Program Operacyjny — Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
lata 2004-2006

Spotka z 0.0. — spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia

SSE — Specjalna Strefa Ekonomiczna

UE — Unia Europejska

UNCTAD - Konferencja Narodow Zjednoczonych do spraw Handlu i Rozwoju (United
Nations Conference on Trade and Development)

UNESCO - Organizacja Narodéow Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki i Kultury (United

Nations Educational Scientific and Cultural Organization)
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UOKIK — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

UP RP — Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej

US PTO — Urzad Patentowy Standéw Zjednoczonych (United States Patent and Trade
Office)

WEH — Wydziat Ekonomiczno-Handlowy
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16. ZALACZNIKI KRAJOWE

Zakacznik 13.1. Plan inwestycyjny przedstawiajacy wykaz kluczowych projektow.
Zalacznik 13.2. Dziatania realizowane w ramach programu, z uwzgl¢dnieniem kryteriow
wyboru projektow.
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Zakacznik 13.1. Plan inwestycyjny przedstawiajacy wykaz kluczowych projektow.

356.

357.

W ramach PO IG projekty beda zgtaszane przez przedsigbiorstwa, instytucje otoczenia
biznesu oraz jednostki naukowo-badawcze w trakcie catego okresu programowania,
2007-2013 1 beda przedmiotem dalszych negocjacji dotyczacych wielkosci
i rodzaju wsparcia. Z tego wzgledu w chwili obecnej nie jest mozliwe stworzenie
indykatywnej listy kluczowych projektow.

Jednakze, zaktada si¢, ze w trakcie dalszych prac nad programem begdzie mozliwe
przedstawienie ww. w ramach wszystkich priorytetéw PO IG.
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Zatacznik 13.2. Dziatania realizowane w ramach programu, z uwzglednieniem kryteriow
wyboru projektow.

Priorvytet 1. Badania i rozwéj nowoczesnvch technologii.

Dziatanie 1.1. Wsparcie badan naukowych dla budowy gospodarki opartej na wiedzy.
Dziatanie 1.2. Badania w ramach wspotpracy migdzynarodowe;.
Dziatanie 1.3. Wsparcie projektow badawczych i celowych na rzecz przedsigbiorcow.

Dziatanie 1.4. Ochrona wlasnoséci przemystowej wytworzonej w jednostkach naukowych
majacych siedzibg w Polsce.

Dziatanie 1.5. Wzmocnienie potencjatu kadrowego nauki.

Priorvtet 2. Infrastruktura sferv B+R.

Dziatanie 2.1. Rozwoj osrodkéw o wysokim potencjale badawczym.
Dziatanie 2.2. Wsparcie tworzenia wspolnej infrastruktury badawczej jednostek naukowych.
Dziatanie 2.3. Inwestycje zwiazane z tworzeniem infrastruktury informatycznej nauki.

Priorvtet 3. Kapital dla innowacji.

Dziatanie 3.1. Inicjowanie dzialalno$ci innowacyjne;.
Dziatanie 3.2. Wspieranie funduszy kapitatu podwyzszonego ryzyka.

Dziatanie 3..3. Tworzenie systemu ulatwiajacego inwestowanie prywatnych oszczednosci
w MSP.

Prioryvtet 4. Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia.

Dziatanie 4.1. Inwestycje w B+R w przedsigbiorstwach.

Dziatanie 4.2. Kredyt technologiczny.

Dziatanie 4.3. Nowe inwestycje o wysokim potencjale innowacyjnym.
Dziatanie 4.4. Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki.
Dziatanie 4.5. Inwestycje w produkty turystyczne o zasiggu regionalnym.

Priorytet 5. Dyvfuzja innowacji.

Dziatanie 5.1. Wspieranie powiazan kooperacyjnych o znaczeniu ponadregionalnym.

Dziatanie 5.2. Wspieranie sieci proinnowacyjnych instytucji otoczenia biznesu o znaczeniu
ponadregionalnym.

Dziatanie 5.3. Wspieranie o$rodkow innowacyjnosci.
Dziatanie 5.4. Zarzadzanie wlasno$cia intelektualna.

Priorvtet 6 . Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym.

Dziatanie 6.1 System wsparcia promocji sprzedazy na JRE oraz promocji eksportu.
Dziatanie 6.2. Rozwoj sieci centrow obstugi inwestorow oraz stref inwestycyjnych.
Dziatanie 6.3. Promocja turystycznych walorow Polski.

Dzialanie 6.4. Wzmocnienie marki ,,Polska”.

Priorvtet 7. Informatyzacja administracji na rzecz przedsiebiorstw.

Priorvtet 8. Pomoc techniczna.
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Dziatanie 8.1. Wsparcie instytucji zaangazowanych w zarzadzanie i wdrazanie PO IG.
Dziatanie 8.2. Informacja i promocja dziatan PO IG.

Dziatanie 8.3. Wsparcie jednostki oceny.
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