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1. Rozporzadzenie w sprawie systemu REACH i
jego zakres

29 pazdziernika 2003 r., po konsultacjach internetowych majacych miejsce na przetomie
czerwca 1 lipca 2003 roku, Komisja Europejska opublikowata projekt Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny udzielania zezwolen i
ograniczen dotyczacych wprowadzania do obrotu chemikaliéw, powotania Europejskiej
Agencji Chemikaliow, poprawki do Dyrektywy 1999/45/WE (dotyczacej klasyfikacji,
pakowania 1 etykietowania niebezpiecznych preparatow chemicznych) oraz rozporzadzenia
Wspolnoty Europejskiej w sprawie Trwatych Zanieczyszczen Organicznych [COM (2003)
644]. Tego samego dnia projekt zostal opublikowany na stronach internetowych Komisji
Europejskiej. Mozna tam znalezé rowniez szereg dokumentdw towarzyszacych i
uzupehniajacych zwiazanych z tym projektem rozporzadzenia. Hipertacza do tych stron
Zamieszczono ponizej:
http://europa.eu.int/comm/enterprise/reach/index.htm
http://www.europa.eu.int/comm/environment/chemicals/reach.htm



http://europa.eu.int/comm/enterprise/reach/index.htm
http://www.europa.eu.int/comm/environment/chemicals/reach.htm

Pierwsze z podanych hiperlaczy kieruje czytelnika na strony internetowe powiazane z
projektem rozporzadzenia w sprawie REACH nalezace do Dyrektoriatu Generalnego
,Przedsigbiorstwo” (DG Enterprise), natomiast drugie odpowiednio na strony internetowe
Dyrektoriatu Generalnego ,,Srodowisko” (DG Enterprise) Komisji Europejskiej.

W duzym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze projekt nowego rozporzadzenia zaklada
obarczenie pelna odpowiedzialnoscia przemystu za zbadanie stopnia bezpieczenstwa
wytwarzania oraz stosowania produktow chemicznych oraz zapewnienie odpowiedniego
poziomu ochrony S$rodowiska przed potencjalnym szkodliwym ich dziataniem. Poprzez
zastosowanie procedury rejestracji (Registration) przemyst bedzie musial dla ok. 30000
substancji wprowadzanych do obrotu w ilosciach powyzej 1 tony na jednego producenta lub
importera, udokumentowaé ich bezpieczenstwo wytwarzania i uzytkowania. Wystgpujac o
dopuszczenie substancji lub preparatu (zawierajacego te substancje o odpowiednim tonazu)
do obrotu musi wobec kompetentnego organu wtadzy (Centralnej Agencji Europejskiej, ktora
ma zosta¢ powotana do tego celu w Helsinkach) udokumentowaé¢ za pomoca tzw.
technicznego dossier w sposob nie budzacy watpliwosci — bezpieczne stosowanie takiego
produktu.

Co wigcej, substancje wprowadzane do obrotu w ilo$ciach powyzej 100 ton rocznie na
jednego producenta lub importera oraz te, ktore wzbudzaja innego rodzaju obawy ze wzgledu
na zagrozenia dla zdrowia czlowieka lub dla srodowiska, beda podlegaly procedurze oceny
(Evaluation) przez wlasciwe kompetentne organy wladzy Panstw Cztonkowskich. Dotyczy to
okoto 5000 substancji.

Substancje wzbudzajace szczegdlne obawy, do ktorych naleza:

e Substancje rakotworcze, mutagenne i toksyczne ze wzglgdu na zaburzenia rozrodczosci i
rozwoju kategorii 1 i 2;
e Trwale zanieczyszczenia organiczne, substancje wykazujace znaczaca lub bardzo duza
zdolno$¢ do bioakumulacji oraz toksyczne i szczegolnie toksyczne;
e Substancje zaburzajace dzialanie gruczotow wydzielania wewngtrznego (endocrine
disruptors);
beda podlegaly automatycznie zakazowi produkcji i stosowania chyba, Ze przedsigbiorstwo
przedktadajac stosowna analiz¢ socjoeckonomiczna dla udokumentowania zalet okreslonej
substancji lub preparatu zawierajacego wyzej wymienione substancje w konkretnych, $cisle
okreslonych kierunkach zastosowania oraz sporzadzajac harmonogram substytucji (czyli
zastapienia kwestionowanego produktu innym bardziej bezpiecznym) uzyska na czas
okreslony zezwolenie na produkcje lub stosowanie (Authorisation).

Substancje, ktore nie przejda pomyslnie procedury oceny zaré6wno technicznego dossier
jak 1 oceny samej substancji poprzez nie spetnianie okreslonych wezesniej kryteriéw oceny
beda podlegaty procedurze ograniczen lub zastosowaniu $rodkow ograniczajacych ryzyko
przez nie stwarzane. Krancowa restrykcja wynikajaca z tej oceny moze by¢ catkowity zakaz
produkcji i1 stosowania.

2. Podstawy prawne, obecny system prawny
obowigzujacy w UE

2.1. Wstep

Prace nad zbieraniem danych dotyczacych zagrozen zwiazanych z wprowadzaniem do
obrotu substancji 1 preparatow chemicznych zawierajacych te substancje rozpoczgly sig¢ w
Unii Europejskiej ponad 10 lat temu po wejsciu w zycie Rozporzadzenia 793/93/EWG
dotyczacego oceny i kontroli zagrozen stwarzanych przez substancje istniejace'”. Baza do
powstania tego rozporzadzenia byl artykut 100a Traktatu Rzymskiego o zapewnieniu takiego



funkcjonowania handlu migdzynarodowego, aby byt zapewniony wysoki stopien

bezpieczenstwa ludzi i Srodowiska.

Podstawowym celem zapiséw rozporzadzenia bylo zbieranie, informowanie i dostgpnos¢
danych dotyczacych substancji istniejacych oraz ocena i kontrola ryzyka wynikajacego z
uzytkowania substancji istniejacych dla ludzi i §rodowiska. Wejscie w zycie rozporzadzenia
spowodowato, ze w Unii Europejskiej rozpoczat si¢ proces zbierania danych o substancjach
istniejacych wprowadzanych do obrotu.

Zgodnie z rozporzadzeniem zostaty ustalone (dla wszystkich producentéw i importeréw)
terminy przesylania danych dotyczacych substancji do Komisji. Proces gromadzenia danych
podzielono na trzy etapy:

1. Zbieranie danych dotyczacych substancji wymienionych w Aneksie I do Rozporzadzenia,
ktérych obrot wynosi > 1000 ton (1zw. High Production Volume Chemicals — HPVCs) -
do 4 czerwca 1994 r.

2. Zbieranie danych dla substancji, ktorych obrét wynosi > 1000 ton, a ktére nie zostaty
umieszczone w Aneksie I - do 4 czerwca 1995 1.

3. Zbieranie danych dla substancji produkowanych lub importowanych w zakresie
tonazowym 10 — 1000 ton (zzw. Low Production Volume Chemicals — LPVCs) - do 4
czerwca 1998 r.

Kazdy producent lub importer substancji zostal zobowiazany do przedlozenia Komisji
informacji obejmujacych nastgpujace elementy:

Nazwa substancji,

Wielko$¢ produkcji / importu,

Klasyfikacja zgodnie z Dyrektywa 67/548/EWG,

Znane kierunki zastosowania,

Wiasciwosci fizykochemiczne, toksykologiczne, ekotoksykologiczne,

Drogi rozprzestrzeniania si¢ w $rodowisku oraz organizmach zywych, w tym w

organizmie czlowieka.

Zebrane w ten sposob dane zostaly umieszczone w Migdzynarodowej Jednolitej Bazie

Danych Informacji Chemicznej (International Uniform Chemical. Information DataBase —

IUCLID) i mozna je znalez¢ na stronie internetowej Europejskiego Biura Chemikaliow —

European Chemicals Bureau — ECB (http://ecb.jrc.it).

W Polsce opisany powyzej proces nawet si¢ nie rozpoczat. 29 stycznia 2004 r. ukazato si¢
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie substancji chemicznych wystgpujacych w
produkcji lub obrocie, podlegajacych zgloszeniu®. Obowiazek rejestracji dotyczy jednak
tylko 141 substancji umieszczonych na tzw. listach priorytetowych, wprowadzanych do
obrotu w ilosci > 10 ton w terminie do konca kwietnia 2004 r. Stan wiedzy o produkowanych
w Polsce 1 importowanych chemikaliach bgdzie (po zakonczeniu procesu rejestracji) na
poziomie takim, jak w Unii Europejskiej w polowie lat 90-tych. Od rozpoczgcia w Unii
Europejskiej procesu opisanego powyzej uptyneto prawie 11 lat, a od jego zakonczenia
prawie 6 lat!

Mozna w tym miejscu wyrazi¢ zal, ze kiedy 27 lutego 2001 roku Komisja opublikowata
Biala Ksigge dotyczaca strategii przysztej polityki dotyczacej chemikaliow (znak:
COM(2001)88 dokument koncowy)™ oparta o przeglad istniejacego systemu prawnego w UE
regulujacego bezpieczne uzytkowanie chemikaliéw (przetlumaczona i wydana w tym samym
roku w Instytucie Chemii Przemystowej)® nikt nie przewidzial, ze zawarte w niej tresci
znajda tak szybko swoje odzwierciedlenie w projektowanym prawie.

System REACH jest konsekwencja zapisow omawianego dokumentu i Polska mogta w
czasie trzech lat, ktore uptyngty od opublikowania Biatej Ksiggi przygotowywac si¢ do zmian
w prawie, podobnie jak to miato miejsce od wielu lat w Unii Europejskie;.

System REACH wywrze niewatpliwie swdj wplyw na szereg dziedzin gospodarki,
jednakze najwigkszy stopien oddzialywania tego prawa rysuje si¢ przed przemystem
chemicznym oraz firmami trudnigcymi si¢ importem chemikaliow na teren UE.



http://ecb.jrc.it/

Istnieje szereg czynnikow, ktore plasuja przemyst chemiczny w centrum strategii
dotyczacej zréwnowazonego rozwoju we Wspolnocie. Przemyst ten ma bardzo duze
znaczenie gospodarcze zasilajac w niezbedne materiaty przemyst wytworczy, jak réwniez
stymulujac innowacje 1 dostarczajac produktdw niezbednych do podtrzymania i poprawy
jako$ci zycia. Przemyst ten ma glowny udziat w rozwoju gospodarczym i europejskiej
nadwyzce bilansu platniczego. Utrzymywanie konkurencyjnego i innowacyjnego przemystu
chemicznego w Europie lezy w interesie zarowno wtadz jak i Panstw Cztonkowskich UE.

Z drugiej strony ze wzgledow spotecznych poprawa stanu zdrowia i bezpieczenstwo
pracownikow oraz spoteczenstwa sa kluczowymi elementami polityki Wspolnoty dotyczacej
chemikaliéw podobnie jak utrzymywanie wysokiego poziomu zatrudnienia.

W zakresie dotyczacym ochrony S$rodowiska elementami kluczowymi sa: unikanie
skazenia chemicznego powietrza, wody, gleby, budynkow i1 pomieszczen, jak réwniez
zapobieganie szkodom w ekosystemach. Szczegdlna wage w spetnieniu tych wymogdéw ma
kontrola stezenia trwatych zanieczyszczen, substancji toksycznych oraz substancji
wykazujacych zdolno$¢ do bioakumulacji.

2.2. Legislacja chemiczna aktualnie obowigzujgca w UE i
w Polsce

Obecny system zarzadzania chemikaliami dzieli wszystkie substancje na tzw. ,,istniejace”
tzn. takie, ktére zostaly wprowadzone do obrotu przed 18 wrzesnia 1981 r. oraz na tzw.
substancje ,,nowe”, ktore zostaty wprowadzone do obrotu po tym terminie.

Do chwili obecnej zarejestrowano w Europie okoto 3200 ,,nowych” substancji. W mysl
postanowien tzw. VII poprawki dyrektywy 67/548/EWG (dyrektywy 92/32/EWG) substancje
te musza by¢ notyfikowane, zanim zostana wprowadzone do obrotu i sa umieszczane na liscie
ELINCS (Europejska Lista Notyfikowanych Substancji Chemicznych - European List of
Notified Chemical Substances). Dla substancji ,,nowych” istnieje wymog testowania i oceny
substancji w celu okreslenia ryzyka przez nie stwarzanego dla zdrowia czlowieka lub
srodowiska, przed wprowadzeniem ich do obrotu. Dotyczy to wszystkich substancji, ktore
zamierza si¢ wprowadzi¢ na rynek w ilo$ci wigkszej niz 10 kg rocznie na jednego producenta,
dystrybutora lub importera. Przy obrocie > 10 kg wymagane jest przeprowadzenie testow i
oceny z uwzglednieniem mozliwo$ci wystapienia dlugotrwatych oraz chronicznych skutkow
dziatania na organizm ludzki lub na $rodowisko.

Substancje ,,istniejace”, ktore stanowia 99% wszystkich substancji bedacych w obrocie nie
byly do tej pory przedmiotem takich badan. Ocenia sig, ze ze 100106 substancji
»istniejacych”, umieszczonych na tzw. zamknigtej Liscie EINECS, czyli Europejskim
Wykazie Istniejacych Komercyjnie Substancji Chemicznych (European Inventory of Existing
Commercial Chemical Substances), okoto 30 000 substancji jest przedmiotem obrotu w
ilosciach przewyzszajacych 1 tong rocznie na jednego producenta lub importera. 141 z nich
zostalo umieszczonych na tzw. listach priorytetowych (obrot > 1000 ton/rok). Substancje z
tych list sa przedmiotem obszernych analiz ryzyka przeprowadzanych przez kompetentne
organy wtadzy Panstw Czlonkowskich stosownie do postanowien Rozporzadzenia Rady
793/93 w sprawie oceny 1 kontroli ryzyka stwarzanego przez substancje istniejace.

Komisja Europejska jak réwniez szeroko rozumiana opinia publiczna reprezentowana
przez pozarzadowe organizacje spoleczno-ekologiczne uwazaja, ze w chwili obecnej brakuje
ogolnie dostepnej wiedzy dotyczacej wlasciwosci oraz kierunkdw wykorzystania substancji
istniejacych. Proces oceny ryzyka przebiega zbyt wolno i wymaga zaangazowania znacznych
srodkow finansowych oraz kadr kompetentnych organéw witadzy Panstw Cztonkowskich 1 w
zwiazku z tym trudno jest uznac, ze tak zarysowany system funkcjonuje w sposob uzyteczny i
skuteczny. Komisja Europejska jest zdania, ze zakres odpowiedzialno$ci zostat niewtasciwie
zdefiniowany, albowiem w chwili obecnej to wladze sa odpowiedzialne za oceng, a nie
przedsigbiorstwa, ktore produkuja, importuja lub stosuja substancje. Co wigcej, wedlug



Komisji Europejskiej obecne przepisy prawne wymagaja od wytworcow lub importerow
substancji przedtozenia stosownej informacji, natomiast nie naktadaja podobnych zobowiazan
na dalszych uzytkownikéw substancji, w tym zwlaszcza uzytkownikow przemystowych,
tworcow gotowych form uzytkowych, producentow preparatéw oraz producentéw artykulow
uzytkowych zawierajacych substancje mogace si¢ uwalnia¢ w znaczacych ilosciach do
srodowiska. Stad trudno jest okresli¢ wszystkie kierunki wykorzystania substancji, a
informacje dotyczace narazenia (ekspozycji) w zwiazku z uzytkowaniem substancji przez
koncowych uzytkownikdéw sa bardzo fragmentaryczne. Decyzje co do dalszego testowania
substancji moga by¢ jedynie podjete na drodze zmudnej i dlugotrwatej procedury komisyjnej i
moga by¢ egzekwowalne od przemystu tylko w przypadku udowodnienia przez wtadze, ze
dana substancja moze stanowi¢ powazne ryzyko dla zdrowia cztowieka lub dla §rodowiska.
Jednak bez przeprowadzenia testow uzyskanie takiego dowodu jest praktycznie niemozliwe.
Dlatego dotychczas przeprowadzone analizy ryzyka zostaly catkowicie ukonczone dla
stosunkowo niewielkiej liczby substancji, chociaz przyzna¢ trzeba, Zze ostatnio prace nad
opracowywaniem analiz ryzyka substancji z list priorytetowych zostaly znacznie
przyspieszone. W chwili obecnej 127 substancji na ogdlna liczbg 141 substancji znajdujacych
si¢ na listach priorytetowych zostalo poddanych ocenie ryzyka z dokumentacja przygotowana
co najmniej w fazie pierwszego projektu. Sposrod 127 substancji 17 z nich zostato poddanych
ocenie jedynie pod katem ryzyka dla srodowiska, a 3 substancje jedynie pod katem ryzyka
dla zdrowia cztowieka. Dla 70 sposrod 126 substancji uzgodniono i zatwierdzono wnioski
wynikajace z tych ocen, a co za tym idzie zatwierdzono ostateczna forme¢ oceny ryzyka.
Kazda z takich ocen ryzyka liczy kilkadziesiat do kilkuset stron, co pokazuje, jak ogromnego
naktadu pracy wymaga jej opracowanie.

Na 70 zatwierdzonych i uzgodnionych wnioskow dotyczacych wyzej wspomnianych
substancji z list priorytetowych kompetentne wladze Komisji Europejskiej podjely
nastepujace decyzje:

e 57 substancji wymaga podjecia srodkow ograniczajacych ryzyko (wniosek stojacy na
3 poziomie restrykcyjnym w czteropunktowej skali kryteridow oceny);

e 2 substancje wymagaja udostepnienia dalszych informacji, zanim podejmie si¢
ostateczna decyzj¢ (wniosek stojacy na 2 poziomie restrykcyjnym w czteropunktowej
skali kryteriow oceny);

e 11 substancji nie wymaga ani udostgpniania dodatkowych informacji, ani
dodatkowego testowania, ani podejmowania dodatkowych srodkow ograniczajacych
ryzyko poza tymi, ktore do tej pory sa standardowo stosowane dla tych substancji
(wniosek stojacy na najtagodniejszym 1 poziomie restrykcyjnym w czteropunktowej
skali kryteriow oceny).

Przy tym nalezy podkresli¢, ze oficjalne wyniki calej procedury oceny zostaly ostatecznie
opublikowane zaledwie dla 28 substancji, sposrod ktoérych 23 wymagaja dalszego
ograniczenia ryzyka.

Wedhlug postanowien dyrektywy 76/769/EWG w sprawie przyblizenia ustaw i innych
aktow normatywnych oraz decyzji administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych
ograniczen w obrocie i stosowaniu niektorych niebezpiecznych substancji i preparatow
Komisja zobowiazala si¢ do przeprowadzenia ocen ryzyka oraz odpowiednich analiz kosztéw
1 korzys$ci poprzedzajacych propozycje podjgcia krokéw prawnych, ktore miatyby wpltynaé na
dalsze funkcjonowanie przemystu chemicznego. Wnioski wskazujace na ryzyko nie do
zaakceptowania (najczeséciej podejmowane w wyniku postgpowania notyfikacyjnego lub
restrykcji nalozonych przez wladze krajowe Panstw Cztonkowskich) sa przedmiotem
raportow, analizowanych przez Komitet Naukowy ds. Toksykologii, Ekotoksykologii oraz
Srodowiska Komisji Europejskiej (Scientific Committee on Toxicology, Ecotoxicology and
Environment — CSTEE).

Obecna odpowiedzialno$¢ prawna jest zdaniem Komisji Europejskiej niewystarczajaca do
przeciwdziatania niekorzystnym zjawiskom, wystepujacym w dziedzinie kontroli i



zarzadzania chemikaliami. Zasada jest, ze ten, kto spowodowat szkodg, powinien wyptacic¢
odszkodowanie na rzecz poszkodowanego. Jednakze w praktyce prawnej tylko podmiot,
ktéremu udowodni sig, ze zaistniat zwiazek przyczynowo-skutkowy (zwiazek migdzy
przyczyna powstania szkody a szkoda bedaca skutkiem), ponosi odpowiedzialnos¢.

Takie postgpowanie na rzecz strony poszkodowanej jest czgsto trudne do przeprowadzenia
szczegllnie w przypadkach, kiedy przyczyna i skutek sa odlegle w czasie 1 jesli odpowiednie
dane testowe dotyczace skutkow oddzialywania substancji nie sa dostgpne w postepowaniu
dowodowym. Jesli nawet mimo wszystko uda si¢ ustali¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy,
wyplaty odszkodowan zasadzonych przez wymiar sprawiedliwosci Panstw Czlonkowskich
UE nie sa az tak wysokie jak np. w Stanach Zjednoczonych i stad stanowia staby czynnik
odstraszajacy.

Polityka w dziedzinie zarzadzania chemikaliami jest elementem polityki prowadzonej
wzgledem innych sektorow dziatalnosci gospodarczej. Podczas przygotowywania propozycji
wprowadzenia nowego systemu Komisja starata si¢ zachowac szczegdlna ostrozno$¢ tak, aby
unika¢ duplikowania postanowien bedacych przedmiotem innych przepiséw prawnych, a
jednoczesnie nie spowodowaé powstawania luk prawnych. Czy to si¢ jednak udato?

3. Zatozenia systemu REACH

W bardzo duzym uproszczeniu REACH begdzie si¢ sktadat z nastepujacych elementow:

e Rejestracji;

e Oceny;

e Autoryzacji;

e Ograniczen.

Ponizej omowiono zatozenia poszczegdlnych elementow projektowanego prawa zanim
zakonczyla si¢ procedura pierwszego czytania w Parlamencie Europejskim i w Radzie.

3.1. Rejestracja

Postanowienia dotyczace rejestracji zobowiazuja wytworcow i importeréw substancji do
gromadzenia informacji na temat wlasciwosci substancji (oraz tam, gdzie to niezbg¢dne
réwniez przeprowadzania testow) oraz do wykorzystania tej wiedzy w celu zapewnienia
odpowiedzialnego 1 rzetelnego zarzadzania ryzykiem stwarzanym przez substancje.
Wytworcey i1 importerzy powinni okresli¢ ryzyko zwiazane z danym kierunkiem uzytkowania
substancji. Zrodlem wiedzy na temat ryzyka powinno by¢ ich wiasne do$wiadczenie oraz
informacje przekazywane przez koncowych uzytkownikoéw. Rozporzadzenie wytacza spod
tych postanowien pewne substancje, ktore sa przedmiotem regulacji w innych aktach
prawnych lub poziom stwarzanego przez nie ryzyka jest tak niski, ze nie musza by¢
przedmiotem rejestracji. Procedura rejestracji wymaga przedlozenia technicznego dossier
zawierajacego informacje o substancji oraz o $rodkach zarzadzania ryzykiem, a takze (przy
obrocie > 10 ton) tzw. raport bezpieczenstwa chemicznego, zawierajacy propozycje dotyczace
zastosowania §rodkow ograniczajacych ryzyko. Wymagania dotyczace zakresu przedktadane;j
informacji sa zalezne od obrotu tonazowego, poniewaz narazenie na dziatanie danej
substancji zalezy w znacznym stopniu od ilo$ci danej substancji. W projekcie sformutowano
wytyczne dotyczace sposobu, zakresu i jakosci sporzadzania dokumentacji.

W celu obnizenia kosztoéw zwiazanych z rejestracja zaleca si¢ tworzenie konsorcjow i
wspolne przedktadanie danych przez kilka zainteresowanych podmiotow.

Majac na wzgledzie fakt, Ze liczba artykutéw uzytkowych wprowadzanych na rynek UE
jest ogromna, a jednoczesnie istnieje duze zagrozenie dla zdrowia cztowieka i1 §rodowiska
stwarzane przez niektore substancje wykorzystywane w tych artykutach, wprowadzono
obowiazek rejestracji niektorych spos$rod nich. Dzialania wymuszajace egzekwowanie tych
przepisow przez wiladze sa w szczegdlnosci oczekiwane i1 pozadane w tych przypadkach,
kiedy istnieja dowody na to, ze substancja uwalniana z artykulu powoduje niekorzystne skutki



dzialania na zdrowie cztowieka lub na $rodowisko. Specjalnie powotana do celow
rozporzadzenia w sprawie systemu REACH Agencja opracuje wytyczne majace wspomoc
producentéw i importeréw artykutow oraz kompetentne organy wiadzy we wdrazaniu tych
postanowien w zycie. Czy pomoga one jednakze w wykreowaniu skutecznego mechanizmu
pozwalajacego na rejestracje substancji uwalnianej z wyrobu? Jakie beda kryteria oceny? Kto
bedzie dokonywat analiz, ktére udokumentuja i udowodnia konieczno$¢ rejestracji substancji
wydzielanej w sposob niezamierzony z artykulu uzytkowego? Tego typu watpliwosci ciagle
sa podstawa do formutowania takich pytan przez producentéw, ktorzy obawiaja sig, ze zbyt
skomplikowany i mato realizowalny w praktyce system ograniczy ich mozliwo$ci rozwojowe.

Po konsultacjach internetowych, z wymogu rejestracji wylaczono polimery. Jednak
Komisja, na podstawie raportu informujacego o ryzyku stwarzanym przez niektore z nich,
biorac pod uwage z jednej strony konkurencyjno$¢ i innowacyjno$é, a z drugiej potrzebe
ochrony zdrowia 1 srodowiska moze podja¢ decyzj¢ o koniecznosci rejestracji.

Ograniczona forma rejestracji bedzie obowiazywaé dla niektoérych polproduktow.
Dokonano zréznicowania potproduktow, ktore nie opuszczaja terenu zaktadu produkcyjnego
oraz tych, ktdre sa transportowane z terenu jednego zakladu do drugiego pod kontrolowanymi
warunkami. W tym ostatnim przypadku, jesli transportowi podlega wigcej niz 1000 ton,
wymaga si¢ wigkszego zakresu informacji z uwagi na znacznie wigksze ryzyko narazenia na
dziatanie substancji.

Jesli wniosek rejestracyjny nie zostanie odrzucony przez Agencje w ciagu ustalonego
czasu, wtedy wnioskodawca moze rozpocza¢ wprowadzanie substancji do obrotu. Notyfikacje
dokonane wedlug postanowien Dyrektywy 67/548/EWG beda uznawane jako rejestracje.

3.2. Ocena

Projekt rozporzadzenia zaklada wymog rozpatrzenia przez wladze propozycji testow, ich
zasadno$ci i niezbgdnos$ci w celu uniknigcia prowadzenia analogicznych badan przez réznych
wnioskodawcow. Ustalono pewna liczbg zasad dotyczacych dzielenia si¢ danymi w celu
ograniczenia liczby testow wykonywanych na zwierzg¢tach oraz zmniejszenia kosztow
ponoszonych przez przemyst. W tym celu zostanie stworzony system umozliwiajacy
porozumienie si¢ zglaszajacych te same substancje, z ktorymi bgda oni mogli dzieli¢ si¢
danymi za odpowiednia optata. Postanowienia dotyczace przekazywania informacji ,,wzdhuz
tancucha zaopatrzenia” zaréwno ,,w gor¢” jak i ,,w dot” maja zapewni¢ wykorzystywanie
substancji w sposob bezpieczny przez wszystkich uzytkownikow. W Aneksie Ia ustalono, ze
podstawowym narzedziem majacym zapewni¢ przeplyw tego typu informacji jest karta
charakterystyki substancji. Rozporzadzenie w sprawie REACH zastapi obecnie stosowana
Dyrektywe 91/155/EWG w sprawie sporzadzania karty charakterystyki.

Wyrdznia si¢ dwa rodzaje oceny:

o QOceng dossier;
e Oceng substancji.

3.2.1. Ocena dossier

Ocena ta ma na celu sprawdzenie zgodnos$ci dossier rejestracyjnego z wymaganiami
formalnymi.

3.2.2. Ocena substancji

W przypadku przypuszczenia, ze substancja stwarza zbyt wysokie ryzyko dla zdrowia
ludzi lub dla $rodowiska, wladze beda wymagac od przemystu przedktadania obszerniejszych
1 doktadniejszych informacji. W celu zapewnienia spdjnego podejsScia, Agencja opracuje
poradnik dotyczacy sposobu priorytetowej selekcji substancji, dla ktorych nalezy wykona¢
oceng. Nastepnie Panstwa Czlonkowskie przygotuja wykazy substancji, ktore zamierzaja
podda¢ ocenie. Zaktada si¢ takze specjalna procedurg postgpowania stuzaca rozwiazywaniu



przypadkéw spornych. Projekt decyzji przygotowany przez kompetentny organ wiadzy
Panstwa Cztonkowskiego, na podstawie ktorej bedzie si¢ wymagato dalszych informacji na
temat substancji, bedzie zatwierdzany przez wszystkie inne kompetentne organy wiadzy
pozostalych Panstw Czlonkowskich. Agencja przyjmie odpowiedzialno$¢ za zapewnienie
spojnosci takich decyzji na etapie projektu oraz przyjmie te decyzje do wiadomosci w
przypadku osiagnigcia porozumienia pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi. W wyniku oceny
wladze moga podja¢ dzialania zmierzajace do wprowadzenia ograniczen lub uruchomienia
procedury autoryzacji (udzielania zezwolen) w ramach funkcjonujacego systemu REACH.
Proces oceny ma zagwarantowaé, ze tylko dane pewne i pelne beda przedstawiane stosownym
organom funkcjonujacym w Agencji.

3.3. Autoryzacja - system udzielania zezwolen dla
pewnych kierunkéw wykorzystania substanciji

Dotyczy to przypadkoéw, kiedy ryzyko zwigzane z okreslonym kierunkiem wykorzystania
substancji wzbudzajacych szczegdlne obawy bedzie podlegato przegladowi. Jezeli w wyniku
tego przegladu okaze sig, ze proces technologiczny jest odpowiednio kontrolowany, albo
istnieja wazne wzgledy socjalno-ekonomiczne, ktére przewyzszaja ryzyko wynikajace z
zastosowania substancji, a jednoczesnie nie bedzie mozna znalez¢ zamiennika (substytutu)
substancji niebezpiecznej, wowczas dla takiego kierunku zastosowania bedzie udzielane
zezwolenie. Chodzi o zapewnienie mechanizmow dajacych gwarancje, ze ryzyko powiazane z
okreslonym kierunkiem wykorzystania bedzie ograniczone do minimum. Jest to o tyle
uzasadnione, ze skutki dzialania substancji rakotworczych, mutagennych i toksycznych ze
wzgledu na zaburzenia rozrodczosci i rozwoju (Carcinogenic, Mutagenic or Reprotoxic -
CMR substances) kategorii 1 1 2 na ludzi sa na tyle powazne, ze powinno si¢ im raczej
zapobiegaé, niz probowac je usuwac po ich wystapieniu. Z kolei substancje toksyczne, trwate
1 wykazujace zdolnos$¢ do bioakumulacji (Persistent, Bioaccumulative and Toxic substances -
PBTs) oraz bardzo toksyczne i wykazujace bardzo duza zdolno$¢ do bioakumulacji (very
Persistent and Very Bioaccumulative substances - vPvBs) odkladaja si¢ w organizmach
zywych w sposob nieodwracalny, a wigc dziatania prawne podjete po ich wystapieniu beda
nieskuteczne. Taka sama procedura dotyczy innych substancji wzbudzajacych podobne lub
réwnowazne obawy. Naleza do nich: substancje hamujace i powodujace zanik wydzielania
wewngtrznego (dokrewnego) — (endocrine disruptors). Procedura autoryzacji podejmowana
jest w oparciu o analiz¢ pojedynczego przypadku (case-by-case basis). Kazdy, kto
wykorzystuje substancje o wlasciwosciach wzbudzajacych wysokie obawy, bedzie
zobowiazany do ubiegania si¢ o zezwolenie dla stosowanego kierunku wykorzystania.
Koncowi uzytkownicy moga wykorzystywac substancje bedaca przedmiotem autoryzacji, pod
warunkiem, ze otrzymaja t¢ substancj¢ od firmy, ktorej udzielono zezwolenia, oraz ze $cisle
przestrzegaja oni warunkoéw tego pozwolenia. Musza oni poinformowaé Agencje o tym
fakcie.

3.4. Ograniczenia

Proponowana procedura ma zapewni¢ mozliwo$¢ zastosowania restrykcji pozwalajacych
na zarzadzanie ryzykiem, nie obj¢tym zadnym z wyzej wymienionych elementéw systemu
REACH. Postanowienia dotyczace restrykcji maja umozliwi¢ podjecie Ssrodkéw
ograniczajacych ryzyko na calym obszarze Wspdlnoty. Graja one rolg sieci bezpieczenstwa
dla catego systemu REACH, jak réwniez dla calego pakietu pozostatej legislacji
wspolnotowej, poniewaz kazda substancja w postaci wlasnej, w preparacie lub artykule
uzytkowym moze by¢ przedmiotem ograniczen na terenie catej Wspdlnoty. Propozycje
restrykcji moga dotyczy¢ warunkow wytwarzania, kierunkow wykorzystania i / lub
wprowadzania do obrotu substancji lub nawet zakazu tych rodzajow dzialalnosci, jesli okaze
si¢ to konieczne. Moga by¢ one przygotowane przez Panstwa Cztonkowskie lub przez



Komisje w formie strukturalnego dossier, w ktérym przedstawia si¢ dowody na
wystgpowanie ryzyka dla zdrowia ludzi lub dla $rodowiska. Material ten musi by¢
rozpatrzony na szczeblu Wspolnoty. Postanowienia dotyczace ograniczen beda podejmowane
przy wykorzystaniu dowodéw naukowych oraz przy udziale wszystkich zainteresowanych
stron i tylko w przypadkach, kiedy jest to niezbedne. W chwili obecnej sprawy zwiazane z
podejmowaniem decyzji o restrykcjach reguluje Dyrektywa 76/769/EWG ze wszystkimi
poprawkami, ktora po przegladzie i weryfikacji zostanie ,,wchionigta” przez pakiet
legislacyjny dotyczacy systemu REACH.

3.5. Agencja

Projekt rozporzadzenia przewiduje utworzenie niezaleznej Agencji, ktéra bedzie zajmowac
si¢ wszystkimi zagadnieniami technicznymi, naukowymi i administracyjnymi systemu
REACH na szczeblu Wspolnoty, koncentrujac si¢ przede wszystkim na kontroli
prawidlowosci praktycznego funkcjonowania systemu oraz zapewnieniu jego wiarygodnos$ci
dla wszystkich zainteresowanych stron (,,interesariuszy” czyli stakeholders). Agencja bgdzie
zarzadza¢ procesem rejestracji, odpowiada¢ za zapewnienie spojnosci oceny, formulowac
kryteria majace kierowa¢ wyborem substancji podlegajacych ocenie dokonywanej przez
Panstwa Czlonkowskie oraz podejmowaé decyzje w sprawach dotyczacych przedtozenia
dalszych informacji na temat substancji podlegajacych ocenie. Agencja bedzie takze
formutowac¢ opinie i zalecenia dotyczace procedur autoryzacji i wprowadzania ograniczen
oraz bgdzie odpowiadaé za sprawy zwiazane z zapewnieniem poufnosci informacji.

4. Geneza projektu rozporzadzenia w sprawie
REACH

Zatozenia projektu opisanego w skrocie powyzej sa konsekwencja szeregu prac
prowadzonych juz duzo wczesniej w UE i zmierzajacych do radykalnej zmiany obowiazkéw
prawnych w zakresie wprowadzania do obrotu chemikaliow.

Pierwsze sygnaty zapowiadajace zmiang polityki w tej dziedzinie pojawily si¢ na wiosng
1998 r., kiedy doszto do spotkania Rady Ministrow odpowiedzialnych za ochrong §rodowiska
na szczeblu Panstw Cztonkowskich UE. Dyskusje prowadzone od tego czasu na przestrzeni
nastgpnych trzech lat doprowadzity do opublikowania 27 lutego 2001 r. dokumentu
COM(2001)88, czyli tzw. Biatej Ksiegi, Strategii przysziej polityki dotyczqcej chemikaliow, w
ktorej Komisja Europejska sformutowala zalozenia dla nowego systemu kontroli i
zarzadzania chemikaliami zwanego systemem REACH, od Registration, Evaluation and
Authorisation of CHemicals.

W czerwcu 2001 roku w Parlamencie Europejskim odbyta si¢ publiczna debata nad trescia
Bialej Ksiggi. Brali w niej udziat przedstawiciele wltadz CEFIC (Europejskiej Rady
Przemystu Chemicznego) oraz reprezentanci stowarzyszen krajowych przemyshu
chemicznego panstw ,,pi¢tnastki” przed rozszerzeniem UE, m. in. Verband der Chemischen
Industrie — VCI, Niemieckiego Stowarzyszenia Przemyshlu Chemicznego. Prezentowane
stanowiska byly wtedy bardzo stonowane, a wypowiadane opinie mialy charakter
dyplomatyczny. Mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze reprezentanci przemyshu
zachodnioeuropejskiego nie do konca zdaja sobie sprawe, jakiego typu obostrzenia w
dziedzinie wytwarzania i handlu chemikaliami, sa proponowane przez Komisje Europejska.
Jedyny krytyczny glos, jaki padl podczas tej debaty pochodzil z Niemieckiego
Stowarzyszenia Przemystu Chemicznego - VCI, jednakze i ta krytyka miala w stosunku do
wysunigtych propozycji bardzo zachowawczy charakter.

W listopadzie 2001 roku Parlament Europejski w swojej rezolucji zalecit Komisji
Europejskiej opracowanie realistycznego, egzekwowalnego rozporzadzenia, ktorego zapisy
prawne oparte beda o wyniki badan naukowych. Komisja Europejska z kolei zlecita to



zadanie DG Enterprise 1 DG Environment. Oba Dyrektoriaty otrzymaty zadanie opracowania
wspolnego projektu stosownego rozporzadzenia UE.

Na przetomie 2002 i 2003 roku nastapito wyrazne ozywienie w §rodowisku europejskiego
przemystu chemicznego polegajace na pojawianiu si¢ coraz ostrzejszych, nieprzychylnych
reakcji na opublikowany dokument. Branza wyraznie zaczgla dostrzegaé szereg zagrozen
zwiazanych z planami wprowadzenia nowego systemu, a przede wszystkim ze znacznym
zbiurokratyzowaniem nowych obowiazkoéw lezacych po stronie przemystu, konieczno$cia
ponoszenia nieuzasadnionych kosztow zwigzanych z koniecznos$cia finansowania
dodatkowych, niezbgdnych testow na chemikaliach wiacznie z dlugotrwatymi badaniami
toksykologicznymi i ekotoksykologicznymi, a co za tym idzie, grozba wylaczenia z rynku
catej gamy produktow chemicznych z powodow ekonomicznych bedacych bezposrednim
nastepstwem wprowadzenia tego systemu.

4.1. Konsultacje internetowe

Swiadomo$¢ rosnacego zagrozenia oraz koniecznosci ponoszenia dodatkowych wysokich
kosztéw na badania w wyniku potencjalnego wprowadzenia systemu REACH w zycie
pojawiala si¢ u coraz wigkszej liczby podmiotow gospodarczych prowadzacych dziatalnosé
chemiczna. Dlatego, kiedy Komisja Europejska opublikowata w czerwcu 2003 roku
dokument stanowiacy pierwsza przymiark¢ do projektu rozporzadzenia, majacy postuzy¢
konsultacjom internetowym w tej sprawie, reakcja w ciagu ponad 1 miesigca trwania
konsultacji przeszta najémielsze oczekiwania Komisji.

Otrzymano ponad 6400 roéznych opinii i stanowisk. W tym zestawieniu okolo 42%
internetowej korespondencji nalezalo do przemyshu — reprezentowanego przez indywidualne
firmy lub stowarzyszenia branzowe. Ogdlem 142 organizacje pozarzadowe wypowiedziaty
si¢ w tej sprawie, w tym rowniez i zwiazki zawodowe.

Sposrod Panstw Cztonkowskich UE nadestano 5 stanowisk rzadowych z Austrii, Irlandii,
Francji, Holandii 1 Wielkiej Brytanii. Znaczaca liczba uwag 1 komentarzy naptyngla od
przedstawicieli wtadz administracji lokalnej reprezentujacych Austrig, Belgi¢, Niemcy,
Danig, Finlandig, Grecj¢, Wiochy, Holandig, Szwecje 1 Wielka Brytanig. Réwniez wladze
administracyjne Panstw nowo przystgpujacych do UE (Polski, Litwy i Lotwy) zabraty glos w
tej sprawie. Ws$rod nadestanych stanowisk znalazly si¢ takze glosy rzadow 1 wiladz
administracyjnych reprezentujacych kraje spoza UE: Australi¢, Kanadg, Chile, Chiny, Izrael,
Japonig, Malezjg, Meksyk, Norwegig, Singapur, Szwajcarig¢, Tajlandi¢ oraz Stany
Zjednoczone. Swoje uwagi i komentarze nadestaly takze migdzynarodowe organizacje takie,
jak: Organizacja Wspolpracy Gospodarczej Panstw Azji 1 Pacyfiku (Asia-Pacific Economic
Cooperation — APEC) oraz Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation
for Economic Co-operation and Development — OECD).

Okoto potowa sposrdéd nadestanych stanowisk pochodzita od oséb indywidualnych.
Obywatele roznych panstw sygnalizowali potrzebg dalszego rozwazenia probleméw
zwiazanych z wykonywaniem testow na zwierzgtach, inni zglaszali swoje obawy zwiazane z
utrata miejsc pracy w zwiazku z planami wprowadzenia nowego systemu, jeszcze inni
opowiadali si¢ za wzmozona ochrona S$rodowiska oraz zdrowia cztowicka, a takze
zapewnieniem bardziej wyczerpujacej informacji przeznaczonej dla konsumentow. Zostaty
takze nadestane dwie petycje, poparte podpisami 34 000 osob.

Nie zabraklo rowniez przedstawicieli Polski w tak szeroko zakrojonej akcji. Swoje
oficjalne stanowisko przestat do Komisji Europejskiej Departament Polityki Przemystowe;j
owczesnego Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej (obecnie Ministerstwa
Gospodarki) jako przedstawiciel polskich wladz rzadowych. Wsrod stowarzyszen
branzowych znalazty si¢: Polska Izba Przemystu Chemicznego (PIPC) oraz Polska Izba
Przemystu Skorzanego. Ponadto uwagi i opinie przekazalo 10 przedsigbiorstw o
zréznicowanej skali dzialalnosci. Wsrdéd znaczacych w  skali polskiej gospodarki
przedsigbiorstw branzy chemicznej znalazty si¢ m.in.:
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Firma Chemiczna DWORY S.A., Os$wigcim;

Zaktady Azotowe w Tarnowie — MoS$cicach S.A., Tarnow

Zaktady Azotowe KEDZIERZYN S.A., Kedzierzyn — KoZle;

Zaktady Chemiczne ROKITA S.A., Brzeg Dolny;

Exide Technologies. CENTRA S.A., Poznan.
Warto zwroci¢ uwagg, ze wsrod tych przedsigbiorstw znalazly si¢ tez przedsigbiorstwa
zaliczane do tzw. matych i $rednich (SMEs — Small and Medium Sized Enterprises) Do
takich zaliczy¢ nalezy Sericol, ktorego centrala zlokalizowana jest w Austrii, a oddziaty
produkcyjne znajduja si¢ w Polsce, Czechach, Estonii, Szwajcarii, Niemczech, Wielkiej
Brytanii, Francji 1 Brazylii. Firma zajmuje si¢ produkcja specjalistycznych mieszanek 1 form
uzytkowych preparatow przy wykorzystaniu chemikaliéw wysoko przetworzonych. Do tzw.
uzytkownikoéw koncowych zaliczy¢ nalezy firmg¢ Intersilesia McBride ze Strzelc Opolskich,
ktéra popierata stanowisko wyrazone przez Grupe Koordynacyjna Koncowych
Uzytkownikow Chemikaliow (Downstream Users Chemicals Coordinating Group - DUCC,
Belgia). Przemyst skorzany reprezentowaty: firma Polsurwis — Chem Ltd., wytwoérca
chemikaliéw dla przemystu skorzanego a takze importer chemikaliow z Niemiec 1 innych
krajow europejskich oraz jeden anonimowy koncowy uzytkownik sprzedajacy i
wykorzystujacy kleje oraz zwiazki uszczelniajace dwoch wytworcow sSredniej wielkosci z
Niemiec. Ta ostatnia z wymienionych firm anonimowych zatrudniala wtedy 67 pracownikow.
Druga firma, ktéra zastrzegla sobie anonimowo$¢, byt drobny wytwoérca preparatow
chemicznych, zatrudniajacy 10 pracownikdéw. Stanowiska obydwu ostatnich firm, przede
wszystkim ze wzgledu zapewne na swoja anonimowos$¢, naleza do jednych z najbardziej
spektakularnych i ostrych w swojej wymowie.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze praktycznie wszystkie wypowiedzi autorstwa firm lub
organizacji powiazanych z przemystem rozpoczynaty si¢ od stow poparcia dla idei nowej
propozycji majacej] na celu poprawe systemu zarzadzania chemikaliami w kierunku
zapewnienia wiasciwej ochrony $rodowiska i ochrony zdrowia cztowieka. Jednakze w
nastgpnej kolejnosci pojawiato si¢ stwierdzenie, ze pewne elementy przedtozonej propozycji
powinny by¢ ponownie bardzo starannie przeanalizowane. Od tego miejsca zaczynata sig
dtuga lista zastrzezen 1 uwag krytycznych, ktora de facto powodowala, ze ocena calej
propozycji miata wydzwigk wysoce negatywny, a system oceniany byl jako zbyt
zbiurokratyzowany 1 generujacy zbyt wysokie koszty, niewspdimierne z efektami, jakie z
tytutu wprowadzenia systemu mieliby odnie$¢ dalsi uzytkownicy chemikaliéw, zar6wno
profesjonalni tworcy nowych form uzytkowych, jak i klienci indywidualni (konsumenci).

Nie brakowalo takze gtoséw organizacji ekologicznych, ktére nawotywaty za wszelka ceng
do potrzeby ochrony zasobow naturalnych w ramach obszernej strategii zréwnowazonego
rozwoju rozpoczetej w Goteborgu i promowania zasady zréwnowazonego rozwoju na skale
Swiatowa, wlacznie z realizacja celow uzgodnionych w Johannesburgu, ktorych jedna z
naczelnych zasad byta racjonalna gospodarka i zarzadzanie chemikaliami.

Na tak zaprezentowane opinie naktadata si¢ dodatkowo narastajaca fala krytyki ze strony
»globalnych graczy”, stanowiacych dla Unii Europejskiej konkurencj¢ (przemysty chemiczne
Stanéw Zjednoczonych, Japonii czy tez nawet Australii), ktorzy upatruja w nowym systemie
probe stworzenia barier handlowych dla wtasnych produktow eksportowanych na rynki UE
oraz zagrozenie dla inwestycji przede wszystkim amerykanskich w europejskim sektorze
chemicznym.
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5. Ksztalt projektu rozporzadzenia po
konsultacjach — dalsze dziatania CEFIC,
zadania do zrealizowania dla Polski, przyszios¢
projektu rozporzadzenia

Komisja Europejska w zwiazku z tak szeroka reakcja zaprezentowana przez srodowiska
przemystowe stangta przed konieczno$cia zweryfikowania i ostroznego (nie drazniacego zbyt
mocno organizacji ekologicznych) ztagodzenia dotychczasowo forsowanych propozycji.

Opublikowany projekt rozporzadzenia z 29 pazdziernika 2003 r. po weryfikacji dokumentu
konsultacyjnego z lipca 2003 r. zaktadat m.in.:

e Wylaczenie polimerdéw z obowiazku rejestracji 1 oceny;

e lagodniejsza procedurg rejestracji dla substancji wprowadzanych do obrotu w ilosci 1 -
10 ton rocznie na jednego producenta lub importera, z ograniczonym zakresem testow i
bez konieczno$ci wykonywania oceny bezpieczenstwa chemicznego;

e Zlagodzenie zapisow dotyczacych tzw. ,duty of care”, czyli obowiazku prawnego
przejecia pelnej odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo zwiazane z uzytkowaniem
produktéw chemicznych (réwniez w momencie, kiedy produkt opusci ,,bramy” zaktadu) -
przemyst szczegdlnie mocno sygnalizowal zagrozenie dla swojej dziatalnosci,
wynikajace z faktu, ze obowiazek pelnego nadzoru nad produktem chemicznym moze
wystawi¢ firmy chemiczne na nieograniczone roszczenia prawne z tytulu ponoszenia
pelnej odpowiedzialnos$ci prawnej za produkt oraz sposob, w jaki tenze produkt bedzie
stosowany przez uzytkownikow niejednokrotnie nie powiazanych w jakikolwiek sposéb
z wytworca w tzw. dalszym ,tancuchu zaopatrzenia” (supply chain). Przemyst
sygnalizowat takze obawy zwiazane z brakiem mechanizméw odwotawczych majacych
funkcjonowa¢ w strukturze zcentralizowanej Europejskiej Agencji ds. Chemikaliow w
przypadku pojawienia sig takich ,,nieuzasadnionych” roszczen prawnych wynikajacych z
zastosowania praktycznego tej zasady. Przemyst w tym miejscu preferuje raczej
dobrowolne koncepcje doskonalenia postgpowania z produktem, takie jak np. Product
Stewarddship (Program Responsible Care® odnoszacy si¢ do produktow), czyli
odpowiedzialne i etyczne zarzadzanie zagadnieniami ochrony $rodowiska, ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa w odniesieniu do produktéw w ciagu ich catego ,,cyklu zycia”
(Life cycle assessment) 1 praktyczne wykorzystanie tej koncepcji wszedzie tam, gdzie jest
to racjonalne 1 mozliwe do realizacji z technicznego punktu widzenia;

e Postanowienia dotyczace publicznego dostgpu do informacji zostaty tak sformutowane,
aby zapewni¢ nie ujawnianie informacji uznawanych przez przemyst za dane o
charakterze poufnym.

Czy tak zarysowana liberalizacja propozycji przemystowi wystarczyta? Czy w odczuciu
przedsigbiorcow chemicznych znikneto zagrozenie niekontrolowanego wzrostu kosztow
bedacego nastgpstwem wprowadzenia systemu REACH? Czy europejski przemyst chemiczny
zdota utrzyma¢ dynamike wzrostu obserwowana jeszcze kilka lat temu, innowacyjnos¢ oraz
nie zmieniajacy si¢ dramatycznie liczbg miejsc pracy w sektorze chemicznym?

Dotychczasowo prowadzone analizy oraz dyskusje w gronie ekspertow reprezentujacych
przemyst wskazuja na to, ze raczej nie, jesli kierunek zmian prezentowanych obecnie miatby
zosta¢ utrzymany. Zastanawia 1 wrecz groteskowo brzmi ustawicznie podkreslany argument,
ze jednymi z najwazniejszych i podstawowych celow przy$wiecajacych wprowadzeniu
systemu REACH, oprécz zapewnienia zrGwnowazonego rozwoju, sa:

e Utrzymywanie 1 wzmacnianie konkurencyjnosci przemystu chemicznego krajow Unii
Europejskiej;

e Zapewnienie zgodnosci migdzynarodowych zobowiazan Unii Europejskiej wobec
Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organization — WTO), czyli inaczej
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moéwiac, proponowane mechanizmy nie powinny stwarza¢ niepotrzebnych barier w
handlu, ani nie powinny dyskryminowac¢ substancji i produktéw importowanych.

Jesli dodatkowo zwrocimy uwage np. na zagadnienie rodzajow wylaczen spod
postanowien dotyczacych obowiazku rejestracji wedtug projektu rozporzadzenia i znajdziemy
tam informacje, ze wylaczone z rejestracji sa ,,substancje eksportowane poza UE i re-
importowane np. w postaci preparatow, pod warunkiem, ze importer sprowadzajacy preparat
posiada niezbgdny zasob informacji dotyczacy zarzadzania ryzykiem”, to nie mozna oprzeé
si¢ wrazeniu, ze jest to jawnie wymuszone przepisami prawnymi zaproszenie do
wyprowadzania produkcji chemikaliow w Europie poza obszar Unii Europejskiej np. na
Daleki Wschdd, (co zreszta daje si¢ juz zaobserwowac, ale jak na razie z innych powodow —
przede wszystkim ze wzgledu na duzo tansza site robocza).

Europa ciagle jeszcze dysponuje potencjalem do napgdzania rozwoju 1 wzrostu gospodarki,
a europejski przemyst chemiczny stanowi i w dalszym ciagu moze stanowi¢ t¢ czgsé
europejskiej gospodarki, ktora dostarczy szeregu nowych rozwiazan technologicznych,
nowych pomystéw i namacalnych korzysci dla prawie kazdej gatezi przemyshu przetworczego
oraz dla konsumentéw indywidualnych.

Tym bardziej trudno jest zrozumie¢ naktadanie na przemyst chemiczny przez ustawodawce
unijnego biurokratycznych 1 kosztownych wigzoéw ograniczajacych jego rozwoj i
zagrazajacych pozycji Europy jako centrum $wiatowego rozwoju gospodarczego, zastaniajac
si¢ li tylko przyktadami takimi, jak:

e Azbest przyczyniajacy si¢ do wystapienia raka ptuc oraz migdzybtoniaka;

e Benzen mogacy by¢ przyczyna wystapienia leukemii;

e Nadmierne uzytkowanie DDT doprowadzajace do zaburzen reprodukcyjnych wsrdd
ptakow;

¢ Nasilenie wystgpowania réznego rodzaju alergii wsrdd ludzi;

e Stwierdzenie powigzan pomigdzy zaburzeniami reprodukcyjnymi i rozwojowymi, a
wplywem substancji hamujacych lub powodujacych zanik wydzielania dokrewnego
(endocrine disruptors) wsrdd fauny zyjacej w warunkach naturalnych;

e Narazenie dzieci na wydzielanie niektorych ftalanow uwalnianych z zabawek;

e Wzrost zawarto$ci S$rodka przeciwpozarowego (eteru pentabromodifenylowego
opo6zniajacego zapton), w mleku kobiet karmiacych mate dzieci.

Oczywiscie nikt nie zamierza bagatelizowa¢ wyzej wymienionych niekorzystnych zjawisk,
ktore sa poparte rzeczywistymi faktami i odpowiednio udokumentowanymi doniesieniami
naukowymi.

Jednakze po pierwsze w tym goraczkowym poszukiwaniu argumentdw przemawiajacych
za zaostrzeniem dotychczasowej polityki wzgledem chemikaliéw nikt jako$ nie bierze pod
uwage faktu, ze nie tylko przemyst chemiczny jest jedynym sprawca tych niepokojacych
zjawisk. Wystarczy hastowo przytoczy¢ tu przemyst samochodowy, wytworcow pozostalych
srodkéw transportu, energetyke zawodowa, hutnictwo, zagadnienie spalania paliw wzgledem
stopnia wykorzystania odnawialnych zrodet energii, wzrastajacy poziom urbanizacji,
gwaltowny wzrost gestosci zaludnienia na niektdrych terenach oraz nastgpstwa tego typu
zjawisk, itd.

Po drugie zakres proponowanych dziatan naktadanych prawnie na przemyst chemiczny jest
niewspoimierny do skali zjawisk, ktorymi si¢ szermuje dla uzasadnienia tych propozycji.
Przypomina to paradoksalnie, ale i obrazowo ,,strzelanie z bliskiej odleglosci do mrowki przy
uzyciu haubicy”, przy czym odnosi si¢ wrazenie, jakby nie zastanawiano si¢ lub nie chciano
zastanowi¢, jakie efekty uboczne moze wywotac ,taki jednorazowy strzat”.

Negatywne skutki dziatania chemikaliow na zdrowie cztowieka i na §rodowisko powinny
by¢ eliminowane na drodze odpowiednich dziatan priorytetowych skupiajacych si¢
rzeczywiscie na tych substancjach, ktére ze wzgledu na ryzyke stwarzane dla zdrowia
cztowieka i srodowiska (pojmowane jako funkcja dwoch zmiennych: wtasciwosci substancji,
a wigc zagrozenia oraz ekspozycji czyli narazenia na dziatanie), sa bezposrednim sprawca
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opisanych powyzej zjawisk. Natomiast biurokratyczne dzialania rejestracyjne z testami
przeprowadzanymi na wielu substancjach i1 preparatach chemicznych oraz naktadanie szeregu
obowiazkow do wypelnienia narastajacych wprost proporcjonalnie do tonazu, czyli ilosci
substancji rocznie wprowadzanych do obrotu (co mozna wigza¢ jedynie z jedna zmienna
wyznaczajaca ryzyko: mianowicie z ekspozycja czyli narazeniem na dziatanie), w wielu
przypadkach wydaje si¢ mocno problematyczne i powodujace nieuzasadniony wzrost
kosztow.

Doskonale ilustruje to ponizej zamieszczony przyktad, gdzie Pan Herbert Frankenstein,
byly Prezes Zarzadu BASF Polska Sp. z o. o., Warszawa przytoczyl dane Centrum
Badawczego Nauk Spolecznych w  Berlinie (Wissenschafiszentrum  Berlin  fiir
Sozialforschung). Z badan tych wynika, ze naktady na rejestracj¢ jednego zastosowania
produktu chemicznego w USA wynosza $rednio 40 000 $, w Japonii 80 000 §, a w UE
wedtug obecnie obowiazujacych przepisow (notyfikacja tzw. ,,nowych” substancji) kwota na
ten cel wynosi 177 000 $. Tak znaczaca roznica kosztow wynika z zastosowania odmiennych
sposobdéw badania 1 testow. W Europie ilo§¢ wymaganych danych ro$nie wprost
proporcjonalnie do produkowanej ilosci, podczas gdy zardwno Japonia jak i USA wybraty
metody testowania oparte na badaniu poziomu ryzyka.

A koszty globalne, jak wynika z powyzszego przykltadu, beda niewatpliwie wysokie, co
przyznaje nawet sama Komisja Europejska. W pazdzierniku 2003 r. rownocze$nie z
opublikowaniem projektu rozporzadzenia Komisja oglosita poprawiona i uzupetniona analize
wplywu nowej regulacji na branze bgdace adresatami nowego prawa (tzw. Extended Impact
Assessment). Wedlug tych szacunkow naklady kosztow, roztozone w ciagu 11 lat okresu
implementacyjnego projektu rozporzadzenia, wyniosa razem 2 miliardy € na testy i
rejestracjg, oplaty dla Europejskiej Agencji Chemikaliow wyniostyby ok. 300 milionéw €, a
zatem sumaryczny koszt wprowadzenia REACH wedlug UE wynidstby 2,3 miliarda €. Do
tego nalezatoby doliczy¢ koszty posrednie uzytkownikéw wtérnych, ktére szacuje si¢ na
mniej wigcej 5,2 miliarda €. Niestety zarowno w pierwotnej ocenie wptywu, jak i w tzw.
wersji ,,Extended’” nie zostaty uwzglednione nowe kraje przystepujace w maju 2004 r. do UE.

Co na to stowarzyszenia sektorowe, przemyst, a przede wszystkim Europejska Rada
Przemystu Chemicznego CEFIC?

Przede wszystkim powszechnie stwierdza sig, Ze obecnie proponowane rozwiazania
dotyczace procedur zwiazanych z rejestracja, ocena oraz udzielaniem zezwolen sa zbyt
kosztowne dla przemystu i nie realizowalne w praktyce, szczeg6lnie w przypadku matych i
srednich przedsigbiorstw. Wszyscy zgadzaja si¢ co do tego, ze rynek europejski potrzebuje
znowelizowanego prawa, ktore z jednej strony zlikwidowatoby dotychczasowy sztuczny
podziat substancji chemicznych na tzw. ,,istniejace” i1 ,,nowe”, a z drugiej zapewnitoby
jeszcze lepszy poziom ochrony zdrowia i §rodowiska. Jednakze zgodnie podkresla si¢ takze,
ze przemyst chemiczny potrzebuje systemu, ktory przede wszystkim bedzie wydolny i
efektywny. Dotychczasowe oceny dokonane przez coraz wigksza liczbe Panstw
Cztonkowskich UE jednoznacznie wskazuja, ze wptyw REACH proponowanego w obecnej
postaci wywrze zdecydowanie negatywny wplyw na gospodarke europejska. Komisja
Europejska twierdzi, ze wplyw ten bgdzie nieznaczny.

CEFIC przytacza wlasne szacunkowe oceny, z ktérych np. wynika, ze ok. 20 — 40%
substancji bedacych przedmiotem obrotu w zakresie 1 — 100 ton rocznie grozi zniknigcie z
rynku z tytulu wprowadzenia nowych obowiazkéw prawnych zwigzanych z REACH.
Komisja Europejska twierdzi, ze taki los czeka co najwyzej 1 — 2% substancji.

Wedhug szacunkéw BASF wycofanie przez dostawcow 20 — 30% komponentéw
uzywanych do produkcji kosmetykow spowoduje konieczno$¢ opracowania i stworzenia od
poczatku nowych form uzytkowych w tym sektorze obejmujacych praktycznie 100%
produktéw bedacych przedmiotem obrotu rynkowego.
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W przypadku branzy farb i lakierow wycofanie przez dostawcow 10 — 30% komponentow
z rynku spowoduje konieczno$¢ przeorientowania gotowych produktow branzy w zakresie 20
— 30% obecnej produkcji.

W branzy dodatkéw do tworzyw wycofanie z rynku 20 — 30% surowcdéw 1 potproduktow
moze spowodowaé u wytworcéw kabli konieczno§¢ opracowania nowych form uzytkowych
w zakresie od 50 do 100% wszystkich produktow tego sektora.

Dlatego tez nie czekajac na to, jaki ostateczny ksztalt przybierze obecny projekt
rozporzadzenia wigkszo$¢ firm chemicznych w Europie dokonuje bilansu i screening’u
swoich wiasnych produktow pod katem tego, jaki los moze je czeka¢ w przypadku
wprowadzenia REACH w zycie wedlug najgorszego scenariusza, jakie dodatkowe testy 1
badania beda potrzebne, czy dany produkt bedzie wymagat staran o autoryzacje itd.

Ponadto jak wspomniano juz powyzej tego typu analizy prowadzone sa w skali catego
kraju.

Polski przemyst chemiczny powinien podja¢ takze jak najszybciej tego typu dzialania, a
analizy rozpoczgte w tym zakresie pod koniec 2003 roku przez Instytut Chemii Przemystowej
na zlecenie Departamentu Polityki Przemystowej Ministerstwa Gospodarki i1 Pracy
kontynuowane i zakonczone w roku 2004, ktore byly przedmiotem omowienia i prezentacji
na II Mazowieckich Regionalnych Spotkaniach Partneréw Branzy Chemicznej, powinny
znaczaco wspomoc dziatania firm w tym zakresie. Polska Izba Przemystu Chemicznego takze
wlaczyta si¢ w ten proces, wspotfinansujac ten zakres prac, ktory z roznych wzgledéw nie
mogl by¢ finansowany przez Ministerstwo w ciagu 2004 roku.

Niezaleznie od dziatan prowadzonych przez branzg chemiczna, Parlament Europejski,
wspomnie¢ nalezy, ze na szczeblu Rady Unii Europejskiej w styczniu 2004 r. utworzono tzw.
Grupg Robocza ad-hoc ds. Produktow Chemicznych (ad-hoc Working Party on Chemicals),
w ktorej pracach uczestnicza rzadowe przedstawicielstwa poszczegolnych krajow
cztonkowskich z udzialem takze nowych czlonkéw UE. Na posiedzeniach tej grupy
omawiane byly do$¢ szczegdtowo zapisy projektu rozporzadzenia oraz proponowane byty
zmiany tych zapisow na wnioski poszczegolnych delegacji. Prace byly bardzo intensywne, a
spotkania uzgadniajace odbywaly si¢ srednio z czgstotliwos$cia raz na miesiac. Strong polska
reprezentowali na ogot delegat przedstawicielstwa RP przy UE, przedstawiciel Departamentu
Polityki Przemystowej Ministerstwa Gospodarki oraz przedstawiciel Biura ds. Substancji i
Preparatéw Chemicznych.

Polska Izba Przemyslu Chemicznego poprzez uczestniczenie w spotkaniach
poprzedzajacych posiedzenia tej grupy, majacych na celu wypracowanie stanowiska strony
polskiej, oraz poprzez pisemne opiniowanie i uwagi do poszczegodlnych czgsci projektu
rozporzadzenia bedacych przedmiotem obrad Grupy probowata i nadal prébuje zaznaczyc
swoja obecno$¢ takze i od tej strony dziatalnosci.

Ponadto warto zwroci¢ takze uwage, ze funkcjonujaca przy Radzie Unii Europejskiej Rada
ds. Konkurencyjnosci (Competitiveness Council) poswigcala ostatnio zdecydowanie
najwigksza ilo§¢ uwagi zapisom projektu tego rozporzadzenia. Koncowym efektem tego
dziatania byto spotkanie Ministréw poszczeg6lnych Panstw Czlonkowskich, wtasciwych do
podejmowania decyzji w sprawie REACH w dniu 13 grudnia 2005 r., na ktérym ostatecznie
przyjeto dokument kompromisowy poprawiajacy dotychczasowy projekt, konczac w ten
sposOb etap pierwszego czytania projektu na szczeblu rzadowym. Kierunki przyjetych
poprawek zostang przedyskutowane w dalszej czg$ci niniejszego materiatu.

Zanim jednakze doszto do koncowych uzgodnien wienczacych pewien etap warto
wspomniec, ze na rdznego rodzaju konferencjach migdzynarodowych pos§wigconych REACH,
a takze podczas obrad wspomnianych powyzej: Grupy Roboczej ad-hoc ds. Produktow
Chemicznych jak 1 Rady ds. Konkurencyjnos$ci delegacje z Polski uporczywie i
konsekwentnie podkreslaty fakt nie uwzglednienia w analizach Komisji Europejskiej krajow
nowo wstgpujacych do Unii i domagaty sig, aby ten brakujacy element zostal jak najszybciej
wprowadzony do zweryfikowanych prac dotyczacych analizy wptywu REACH na gospodarki
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poszczegolnych krajow. Z drugiej strony takze CEFIC prezentowala swoje stanowisko oraz
zglaszata szereg propozycji i uwag krytycznych pod adresem propozycji rozporzadzenia.

W lutym 2004 r. opublikowane zostalo wstepne memorandum (Memorandum of
Understanding — MoU), ktorego stronami byty: Komisja Europejska reprezentowana przez
Dyrektoriaty: DG Enterprise i DG Environment z jednej strony oraz Unia Konfederacji
Pracodawcow 1 Stowarzyszen Przemyslowych w Europie (Union des Industries de la
Communautée Européenne / Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe —
UNICE) oraz Europejska Rada Przemystu Chemicznego CEFIC. Memorandum to zostato
ogltoszone w wyniku rozbieznych ocen prezentowanych przez poszczegolne strony
dotyczacych skutkow ekonomicznych wprowadzenia projektu rozporzadzenia w sprawie
REACH. Dlatego strony uczestniczace w procesie postanowily podpisa¢ w/w memorandum
w marcu 2004 r. Na jego mocy podjete zostaty dalsze poglgbione prace nad ocena wptywu
REACH (Additional Impact Assessment of REACH). Zakres prac objetych porozumieniem
obejmowat:

e Analiz¢ potencjalnego wptywu REACH na dziatalno$¢ przedsigbiorstw wzdluz tzw.
,tancucha zaopatrzenia”;

¢ Analizg potencjalnego wptywu REACH na innowacyjnosc¢;

¢ Analizg potencjalnego wptywu REACH na gospodarki krajow nowo przystepujacych do
UE.

Jak z tego wida¢é, glosy poszczegolnych delegatow gloszone na rdéznych forach
migdzynarodowych odniosly swoj pozadany skutek. W ramach ostatniego punktu zakresu
memorandum dokonano podstawowej analizy branzy chemikaliow specjalistycznych ,,w gore
1 w dot tancucha zaopatrzenia” dobierajac 3 — 4 przedsigbiorstwa z branzy funkcjonujace w
Polsce, Czechach 1 w Estonii i probowano przeprowadzi¢ tzw. ,,studium przypadku”, (case
study) na tych wybranych firmach, zréznicowanych pod wzglgdem wielkosci i typu.
Wyjsciowo proponowano obja¢ analiza firmy zlokalizowane na Wegrzech, ale Wegrzy
wycofali si¢ z udziatu w tym projekcie. Obok Czech i Polski analiza miata by¢ takze objgta
Stowenia, ale z braku przedsigbiorstw che¢tnych poddaniu si¢ temu przedsigwzigciu — réwniez
Stowenskie Stowarzyszenie Przemystlu Chemicznego zdecydowato o wycofaniu si¢ z tego
projektu. Dlatego miejsce Stowenii zajgla Estonia.

W wyniku postgpowania konkursowego wyloniono dwie jednostki, ktorym zlecono
opracowanie ekspertyz. Pierwsze dwa punkty MoU (A4nalize potencjalnego wpbywu REACH
na dziatalnos¢ przedsiebiorstw wzdluz tzw. , lancucha zaopatrzenia” oraz Analize
potencjalnego wpltywu REACH na innowacyjnos¢) zlecono firmie konsultingowej KPMG,
natomiast ostatni punkt o tytule opracowania: ,, Techno-economic case studies to illustrate the
ability of chemical firms in selected NMS to cope with the implementation of REACH”
realizowala jednostka powiazana z Komisja FEuropejska, a mianowicie Instytut
Perspektywicznych Studiow Technologicznych Zjednoczonego Centrum Badawczego
Komisji Europejskiej w Sewilli (Hiszpania) (Institute for Prospective Technological Studies
of the European Commission Directorate General Joint Research Centre — IPTS of the EC
DG JRC).

W trakcie realizacji tej pracy zrodzity si¢ podstawowe pytania i watpliwosci:

1. Powinien zosta¢ uzgodniony jeden Wykonawca do wykonania calej analizy —
dlaczego w gronie UE wciaz dokonywano sztucznego podzialu pomigdzy ,.stara
pigtnastke” 1 ,,nowa dziesiatke” ?

2. Decyzja analizowania sektora chemikaliow specjalistycznych — byta uzasadniona w
przypadku Stowenii: Polska oraz Czechy koncentruja si¢ jak dotad na tzw.
chemikaliach masowych — skad wzigta si¢ decyzja o analizowaniu w tych krajach
sektora nie reprezentatywnego dla branzy chemicznej? — Podobno byta to wspolna
decyzja obydwu stron memorandum, poniewaz stwierdzono, ze chemikalia
specjalistyczne bez watpienia beda najbardziej ,,wrazliwymi” na negatywne skutki
dziatania systemu REACH.
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3. Zakres kwestionariuszy zdecydowanie wykraczal poza problematyk¢ REACH —
czy przypadkiem pod haslem ,,REACH” nie ukrywatla si¢ tendencja do uzyskania
szerszych informacji ekonomiczno-finansowych dotyczacych sektora chemii
specjalistycznej w nowych panstwach cztonkowskich UE?

4. Zakres: 3 — 4 przedsigbiorstwa ,,w gor¢ i w dot tancucha zaopatrzenia” do
przeanalizowania w kazdym kraju (maksymalnie 12 przedsigbiorstw) — czy
zaprezentowane rezultaty analiz odzwierciedlaty rzeczywisto§¢? Mozna zawsze tak
dobra¢ przedsigbiorstwa, ze z analizy wyniknie konkluzja, iz REACH w
niewielkim stopniu dotknie sektor chemiczny w nowych panstwach cztonkowskich
lub tez wyciagnigty zostanie wniosek, ze REACH spowoduje praktycznie
catkowity upadek sektora chemicznego w regionie Europy Centralnej i
Wschodnie;.

Jak z tego wida¢, cele do osiagnigcia z przeprowadzonej analizy zaprezentowane przez
Komisje¢ Europejska i branzg chemiczna w Polsce nie za bardzo korespondowaty ze soba.

Dlatego w ciagu realizacji tej pracy Polska Izba Przemystu Chemicznego udzielajac
wszelkiej niezbednej pomocy realizatorom tej pracy — starala si¢ utrzymaé zdystansowany i
krytyczny stosunek do tych analiz, aby przypadkiem nie pojawily si¢ tam wnioski
zdecydowanie szkodzace interesom i1 wizerunkowi polskiego przemystu chemicznego.
Domagano si¢ takze po zakonczeniu catej pracy przeprowadzenia Seminarium atestacyjnego,
na ktorym wszyscy przedstawiciele zainteresowanych przedsigbiorstw oraz stowarzyszen
mieliby okazj¢ zadania pytan autorom, domagania si¢ wyjasnien, a takze skorygowania sensu
wypowiedzi lub wnioskéw, ktore nie miaty rzetelnego uzasadnienia lub byly sprzeczne z
zapisami w innych czes$ciach raportu. Takie Seminarium odbylto si¢ w Pradze (Czechy) 16
maja 2005 roku.

To, co wydaje si¢ niezbedne do wykonania dzisiaj, to pogtebiona analiza wtasna wptywu
projektu rozporzadzenia REACH na sektor polskiego przemystu chemicznego i branz z nim
powiazanych po to, aby bylo mozliwe skonfrontowanie rezultatdw z wynikami, ktore
prezentuje strona reprezentowana przez Komisj¢ Europejska oraz, aby efekty juz wykonanych
prac znalazty swoje odzwierciedlenie w europejskich analizach typu ,,Additional impact study
of REACH” zgodnie z interesami polskiego przemystu chemicznego.

Kolejny element niezbgdnych dzialan, to aktywny udzial w wypracowaniu oficjalnego
stanowiska rzadowego strony polskiej, co od dluzszego czasu ma miejsce 1 gdzie odnalez¢
mozna stwierdzenia o zbyt kosztownych dla przemystu i nie realizowalnych w praktyce
postanowieniach zawartych w dotychczasowej propozycji rozporzadzenia w sprawie REACH.

Niezbgdne jest takze zaproponowanie wypracowania mechanizmu tworzenia konsorcjow,
ktore pozwolityby na zmniejszenie obciazen finansowych poprzez np. podziat kosztow
pomigdzy przedsigbiorcami wytwarzajacymi / importujacymi te same chemikalia lub
korzystanie z juz istniejacych wynikoéw badan. Takie konsorcja powinny zapewnia¢ z jedne;j
strony unikanie powtarzania badan wykonywanych na zwierzgtach, a z drugiej zapobiegaé
mozliwym ,,biernym postawom” podmiotow wyczekujacych na ,,aktywnos$¢ lidera” w tym
zakresie 1 co najwyzej zglaszajacych gotowos$¢ do refundacji kosztow poniesionych na
badania.

Mechanizm taki powinien by¢ dodatkowo jasny i prosty w zastosowaniu, a takze powinien
uwzglednia¢ roznice wynikajace np. z poziomu produkeji konkretnej substancji w proporcji
odpowiadajacej catkowitemu poziomowi produkcji na rynku czyli ,sil¢” danego
przedsigbiorstwa na rynku.

I kolejny, niezmiernie wazny element, to zapoczatkowana w roku 2004 wspotpraca z
polskimi eurodeputowanymi, poniewaz najwazniejsze decyzje zapada¢ beda na szczeblu
Parlamentu Europejskiego.

Pod koniec kwietnia 2004 r. mozna bylo zauwazy¢ w prasie codziennej doniesienia o
opublikowaniu eksperymentu przeprowadzonego w grudniu 2003 roku przez World Wildlife
Fund WWF 1 The Co-operative Bank polegajacego na przebadaniu krwi 39 deputowanych do

17



ustepujacego Parlamentu Europejskiego oraz 4 obserwatorow z krajow akcesyjnych i
znalezieniu w ich organizmach 76 roznych szkodliwych chemikaliow. Tytuly i1 cytaty w
mediach grzmiaty: ,,Chemiczny bdl glowy — szkodliwe chemikalia przenikaja do naszego
otoczenia”, ,,ilo$¢, rodzaj i stezenie substancji chemicznych znalezionych w czasie testu jest
wstrzasajaca...”.

W potowie pazdziernika tego samego roku analogiczny eksperyment z podobnymi
rezultatami przeprowadzono na nowo wybranych parlamentarzystach, ktory znéw szerokim
echem odbil si¢ w prasie.

Niespelna pot roku temu w Gazecie Stotecznej, dodatku lokalnym do Gazety Wyborczej z
14 czerwca 2005 roku ukazata sig relacja z badan WWF na trzypokoleniowych rodzinach z 13
krajow europejskich, w tym Polski pt. ,,Ile w nas szkodliwej chemii”.

W stwierdzeniach zawartych w powyzej podanych cytatach prasowych trudno nie
dopatrzy¢ si¢ wywierania okreslonego wplywu na Parlamentarzystoéw Europejskich w
konteks$cie wprowadzenia pod jego obrady pierwszego czytania projektu rozporzadzenia w
sprawic REACH. Innymi slowy nad Parlamentarzystami Europejskimi pozarzadowe
organizacje spoleczno-ekologiczne caly czas usilnie pracuja, domagajac si¢ zaostrzenia
wymagan przewidzianych projektem rozporzadzenia w sprawie REACH. Media wyraznie je
wspomagaja w tym procesie. Dlatego Polska Izba Przemyslu Chemicznego stangla przed
problemem uwaznego $ledzenia procesu wyboréw do Parlamentu Europejskiego 13 czerwca
2004 r. Jego efektem byto zorganizowanie w dniu 28 czerwca b.r. w Warszawie spotkania z
udzialem Postéw do Parlamentu Europejskiego pt. ,,System REACH i jego konsekwencje dla
Polski”. PIPC zaprosita do wspotpracy nad tym przedsigwzigciem przedstawicieli
niemieckiego koncernu BASF AG oraz jego przedstawicielstwo w Polsce: BASF Polska Sp. z
0. 0. wraz z jego stuzbami public relations. Celem spotkania bylo zapoznanie nowo
wybranych polskich eurodeputowanych z projektem rozporzadzenia ws. REACH i proba
uswiadomienia im, jakie zagrozenia u progu cztonkostwa w UE moga pojawié¢ si¢ przed
polskim przemystem chemicznym oraz gospodarka polska w ogole, jesli projekt
rozporzadzenia w sprawie systemu REACH w formie zaproponowanej w pazdzierniku 2003
r. wejdzie w zycie.

Kolejne spotkanie, ktore (nomen-omen) zbiegto si¢ z pazdziernikowa akcja WWF, Polska
Izba Przemystu Chemicznego we wspotpracy z BASF i CEFIC zorganizowata w siedzibie
Parlamentu Europejskiego w Brukseli 19 pazdziernika 2004 r. Gléwnym jego celem byto
uzmystowienie Parlamentarzystom, ze zbyt restrykcyjne posunigcia moga spowodowac
»wylanie dziecka razem z kapiela”, czyli podupadanie, jesli wrecz nie upadek europejskiego
przemyshu chemicznego bezsprzecznie uznawanego za motor rozwoju innych dziedzin
techniki, ale ostatnio jakby przez samych adwersarzy, a nie przez opini¢ publiczna.
Nastegpstwem tego upadku moze by¢ masowa utrata miejsc pracy w tym sektorze w wyniku
nieuzasadnionego wzrostu kosztow wynikajacych z wprowadzenia nowych przepisow
zwigzanych z wprowadzeniem systemu REACH 1 brak mozliwo$ci udzwignigcia ich przez
firmy chemiczne, a zwtaszcza male i §rednie przedsigbiorstwa.

Kolejnymi dzialaniami, w ktérych Polska Izba Przemystu Chemicznego zaznaczyla swoja
obecnos¢ byta Konferencja zorganizowana przez Posta Bogustawa Sonika w Tarnowie w
dniu 1 kwietnia b.r. Trzecia sesja tej Konferencji poswigcona byla systemowi REACH oraz
konsekwencjom jego wprowadzenia dla Polski.

27 kwietnia b.r. Polska Izba Przemystu Chemicznego w $cistej wspolpracy z Niemieckim
Stowarzyszeniem Przemystu Chemicznego VCI (Verband der Chemischen Industrie) oraz
wybranymi polskimi i niemieckimi eurodeputowanymi doprowadzili do spotkania w
Parlamencie Europejskim z grupa polskich i niemieckich europarlamentarzystow, na ktorym
obydwa stowarzyszenia zaprezentowaty swoje stanowiska dotyczace systemu REACH, a przy
okazji strona polska zasygnalizowata takze pewne niebezpieczenstwa zwiazane z pierwsza
wersja raportu z analizy IPTS czyli Instytutu Perspektywicznych Studiow Technologicznych
Zjednoczonego Centrum Badawczego Komisji Europejskiej w Sewilli (Hiszpania) (lnstitute
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for Prospective Technological Studies of the European Commission Directorate General
Joint Research Centre — IPTS of the EC DG JRC).

Wszystkie wymienione powyzej dziatania miaty glgboki sens i1 znajdowaly swoje
uzasadnienie, albowiem pierwsze czytanie projektu rozporzadzenia w sprawie REACH
podlegato ciagtym przesunigciom. Poczatkowo przewidywano pierwsze czytanie na pierwsza
potowe 2004 roku. Pozniej ze wzgledu na wybory do Parlamentu Europejskiego 13 czerwca
2004 r. zasugerowano kolejny termin — listopad 2004 r.

19 stycznia 2005 roku w Parlamencie Europejskim przeprowadzono wspolna debatg
publiczna (Joint Public Hearing) z udziatem zainteresowanych stron pt. ,, The new REACH
legislation”. Na tej debacie m.in. uzasadniano wstrzymywanie procesu wspdlnego
podejmowania decyzji konieczno$cia zakonczenia omowionych juz wczesniej dos¢ szeroko
dodatkowych analiz wplywu ,,Additional impact study of REACH”. Analizy te w zasadzie
zakonczyty si¢ w potowie 2005 roku.

Zanim w poszczegolnych Komisjach Parlamentu Europejskiego doszto do glosowan i
sformutowania ostatecznych opinii dotyczacych REACH — 8 lipca 2005 roku w siedzibie
Stowarzyszenia Inzynieréw 1 Technikdw Przemystu Chemicznego, Oddzial Kedzierzyn-
Kozle doszto do zorganizowania kolejnej Konferencji ,,REACH — Polska perspektywa” z
udziatem Postow do Parlamentu Europejskiego dr Stanistawa Jalowieckiego 1 Bogustawa
Sonika. Na tej Konferencji uczestnicy, reprezentujacy gtéwnie przemyst mieli okazje do
zaprezentowania swoich opinii i obaw zwiazanych z planami wdrozenia tego nowego prawa.

W koncowce 2005 roku zaré6wno na forum Parlamentu Europejskiego oraz jego Komisjach,
jak 1 w Radzie UE trwaly intensywne prace nad ostatecznym zaopiniowaniem tej propozycji i
wprowadzeniem do niej szeregu poprawek.

Koncowym wydarzeniem zwienczajacym procedurg¢ pierwszego czytania byto plenarne
glosowanie nad poprawkami do projektu rozporzadzenia, ktore miato miejsce 17 listopada b.r.
na posiedzeniu Parlamentu Europejskiego w Strasburgu. Z kolei etap poprawek 1 propozycji
kompromisowych na szczeblu Rady UE, skupiajacej przedstawicieli Rzadow poszczeg6lnych
Panstw Cztonkowskich UE 1 reprezentowanych na etapie uzgodnien koncowych przez
Ministrow wlasciwych do podejmowania decyzji w zakresie dotyczacym REACH — rowniez
dotart do koncowych rozstrzygnie¢ kilka dni temu. W dniu 13 grudnia 2005 r. przedstawiciele
Rzadow Panstw Czlonkowskich na posiedzeniu Rady ds. Konkurencyjnosci w Brukseli
jednogtosnie porozumieli si¢ co do ostatecznego ksztattu projektu kolejnej propozycji
kompromisowej wysunigtej przez Prezydencje Brytyjska. We wstepnej ocenie przede
wszystkim pod wzgledem zapisow dotyczacych autoryzacji mozna stwierdzi¢, ze
wypracowany kompromis proponuje rozwiazania ostrzejsze od wyjsciowych propozycji
Komisji Europejskiej z 29 pazdziernika 2003 r., natomiast fagodniejsze w stosunku do tego,
co przegtosowat Parlament Europejski 17 listopada 2005 r.

W ostatniej chwili przed gtosowaniem w Radzie uzgodniono, ze:

* W zakresie autoryzacji — Komisja Europejska opracuje poradnik majacy na celu
szczegOtowe wyjasnienie zapisoOw artykutu 54 (f) [umieszczanie na liscie Zatacznika
XIII substancji podejrzewanych o zaburzanie dziatania gruczotéw wydzielania
wewngtrznego (endocrine disruptors), substancji trwatych, wykazujacych zdolnos$¢ do
bioakumulacji i toksycznych dla $rodowiska oraz bardzo trwatych i wykazujacych
bardzo duzy potencjal do odktadania si¢ w organizmach zywych] poprzez tzw.
procedure komitologii (comitology)' oraz dokona weryfikacji Zatacznika I (Przepisow

Comitology -Wigkszos$¢ regulacji unijnych, ktorym nie nadano mocy prawnej jako przepisow prawnych Rady i Parlamentu Europejskiego,
lecz zastosowano je jako procedury wdrazania na mocy prerogatyw wykonawczych Komisji Europejskiej. Takie regulacje moga zostaé
przyijete, jesli Rada UE nada uprawnienia wladzy wykonawczej Komisji Europejskiej i po powotaniu komitetu wdrazajacego, sktadajacego
sig z ekspertow politycznych Panstw Cztonkowskich zaopiniuje pozytywnie ich raport lub zatwierdzi przedsigwzigcia zaproponowane przez
Komisjg. Procedury ustanowione przez komitet wdrazajacy sa zwykle sprowadzane do miana ,, komitologii”. W Biatej Ksigdze dotyczacej
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ogolnych dotyczacych oceny substancji i opracowywania raportow bezpieczenstwa
chemicznego) w ciagu 12 miesigcy od daty wejécia w Zycie rozporzadzenia w sprawie
systemu REACH;

* Pod wzgledem zakresu — Komisja Europejska dokona weryfikacji zapisow Zalacznika
IT [Wylaczenia z obowiazku rejestracji zgodnie z przepisami art. 6 lit. (a)] oraz
Zalacznika II1 [Wylaczenia z obowiazku rejestracji zgodnie z przepisami art. 6 lit. (b)]
rowniez w ciagu 12 miesiecy od daty wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie
systemu REACH;

» W mysl zapiséw Artykulu 12.3) — Zasady tzw. dobrej praktyki laboratoryjnej (Good
Laboratory Practice - GLP) beda wymagane jedynie dla danych toksykologicznych i
ekotoksykologicznych;

* W mysl zapisow Artykutu 7) dotyczacego wylaczen z ogdlnego obowiazku rejestracji
substancji stosowanych w badaniach dotyczacych rozwoju produktu i procesu
produkcji (Research & Development - R & D) — Centralna Agencja moze zadad
wigkszego zakresu informacji (dostosowanie do wniosku Delegacji Portugalskiej);

* W mysl przepisow Artykutu 2.2 (Panstwa Czlonkowskie przekazq Komisji teksty
podstawowych przepisow prawa krajowego, przyjetych w dziedzinach objetych
niniejszym rozporzqdzeniem.) — Szwecja, Dania oraz Niemcy przedtoza deklaracje,
ktoére umozliwia im utrzymanie w mocy wyzszych standardow krajowych w zakresie
ochrony $rodowiska i ochrony pracownikdw, niz przyjete w projekcie rozporzadzenia.

Pierwsze reakcje na przyjety kompromis w Radzie ze strony przedstawicieli przemystu
sprowadzaja si¢ do umiarkowanego optymizmu. W dalszym ciagu obawy wzbudzaja
postanowienia dotyczace procedury autoryzacji. Réwniez scedowanie szeregu nie
rozwigzanych zagadnien na Komisj¢ Europejska w ramach zastosowania procedury
komitologii (comitology) z pewno$cia nie zadowoli cztonkéw Parlamentu Europejskiego.
Zatem etap drugiego czytania bedzie niewatpliwie bardzo trudny.

Wypracowany kompromis zostal pozytywnie przyjety przez Komisj¢ Europejska jako wazny
etap na rzecz wypracowania bardziej efektywnego 1 realizowalnego w praktyce prawa, prawa
zachowujacego konkurencyjno$¢ europejskiego przemystu chemicznego 1 znacznie
zmniejszajacego obciazenie przy rejestracji dla matych 1 srednich przedsigbiorstw.

W maju 2006 roku powinno doj§¢ do formalnego uzgodnionego stanowiska Rady pod
przewodnictwem Prezydencji Austriackiej, a nastgpnie tak uzgodniony projekt trafi pod
obrady Parlamentu Europejskiego w ramach drugiego czytania.

Poréwnujac wersj¢ zatwierdzonego dokumentu z pierwszego czytania w Parlamencie
Europejskim i propozycje przyjeta przez Rad¢ mozna stwierdzié, ze szereg kwestii w dalszym
ciagu pozostato nie rozwiazanych. Propozycje zakresu wytaczen w ramach Aneksu II 1 III
ulegly znaczacemu przemieszaniu — w zwiazku z tym na obecnym etapie wzbudzaja one
szereg watpliwosci. Obydwie wersje dokumentu dalekie sa od spdjnosci, zwilaszcza w
zakresie autoryzacji. Parlament Europejski raczej ani nie zatwierdzi wspolnego stanowiska
Rady, ani nie zdota go odrzuci¢ absolutna wigkszoscia gtosow. Natomiast na pewno zechce
wprowadzi¢ swoje poprawki nawiazujace do przyjetej propozycji projektu z pierwszego
czytania. Nalezy wigc oczekiwac, ze procedura drugiego czytania bgdzie bardzo zmudna i

Europejskiego Zarzadzania (European Governance) oraz pézniejszych dokumentach, Komisja wzywa do zreformowania procedur
komitologii i proponuje poprawki do Decyzji w sprawie komitologii (Comitology Decision) z 1999 roku. Intencja tych zmian w procedurach
komitologii jest nadanie im charakteru przejsciowego, do czasu stworzenia nowego systemu delegacji ustawowych opartych o nowelizacje
dotychczasowych traktatow unijnych.
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przejdzie znaczaca czg$¢ lub nawet wszystkie jej etapy z porozumieniem dotyczacym ugody
pomigdzy Parlamentem Europejskim, a Rada wlacznie. Warto przy tym podkresli¢, ze te
dalsze etapy wymagaja w Parlamencie Europejskim kwalifikowanej wigkszos$ci gtosow.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan oczekuje sig, Ze ostateczna wspoOlna decyzja
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczaca REACH, zostanie podj¢ta na jesieni 2006 roku.
Komisja Europejska przewiduje wejscie w zycie rozporzadzenia na wiosng 2007 roku. Od
tego momentu potrzebny bedzie jeszcze rok na uzyskanie przez Centralna Agencje w
Helsinkach pelnej zdolno$ci operacyjnej. W zwiazku z tym zaklada sig, ze praktyczne
wdrazanie systemu REACH rozpocznie si¢ na dobre z poczatkiem 2008 roku.

6. Konsekwencje wprowadzenia systemu REACH
dla polskiego przemystu

Wprowadzenie systemu REACH stanowi duze zagrozenie dla polskiego przemystu
chemicznego oraz pozostatych branz wytworczych korzystajacych z wyroboéw tego sektora.

Na wszystkich trzech etapach (rejestracji, oceny i autoryzacji) przewiduje si¢ obowiazek
przeprowadzenia lub przedstawienia wynikow zaawansowanych 1 niejednokrotnie
dhugotrwatych testow i badan dotyczacych zagrozen dla zdrowia i $rodowiska naturalnego
(badania toksykologiczne i1 ekotoksykologiczne) stwarzanych przez substancj¢ w postaci
wlasnej lub jako sktadnika preparatu oraz okreslenie sposobu postepowania z takimi
chemikaliami. Obowiazek ten ciazy przede wszystkim na wytworcach 1 importerach
chemikaliow.

Zatozenia systemu, chociaz bardzo szczytne i niezbgdne dla uporzadkowania systemu
prawnego kontroli i zarzadzania chemikaliami w UE, budzily i budza coraz wigksze
watpliwosci w Srodowisku przemystowym. Jest to zwigzane przede wszystkim z wysokimi
kosztami badan i testoéw, co w sposdb oczywisty rzutuje na koszty wytwarzania produktow.

Branza chemiczna, nawet ta jej czgs$¢, ktora reprezentuje wysoko rozwinigte koncerny
chemiczne, zaczgla dostrzegal zagrozenia zwiazane z koniecznos$cia wycofywania si¢ z
niektorych kierunkow produkcji, ktore na skutek kosztoéw badan 1 testow stana sig
nierentowne. Spowoduje to straty, brak mozliwo$ci rozwoju i utrat¢ miejsc pracy w
przemysle.

Instytut Chemii Przemystowej w Warszawie w okresie od wrze$nia do grudnia 2003 r. na
zlecenie Departamentu Polityki Przemystowej Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy opracowywat
wstegpny raport majacy na celu okreslenie skutkow wdrozenia systemu REACH dotyczacego
nowej polityki w zakresie obrotu chemikaliami, w polskim przemysle chemicznym.

W 2004 roku praca byla kontynuowana i obje¢ta sumarycznie 78 przedsigbiorstw, w tym 28
duzych, 24 $rednie, 19 malych 1 7, ktore mozna zaliczy¢ do skali ,mikro” czyli
zatrudniajacych ponizej 10 pracownikow. Firmy te sumarycznie zatrudniaja ponad 30 000
pracownikow, w tym 1900 w matych 1 $rednich przedsigbiorstwach. Wykorzystuja i
produkuja one ponad 1200 substancji. Z liczby tej ponad 75% zostanie objgtych
postanowieniami rozporzadzenia REACH (w najbardziej korzystnym uktadzie beda one
podlegac rejestracji).

Na podstawie uzyskanych wynikéw wstgpnych oszacowano, ze w Polsce w ramach
systemu REACH w obecnie zaproponowanej postaci bedzie konieczne zarejestrowanie ponad
5000 substancji, wykonanie testow dla ok. 1000 substancji oraz uzyskanie zezwolen dla
okreslonych kierunkdw wykorzystania dla ok. 180 substancji. Koszty bezposrednie
oszacowano na poziomie 344 — 416 mln €, w zalezno$ci od przyjetego scenariusza
dotyczacego procedury rejestracji. W duzych przedsigbiorstwach przemystu chemicznego (z
powodu mogacych si¢ pojawia¢ przypadkéw zamknigcia niektoérych nierentownych instalacji)
moze dochodzi¢ do obnizenia zatrudnienia do ok. 3%. W malych przedsigbiorstwach istnieje
prawdopodobienstwo znacznych ograniczen zatrudnienia nawet do 30 %, poniewaz niektore z
nich nie beda w stanie udzwigna¢ obciazen wynikajacych z wprowadzenia REACH. W wielu
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przypadkach szczegoélnie, jesli profil produkcji nie jest zréznicowany, moze dochodzi¢ do
zamykania catych zaktadéw. Natomiast warto w tym miejscu wspomnie¢, ze matym i Srednim
przedsigbiorstwom tatwiej bedzie zmienié¢ profil swojej produkeji lub charakter dzialalnosci i
w ten sposob zmniejszy¢ zagrozenie konsekwencjami wynikajacymi z REACH.

Wazrost kosztow produkcji dla duzych przedsigbiorstw w skali polskiej wahat si¢ od 0,1 do
1,38%. W przypadku matych i $rednich zaktadow zdarzato sig, ze wzrost tych kosztow siggat
nawet ponad 80% - oczywistym jest, ze w takim przypadku przedsigbiorstwo nie ma szans
przetrwania. Tak wysokie nieraz przyrosty kosztow zaleza nie tylko od wielko$ci 1 wartosci
produkcji, ale i od rodzaju substancji ,,przewijajacych” si¢ na wlocie lub na wylocie z
instalacji. Oczywistym jest takze fakt, Ze koszty rejestracji i1 testowania musza byc¢
zaabsorbowane przez mniejszy tonaz produkcji.

Analizowano takze wzrost kosztow wynikajacych z REACH w zaleznosci od warto$ci
produkgcji. I tak przy wartosci produkcji powyzej 10 min € wzrosty te ksztalttowaty si¢ na
poziomie 0.05 — 0.9%. Mozna stad wysnu¢ oczywisty wniosek, ktory lapidarnie mozna
okresli¢ krotkim stwierdzeniem: ,,duzy przezyje”. Przy wartosciach produkcji od 1 do 10
mln € sytuacja nie wyglada juz tak korzystnie: wzrosty kosztéw zaczynaly si¢ od poziomu
1.1%, (co w przypadku niskiego poziomu zyskownosci juz moze by¢ bardzo dolegliwe dla
zaktadu) a konczyly si¢ na poziomie 23.8%, co w praktyce oznacza brak mozliwosci
udzwignigcia takich obciazen przez firmg. Dla warto$ci produkcji ponizej 1 mln € zakres
wzrostu kosztow w kazdym przypadku byt bardzo niekorzystny: 5.3 — 83.5% !

Z przeprowadzonej analizy wynikto, ze wprowadzenie systemu REACH bedzie stanowito
powazne zagrozenie dla polskiego przemystu chemicznego, szczegdlnie dla matych i §rednich
przedsigbiorstw. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze rowniez duze zaktady, ktore juz w chwili
obecnej w wielu przypadkach nie osiagaja zysku, stana wobec konieczno$ci rezygnacji z
niektorych kierunkéw produkcji.

Wiele przedsigbiorstw begdzie musiato zrezygnowa¢ z zakupu (obecnie tanszych)
surowcoOw w krajach spoza Unii Europejskiej ze wzgledu na znaczny wzrost kosztéw
zwiazanych z konieczno$cia zarejestrowania, wykonania testow 1 uzyskania pozwolenia na
wprowadzenie do obrotu niektorych chemikaliow.

W celu obnizenia kosztoéw rejestracji konieczne bedzie tworzenie konsorcjow
przedsigbiorstw dla zmniejszenia obciazen zwiazanych z realizacja systemu REACH. W
przypadku matych przedsigbiorstw znalezienie partneréw do dzielenia si¢ kosztami moze by¢
trudne, a nawet niemozliwe.

Proporcjonalne dzielenie si¢ kosztami zwigzanymi z procesem rejestracji bedzie na pewno
wiazato si¢ z duzym oporem ze strony potencjalnych uczestnikéw konsorcjow i trudnosciami
w dojsciu do porozumienia.

Trudne do oszacowania sa koszty w przedsigbiorstwach branz korzystajacych z wyrobow
przemystu chemicznego, tym niemniej wiadomo na podstawie wczesniej zaprezentowanych
informacji, ze wycofywanie si¢ z niektorych nierentownych kierunkéw produkeji i zniknigcie
z rynku pewnych chemikaliow moze znaczaco rzutowal na przyszio$¢ funkcjonowania
niektorych branz korzystajacych z wyrobéw przemystu chemicznego (branza widkiennicza,
elektroniczna, samochodowa, skorzana, papiernicza i wiele innych).

W Polsce istnieja w chwili obecnej zaledwie dwa laboratoria spelniajace wymogi GLP
(Good Laboratory Practice wedtug Dyrektyw: 87/18/EWG z 18 grudnia 1986 r. w sprawie
stosowania GLP i ich adaptacji do badan substancji chemicznych oraz 88/320/EWG z 9
czerwca 1988 r. w sprawie kontroli i weryfikacji GLP), ktoére uprawnione sa do wykonywania
testow na substancjach i preparatach chemicznych. Obydwa laboratoria, chociaz oddalone od
siebie funkcjonuja w ramach tej samej firmy. Poniewaz uzyskanie uprawnien laboratorium
certyfikowanego wiaze si¢ z pracochtonna, kosztochlonna, a przede wszystkim dlugo
trwajaca procedura, nie mozna si¢ spodziewac, ze w krotkim czasie powstanie ich taka liczba,
ze wszystkie niezbedne do oceny ryzyka testy beda mogly by¢ wykonywane w Polsce.
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Konieczno$¢ zlecania badan poza Polska moze spowodowac nie tylko dodatkowe koszty,
ale réwniez catkowita eliminacj¢ niektorych polskich przedsigbiorstw chemicznych z rynku
Unii Europejskie;j.

Prawidtowe funkcjonowanie systemu REACH wymaga m.in. komunikacji internetowej, co
dla niektoérych matych przedsigbiorstw w Polsce moze by¢ bariera trudna do pokonania.

Bardzo czgsto w rozmowach z przedstawicielami najwyzszych szczebli zarzadzania
przedsigbiorstwami stycha¢ nutg ,,samouspokojenia’ spowodowana ich zdaniem do$¢ odlegla
w czasie data wejscia w zycie projektu rozporzadzenia. Taka postawa zarzadu niejednokrotnie
powoduje, ze w firmie nie prowadzi si¢ lub prowadzi si¢ w znikomym stopniu prace
przygotowawcze majace na celu sprostanie wymogom przysztego rozporzadzenia.

Dlatego zaréwno Polska Izba Przemystu Chemicznego jak i Instytut Chemii Przemystowe;j
jako wykonawca analizy wplywu dla Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy nie ustaja w
wysitkach, aby wiedza na temat wprowadzenia systemu REACH docierata do wszystkich
przedsigbiorstw jak najszybciej; musza by¢ stworzone zespoly, ktore beda na ten temat
udzielaé wyczerpujacej informacji, organizowa¢ szkolenia, pomaga¢ w przygotowaniu
szczegbdtowych analiz dla poszczegodlnych przedsigbiorstw.

Nawet przy zalozeniu, ze system wejdzie w zycie za trzy lata, juz w tej chwili
wprowadzajacy do obrotu powinni przystapi¢ do analizowania profili produkcji, rodzajow
substancji importowanych i co najwazniejsze zbierania danych niezbednych do rejestracji (nie
méwigc o dalszych etapach systemu). Z wymiany dos$wiadczen z przedstawicielami
przemyshu chemicznego Europy Zachodniej jednoznacznie wynika, ze przedsigbiorstwa i
koncerny przystapily lub przystgpuja do screeningu swoich profili produkcyjnych. Firmy te
nie czekaja na ostateczna forme przyjetego rozporzadzenia; zaktadaja, ze wejdzie ono z cata
pewnoscia w zycie w takiej, czy nieco zmienionej postaci.

Sprawa jest wigc niezwykle powazna, tym bardziej, ze Polska uczynita juz znaczacy
wysitek w kierunku przystosowania si¢ do obecnie obowiazujacego w Unii Europejskiej
systemu prawnego dotyczacego kontroli i zarzadzania chemikaliami. Proces budowania tego
systemu nie zostat jeszcze w pelni zakonczony, a tymczasem Unia Europejska dyktuje nowe
warunki gry, ktéorym nowi czlonkowie Unii beda musieli sprosta¢ niejako ,,z marszu”,
stykajac si¢ w przysztosci z gotowym rozporzadzeniem, ktére na razie konsultowane jest w
formie projektu. Jesli dodatkowo uwzgledni¢ plany wprowadzenia mniej wigcej] w tym
samym czasie $wiatowego, zharmonizowanego systemu klasyfikacji substancji (Global
Harmonised System — GHS), to wida¢ wyraznie, ze zardwno Polsce, jak i pozostalym 9
nowym panstwom cztonkowskim UE grozi jeszcze co najmniej dwukrotne zasadnicze
zmienianie systemu prawnego w zakresie obrotu, kontroli i zarzadzania chemikaliami. Czy
sta¢ na to gospodarki tych krajow, po wysitkach zwiazanych z harmonizacja obecnie
obowiazujacego prawa w UE? Az si¢ prosi, aby w zbiegajacych si¢ w czasie planach
wprowadzenia obydwu systemow sprobowac je ze soba skoordynowacé, tak aby nowe kraje
cztonkowskie UE przynajmniej ,jednej z dwoéch szykujacych si¢ rewolucji” w
prawodawstwie mogly uniknaé. Innymi stowy, jesli dokonujemy zmian w prawie dotyczacym
chemikaliéw — to zrobmy to raz, a dobrze.

Czas, jaki pozostal do wdrozenia nowych przepisow nalezy wykorzysta¢ optymalnie na
przygotowania do wdrozenia proponowanego systemu, a jednoczes$nie stara¢ si¢ wptyna¢ na
ostateczny ksztalt rozporzadzenia na forum europejskim w kierunku zlagodzenia zapisow
rozporzadzenia, uwzglednienia w jego zapisach rozwiazan wynikajacych z GHS lub
odwrotnie przystosowywa¢ REACH do rozwiazan proponowanych przez GHS, pozyskania
funduszy na prace przygotowawcze, tworzenie baz danych dotyczacych chemikaliow,
prowadzenie analiz, itp.

Batalia o przystgpny 1 realizowalny w praktyce REACH jeszcze si¢ nie zakonczyla.
Grudzien 2005 roku konczy etap pierwszego czytania. Przed przemystem i prawodawcami (w
tym przede wszystkim przed Parlamentem Europejskim) kolejne wyzwania wynikajace z
drugiego czytania. Nie mozna tego okresu zaprzepasci¢ ani przespaé, poniewaz zbyt
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restrykcyjne rozwiazania przyjete przez wladze moga by¢ brzemienne w skutkach dla
wytworcow chemicznych, rowniez, a moze przede wszystkim dla tych funkcjonujacych w
Polsce.
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