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1.  Streszczenie raportu  
 
PRZEDMIOT I ZAKRES OCENY 
Raport zawiera ocen� szacunkow� Regionalnego Programu Operacyjnego 
(dalej RPO) Województwa Mazowieckiego. 
 Ocena RPO zawiera wszystkie standardowe elementy, przewidziane dla 
oceny programów operacyjnych, i uwzgl�dnienia specyfik� regionu. 
Metodologia oceny jest zgodna z metodologi� oceny ex-ante programów 
operacyjnych na lata 2007-2013, okre�lonej przez Komisj� Europejsk�, w 
pa�dzierniku 2005 roku.  
Zakres oceny RPO obejmuje: 
� weryfikacj� analizy społeczno-ekonomicznej oraz jej jako�ci w �wietle 

zidentyfikowanych potrzeb rozwoju regionu (zadanie badawcze 1), 
� ocen� uzasadnienia ekonomicznego oraz spójno�ci wewn�trznej cz��ci 

projekcyjnej RPO (zadanie badawcze 2), 
� ocen� spójno�ci zewn�trznej cz��ci RPO z politykami wspólnotowymi, 

krajowymi i regionalnymi (zadanie badawcze 3).  
� ocen� oczekiwanego rezultatu i oddziaływania (zadanie badawcze 4) 
� ocen� proponowanego systemu wdra�ania programu operacyjnego 

(zadanie badawcze 5) 
Zało�enia RPO, w tym zwłaszcza diagnoz�, cele, priorytety i działania 
oceniano przede wszystkim w �wietle takich dokumentów strategicznych, 
jak: 
� Strategiczne Wytyczne Wspólnoty - w odniesieniu do poziomu Unii 

Europejskiej, 
� Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, Strategia Rozwoju Kraju, 

programy i polityki ochrony �rodowiska w skali kraju - w odniesieniu do 
poziomu krajowego, 

� strategia rozwoju województwa - w odniesieniu do poziomu regionalnego. 
Znaczenie uzupełniaj�ce w badaniu spójno�ci zewn�trznej ma szereg innych 
dokumentów dotycz�cych procesów gospodarczych i społecznych, ekologii 
oraz zagospodarowania przestrzennego. 
Ka�de zadanie badawcze zawiera rozwini�cie oraz wnioski i rekomendacje, 
dla potrzeb doskonalenia tre�ci RPO.  
Nale�y zwróci� uwag� na problem równoległo�ci procesu programowania i 
prowadzonej oceny. Równoległo�� ta zaistniała co najmniej w trzech 
wymiarach; jednocze�nie przebiegał proces tworzenia podstaw prawnych 
dla programów operacyjnych, ich konstruowanie i modyfikowanie oraz 
ocena. Uwarunkowania te stanowiły istotne (ale prawdopodobnie 
nieuniknione) ograniczenie, tak dla regionów w przygotowuj�cych 
przedmiotowe programy regionalne, jak i dla zespołu dokonuj�cego ich 
ewaluacji. 
Ma to okre�lone konsekwencje dla sposobu przedstawienia oceny w 
niniejszym raporcie. W ustaleniach z Instytucj� zlecaj�c� (Ministerstwem 
Rozwoju Regionalnego) przyj�to, �e podstaw� przeprowadzanej oceny s� 
wersje RPO dostarczone przez Ministerstwo Zespołowi ewaluacji do 31 
sierpnia br. Po tym okresie zaktualizowane wersje dokumentów były jedynie 
rozpatrywane pod k�tem wpływu dokonanych zmian na oceny 
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przedstawiane w tek�cie raportu. Uwagi w tym zakresie uj�te zostały w 
aneksie (Zał�cznik 4 do raportu). 
Podobne ustalenie dotyczy Oceny efektu makroekonomicznego RPO, a 
tak�e Prognozy oddziaływania na �rodowisko, z tym, �e graniczn� dat� 
przekazania dokumentów był 15 wrze�nia br. 
Przedmiotem oceny był projekt „Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013” z czerwca 2006 r. (Wersja 
1.6). Nowa wersja dokumentu RPO WM, prognoza oddziaływania na 
�rodowisko oraz wyniki oceny efektu makroekonomicznego nie zostały 
przekazane Zespołowi oceniaj�cemu 
 
WNIOSKI I REKOMENDACJE 
Diagnoza programu operacyjnego (Zadanie 1) 
Przeprowadzona ocena ex ante cz��ci diagnostycznej Programu pozwala 
sformułowa� nast�puj�ce wnioski: 

− dobór kryteriów wyboru dziedzin diagnozy jest zgodny z 
najwa�niejszymi problemami rozwoju społeczno-gospodarczego 
Województwa, 

− formułowane rozpoznania diagnostyczne, uwzgl�dniaj� specyfik� 
Województwa i s� trafne, 

− formułowane tendencje rozwoju opisywanych zjawisk i procesów 
społeczno-gospodarczych s� u�yteczne oraz trafne, 

− poprawnie sformułowana analiza SWOT. 
Bior�c pod uwag� fakt, i� cz��� diagnostyczna Programu - jak równie� 
analiza SWOT - stanowi� maj� podstaw� do trafnego formułowania celów 
rozwoju Województwa, tak by ich realizacja okazała si� zadaniem realnym 
do wykonania jak równie� przysporzyła wymiernych efektów gospodarczych i 
społecznych, nale�y stwierdzi�, �e oceniana diagnoza spełnia swoj� rol�.  
Pod wzgl�dem formalnym, a wi�c w zakresie logiczno�ci struktury i opisów, 
poprawno�ci j�zyka oraz klarowno�ci terminologii, diagnoza nie wzbudza 
zastrze�e�.  
 
 
Cz��� projekcyjna programu operacyjnego (Zadanie 2) 

Cz��� projekcyjna Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Mazowieckiego na lata 2007-2013 charakteryzuje si�: 
− przejrzysto�ci� struktury celów, priorytetów oraz działa�, 
− spójno�ci� relacji pomi�dzy cz��ci� diagnostyczn� a projekcyjn�, 
Wybór celów oraz priorytetów rozwoju społeczno-gospodarczego 
Województwa jest uzasadniony. 

 
Spójno�� zewn�trzna programu operacyjnego (Zadanie 3) 

Regionalny Program Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 
2007-2013 jest spójny z wa�niejszymi dokumentami programowymi 
formułowanymi na szczeblu unijnym, krajowym oraz regionalnym. Wniosek 
ten dotyczy szczególnie takich dokumentów jak Narodowe Strategiczne 
Ramy Odniesienia, dla których RPO stanowi� dokument operacjonalizuj�cy 
oraz Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020, której 
zapisy stanowi� powinny podstaw� dla formułowania Programu. Z tego 
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powodu fakt spójno�ci pomi�dzy RPO WM a wspomnianymi dokumentami 
wart jest podkre�lenia. 
 
Ocena oczekiwanych rezultatów i oddziaływania (Zadanie 4) 
List� wska�ników RPO Mazowieckiego nale�y uzupełni� przede wszystkim o 
wska�niki rezultatu i oddziaływania celu głównego korzystaj�c z Zał. 2 i 3. 
oraz sugestii zawartych w pkt. 7.5  
Niezb�dne jest wprowadzenie wska�nika rezultatu w postaci „liczby nowo 
utworzonych miejsc pracy jako bezpo�redniego efektu interwencji (w 
podziale na m��czyzn i kobiety)” na poziomie RPO, co wymaga 
wprowadzenia go równie� na poziomie wszystkich priorytetów, je�li 
przewiduje si� powstanie takich miejsc.  
Wska�niki rezultatu celu głównego winny zawiera� miary wpływu RPO na 
wzrost PKB oraz spadek bezrobocia w regionie, obliczone na podstawie 
modelu HERMIN.  
Wska�niki zdefiniowano lakonicznie, nieprecyzyjnie i w sposób niepełny, co 
utrudnia ich ocen�. Obecny zestaw wska�ników nie zapewnia pełnego 
przyporz�dkowania i rozró�nienia pomi�dzy wska�nikami produktu, rezultatu 
i oddziaływania.  
Konieczne jest okre�lenie warto�ci bazowych i docelowych dla wszystkich 
wska�ników.  
Monitoring RPO Mazowieckiego powinien równie� zawiera� list� wska�ników 
kontekstowych zgodnych z Zał. 3. Wybrane wska�niki z tej listy mog� zosta� 
wykorzystane jako wska�niki oddziaływania na poziomie celów 
szczegółowych, głównie dla potrzeb okre�lenia tła regionalnego dla przemian 
wywołanych interwencj� w ramach priorytetów zwi�zanych z danym celem 
szczegółowym.  
 
System wdra�ania programu operacyjnego (Zadanie 5) 
Generalnie, opis systemu wdra�ania jest do�� ogólny i opiera si� głównie na 
rozporz�dzeniach unijnych, NSRO i dost�pnych w chwili przygotowywania 
analizowanej wersji programu operacyjnego wytycznych MRR. 
Rekomendujemy doprecyzowanie opisu w nast�puj�cych obszarach: 
Celem opisu struktury zarz�dzania, jest pokazanie sposobu funkcjonowania 
całego systemu i przekonanie czytelnika, �e system jest w stanie 
funkcjonowa� sprawnie, efektywnie i przejrzy�cie. Nale�y zatem – oprócz 
wypunktowania kompetencji poszczególnych instytucji – zarysowa� sposób 
ich funkcjonowania, wzajemnej współpracy na rzecz efektywnego i 
skutecznego wdra�ania RPO.  
Nale�y równie� bardziej szczegółowo zweryfikowa� wszelkie zapisy 
kompetencji i powi�za� pomi�dzy instytucjami, aby pozby� si� powtórze�, 
sprzeczno�ci i luk.  
Nale�y zweryfikowa� wszystkie kompetencje instytucji z przepisami 
krajowymi i unijnymi. Nale�y równie� opisa� Instytucj� Audytow� (powołan� 
przy Generalnym Inspektoracie Kontroli Skarbowej) wraz z Urz�dami 
Kontroli Skarbowej. Nale�y tak�e opisa� system wymiany informacji z 
Komisj�, a tak�e szczegółowo przedstawi� procedury zapewniaj�ce 
przejrzysto�� procesu płatno�ci. 
Rekomenduje si� (zgodnie z NSRO) skupienie w KM RPO (działaj�cego 
w imieniu Zarz�du Województwa) koordynacji celów strategii rozwoju 
danego województwa, z celami i mechanizmami realizacji na poziomie 
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regionalnym ró�nych programów operacyjnych celu 1 i celu 3 polityki 
spójno�ci i wspólnej polityki rolnej. 
Rekomenduje si� opisanie ogólnych narz�dzi i instrumentów wymiany 
do�wiadcze� i tworzenia sieci na poziomie mi�dzynarodowym, krajowym i 
regionalnym w kontek�cie tworzenia wspólnotowej warto�ci dodanej przez 
system wdra�ania1. 
 

                                                
 
1  Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, 2007-2013 Nowy okres programowania…, s. 9. 
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2. Wprowadzenie 
 
W nowej perspektywie finansowej 2007-2013 programowanie podzielone 
zostało na etapy: Komisja Europejska przygotowuje Strategiczne Wytyczne 
Wspólnoty, które maj� sterowa� procesem przygotowywania strategii 
krajowych oraz programów operacyjnych. Kraje członkowskie przygotowuj� 
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia. Przedstawiona jest w nich 
strategia, której realizacja zapewni osi�gni�cie wskazanych celów. NSRO 
zawieraj� list� programów operacyjnych, sektorowych i regionalnych, wraz z 
orientacyjn� alokacj� �rodków finansowych. 
W Polsce samorz�dowe władze województw s� odpowiedzialne za 
przygotowanie Regionalnych Programów Operacyjnych. Pomimo tego, �e 
programy operacyjne w obecnej rundzie programowania staj� si� 
dokumentami bardziej strategicznymi, ni� to miało miejsce w poprzednim 
okresie, Regionalny Program Operacyjny jest w istocie dokumentem 
operacjonalizuj�cym strategiczne cele rozwoju przyj�te w strategii rozwoju 
województwa, w obszarach obj�tych interwencj� NSRO. Oznacza to w 
praktyce, �e dokument ten powinno si� analizowa� ł�cznie ze strategi� 
rozwoju województwa i zawartymi w niej diagnozami, prognozami i przyj�t� 
wizj�, misj� i celami rozwoju.  
Podstawowe cele RPO zwi�zane s� z podnoszeniem konkurencyjno�ci 
poszczególnych regionów oraz promowaniem zrównowa�onego rozwoju. 
Cele te osi�gane s� poprzez zintegrowane oddziaływanie na tworzenie 
warunków do wzrostu inwestycji na poziomie regionalnym i lokalnym oraz 
tworzenie warunków do wzrostu zatrudnienia. Priorytety słu��ce osi�ganiu 
celów okre�lonych w RPO i programach sektorowych s� wzajemnie 
koordynowane.  
Ocena szacunkowa ma na celu przyczynienie si� do poprawienia i 
wzmocnienia jako�ci Regionalnego Programu Operacyjnego, ma wi�c 
znaczenie jak najbardziej praktyczne i jest elementem procesu decyzyjnego, 
którego ostatecznym efektem b�dzie „optymalizacja podziału �rodków 
bud�etowych w ramach programów operacyjnych oraz poprawa jako�ci 
programowania”.  
Dlatego wa�nym elementem procesu ewaluacji były konsultacje z Zespołami 
Programuj�cymi w Województwie. Zgodnie z tym zało�eniem, konsultacje 
takie zapocz�tkowane zostały, zorganizowanym przez Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego, spotkaniem Zespołu ewaluacji z Przedstawicielami Zespołów 
Programuj�cych poszczególnych województw w dniu 5 pa�dziernika 2006 
roku. Podstaw� konsultacji była robocza wersja Raportu Oceny w 
odniesieniu do dwóch pierwszych zada� ewaluacji. Konsultacje te były 
nast�pnie kontynuowane bezpo�rednio z przedstawicielami województwa. 
Kolejne spotkanie konsultacyjne odbyło si� w dniu 16 listopada 2006. 
Ze wzgl�du na harmonogram realizacji niniejszej oceny zmiany jakie 
ewentualnie zostały wprowadzone do Regionalnego Programu 
Operacyjnego w wyniku konsultacji zostały skomentowane przez Zespół 
ewaluacji w Aneksie do raportu (Zał. 4). 
Nale�y zwróci� uwag� na fakt, i� powstawanie kolejnych wersji dokumentu 
RPO jest jednym z elementów zwracaj�cych uwag� na problem 
równoległo�ci pewnych procesów, który to problem pojawił si� w toku prac 
nad regionalnymi programami operacyjnymi. Równoległo�� ta zaistniała co 
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najmniej w trzech wymiarach. Wymiar pierwszy to prace nad regulacjami 
Wspólnotowymi dotycz�cymi nowego okresu programowania. Wymiar drugi 
to proces tworzenia i aktualizowania regionalnych programów operacyjnych 
przez regiony. Ewaluacja ex ante przedmiotowych programów operacyjnych 
to wymiar trzeci. Innymi słowy, proces tworzenia podstaw prawnych dla 
programów operacyjnych, ich konstruowanie i modyfikowanie oraz ich ocena 
zachodziły równolegle. Uwarunkowania te stanowiły istotne (ale 
prawdopodobnie nieuniknione) ograniczenie, tak dla regionów 
przygotowuj�cych przedmiotowe programy regionalne, jak i dla osób 
dokonuj�cych ich ewaluacji.  
W szczególno�ci ocena proponowanych rozwi�za� systemu wdra�ania RPO 
jest utrudniona, poniewa� region w momencie opracowywania systemu 
wdra�ania RPO nie dysponował pełn� wiedz� na temat ostatecznych 
rozwi�za� systemowych, które powstaj� na poziomie centralnym i znajduj� 
swój wyraz w odpowiednich aktach prawnych i wytycznych MRR. W zwi�zku 
z tym, system wdra�ania opisany przez programuj�cych w ocenianym 
dokumencie jest z konieczno�ci tylko ogólnie zarysowany, w oparciu o 
informacje zawarte w rozporz�dzeniach unijnych i NSRO. 
Dlatego te� mimo, i� braki i niedoci�gni�cia w zaprezentowanym w RPO 
systemie wdra�ania zostan� wskazane, to jednak, ewaluatorzy maj� pełn� 
�wiadomo��, �e nie wynikaj� one z niewiedzy lub bł�dów programuj�cych 
lecz z uwarunkowa� zewn�trznych wspomnianych powy�ej.  
Pomimo tych wszystkich ogranicze�, oceniaj�cy maj� jednak nadziej�, �e 
rekomendacje zawarte w raporcie z ewaluacji ex ante oka�� si� przydatne 
przy przygotowaniu ostatecznej wersji RPO. 
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3. Przyj�te zało�enia i opis zastosowanej metodyki 
 
 

3.1. Zało�enia badawcze 

 
W realizacji oceny ex ante Regionalnego Programu Operacyjnego 
województwa mazowieckiego przyj�to kilka zało�e� dotycz�cych, z jednej 
strony charakteru ocenianego dokumentu, z drugiej za� celu, zakresu oraz 
podstawy odniesienia formułowanych ocen. Przyj�to zatem, �e: 
1. Regionalny Program Operacyjny z definicji jest programem 

operacjonalizuj�cym Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia i z 
ustaleniami tego dokumentu wykazywa� musi pełn� spójno�� 
zewn�trzn�. Jak wiadomo, zasadnicz� funkcj� NSRO jest 
przygotowanie programowych podstaw absorpcji przez Polsk� 
spodziewanych strumieni finansowych UE w latach 2007-2013. Nie jest 
to zatem cało�ciowa strategia rozwoju kraju. W �lad za tym, analogiczna 
funkcja przypisana jest przedmiotowemu Programowi Operacyjnemu. 
Jego zadaniem głównym jest w miar� szczegółowa specyfikacja tych 
kierunków rozwoju Województwa, które mog� uzyska� wsparcie 
finansowe, głównie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w 
latach 2007-2013, a jednocze�nie wpisuj� si� w najistotniejsze potrzeby 
rozwojowe rozwa�anego województwa. Drugim podstawowym 
wyznacznikiem ustale� RPO jest Strategia Rozwoju Województwa.   

2. Cele oceny ex ante wi��� si� �ci�le z zawartymi w odpowiednich 
dokumentach, wytycznym Komisji Europejskiej w zakresie ewaluacji ex 
ante. Zgodnie z nimi cele te wyja�niaj� pytania ewaluacyjne, które 
ogólnie rzecz bior�c bazuj� na kryteriach oceny, pogrupowanych w 
nast�puj�ce główne kategorie2: 

� zwi�zane z trafno�ci� programu,  
� zwi�zane z jego skuteczno�ci�, 
� zwi�zane z jego efektywno�ci�  
� zwi�zane z jego u�yteczno�ci� i trwało�ci� w dłu�szej 

perspektywie czasowej. 
3. Przyjmuje si�, �e wyniki przeprowadzanej ewaluacji powinny przyczyni� 

si� do udoskonalenia RPO. Zało�enie to sprawia, i� mo�e zaistnie� 
asymetria pomi�dzy wskazywanymi stronami pozytywnymi Programu a 
ocenami umo�liwiaj�cymi jego popraw�.  

4. Dla realizacji ka�dego z zada� ewaluacji (o zadaniach traktuje poni�szy 
podrozdział 3.2) sformułowane zostały zespoły kryteriów oceny, 
rozwijane nast�pnie przez zestawy pyta� ewaluacyjnych 
ukierunkowuj�cych przeprowadzane oceny. 

5. Od strony metodycznej przeprowadzana ewaluacja oparta jest na 
odpowiednich wytycznych Komisji Europejskiej zawartych głównie w 
nast�puj�cych dokumentach (pomijaj�c cytowany wy�ej Przewodnik): 

                                                
 
2 Zob. Guide to the Evaluation of Socio-Economic Development, www.evalsed.info/frame_guide_part2.asp 
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a) The New Programming Period, 2007-2013: Methodological Working 
Papers Draft Working Paper on Ex Ante Evaluation. Draft: October 
2005. 

b) Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1083/2006, z dnia 11 lipca 2006 r. 
ustanawiaj�ce przepisy ogólne dotycz�ce Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz 
Funduszu Spójno�ci i uchylaj�ce rozporz�dzenie (WE) nr 
1260/1999.  

c) Rozporz�dzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego I 
Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i uchylaj�ce rozporz�dzenie (WE) nr 
1783/1999. 

d) The New Programming Period, 2007-2013: Methodological Working 
Papers Draft Working Paper [X]. Indicators for monitoring and 
evaluation: a practical guide. 

6. W przeprowadzanej ewaluacji brano tak�e pod uwag�, wydane przez 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Procedury przygotowania 
programów operacyjnych na lata 2007-2013 w ramach NSRO.  

7. Bezpo�rednim odniesieniem metodologicznym ewaluacji był 
opracowany przez WYG Internacional Sp. z o.o3. i zaakceptowane przez  
MRR Raport Metodologiczny pt. „Ocena szacunkowa projektów 16-stu 
Regionalnych Programów Operacyjnych oraz Programu Operacyjnego 
Rozwój Polski Wschodniej na lata 2007-2013” 

8. W ustaleniach z Zamawiaj�cym (Ministerstwem Rozwoju Regionalnego) 
przyj�to, �e podstaw� przeprowadzanej oceny s� wersje RPO 
dostarczone przez Ministerstwo Zespołowi ewaluacji do 31 sierpnia br.4. 
Po tym okresie zaktualizowane wersje dokumentów b�d� jedynie 
rozpatrywane pod k�tem wpływu dokonanych zmian na oceny 
przedstawiane w tek�cie raportu5. Uwagi w tym zakresie uj�te zostan� w 
aneksie. Podobne ustalenie dotyczy Oceny efektu makroekonomicznego 
RPO, a tak�e Prognozy oddziaływania na �rodowisko, z tym, �e 
graniczn� dat� przekazania dokumentów był 15 wrze�nia br.  

9. Przedmiotem oceny był projekt „Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013” z czerwca 2006 r. 
(Wersja 1.6). Nowa wersja dokumentu RPO WM, prognoza 
oddziaływania na �rodowisko oraz wyniki oceny efektu 
makroekonomicznego nie zostały przekazane Zespołowi oceniaj�cemu 

 
 

3.2. Realizowane zadania 

 
Zgodnie z zało�eniami cytowanego wy�ej „Raportu metodologicznego”, 
ewaluacja Regionalnego Programu Operacyjnego przeprowadzana jest 
w przekroju pi�ciu nast�puj�cych zada� głównych: 

                                                
 
3 WYG Internacional Sp. z o.o. jest instytucj� przeprowadzaj�c� ewaluacj� RPO na zlecenie Ministerstwa Rozwoju 

Regionalnego. 
4 Wynika to z terminów, w których Zespół ewaluacji musi wykona� podj�te zadanie opracowania raportów oceny. 
5 Zespół zobowi�zany jest przedstawi� uzupełnienia ujmowane w aneksie do 6 listopada br. 
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� Zadanie 1. Weryfikacja analizy społeczno-ekonomicznej oraz ocena jej 
jako�ci w �wietle zidentyfikowanych potrzeb rozwoju regionu. 

Celem tego zadania jest dokonanie analizy cz��ci diagnozuj�cej programu, 
głównie pod k�tem trafno�ci identyfikacji problemów oraz jako�ci opisów 
stwarzaj�cych podstaw� formułowania celów rozwoju oraz zakresu 
interwencji. Analiza kontekstu społeczno-gospodarczego dokonanego w 
programie operacyjnym jest niezb�dna, aby okre�li� zró�nicowania 
rozwojowe i na tej podstawie dokona� wła�ciwego wyboru celów rozwoju i 
priorytetów planowanej w ramach programu operacyjnego interwencji. 
Zadanie ewaluatora polega w tym wzgl�dzie na weryfikacji dokonanej przez 
region analizy pod k�tem poprawno�ci i trafno�ci zidentyfikowanych wyzwa�, 
potrzeb i problemów rozwojowych, w tym specyficznych problemów 
wynikaj�cych z charakterystyki terytorialnej danego regionu. 
� Zadanie 2. Ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spójno�ci 

wewn�trznej cz��ci projekcyjnej programu operacyjnego. 
Celem tej cz��ci analizy jest ocena zasadno�ci zaproponowanych 
rozwi�za� w odniesieniu do celów rozwoju (priorytetów) i zakresu 
interwencji w kontek�cie ich trafno�ci, skuteczno�ci i efektywno�ci oraz 
zachowania równowagi pomi�dzy tymi interwencjami, które promuj� 
wzrost gospodarczy, a tymi dotycz�cymi spójno�ci społecznej i 
przestrzennej oraz trwało�ci w długim okresie. 

� Zadanie 3. Ocena spójno�ci zewn�trznej cz��ci projekcyjnej programu z 
politykami wspólnotowymi, krajowymi i regionalnymi. 
Badanie spójno�ci zewn�trznej Regionalnego Programu Operacyjnego 
zmierza w kierunku oceny rodzaju i siły zwi�zków Programu – jego 
cz��ci diagnostycznej i projekcyjnej – z wa�nymi unijnymi, krajowymi i 
wojewódzkimi politykami i b�d�cymi ich odwzorowaniem, dokumentami 
programowymi. Badanie oparte jest głównie na analizie dokumentów 
planistyczno-strategicznych na wy�ej wymienionych poziomach 
programowania. Branymi pod uwag� strategiami i dokumentami, 
wa�nymi w regulacji procesów rozwoju w perspektywie po 2007 roku s� 
w pierwszej kolejno�ci: 

W odniesieniu do poziomu Unii Europejskiej: 
Strategiczne Wytyczne Wspólnoty. 
W odniesieniu do poziomu krajowego: 
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, 
Strategia Rozwoju Kraju, 
Programy i polityki ochrony �rodowiska w skali kraju. 

� W odniesieniu do poziomu regionalnego: 
Strategia rozwoju województwa. 

Znaczenie uzupełniaj�ce w badaniu spójno�ci zewn�trznej ma szereg 
innych dokumentów dotycz�cych procesów gospodarczych i 
społecznych, ekologii oraz zagospodarowania przestrzennego. 

 
 
� Zadanie 4. Ocena oczekiwanego rezultatu i oddziaływania 

Celem analizy jest zweryfikowanie zasadno�ci zaproponowanych w 
programie operacyjnym wska�ników oraz szansy osi�gni�cia ich 
warto�ci docelowych.  
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Ocena doboru proponowanych w RPO wska�ników kwantyfikuj�cych 
priorytety zostanie dokonana z punktu widzenia: 

� kwantyfikowalno�ci zamierze� RPO ze wzgl�du na dziedzin� 
oddziaływania, 

� kompletno�� wska�ników w kontek�cie przedmiotowym, czyli 
wzgl�dem składników ROP, 

� kompletno�� wska�ników w kontek�cie metodycznym, czyli 
wzgl�dem kryteriów oceny realizacji RPO: trafno�ci, 
skuteczno�ci, efektywno�ci, trwało�ci, u�yteczno�ci, 

� trafno�ci przyj�tych wska�ników, 
� mo�liwo�ci technicznych, dokładno�ci i cz�stotliwo�ci pomiaru, 
� zgodno�ci wska�ników ze wska�nikami przyj�tymi w 

najwa�niejszych dokumentach strategicznych poziomu 
wspólnotowego, krajowego i regionalnego (cele lizbo�skie, cele 
Europejskiej Strategii Zatrudnienia, Strategiczne Wparcie 
Wspólnoty, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, 
Strategia Województwa, strategie sektorowe) 

� Spójno�ci wska�ników o obr�bie RPO, 
� Realno�ci zakładanych w RPO warto�ci docelowych 

 
� Zadanie 5. Ocena proponowanych rozwi�za� systemu wdra�ania 

programu operacyjnego  
Ogólny zakres ewaluacji systemu wdra�ania RPO obejmie nast�puj�ce 
zagadnienia: 

� struktura instytucjonalna i rozwi�zania organizacyjne,  
� zasoby materialne i niematerialne systemu, 
� system oceny i wyboru projektów, 
� wspólnotowa warto�� dodana (partnerstwo, planowanie 

wieloletnie, monitoring, zarz�dzanie finansowe, a tak�e 
wymiana do�wiadcze� i tworzenie sieci na poziomie 
mi�dzynarodowym, krajowym i regionalnym). 

 
 

3.3. Kryteria oceny i obszary problemowe w ramach kolejnych zada	 

ZADANIE 1. Weryfikacja analizy społeczno-ekonomicznej oraz ocena 
jej jako�ci w �wietle zidentyfikowanych potrzeb rozwoju 
regionu 

 
1. Czy trafnie zidentyfikowane zostały wyzwania, potrzeby i problemy 

rozwojowe w regionie w sferach wsparcia programu, w tym 
specyficzne potrzeby i problemy wynikaj
ce z charakterystyki 
terytorialnej regionu? 

 
Pytania pomocnicze: 
� Czy dokonany dobór dziedzin diagnozy odwołuje si� do jasnych 

kryteriów wyboru (np. przyj�tej aksjologii, wa�no�ci dla rozwoju, zasady 
subsydiarno�ci), a tak�e czy jest trafny w �wietle tych kryteriów ? 
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� Na ile trafnie formułuje si� zało�enia dotycz�ce spodziewanych 
tendencji zmian w zakresie wewn�trznych i zewn�trznych uwarunkowa� 
rozwoju (czy zało�enia takie s� rozwa�ane)? 

� Czy powy�sze rozpoznanie prognostyczne dotyczy wa�nych 
uwarunkowa�, stanowi�cych nieuchronno��, i tworz�cych ograniczenia 
brzegowe dla projektowanych kierunków rozwoju ? 

� Czy diagnoza uwzgl�dnia społeczno-gospodarcz�, ekologiczn� i 
przestrzenn� specyfik� regionu? 

 
2. Na ile przedstawiona diagnoza stwarza podstaw� identyfikacji i 

priorytetyzacji celów rozwoju i zakresu interwencji? 
 
Pytania pomocnicze: 
� Na ile opisy diagnozy ujawniaj� bardziej trwałe procesy rozwoju  
� Czy dokonane zostało ekstrapolacyjne rozpoznanie nast�pstw 

dotychczasowych trendów rozwoju regionu?  
� Czy jasno zdefiniowano dotychczasowe i zakładane determinanty 

społeczno-gospodarczego rozwoju (czynniki, bariery)?  
� Czy diagnoza ujmuje analiz� mo�liwo�ci wzmacniania stymulant rozwoju 

i neutralizowania barier?. 
 
3. Czy przedstawiona analiza SWOT stanowi pomost ł
cz
cy 

diagnoz� z cz��ci
 projekcyjn
 RPO? 
 
Pytania pomocnicze: 
� Czy analiza SWOT została uwzgl�dniona? 
� Czy analiza SWOT jest generalizacj� zapisów diagnozy, a wi�c czy: 

� uwzgl�dniane elementy maj� swoje uzasadnienie w opisie 
diagnostycznym? 

� dobór elementów analizy jest trafny w �wietle 
zidentyfikowanych problemów rozwoju regionu? 

� Czy analiza SWOT ujawnia hierarchi� wa�no�ci uwarunkowa� rozwoju? 
� Czy analiza SWOT, zgodnie z istot� „diagnozy strategicznej” respektuje 

selekcj� stosowanie do zasady subsydiarno�ci oraz koncentrowania si� 
na siłach motorycznych rozwoju województwa? 

� Czy zastosowano klarowne kryteria rozró�niania: strony silne – szanse 
oraz strony słabe – zagro�enia? 

� Czy z analizy SWOT wynikaj� wskazania dla celów rozwoju i kierunków 
działa�? 

� Czy mocne strony pozwalaj� na wykorzystanie zewn�trznych szans 
rozwojowych i pomagaj� unikn�� zagro�e� oraz czy słabe strony 
sytuacji zewn�trznej nie zablokuj� wykorzystania szans rozwojowych i 
nie wzmocni� zagro�e�? 

� Czy zagro�enia zewn�trzne osłabiaj� mocne strony i pot�guj� słabe 
strony oraz czy szanse zewn�trzne pot�guj� mocne strony i umo�liwiaj� 
przezwyci��enie wewn�trznych słabo�ci? 
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4. Czy podstawy �ródłowe oraz formalne aspekty opisów 
diagnostycznych s
 wystarczaj
ce poprawne? 

 
Pytania pomocnicze: 
� Czy wykorzystane �ródła informacji s�: 

� jasno przedstawione 
� wystarczaj�ce 
� wiarygodne?  

� Czy struktura opisów diagnostycznych jest logiczna? 
� Czy zastosowany j�zyk i terminologia s� klarowne? 
 
5. Czy elementy diagnozy PO cechuje dostateczna spójno��? 
 

ZADANIE 2. Ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spójno�ci 
wewn�trznej cz��ci projekcyjnej RPO  

 
1. Czy jasno zostało zdefiniowane w programie co (działania), po co 

(cele), za pomoc
 czego (instrumenty), przez kogo (podmioty), 
kiedy b�dzie podejmowane? 

 
Pytania pomocnicze  
� Czy jasne jest rozró�nienie: cele, priorytety, kierunki działa�? 
� Czy opisy ka�dego z nich oddzielnie s� przekonywuj�ce w kontek�cie 

szerszych zjawisk, których dotycz� ? 
� Czy program jasno precyzuje instrumenty realizacji, podmioty 

odpowiedzialne, etapy realizacji (harmonogramy), parametry, 
monitoring? 

 
2. Czy trafnie sformułowane zostały cele i priorytety programu 

w stosunku do potrzeb zidentyfikowanych w opisach 
diagnostycznych, a tak�e w analizie SWOT, w tym potrzeb 
specyficznych wynikaj
cych z charakterystyki terytorialnej 
regionu? 

 
Pytania pomocnicze:  
� Czy cele trafnie odwzorowuj� uj�te wcze�niej w RPO najwa�niejsze 

wyzwania regionalnej gospodarki? 
� Czy wła�ciwie oszacowano ryzyko zwi�zane z wyst�powaniem 

czynników zewn�trznych? 
� Czy podj�to prób� przekształcenia zjawisk powszechnie 

kwalifikowanych jako „zagro�enia” w „szanse” rozwoju? 
� Czy przedstawiona jest wystarczaj�c� argumentacja dla stawianych 

celów, priorytetów i obszarów interwencji ? 
� Czy zachowana została trafno�� doboru priorytetów rozwoju w �wietle 

analizy SWOT? 
� Czy priorytety w zbiorze projektowanej interwencji wynikaj� z dokonanej 

w cz��ci diagnostycznej priorytetyzacji problemów rozwoju regionu? 
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� Jakie priorytety, w�ród przedstawionych, w �wietle analizy SWOT 
wydaj� si� w�tpliwe, a ewentualnie jakie zostały pomini�te? 

 
3. Czy w RPO przedstawione zostały uzasadnione ekonomicznie 

i społecznie sposoby rozwi
zywania problemów zidentyfikowanych 
w cz��ci diagnostycznej? 

 
Pytania pomocnicze: 
� Czy jest mo�liwe, ale i konieczne, koncentrowanie si� na wszystkich 

wymienionych obszarach b�d�cych celami rozwoju? 
� Czy mo�liwe jest wskazanie bardziej efektywnej struktury interwencji 

(zasada mini-max)? 
� Czy projektowane działania interwencyjne generowa� mog� trwałe 

efekty rozwoju? 
� Jaka jest proporcja mi�dzy innowacyjnymi a tradycyjnymi w sposobami 

projektowanej interwencji?  
� Czy był rozwa�any typ i siła zwi�zków (wzajemna neutralno��, 

konfliktowo��, zwi�zki synergiczne) pomi�dzy poszczególnymi 
priorytetami i działaniami?  

� Czy interwencja publiczna nie wywołuje zniekształcenia 
ekonomicznego?  

� Czy zaplanowano interwencj� publiczn� w tych obszarach, gdzie rynek 
nie działa w sposób zgodny z oczekiwanym interesem publicznym ? 

� Czy zachowana została wzgl�dna równowaga w obszarach interwencji 
pomi�dzy celami gospodarczymi (efektywno��) i społecznymi (równo��, 
sprawiedliwo��) – pami�taj�c oczywi�cie, �e RPO nie jest wspierany 
przez EFS? 

� Czy program podejmuje kwesti� wzrostu spójno�ci terytorialnej? 
 
4. Czy realne jest osi
gni�cie celów zawartych w RPO przy zało�onej 

alokacji zasobów finansowych na poszczególne priorytety? 
 
Pytania pomocnicze  
� Czy realistyczne s� przyj�te zało�enia projekcji finansowej? 
� Czy osi�gni�cie zaplanowanych celów jest realistyczne w zestawieniu z 

projektowanymi �rodkami finansowymi? 
� Czy osi�gni�cie zaplanowanych celów jest realistyczne w 

przewidzianym czasie i przy przewidzianych mo�liwo�ciach 
wykonawczymi? 

 

ZADANIE 3. Ocena spójno�ci zewn�trznej RPO z politykami 
wspólnotowymi, krajowymi i regionalnymi 

 
 W realizacji zadania 3 zastosowane zostało jedno tylko podstawowe 
kryterium, a mianowicie kryterium spójno�ci:  
Kryterium to rozwijaj� dwa nast�puj�ce pytania: 
� Czy Program nie jest sprzeczny (je�eli jest, nast�puje jasne 

sprecyzowanie, „co i w jakim zakresie” jest sprzeczne), 
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� Czy Program uwzgl�dnia ustalenia zawarte w porównywanych 
programach (politykach); dotyczy zwłaszcza tych, które stanowi� 
wytyczne lub programy ogólniejsze. 

 
 Przedstawione kryterium ewaluacji i wynikaj�ce z niego pytania odnosz� 
si� do badania relacji mi�dzy Regionalnym Programem Operacyjnym a, w 
pierwszej kolejno�ci, dokumentami które zostały przedstawione powy�szym 
podrozdziale 3.2. 
 Znaczenie uzupełniaj�ce w badaniu spójno�ci zewn�trznej maj� 
natomiast nast�puj�ce dokumenty: 
1. W odniesieniu do poziomu Unii Europejskiej: 
� Strategia Lizbo�ska (Lisbon Strategy – a New Start for the Lisbon 

Strategy). 
� European Spatial Development Perspective. 
 
2. W odniesieniu do poziomu krajowego:  
� Narodowa strategia integracji społecznej dla Polski. 
� Narodowa strategia rozwoju kultury na lata 2004-2013. 
� Strategia zrównowa�onego rozwoju Polski do 2025 roku. 
� Wytyczne dla resortów opracowuj�cych strategie sektorowe. 
� Wytyczne dotycz�ce zasad i zakresu uwzgl�dniania zagadnie� ochrony 

�rodowiska w programach sektorowych. 
� Polityka energetyczna Polski. 
� Zało�enia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej 

pa�stwa do 2020 r. 
� Strategia rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 (z 

elementami prognozy do roku 2020). 
� Strategia rozwoju transportu na lata 2007-2013. 
� Strategia rozwoju turystyki na lata 2007-2013. 
� Zało�enia polityki ludno�ciowej w Polsce. 
 
3. W odniesieniu do poziomu regionalnego: 
� Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa.  
� inne dokumenty o charakterze strategicznym poziomu wojewódzkiego. 
Obszarami oceny w ramach powy�szych dokumentów s�:  
� spójno�� warto�ci (je�eli takie s� do zidentyfikowania w porównywanych 

dokumentach), 
� spójno�� diagnoz (tam, gdzie wyra�ne elementy diagnostyczne 

wyst�puj�, w zakresie najbardziej ogólnych wniosków b�d�cych 
konkluzjami oceny uwarunkowa� i czynników), 

� spójno�� celów, 
� spójno�� priorytetowych obszarów interwencji (tam, gdzie to mo�liwe), 
� spójno�� ram instytucjonalno-finansowych.(tam, gdzie to mo�liwe). 
Osobn� kategori� dokumentów branych pod uwag� w ocenie RPO były 
� Ocena efektu makroekonomicznego. 
� Prognozy oddziaływania na �rodowisko. 
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Przedstawiane wyniki oceny efektu makroekonomicznego zamierzano 
uwzgl�dni� w ocenie aspektów finansowych RPO (zadanie 2)6. W przypadku 
Prognozy oddziaływania na �rodowisko wiod�cym kryterium analizy w relacji: 
„Prognoza ⇔ RPO była: po pierwsze, weryfikacja ocen stawianych w 
Prognozie, po drugie u�ci�lanie, przedstawianych w Raporcie ewaluacji, 
ocen dotycz�cych spójno�ci RPO z programami (politykami) w zakresie 
ochrony �rodowiska. 
 

ZADANIE 4. Ocena oczekiwanego rezultatu i oddziaływania 

 
Ewaluacja systemu wska�ników w PO została przeprowadzona 
w nast�puj�cych etapach:  
1. Identyfikacja wska�ników proponowanych dla celów i priorytetów PO  
2. Sprawdzenie kompletno�ci wska�ników, ustalenie ewentualnych braków 

i propozycje ich uzupełnienia  
3. Ocena wska�ników oddziaływania i rezultatu z punktu widzenia ich 

wła�ciwego przyporz�dkowania, czyli rozró�nienia pomi�dzy 
bezpo�rednim efektem (rezultatem) u beneficjenta a skutkami 
po�rednimi dla regionu (oddziaływaniem) 

4. Ocena wska�ników z punktu widzenia ich merytorycznego uzasadnienia, 
czyli sprawdzenie, czy istnieje uznany przez nauk� zwi�zek pomi�dzy 
mierzon� wielko�ci� zjawiska a stanem danego systemu oraz czy 
istnieje zwi�zek przyczynowo-skutkowy pomi�dzy produktami, 
rezultatami i oddziaływaniami.  

5. Ocena wska�ników z punktu widzenia mo�liwo�ci technicznej pomiaru, 
dokładno�ci pomiaru, cz�stotliwo�ci pomiaru.  

6. Ocena wska�ników z punktu widzenia ich wewn�trznej spójno�ci, czyli 
sprawdzenie mo�liwo�ci syntetycznej oceny skutków PO dzi�ki 
kompletno�ci, współzale�no�ci i podobnemu poziomowi szczegółowo�ci 
wska�ników.  

7. Ocena wska�ników z punktu widzenia ich zgodno�ci ze wska�nikami 
stosowanymi w programach wy�szego rz�du i programach 
współzale�nych: dokumentów UE np. Strategii Lizbo�skiej, NPR, NSRO, 
SRK 2007-15, NSRR i sektorowych PO i in. wg potrzeb. Ma to na celu 
ustalenie listy wska�ników niezb�dnych dla zapewnienia spójno�ci z 
tymi dokumentami i „przekładalno�ci” wyników regionalnych na skal� 
krajow� i europejsk�.  

8. Ocena realno�ci proponowanych warto�ci docelowych wska�ników. Ze 
wzgl�du na długi okres programowania (od 2007 do praktycznie 2015) i 
brak wiarygodnych prognoz dotycz�cych sytuacji gospodarczej kraju, 
UE i �wiata, wi�kszo�� wska�ników oddziaływania powinna mie� 
charakter dynamiczny.  

9. Propozycja odpowiednich zmian wska�ników w PO  
10. Propozycja „unijnej” listy wska�ników obowi�zkowych o najwy�szym 

poziomie spójno�ci zewn�trznej, merytorycznie niebudz�cych 
w�tpliwo�ci, mo�liwych do pomierzenia i prognozowalnych, które 
stanowiłyby pakiet informacyjny i wsad do monitoringu na poziomie UE.  

                                                
 
6 Jak zauwa�ono, ten dokument nie został dostarczony. 
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11. Propozycja „krajowej” listy wska�ników obowi�zkowych o najwy�szym 
poziomie spójno�ci wewn�trzregionalnej i wewn�trzkrajowej, 
merytorycznie niebudz�cych w�tpliwo�ci, mo�liwych do pomierzenia i 
prognozowalnych, które stanowiłyby „rdze�” – core indicators 
monitoringu RPO.  

12. Propozycja krajowej listy wska�ników opcjonalnych o mniejszym 
poziomie spójno�ci wewn�trznej i zewn�trznej, merytorycznie 
budz�cych pewne w�tpliwo�ci, mo�liwych do pomierzenia po 
poniesieniu dodatkowego wysiłku i nakładu oraz słabo 
prognozowalnych, które stanowiłyby niezb�dne uzupełnienie 
monitoringu RPO.  

 
W zadaniu 4 w efekcie post�powania ewaluacyjnego udzielono odpowiedzi 
na nast�puj�ce pytania: 
� Czy wska�niki s� poprawne i uzasadnione merytorycznie? 
� Czy wska�niki s� logicznie powi�zane z celami i priorytetami? 
� Czy zwi�zki przyczynowo-skutkowe pomi�dzy produktami, rezultatami i 

oddziaływaniami zostały prawidłowo zdefiniowane? 
� Czy wska�niki s� spójne w obr�bie RPO oraz ze wska�nikami zawartymi 

w NSRO? 
� Czy wska�niki s� mierzalne, dost�pne, a koszt ich pozyskania nie jest 

nadmierny? 
� Czy wska�niki i ich warto�ci docelowe tworz� podstaw� dla przyszłego 

sytemu monitoringu i ewaluacji wdra�ania programu operacyjnego? 
� Czy w �wietle zapisów programu operacyjnego (bior�c pod uwag� 

alokacje finansowe) warto�ci docelowe s� realne i jaka jest szansa ich 
osi�gni�cia? 

� Jaki b�dzie szacowany wpływ programu na realizacj� celów Strategii 
Lizbo�skiej? 

� Jaki b�dzie szacowany wpływ programu na spójno�� terytorialn� 
obszaru obj�tego wsparciem? 

 

ZADANIE 5. Ocena proponowanego systemu wdra�ania 

 
Ocena proponowanego systemu wdra�ania obejmuje 

� struktur� instytucjonaln� i rozwi�zania organizacyjne systemu 
wdra�ania RPO,  

� zasoby materialne i niematerialne systemu, 
� system oceny i wyboru projektów, 
� wspólnotow� warto�� dodana (partnerstwo, planowanie 

wieloletnie, monitoring, zarz�dzanie finansowe, a tak�e 
wymiana do�wiadcze� i tworzenie sieci na poziomie 
mi�dzynarodowym, krajowym i regionalnym). 

 
Udzielone zostały odpowiedzi na nast�puj�ce pytania: 
 

1. Czy przyj�te rozwi
zania prawno-organizacyjne spełniaj
 wymogi 
programu operacyjnego współfinansowanego z funduszy 
strukturalnych w aspekcie przepisów krajowych i wspólnotowych? 
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2. Czy zaprojektowany system wdra�ania jest zaprojektowany 
w sposób umo�liwiaj
cy efektywn
 realizacj� programu i skuteczne 
osi
gni�cie jego celów? 

 

 Pytania pomocnicze: 
� czy zaproponowany system finansowy gwarantuje maksymaln� 

sprawno�� realizacji programu? 
� czy system wdra�ania programu operacyjnego uwzgl�dnia 

w odpowiednim stopniu zasad� partnerstwa i podziału 
odpowiedzialno�ci wynikaj�cego z polskiego prawa? 

� czy podział kompetencji wdra�ania jest poprawny i klarowny? 
� czy zaproponowany system monitoringu gwarantuje 

maksymaln� sprawno�� realizacji programu? 
� czy istnieje wystarczaj�ca zdolno�� administracji regionalnej 

/ centralnej do wdro�enia programu operacyjnego? 
 

  
 Pytania pomocnicze: (je�eli b�d� dost�pne dane) 

� czy struktura instytucjonalna systemu oraz organizacja pracy, 
obci��enie i elastyczno�� instytucji jest skuteczna, polepsza 
efektywno�� gospodarowania zasobami oraz wpływa korzystnie 
na trafno�� celów? 

� czy obecnie obserwowany poziom zatrudnienia i zaplecza 
technicznego gwarantuj� skuteczno�� i profesjonalizm 
prowadzonych działa� oraz wysok� efektywno�� kosztow�, 
w kontek�cie zada� RPO? 

� czy do�wiadczenia z wdra�ania funduszy przedakcesyjnych, 
strukturalnych, przekazywanie wiedzy, rozwój pracowników, 
a z drugiej strony pewno�� utrzymania kompetencji gwarantuj� 
najwy�sz� skuteczno�� systemu? 

� czy system oceny i wyboru projektów zapewnia najwy�szy 
poziom efektywno�ci (dobre strategiczne projekty wpływaj�ce 
na trafno��, niskie koszty przygotowania projektów), 
skuteczno�ci (odpowiednia ilo�� projektów, szybko�� oceny) 
oraz przejrzysto�ci (wgl�d w poszczególne etapy oceny i 
mo�liwo�� reagowania)?7 

� czy partnerstwo, planowanie wieloletnie, monitoring, 
zarz�dzanie finansowe, a tak�e wymiana do�wiadcze� i 
tworzenie sieci na poziomie mi�dzynarodowym, krajowym i 
regionalnym tworz� wspólnotow� warto�� dodan�? 

 
 

 

                                                
 
7  Je�eli w badanym RPO opisano system oceny i wyboru projektów, przeprowadzona zostanie analiza efektywno�ci 

odpowiadaj�ca na pytanie: czy istniej� zapisy umo�liwiaj�ce wybór dobrych strategicznych projektów (wpływaj�cych na 
trafno�� programu), zapewniaj�ce niskie koszty przygotowywania projektów (ograniczenie ilo�ci zał�czników, 
etapowo�� itp.). Przeprowadzona zostanie równie� analiza skuteczno�ci – czy zaproponowano rozwi�zania gwarantuj�ce 
składanie odpowiedniej ilo�� projektów w stosunku do alokacji, szybko�� oceny. Przeanalizowana równie� zostanie 
przejrzysto�� – czy zagwarantowano wgl�d w poszczególne etapy oceny i mo�liwo�� reagowania na decyzje dotycz�ce 
wyboru projektów. W przypadku braku informacji na wszystkie powy�sze kwestie, przedstawione zostan� rekomendacje na 
bazie do�wiadcze� i dobrych praktyk zapisanych w polskich i unijnych raportach i ekspertyzach. 
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3.4. Zastosowane metody i techniki badawcze  

W Raporcie metodologicznym uj�to propozycje kilku metod przeprowadzania 
przedmiotowej ewaluacji Regionalnych Programów Operacyjnych. Wyra�nie 
nale�y jednak podkre�li� kilka istotnych okoliczno�ci uzasadniaj�cych 
ostateczne rozstrzygni�cia w zakresie zastosowanej metodyki oceny na 
etapie szczegółowego zapoznawania si� z tre�ciami Programów: 

Raport metodologiczny formułowany był w fazie wst�pnego jedynie 
rozpoznania tre�ci poszczególnych RPO. 

Powy�sze wydaje si� uzasadnia�, �e metody oceny proponowane w 
Raporcie metodologicznym traktowane były jako potencjalnie mo�liwe do 
wykorzystania w tego rodzaju ewaluacji. Kwestia ta akcentowana była przez 
Zespół oceniaj�cy podczas spotkania dotycz�cego prezentacji Raportu 
metodologicznego. 

W układzie metod przedstawianych w Raporcie metodologicznym zauwa�y� 
mo�na wiele propozycji komplementarnych, ale te� wzajemnie 
substytucyjnych. 

Zgodnie z sugestiami Zamawiaj�cego, zdecydowano zastosowa� jednolite 
podej�cie metodyczne w ewaluacji wszystkich RPO. Je�eli zatem 
niekompletno�� tre�ci cz��ci RPO eliminowała szersze wykorzystanie 
okre�lonej metody, z konieczno�ci rezygnowano z niej w odniesieniu do 
wszystkich RPO. Niekiedy korzystano z okre�lonej metody w ograniczonym 
zakresie np. benchmarking. Z podawanej tu przyczyny (ograniczone 
wykorzystanie) nie b�dzie ona szerzej omawiana w niniejszej cz��ci Raportu 
oceny. 

Przedstawione okoliczno�ci zadecydowały, i� ewaluacj� RPO oparto na 
dwóch głównych podej�ciach metodycznych: 

o analizie dokumentacji 

o panelu ekspertów 

 

Dodatkowo zastosowano metod� macierzy celów (priorytetów), która okazała 
si� pomocna w rozwi�zywaniu dwóch zagadnie�, bardzo istotnych dla oceny 
RPO: 

a) spójno�ci w zbiorze celów lub priorytetów (zwi�zki neutralne, 
konfliktowe, synergii) – co mogło by� podstaw� rozwa�a� nad 
zasadno�ci� proponowanej w RPO liczby celów (priorytetów);  

b) podpowiedzi dotycz�cej priorytetyzacji celów. 
 
 
ANALIZA DOKUMENTACJI  
Była to głównie jako�ciowa analiza danych zastanych, która bazowała na 
wiedzy badaczy oraz ich zrozumieniu danego zagadnienia. Wieloaspektowa 
krytyczna analiza dokumentu programowego, wraz z powi�zanymi z nim 
dokumentami strategicznymi i odpowiedni� legislacj� była podstaw� do 
oceny poprawno�ci warsztatowej dokumentu programowego oraz jego logiki 
w sensie spójno�ci wewn�trznej i zewn�trznej.  
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W ocenie spójno�ci analiza dokumentów współistniała z metod� panelu 
ekspertów. Przy analizie spójno�ci zewn�trznej mo�na m.in. doszuka� si� 
elementów benchmarkingu. 
Lista podstawowych dokumentów poddanych analizie podana jest w 
zał�czniku 5 do raportu.  

 
PANEL EKSPERTÓW, 

Przez Panel ekspertów rozumiemy przede wszystkim Zespół realizuj�cy 
ocen� według przyj�tych ustale� (w sumie 15 osób). Panel ekspertów zbierał 
si� głównie w Krakowie (z uwagi na miejsce zamieszkania wi�kszo�ci osób), 
ale te� w Warszawie. Przyj�to nast�puj�ce zasady pracy: 

a) Systematyczne spotkania członków zespołu realizuj�cego odbywały 
si� co najmniej raz w tygodniu (z reguły był to wtorek). Pierwsze 
spotkanie (pomijaj�c prace nad Raportem metodologicznym) odbyło 
si� 18 sierpnia 2006 roku. W kilku przypadkach spotykano si� w 
innych dniach tygodnia (pi�tek, sobota, niedziela), a tak�e cz��ciej 
ni� raz w tygodniu, co wynikało z zaistniałej sytuacji. 

b) Przedmiotem ka�dorazowej dyskusji był problem, b�d�cy 
odpowiedni� cz�stka kolejno realizowanego zadania. Rozwa�any w 
danym dniu problem projektowany był z reguły na spotkaniu 
poprzedzaj�cym (wyj�tek dotyczył uwagi nadsyłanych przez 
województwa, które stanowiły jedn� ze stałych pozycji spotkania i 
niekiedy wyczerpywały cały program dyskusji). 

c) Projektowany do dyskusji problem przygotowywany był przez jednego 
lub dwóch członków Zespołu, których prezentacja stanowiła 
wprowadzenie do dyskusji. 

d) Dyskutowany w danym dniu problem z reguły skutkował ostatecznymi 
ustaleniami.  

e) Standardowy program spotkania był nast�puj�cy: 

- problem główny dyskusji panelowej (obszar problemowy w 
ramach realizowanych Zada� 1-5), 

- informacja podzespołów oceny kolejnych RPO o bie��cych 
problemach realizacji danego zadania, w tym o kontaktach z 
województwami, 

- zdefiniowanie zagadnienia do dyskusji na nast�pnym spotkaniu; 
wyznaczenie daty i miejsca oraz osób przygotowuj�cych 
wprowadzenie. 

 

 

MACIERZ CELÓW (PRIORYTETÓW) 

W konstruowaniu macierzy celów (priorytetów) kierowano si� nast�puj�cymi 
ustaleniami: 

13. Sformułowane oceny wskazuj� na wpływ danego celu 
umieszczonego w danym wierszu na cele pozostałe, tj. na cele wyst�puj�ce 
na przeci�ciu tego wiersza z kolejnymi kolumnami. Inaczej ujmuj�c, 
podejmowana jest próba odpowiedzi na pytanie: w jakim zakresie realizacja 
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celu uj�tego w danym wierszu mo�e wpłyn�� na osi�gni�cie celu zapisanego 
w danej kolumnie. Kolumny zatem b�d�c wypadkow� takiego podej�cia, 
interpretowane s� jako stopie� zale�no�ci od danego celu. Oznacza to, �e 
macierz nie jest symetryczna. 

14. Przyjmuje si� wieloskalow� punktacj� zwi�zków mi�dzy celami: od 
(-5) za najsilniejszy negatywny zwi�zek, poprzez (0) neutralny zwi�zek, a� 
do (+5) w przypadku zwi�zków pozytywnych, najsilniejszych. Zwi�zek 
negatywny to taki, w którym realizuj�c cel A stwarza si� warunki 
niekorzystne dla, utrudniaj�ce realizacj� celu B. Zwi�zek pozytywny to 
relacja odwrotna. Zwi�zki mi�dzy celami (tak�e działaniami) mog� mie� 
dwojaki charakter: 

a) Przyczynowo-skutkowy: zaistnienie celu A warunkuje – w jakim� 
zakresie - zaistnienie celu B; mo�na to te� interpretowa� jako 
„ułatwienie zaistnienia celu B”. W tym przypadku zale�no�� mi�dzy A 
i B na ogół nie jest symetryczna, a tak�e mo�e przyjmowa� warto�ci 
dodatnie i ujemne. Klasyczny przypadek to: innowacyjno�� (A) i 
konkurencyjno�� (B) regionu (jako oddziaływanie o wpływie 
dodatnim); innowacyjno�� (A) i wzrost zatrudnienia (B) (jako 
oddziaływanie o wpływie ujemnym). 

b) Nakładanie si� projektowanych celów: zaistnienie celu A – w jakim� 
zakresie – jest to�same z zaistnieniem celu B. W tym przypadku 
zale�no�� mi�dzy A i B na ogół jest symetryczna i dodatnia 
(symetryczno�� burzy� mo�e jedynie ró�nica skali celu A i B). 
Klasyczny przypadek to: jako�� kapitału ludzkiego (A) i potencjał 
gospodarczy (B) regionu. 

15. Rozró�nianie powy�szych zwi�zków ma jedynie ułatwi� 
przeprowadzan� ocen�. Nie ma natomiast potrzeby ich rozró�niania w 
warto�ciach stawianych ocen. W powy�szym wyja�nieniu u�yto okre�lenia 
„w jakim� zakresie”. Zadaniem eksperta jest wła�nie okre�lenie tego 
„zakresu”. Oznacza to równie�, �e warto�ci ekstremalne ocen (-5 lub +5) 
dotycz� sytuacji, gdy „zakres” ten jest pełny (przyczynowo�� przyjmuje 
posta� zale�no�ci funkcyjnej, lub te� pełne pokrywanie si� stawianych 
celów).  

16. Główna u�yteczno�� macierzy celów sprowadza si� do znaczenia 
sum poszczególnych kolumn i wierszy, według poni�ej przedstawianych 
wyja�nie�: 

 

Oznaczenia: 

Uj – stopie� zale�no�ci j-tego celu od wszystkich pozostałych celów ł�cznie 

Wi –siła wpływu i-tego celu na urzeczywistnianie wszystkich celów 
pozostałych ł�cznie 

xij – ocena siły zwi�zku pomi�dzy i-tym a j-tym celem 

-G < xij < G 

G  - z góry przyjmowana warto�� wyznaczaj�ca granice przedziału, w  
ramach którego stawiane s� oceny (jak ju� wskazywano, przyj�to skal� z 
przedziału [–5; +5]) 

n -  liczba rozwa�anych celów 

Zale�no�ci: 
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Interpretacja: 

Uj ≈ nG (warto�� maksymalna) – traci sens uwzgl�dnianie  j-tego celu 

Uj ≈ -nG (warto�� minimalna) – cel j-ty niemo�liwy do osi�gni�cia 

Uj ≈ 0   cel j-ty konieczny do uwzgl�dnienia  

Monotoniczne uporz�dkowanie wska�ników Wij (i=1, 2, ..., n) pomocne jest w 
priorytetyzacji celów . 

Nale�y jeszcze wyja�ni�, �e ocena siły zwi�zku pomi�dzy i-tym a j-tym 
celem (xij), w przypadku RPO rozwi�zywane były w pierwszej kolejno�ci 
przez panel ekspertów, a nast�pnie zwracano si� do Przedstawicieli danego 
Województwa z pro�b� o weryfikacje ocen. W przypadku macierzy celów 
zastosowanej w PO RPW wykorzystano elementy metody „delfickiej”, a wi�c 
wysyłanie ankiety do pewnej liczby ekspertów z pro�b� o oceny, a dalej 
nast�powała odpowiednia statystyczna obróbka wyników. Procedura taka 
przewiduje interakcyjno�� post�powania. 

W Raporcie metodologicznym wskazywano tak�e na mo�liwo�� 
wykorzystania indywidualnych wywiadów pogł�bionych jako techniki 
badawczej. Nale�y stwierdzi�, �e w �wietle wspomnianej wcze�niej 
równoległo�ci prac nad RPO przez Zespół programuj�cy i jego ocen� przez 
Zespół oceniaj�cy, ustalono z Zamawiaj�cym, �e przedmiotem oceny s� 
wył�cznie dokumenty przekazane Zespołowi oceniaj�cemu przez 
Zamawiaj�cego. W zwi�zku z tym wywiady o charakterze eksploracyjnym 
bezpo�rednio z Zespołem programuj�cym straciły racj� bytu. Zamiast tego 
ustalono harmonogram konsultacji z Zespołami programuj�cymi, które w 
zamierzeniu miały nast�powa� po zako�czeniu ka�dego z pi�ciu Zada�. Nie 
udało si� dotrzyma� harmonogramu tych spotka� – z planowanych pi�ciu 
odbyły si� tylko dwa, niemniej pierwsze z nich zapocz�tkowało wymian� 
opinii drog� mailow� i telefoniczn� pomi�dzy zespołem oceniaj�cym i 
wi�kszo�ci� zespołow programuj�cych (patrz 3.4) kontynuowan� a� do 
przygotowania ostatecznej wersji raportu. 
 
W Raporcie metodologicznym wskazywano te� na metod� matrycy 
logicznej, która mo�e by� zastosowana do analizy logiki hierarchii celów 
(priorytetów i działa�), czyli tzw. pionowej logiki programu. Konstrukcja 
matrycy logicznej powtarza struktur� zalecan� w wytycznych dotycz�cych 
sposobu przygotowywania programów operacyjnych w okresie 
programowania 2007-20138. Zgodnie z powy�szymi wytycznymi w strategii 
Programu powinien zosta� wskazany cel strategiczny rozwoju wraz z 
wynikaj�cymi z niego celami szczegółowymi. Do ka�dego z celów 
szczegółowych powinno si� przypisa� priorytety, natomiast w ramach 
poszczególnych priorytetów powinny zosta� wskazane główne cele 
priorytetu oraz działania. 

                                                
 
8 Procedury przygotowania programów operacyjnych na lata 2007-2013w ramach NORO. Organizacja prac. Ministerstwo 

Rozwoju Regionalnego, projekt z dnia 17 lutego 2006. 
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 Trudno jest w tym miejscu podnosi� dyskusj� na temat zasadno�ci 
stosowania takiej wła�nie struktury, która nie wydaje si� by� wystarczaj�co 
czytelna.  
 Istotn� spraw� w obr�bie omawianej kwestii jest przyj�cie odpowiednich 
definicji celów, priorytetów i działa� oraz konsekwencja w ich stosowaniu 
 Poj�cie celu zazwyczaj nie budzi �adnych w�tpliwo�ci. Na ogół jest nim 
zakładany oraz oczekiwany i spodziewany wynik podejmowanych działa�. 
Jednak kontrowersje oraz nie�cisło�ci budzi� mo�e poj�cie priorytetu. We 
wspomnianych ju� wcze�niej procedurach przygotowywania programów 
operacyjnych przyj�to definicj� zgodn� z t�, jaka obowi�zywała w Unii 
Europejskiej w ostatnim okresie programowania, w my�l której priorytet 
obejmuje grup� konkretnych, powi�zanych ze sob� działa� posiadaj�cych 
szczególnie wymierne cele. Kierunkami działa� s� zazwyczaj obszary 
interwencji, które dalej mog� by� jeszcze bardziej precyzowane jako rodzaje 
interwencji. 
 Ze wzgl�dów praktycznych takie rozumienie tych trzech poj�� nie b�dzie 
w niniejszej ocenie traktowane jako jedynie słuszne rozwi�zanie. Wychodzi 
si� bowiem z zało�enia, �e wa�niejsz� kwesti� jest w tym wypadku 
konsekwencja w ich stosowaniu. 
 Z tego wzgl�du zrezygnowano z zastosowania matrycy logicznej do 
analizy pionowej logiki programu, natomiast oceniaj�cy sformułował własne 
zało�enia, wyró�niaj�c w�ród celów, priorytetów i działa� struktur� celów i 
struktur� obszarów interwencji i na podstawie tre�ci cz��ci projekcyjnej RPO 
sprawdził konsekwencj� w stosowaniu tych struktur. Nale�y podkre�li�, �e 
logika pionowa była w odniesieniu do ka�dego RPO przedmiotem dyskusji 
panelowej ekspertów 
 
 

3.5. Konsultacje z zespołem programuj
cym  

Wa�nym elementem procesu ewaluacji były konsultacje z Zespołami 
Programuj�cymi w Województwie. Zgodnie z tym zało�eniem, konsultacje 
takie zapocz�tkowane zostały, zorganizowanym przez Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego, spotkaniem Zespołu ewaluacji z Przedstawicielami Zespołów 
Programuj�cych poszczególnych województw w dniu 5 pa�dziernika 2006 
roku. Podstaw� konsultacji była robocza wersja Raportu Oceny w 
odniesieniu do dwóch pierwszych zada� Ewaluacji. Nast�pstwa całego 
procesu konsultacji dla ostatecznej wersji Raportu Ewaluacji w stosunku do 
pierwotnej wersji roboczej uj�� mo�na nast�puj�co: 
a) przekonywuj�ce wyja�nienia ze strony Województwa dotycz�ce 
mniej znacz�cych uwag wyra�anych w raporcie roboczym, lub te� dotycz�ce 
takich, które w �wietle wyja�nie� nie były zasadne, skutkowały ich 
wykre�leniem, 
b) je�eli Województwo zadeklarowało, i� uwzgl�dniaj�c uwagi Zespołu 
Ewaluacji dokona odpowiedniej korekty (zmian, uzupełnie�, rozwini�cia, 
itd.), przestawiane w roboczej wersji raportu oceny zdecydowano 
podtrzyma�, z jednoczesn� adnotacj�, i� wskazania zostały uwzgl�dnione 
(całkowicie lub cz��ciowo), 
c) je�eli Województwo stwierdziło, �e ocena jest nieuzasadniona, ale 
te� przedstawiane z jego strony wyja�nienia nie były przekonywuj�ce dla 
Zespołu Ewaluacji, a jednocze�nie „problem sporu” był wa�ny, wówczas 
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ocena była pozostawiana. Dotyczyło to równie� sytuacji, gdy Województwo 
nie zajmowało �adnego stanowiska w „sprawie” podczas konsultacji. 
Odnosz�c powy�sze do charakteryzowanego Województwa nale�y, 
zaznaczy�, i� w trakcie wspomnianego spotkania zostały poczynione 
wst�pne wyja�nienia odno�nie uwag zawartych w Raporcie oceny a 
nast�pnie uzupełnione i u�ci�lone w przesłanej drog� e-mailow� odpowiedzi 
od Zespołu Programuj�cego prezentuj�cej ich stanowisko odno�nie 
przedstawionych w ocenie wniosków. Efektem powy�szego jest usuni�cie z 
oceny niektórych fragmentów, lub zasygnalizowanie (w formie przypisu), �e 
Autorzy Programu zdecydowali si� na uwzgl�dnienie uwag. 
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4. Weryfikacja analizy społeczno-ekonomicznej oraz 
ocena jej jako�ci w  �wietle zidentyfikowanych 
potrzeb rozwoju regionu (zadanie badawcze 1) 
 

4.1. Ogólna charakterystyka tre�ci projektu Regionalnego Programu 
Operacyjnego  

 
Przedmiotem analizy jest przekazany przez Zleceniodawc� projekt 
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Mazowieckiego na 
lata 2007-2013, którego tre�� składa si� z pi�ciu rozdziałów: 
I) Sytuacja społeczno-gospodarcza województwa mazowieckiego 
II) Strategia Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Mazowieckiego 
III) Priorytety Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 

Mazowieckiego 
IV) Finansowanie  
V) Wdra�anie 
Niniejsza cz��� oceny szacunkowej dotyczy diagnozy sytuacji społeczno-
gospodarczej województwa mazowieckiego, która została podzielona na 4 
cz��ci, s� to: 
a) Charakterystyka Województwa 
b) Pomoc publiczna udzielona na terenie województwa mazowieckiego 
c) Analiza SWOT, 
d) Główne problemy rozwojowe województwa mazowieckiego. 
Pomoc publiczna udzielona na terenie województwa mazowieckiego nie 
b�dzie przedmiotem rozwa�a�. Wynika to z faktu, �e nie s� jeszcze znane 
ostateczne wielko�ci wykorzystania �rodków w obecnym okresie 
finansowania, a wi�c trudno jest wyci�gn�� ostateczne wnioski odno�nie 
sprawno�ci ich absorpcji. Ponadto pewne ograniczenia wynikaj� z 
postawionych przed zespołem oceniaj�cym ogranicze� czasowych. 
Aby dokona� szczegółowej i ukierunkowanej analizy obszarów 
diagnostycznych, która pozwoli na weryfikacj� zidentyfikowanych potrzeb i 
problemów rozwojowych województwa mazowieckiego, niezb�dne jest 
rozwa�enie nast�puj�cych zagadnie�: 

� trafno�� doboru obszarów diagnostycznych, 
� u�yteczno�� diagnozy,  
� trafno�� i u�yteczno�� analizy SWOT,  
� kompletno�� diagnozy,  
� spójno�� wewn�trzna diagnozy. 

Zatem w celu realizacji podj�tego zadania, oceniaj�cy postara si� 
odpowiedzie� na nast�puj�ce pytania: 

� Czy trafnie zidentyfikowane zostały wyzwania, potrzeby i 
problemy rozwojowe w regionie w sferach wsparcia Programu, 
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w tym specyficzne potrzeby i problemy wynikaj�ce z 
charakterystyki terytorialnej Województwa? 

� Na ile przedstawiona diagnoza stwarza podstaw� identyfikacji i 
priorytetyzacji celów rozwoju i zakresu interwencji? 

� Czy przedstawiona analiza SWOT stanowi pomost ł�cz�cy 
diagnoz� z cz��ci� projekcyjn� Programu? 

� Czy podstawy �ródłowe oraz formalne aspekty opisów 
diagnostycznych s� wystarczaj�ce oraz poprawne? 

� Czy elementy diagnozy cechuje dostateczna spójno��? 
 
 

4.2. Trafno�� doboru obszarów diagnostycznych 

 
Ocena trafno�ci doboru obszarów diagnostycznych – jak ju� podkre�lano - 
sprowadza si� do odpowiedzi na pytanie o trafno�� zidentyfikowanych w 
diagnozie wyzwa�, potrzeb oraz problemów rozwojowych w regionie w 
sferach wsparcia Programu.  
Opis diagnostyczny został podzielony na obszary, stanowi�ce najwa�niejsze 
zagadnienia społeczno-gospodarcze. Ich dobór wydaje si� by� w pełni 
uzasadniony charakterystycznymi potrzebami Województwa jak równie� 
zgodny jest z wymaganiami narzuconymi Rozporz�dzeniem nr 1083/2006 
Rady WE z dnia 11 lipca 2006 r. Trudno jest stwierdzi�, jak� zasad� 
kierowano si� w ustalaniu kolejno�ci poszczególnych cz��ci diagnozy, 
natomiast jest ona zgodna z kolejno�ci� wytyczonych w dalszej cz��ci RPO 
priorytetów rozwoju Województwa.  
Na pozytywn� uwag� zasługuje uwzgl�dnienie w opisach diagnostycznych 
specyficznych wyzwa�, potrzeb oraz problemów rozwojowych dwóch, a 
czasem trzech typów obszarów województwa mazowieckiego. Chodzi tutaj z 
jednej strony o obszar metropolitalny miasta stołecznego Warszawy, 
charakteryzuj�cy si� dynamicznym wzrostem gospodarczym oraz wysok� 
jako�ci� �ycia, z drugiej strony o peryferyjne obszary wiejskie, które cechuje 
gospodarcza oraz społeczna marginalizacja. Ponadto, w diagnozie zwraca 
si� tak�e uwag� na problemy oraz specyficzn� sytuacj� mniejszych miast 
Województwa (m. in. miast b�d�cych stolicami byłych województw). 
Najwa�niejsze aspekty rozwoju społeczno-gospodarczego zostały 
zaprezentowane z rozró�nieniem na szczególne uwarunkowania oraz 
potrzeby tych obszarów, (np.: rynek pracy, poziom rozwoju społeczno-
gospodarczego, inwestycje zagraniczne, społecze�stwo informacyjne). 
Szczegółowo�� zawartych w poszczególnych obszarach diagnozy informacji 
wydaje si� by� uzale�niona od ich istotno�ci dla rozwoju Województwa i nie 
budzi �adnych zastrze�e�.  
Wi�kszo�� prezentowanych informacji dotyczy stanu obecnego gospodarki 
Województwa, cz��� zjawisk oraz procesów opisana jest z uwzgl�dnieniem 
kilku poprzednich lat, co pozwala na lepsze wskazanie problemów jak 
równie� tendencji rozwoju. Niestety, rozwa�ania zawarte w diagnozie 
rzadziej dotycz� spodziewanych tendencji i zazwyczaj odnosz� si� tylko do 
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wewn�trznych uwarunkowa� rozwoju9, ale trafno�� tych opinii oceni� nale�y 
pozytywnie. Zwraca si� bowiem uwag� na zjawiska najistotniejsze, tak 
pozytywne, jak i negatywne, np. odpływ ludno�ci z wiejskich obszarów 
peryferyjnych Województwa, atrakcyjno�� obszaru metropolitalnego 
Warszawy z punktu widzenia inwestorów zagranicznych. 
W odniesieniu do wymiaru zewn�trznego ilo�� i rodzaj rozwa�anych 
mo�liwych uwarunkowa� rozwojowych s� mniej zadawalaj�ce. Pomini�to lub 
uj�to zbyt ogólnie konsekwencje procesów zewn�trznych dla na rozwoju 
Województwa, takich jak np. polityka gospodarcza polskiego rz�du, polityka 
Unii Europejskiej, ogólno�wiatowe zjawiska oraz tendencje zmian 
strukturalnych itp. 
Zawarte w diagnozie informacje dotycz� najcz��ciej wa�nych uwarunkowa� 
społeczno-gospodarczych tworz�cych ograniczenia brzegowe dla 
projektowanych kierunków rozwoju. Jako przykłady przytoczy� mo�na 
nast�puj�ce oceny: 

� niski standard poł�cze� układu drogowo-kolejowego obni�aj�cy 
konkurencyjno�� Województwa, 

� stały napływ inwestycji zagranicznych, 
� niekorzystna sytuacja w Województwie pod wzgl�dem 

mo�liwo�ci oczyszczania �cieków. 
Diagnoza dobrze uwzgl�dnia społeczno-gospodarcz�, ekologiczn� a tak�e 
przestrzenn� specyfik� Województwa. Egzemplifikacj� tego stwierdzenia 
mo�e by� wspomniany ju� wcze�niej fakt przedstawiania pewnych zjawisk z 
podziałem na specyficzne obszary Województwa. Podobnie oceni� nale�y jej 
fragmenty dotycz�ce zagadnie� ochrony �rodowiska, gdzie 
scharakteryzowano najwa�niejsze walory przyrodnicze Województwa takie 
jak obszar obj�ty programem „Zielone Płuca Polski” czy �wiatowy Rezerwat 
Biosfery-Kampinoski Park Narodowy. Troch� mniej miejsca po�wi�cono 
prezentacji uwarunkowa� przestrzennych Województwa. Ograniczono si� do 
najwa�niejszych informacji dotycz�cych jego centralnego poło�enia w kraju, 
niemniej z punktu widzenia celu, jakiemu w programie operacyjnym 
po�wi�cona jest cz��� diagnostyczna, selektywno�� informacji w niej 
zawartych jest wskazana. 
Pomimo opisanych zastrze�e�, zawarty w przedmiotowej diagnozie poziom 
identyfikacji specyficznych problemów rozwojowych regionu, jego potrzeb 
oraz towarzysz�cych temu wyzwa� oceni� nale�y pozytywnie. 
 
 

4.3. U�yteczno�� diagnozy 

 
Ocena u�yteczno�ci diagnozy sprowadza si� do odpowiedzi na pytanie, czy 
stwarza ona podstaw� do priorytetyzacji celów rozwoju oraz zakresu 
interwencji władz samorz�dowych.  
Oceniana analiza diagnostyczna koncentruje si� na zjawiskach społeczno-
gospodarczych oraz zasobach przestrzennych i ekologicznych, które s� 
istotnymi z punktu widzenia rozwoju Województwa elementami. Wiele 

                                                
 
9 Po odbytych w dniu 5 pa�dziernika br. konsultacjach z Województwami, w przesłanej drog� e-mailow� odpowiedzi Zespół 

Programuj�cy zgłosił, �e diagnoza została uzupełniona o informacje dotycz�ce spodziewanych tendencji rozwoju 
opisywanych zjawisk. 
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spo�ród nich w coraz wi�kszym stopniu nabiera cech procesów trwałych. 
Jako przykłady przytoczy� mo�na: 

� pogł�biaj�ce si� dysproporcje rozwoju gospodarczego 
pomi�dzy obszarem metropolitalnym a obszarami wiejskimi 
Województwa, 

� najwi�ksze w kraju dodatnie saldo migracji wewn�trznych oraz 
zagranicznych, 

� post�puj�cy proces wyludniania si� obszarów peryferyjnych 
Województwa, 

� wzrost poziomu wykształcenia mieszka�ców Województwa. 
W diagnozie brak jest fragmentów, które wprost wskazywałyby na dokonanie 
ekstrapolacyjnego rozpoznania nast�pstw dotychczasowych trendów 
rozwoju Województwa. Informacje na ten temat znale�� mo�na w tek�cie 
cz�sto, ale jak ju� wspomniano, s� one w przewa�aj�cej mierze 
wyartykułowane w sposób po�redni. Dla przykładu, wskazuje si� na rosn�c� 
liczb� turystów odwiedzaj�cych Mazowsze, co rodzi potrzeb� rozwoju 
infrastruktury turystycznej. W diagnozie podkre�la si� tak�e niedostosowane 
tempo budowy mieszka� do szybko rosn�cego napływu ludno�ci w 
aglomeracji warszawskiej oraz otaczaj�cych powiatach, czy niedostateczn� 
długo�� sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich w stosunku do 
istniej�cych potrzeb. 
Bior�c pod uwag� powy�sze przykłady mo�na uzna�, �e oceniana diagnoza, 
zawiera informacje wskazuj�ce na cz��ciowe dokonanie ekstrapolacyjnego 
rozpoznania nast�pstw dotychczasowych trendów rozwoju regionu przy 
zało�eniu braku interwencji samorz�du Województwa. Wydaje si� jednak, �e 
dokonanie pełnego ekstrapolacyjnego rozpoznania tych nast�pstw słu�yłoby 
podniesieniu jako�ci omawianego programu operacyjnego. 
Na uwag� zasługuje fakt, i� w diagnozie zostały jasno zdefiniowane 
dotychczasowe i zakładane determinanty rozwoju społeczno-
gospodarczego, chocia� zaznaczy� nale�y, �e te pierwsze zostały 
wyeksponowane w wi�kszym stopniu. Determinanty zostały opisane raczej w 
sposób po�redni, cz��ciej mo�na si� ich domy�li� z opisów ni� przeczyta� o 
nich wprost. Powy�szy komentarz odnosi si� jedynie do wewn�trznych 
determinant rozwoju Województwa. Determinanty zewn�trzne, jak ju� 
wcze�niej wspomniano, zostały scharakteryzowane w niewielkim stopniu, 
szczególnie te wynikaj�ce ze zjawisk oraz procesów o skali 
mi�dzynarodowej. 
W ocenianej diagnozie w sposób poprawny uj�to jeden z wa�niejszych 
elementów diagnozy strategicznej, a mianowicie zagadnienie wzmacniania 
stymulant rozwoju i neutralizowania jego barier. Rozwa�ania te, w 
wi�kszo�ci przypadków, wyra�one zostały w sposób po�redni. Powy�sze 
stwierdzenie zegzemplifikowa� mo�na nast�puj�cymi przykładami: 

� walory przyrodnicze na obszarach wiejskich stanowi� mog� 
podstaw� do rozwoju agro turystyki, 

� rozwój infrastruktury drogowej wewn�trz Województwa poprawi 
jako�� poł�cze� obszarów peryferyjnych z obszarem 
metropolitalnym Warszawy, co podniesie ich atrakcyjno�� 
inwestycyjn�.  

Ogólnie mo�na stwierdzi�, �e oceniana analiza diagnostyczna, pomimo 
braku pewnych elementów istotnych z punktu widzenia jej u�yteczno�ci, lub 
cz��ciej braku ich okre�le� wprost, stanowi podstaw� do definiowania celów 
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rozwoju społeczno-gospodarczego oraz programowania interwencji 
słu��cych realizacji tych celów. 
 
 

4.4. Trafno�� i u�yteczno�� analizy SWOT 

 
Istotnym elementem Programu jest analiza SWOT, stanowi�ca ł�cznik 
pomi�dzy cz��ci� diagnozuj�c� a projekcyjn�. Powinna ona stanowi� 
konkluzj� przedstawianych opisów diagnostycznych oraz razem z ni� 
stanowi� podstaw� do formułowania celów oraz priorytetów Programu. 
Konstrukcja analizy SWOT opiera si� na standardowym podziale czynników 
oraz barier rozwoju, który wynika� mo�e z dwóch nast�puj�cych rozró�nie�: 

� podział na mocne i słabe strony oraz szanse i zagro�enia 
uwzgl�dnia i rozró�nia wła�ciwo�ci wewn�trzne Województwa 
oraz wła�ciwo�ci jego otoczenia,  

� podział na mocne i słabe strony oraz szanse i zagro�enia 
wynika z rozró�niania stanów dzisiaj obserwowanych oraz 
stanów zakładanych w bli�szej i dalszej przyszło�ci.  

 Ogólnie bior�c, rozró�nienie to zostało dobrze zastosowane w ocenianej 
analizie SWOT. Jedyne w�tpliwo�ci wzbudza� mog� dwa zapisy: atrakcyjne 
poło�enie województwa w ci�gach europejskich korytarzy transportowych 
oraz rozwini�ta sie� drogowa i kolejowa ł�cz�ca Warszaw� z innymi 
regionami kraju oraz o�rodkami subregionalnymi, które zostały umieszczone 
w mocnych stronach analizy. Wydawa� by si� mogło, �e uwarunkowania te 
nie wynikaj� bezpo�rednio z wła�ciwo�ci wewn�trznych Województwa, ale z 
uwarunkowa� zewn�trznych, które w tej sytuacji stanowi� taki a nie inny 
system sieci transportowej w Polsce oraz Europie. Zatem wspomniane 
elementy powinno si� raczej umie�ci� w szansach rozwoju.  
 Drugie z dwóch przytoczonych wy�ej stwierdze� rodzi� mo�e dodatkowe 
w�tpliwo�ci. Czy faktycznie istniej�ca sie� drogowa ł�cz�ca Warszaw� z 
innymi regionami kraju jest na tyle rozwini�ta, aby mogła stanowi� mocn� 
stron� Województwa? Bior�c pod uwag� fakt, �e do Warszawy nie prowadzi 
jeszcze ani jedna autostrada, jak równie� to, �e Warszawa nie posiada 
obwodnicy, budzi� to mo�e w�tpliwo�ci co do zasadno�ci takiego 
stwierdzenia. Natomiast szans� dla rozwoju Województwa mog� stanowi� 
projektowane autostrady. 
Struktura analizy SWOT jest prosta, niestety, nie została podzielona na 
segmenty, tak jak dokonano tego w opisie diagnostycznym. Wydawa� by si� 
mogło, �e uporz�dkowanie poszczególnych elementów tematycznie sprawi, 
�e b�dzie ona przejrzysta, jednak bez tego zastosowana forma nie budzi 
wi�kszych zastrze�e�. Nale�y zauwa�y�, �e poszczególne elementy analizy 
SWOT odpowiadaj� kolejno�ci obszarów przedstawianych w opisie 
diagnostycznym, co czyni j� bardzie przejrzyst�. Ogólnie, poziom trafno�ci i 
u�yteczno�ci analizy SWOT dla potrzeb konstruowania cz��ci projekcyjnej 
Programu uzna� nale�y za wystarczaj�co wysoki. Jednak�e w tym 
podrozdziale Programu nie zamieszczono �adnego komentarza do 
wyliczonych mocnych i słabych stron oraz szans i zagro�e�. 
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Podobnie, poziom korelacji pomi�dzy tre�ci� diagnozy a zapisami analizy 
SWOT jest poprawny. Jednak nie wszystkie stwierdzenia zawarte w analizie 
znajduj� poparcie w opisie diagnostycznym.10 
 Jak ju� wspomniano, analiza SWOT stanowi� powinna generalizacj� 
zapisów diagnozy, a wi�c prezentowane w niej elementy powinny znajdowa� 
poparcie w jej opisach diagnostycznych. Jednak nale�y wzi�� pod uwag� 
fakt, �e przedstawiana w programie operacyjnym diagnoza nie musi by� 
wyczerpuj�ca, co wynika z charakteru dokumentu, jakim jest program 
operacyjny. Mo�e ona odwoływa� si� do diagnozy innych dokumentów, jak 
np. strategia rozwoju województwa. W takiej sytuacji, je�li pewne elementy 
zawarte w analizie SWOT maj� swoje odzwierciedlenie w innych 
dokumentach (zakłada si�, �e powinny by� to formalne dokumenty władz 
samorz�dowych), nale�y to zaznaczy�. Jednak�e, odniesie� do innych 
dokumentów brakuje w przypadku ocenianego dokumentu. 
 Mocn� stron� analizy SWOT jest trafny dobór elementów analizy w 
�wietle zidentyfikowanych w opisie diagnostycznym problemów rozwoju 
społeczno-gospodarczego.  
Podej�cie w zakresie identyfikacji czynników rozwojowych regionu uzna� 
nale�y za wła�ciwe. Wskazano i opisano te o charakterze kluczowym dla 
lepszego rozwoju regionu, takie jak: poło�enie geograficzne, zasoby 
przyrodnicze, uwarunkowania gospodarcze, walory kulturowe i turystyczno-
krajobrazowe, znacz�ce zasoby rynku pracy. Warto podkre�li�, i� elementy 
przedstawione w ocenianej analizie SWOT w pełni odpowiadaj� zasadzie 
subsydiarno�ci. 
Jednak nale�y zwróci� uwag� na pomini�cie w analizie SWOT dwóch 
elementów, które w �wietle opisu diagnostycznego wydaj� si� by� istotne dla 
rozwoju społeczno-gospodarczego Województwa.11 Pierwszy z nich dotyczy 
niedostatecznego rozwoju infrastruktury teleinformatycznej, drugi - 
problemów rozwojowych miast województwa mazowieckiego (poza 
aglomeracj� warszawsk�). Pomini�cie to zwraca uwag� równie� z tego 
wzgl�du, �e dwa z siedmiu obszarów priorytetowych rozwoju Województwa - 
opisanych w cz��ci projekcyjnej Programu - obejmuj� wspomniane 
zagadnienia.  
 Analiza SWOT nie uwzgl�dnia analizy mo�liwo�ci oddziaływania na 
siebie mocnych i słabych stron oraz szans i zagro�e�.12 Mianowicie, nie 
podj�to próby oceny, czy mocne strony Województwa pozwalaj� na 
wykorzystanie jego zewn�trznych szans rozwojowych oraz czy pomagaj� 
unikn�� zagro�e� i czy słabe strony nie b�d� w przyszło�ci blokowa� szans i 
nie wzmocni� zagro�e�. Podobnie mo�na szuka� zwi�zków pomi�dzy 
zagro�eniami zewn�trznymi a słabymi i mocnymi stronami (odpowiednio 
mog� by� one pot�gowane lub osłabiane), jak równie� pomi�dzy szansami, 
które mog� pot�gowa� mocne strony oraz pomaga� w przezwyci��aniu 
słabo�ci Województwa. 
Analiza SWOT nie stanowi elementu zamykaj�cego cz��� diagnostyczn� 
przedmiotowego Programu. Ostatni� cz��ci� diagnozy jest podrozdział 
zatytułowany Główne problemy rozwoju województwa mazowieckiego, który 
stanowi podsumowanie najwa�niejszych z punktu widzenia rozwoju 
społeczno-gospodarczego rozpozna� diagnostycznych. Co wi�cej, wskazuje 

                                                
 
10 Zespół Programuj�cy w odpowiedzi na niniejsz� ocen� zdecydował o uzupełnieniu cz��ci diagnostycznej o odpowiednie 

elementy. 
11 J. w. 
12 J. w. 
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na pewne niebezpiecze�stwa wynikaj�ce z obecnego procesu rozwoju 
Województwa w sytuacji, kiedy nie zostan� podj�te �adne działania 
interwencyjne ze strony władz samorz�dowych. Uzasadnieniem dla takiego 
stwierdzenia jest niebezpiecze�stwo spadku konkurencyjno�ci Warszawy 
oraz zmniejszenie jej oddziaływania na region z powodu m. in. niskiej 
wydajno�ci systemu transportowego, słabej infrastruktury społecznej oraz 
pogarszania ładu przestrzennego �ródmie�cia. Omawiany komentarz 
stanowi niew�tpliwie du�� zalet� ocenianego Programu. 
 
 

4.5. Kompletno�� diagnozy, w tym analizy SWOT 

 
Pod wzgl�dem j�zykowym oraz terminologicznym oceniana diagnoza nie 
budzi zastrze�e�. Struktura opisów diagnostycznych wydaje si� by� 
logiczna.  
 Na uwag� zasługuje strona graficzna tekstu, to jest tabele, wykresy oraz 
mapka, które pomagaj� w lepszym zobrazowaniu oraz dopełniaj� opisywane 
zjawiska.  
 W opisach diagnostycznych zostało zawartych wiele danych 
statystycznych jak równie� informacji jako�ciowych, które jednak nie znajduj� 
�adnych odesła� do wiarygodnych �ródeł, z których zostały zaczerpni�te. 
Materiałów �ródłowych brakuje tak�e pod niektórymi wykresami oraz pod 
mapk�. Fakt ten mo�e podwa�a� wiarygodno�� prezentowanych w 
diagnozie informacji.13 
Pewnym mankamentem jest powoływanie si� przy opisie niektórych zjawisk 
społeczno-gospodarczych na dane statystyczne z 2003 roku. (s. 11) Bior�c 
pod uwag� trudno�ci, jakie niesie ze sob� pozyskiwanie danych 
statystycznych, mo�na przyj��, �e jest to tylko w cz��ci usprawiedliwione. Z 
punktu widzenia celów, jakim ma słu�y� Program, warto doło�y� stara�, aby 
informacje w nim zawarte były jak najbardziej aktualne, zwłaszcza, �e s� ju� 
dost�pne dane za 2004 rok, a niektóre dane nawet za 2005 rok. Szczególnie 
ocena tendencji wzrostu zatrudnienia i spadku bezrobocia musi oprze� si� o 
nowsze statystyki. Przykładem przytaczania statystyki z 2003 roku jest 
analiza PKB na osob� w przekroju podregionów NUTS-3 w województwie 
mazowieckim jak równie� wi�kszo�� danych zawartych w podrozdziale 
Sektor badawczo-rozwojowy (B+R).(s. 10)14 
 
 

4.6. Spójno�� wewn�trzna diagnozy  

 
Spójno�� wewn�trzna diagnozy sprowadza si� do powi�zania jej 
poszczególnych elementów, co oznacza, �e powinny one by� zbie�ne, a 
przynajmniej niesprzeczne.  
Prezentowane w diagnozie obszary, jak ju� wcze�niej wspomniano, nie 
zostały podporz�dkowane okre�lonej zasadzie. Stanowi� one odr�bne 

                                                
 
13 J. w. 
14 J. w. 
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merytorycznie cz��ci, pomi�dzy którymi nie mo�na znale�� bezpo�rednich 
powi�za�, przynajmniej nie zostały one nigdzie jasno wskazane. 
Równocze�nie mo�na uzna�, �e nie wyst�puj� w diagnozie sprzeczne tre�ci. 
W ka�dym b�d� razie utrudniona jest ocena oddziaływania pomi�dzy 
poszczególnymi obszarami diagnozy, gdy� oddziaływanie to rzadko było 
wskazywane w analizie. 
Innym aspektem jest spójno�� opisu diagnozy z analiz� SWOT, gdzie 
powi�zanie tych elementów wynika z faktu, �e analiza powinna stanowi� 
generalizacj� zapisów diagnozy. Podnoszon� wcze�niej kwesti� było 
zamieszczenie w niej zapisów, które nie wynikały bezpo�rednio z 
przeprowadzonej diagnozy. W wi�kszo�ci przypadków nie budz� one 
w�tpliwo�ci merytorycznych, ale s� one raczej wynikiem spójno�ci 
zewn�trznej, spowodowanej podporz�dkowaniem wytycznych zawartych w 
dokumentach strategicznych Wspólnoty i kraju, lub zostały zaczerpni�te z 
opracowa� regionalnych (np. Strategii rozwoju Województwa Mazowieckiego 
na lata 2007-2020).  
 
 

4.7. Wnioski i rekomendacje  

 
Bior�c pod uwag� fakt, i� cz��� diagnostyczna Programu - jak równie� 
analiza SWOT - stanowi� maj� podstaw� do trafnego formułowania celów 
rozwoju Województwa, tak by ich realizacja okazała si� zadaniem realnym 
do wykonania jak równie� przysporzyła wymiernych efektów gospodarczych i 
społecznych, nale�y stwierdzi�, �e oceniana diagnoza spełnia swoj� rol�.  
Przeprowadzona ocena ex ante cz��ci diagnostycznej Programu pozwala 
sformułowa� nast�puj�ce wnioski: 

I. Pozytywna ocena diagnozy pod wzgl�dem merytorycznym dotyczy 
takich aspektów jak: 

� dobór kryteriów wyboru dziedzin diagnozy zgodny z 
najwa�niejszymi problemami rozwoju społeczno-
gospodarczego Województwa, 

� trafno�� formułowanych rozpozna� diagnostycznych, 
uwzgl�dniaj�cych specyfik� Województwa, 

� u�yteczno�� oraz trafno�� formułowanych tendencji rozwoju 
opisywanych zjawisk i procesów społeczno-gospodarczych, 

� poprawnie sformułowana analiza SWOT. 
II. Pod wzgl�dem formalnym, a wi�c w zakresie logiczno�ci struktury i 

opisów, poprawno�ci j�zyka oraz klarowno�ci terminologii, diagnoza nie 
wzbudza zastrze�e�.  

III. Z przeprowadzonej oceny wysun�� mo�na nast�puj�ce uwagi oraz 
propozycje zmian: 

 
1. zastosowanie prostej metody rozpoznania trendów rozwojowych 

oraz prognoz w celu podkre�lenia czynników stymuluj�cych b�d� 
hamuj�cych procesy gospodarcze,15 

                                                
 
15 Zespół Programuj�cy zapowiedział uwzgl�dnienie uwagi. 
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2. szersze uj�cie uwarunkowa� zewn�trznych Województwa, jak 
równie� przyszłych tendencji ich kształtowania,16 

3. uwzgl�dnienie w analizie SWOT istotnych elementów opisanych 
w cz��ci diagnostycznej,17 

4. rozwa�enie w przypadku analizy SWOT mo�liwo�ci 
wyst�powania oddziaływa� pomi�dzy mocnymi i słabymi stronami 
a szansami i zagro�eniami,18 

5. wprowadzenie nowszych danych statystycznych.19 

                                                
 
16 J. w. 
17 Zespół Autorów zadeklarował wniesienie odpowiednich uzupełnie�. 
18 J. w. 
19 J. w. 



   
   
 

 

 

 
37 

 

5. Ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spójno�ci 
wewn�trznej cz��ci projekcyjnej regionalnego 
programu operacyjnego (zadanie badawcze 2) 
 

5.1. Ogólna charakterystyka cz��ci projekcyjnej RPO  

 
Na cz��� projekcyjn� Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Mazowieckiego 2007-2013 składaj� si� dwa rozdziały: 

� Strategia Regionalnego Programu Operacyjnego 
� Priorytety Regionalnego Programu Operacyjnego 

Pierwszy z nich stanowi strategi� rozwoju województwa mazowieckiego, w 
której został okre�lony cel generalny jak równie� wynikaj�ce z niego cztery 
cele szczegółowe. W przypadku ka�dego z celów szczegółowych wskazano 
uzasadnienie jego wyboru oraz priorytety, w ramach których podejmowane 
b�d� działania na rzecz realizacji poszczególnych celów. Ponadto 
wylistowano obszary problemowe rozwoju Województwa, do poprawy 
których przyczyni si� osi�gni�cie wskazanych wcze�niej celów. 
 Druga cz��� rozdziału stanowi tabelaryczne zestawienie celów 
szczegółowych rozwoju Województwa oraz ich priorytetów z celami 
zawartymi w takich dokumentach jak: Strategia Rozwoju Województwa 
Mazowieckiego do 2020 roku, projekt Narodowej Strategii Spójno�ci oraz 
Strategicznych Wytycznych Wspólnoty 2007-2013.  
 Rozdział Priorytety Regionalnego Programu Operacyjnego został 
podzielony na osiem cz��ci, z których ka�da stanowi opis poszczególnych 
priorytetów działa�. Do ka�dego z priorytetów wyznaczono cel główny, cele 
szczegółowe, kategorie interwencji, uzasadnienie wyboru danego priorytetu, 
przedsi�wzi�cia, które w jego ramach b�d� mogły by� realizowane. Dalej 
zawarta została lista innych programów, z którymi przedmiotowy Program 
jest komplementarny, spodziewane rezultaty działa� w ramach konkretnego 
priorytetu a tak�e tabela zawieraj�ca wska�niki maj�ce w przyszło�ci 
umo�liwi� zmierzenie post�pu w odniesieniu do sytuacji bazowej. Ostatnim 
elementem jest lista podmiotów, które b�d� uczestniczy� w realizacji celów 
oraz b�d� beneficjentami �rodków przeznaczonych na realizowanie zada� 
programowych.  
Aby dokona� szczegółowej i ukierunkowanej analizy cz��ci projekcyjnej 
przedmiotowego Programu niezb�dnym jest rozwa�enie nast�puj�cych grup 
zagadnie�: 

� przejrzysto�� i kompletno�� cz��ci projekcyjnej programu, 
� spójno�� relacji diagnoza 	projekcja; trafno�� doboru celów i 

priorytetów w �wietle zidentyfikowanych uwarunkowa� rozwoju, 
� skuteczno�� i efektywno�� projektowanych interwencji oraz 

trwało�� generowanych procesów rozwoju, 
� trafno�� projekcji finansowych. 

 
W celu sformułowania odpowiednich wniosków do tak przedstawionych 
zagadnie�, oceniaj�cy postara si� odpowiedzie� na nast�puj�ce pytania: 
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� Czy jasno zostało zdefiniowane w Programie: co (działania), po 
co (cele), za pomoc� czego (instrumenty), przez kogo 
(podmioty), kiedy b�dzie podejmowane? 

� Czy trafnie sformułowane zostały cele i priorytety programu w 
stosunku do potrzeb zidentyfikowanych w opisach 
diagnostycznych, a tak�e w analizie SWOT, w tym potrzeb 
specyficznych wynikaj�cych z charakterystyki terytorialnej 
danego regionu? 

� Czy w Programie przedstawione zostały uzasadnione 
ekonomicznie i społecznie sposoby rozwi�zywania problemów 
zidentyfikowanych w cz��ci diagnostycznej? 

� Czy realne jest osi�gni�cie celów zawartych w Programie przy 
zało�onej alokacji zasobów finansowych na poszczególne 
priorytety? 

 
 

5.2. Przejrzysto�� i kompletno�� cz��ci projekcyjnej RPO  

 
Konstrukcja cz��ci projekcyjnej Programu wynika z wytycznych dotycz�cych 
sposobu przygotowywania programów operacyjnych w okresie 
programowania 2007-201320. Zgodnie z zaleceniami, w strategii Programu 
powinien zosta� wskazany cel strategiczny rozwoju wraz z wynikaj�cymi z 
niego celami szczegółowymi. Do ka�dego z celów szczegółowych powinno 
si� przypisa� priorytety, natomiast w ramach poszczególnych priorytetów 
powinny zosta� wskazane główne cele priorytetu a nast�pnie działania.  
Trudno jest w tym miejscu podnosi� dyskusj� na temat zasadno�ci 
stosowania takiej wła�nie struktury, która nie wydaje si� by� zbyt przejrzysta 
ani czytelna.  
Natomiast bezdyskusyjn� i istotn� spraw� omawianej kwestii jest przyj�cie 
oraz konsekwentne wykorzystanie odpowiednich definicji celów, priorytetów 
oraz przedsi�wzi��.  
Poj�cie celu zazwyczaj nie budzi �adnych w�tpliwo�ci. Na ogół jest nim 
zakładany oraz oczekiwany i spodziewany wynik podejmowanych działa�. 
Jednak kontrowersje oraz nie�cisło�ci budzi� mo�e poj�cie priorytetu. We 
wspomnianych ju� wcze�niej procedurach przygotowywania programów 
przyj�to definicj� zgodn� z t�, jaka obowi�zywała w Unii Europejskiej w 
ostatnim okresie programowania, w my�l której priorytet obejmuje grup� 
konkretnych, powi�zanych ze sob� działa� posiadaj�cych szczególnie 
wymierne cele. Kierunkami działa� (w przypadku ocenianego Programu s� 
to przedsi�wzi�cia) s� to zazwyczaj obszary interwencji, które dalej mog� 
by� jeszcze bardziej precyzowane jako rodzaje interwencji. 
Ze wzgl�dów praktycznych takie rozumienie tych trzech poj�� nie b�dzie w 
niniejszej ocenie traktowane jako jedynie słuszne rozwi�zanie. Wychodzi si� 
bowiem z zało�enia, �e wa�niejsz� kwesti� jest w tym wypadku 
konsekwentno�� w ich stosowaniu. 

                                                
 
20 Procedury przygotowania programów operacyjnych na lata 2007-2013w ramach NORO. Organizacja prac. Ministerstwo 

Rozwoju Regionalnego, projekt z dnia 17 lutego 2006. 
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Po��danym rozwi�zaniem byłoby b�d� opatrzenie cz��ci projekcyjnej 
stosownym komentarzem wyja�niaj�cym sposób pojmowania 
poszczególnych jej elementów oraz zale�no�ci miedzy nimi, b�d� doł�czenie 
do Programu słowniczka kluczowych poj�� w nim stosowanych. Niestety, dla 
ocenianego Programu nie został sporz�dzony odpowiedni słownik, jak 
równie� nie wytłumaczono, w jaki sposób rozró�niane b�d� wspomniane 
wcze�niej poj�cia. 
 Wobec powy�szego, oceniaj�cy na podstawie tre�ci cz��ci projekcyjnej 
sformułował własne zało�enia, a nast�pnie na ich podstawie sprawdził 
konsekwentno�� w jej strukturze. Jakby si� mogło wydawa�, w ocenianym 
Programie zostały przyj�te funkcjonuj�ce w unijnej nomenklaturze definicje 
elementów kluczowych dla opisania jego kwestii projekcyjnych. Bior�c pod 
uwag� ten fakt, mo�na stwierdzi�, �e oprócz kilku drobnych nie�cisło�ci, 
została zachowana wspomniana konsekwencja. Na podstawie takich 
wniosków mo�na przedstawi� schemat konstrukcji cz��ci projekcyjnej 
ocenianego Programu (schemat1). 
 

Rysunek 1. Schemat działa	 i celów Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Mazowieckiego na lata 2007-2013. 

 
 
 
 
 
 
�ródło: Opracowanie własne na podstawie tre�ci RPOWM. 

 
 Dla poparcia wniosków odno�nie struktury cz��ci projekcyjnej 
przytoczy� mo�na kilka przykładów. 
W odniesieniu do celów szczegółowych: 

� Poprawa i uzupełnienie istniej�cej infrastruktury technicznej, 
� Podniesienie standardów warunkuj�cych rozwój kapitału 

ludzkiego; 
W odniesieniu do celów głównych oraz szczegółowych priorytetów: 

� rozwój sieci instytucji otoczenia biznesu i zwi�kszenie 
dost�pno�ci do usług doradczych i szkoleniowych, 

� poprawa standardu i jako�ci regionalnej sieci drogowej oraz 
bezpiecze�stwa ruchu drogowego, 

� ograniczenie ilo�ci zanieczyszcze� przedostaj�cych si� do 
powietrza, wód i gleb; 

Dla priorytetów: 
� tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i 

przedsi�biorczo�ci na Mazowszu, 
� Inwestowanie w ochron� �rodowiska; 

Dla przedsi�wzi��: 
� działania inwestycyjne w zakresie wodoci�gów i kanalizacji, 
� przebudowa, rozbudowa i modernizacja w�złów, skrzy�owa�, 

obiektów mostowych, 

Cel 
generalny 

Cele 
szczegółowe 

priorytety Cel główny  
priorytetu 

Cele szczegółowe 
priorytetu 

przedsi�wzi�cia 

Struktura celów Struktura w obszarach interwencji 
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� wsparcie doradcze i inwestycyjne dla małych i �rednich 
przedsi�biorstw. 

 Przytoczone przykłady stanowi� poparcie dla ogólnie wyci�gni�tego 
wniosku, natomiast w tek�cie znale�� mo�na kilka wzbudzaj�cych 
w�tpliwo�ci sformułowa�:21 

� Priorytet II e Rozwój Województwa Mazowieckiego. Wydaje si�, 
�e sformułowanie to stanowi cel a nie okre�lenie dla grupy 
konkretnych działa�; 

� Cel szczegółowy dla II Priorytetu Przeciwdziałanie wykluczeniu 
informacyjnemu. W tym przypadku wskazany został obszar 
konkretnych działa�, a nie spodziewany stan; 

� Priorytet V Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu Samo 
sformułowanie wydaje si� by� celem. Co prawda, implikuje ono 
konkretne działania, jednak mo�e si� wydawa�, �e w tej sytuacji 
drobne przeredagowanie np. „wzmacnianie” mogłoby rozwia� 
w�tpliwo�ci. 

 Oprócz wskazanych nie�cisło�ci opisy poszczególnych elementów nie 
budz� zastrze�e�. W ogólnej ocenie struktura cz��ci projekcyjnej Programu 
jest przejrzysta, jej cele szczegółowe jasno wynikaj� z celu generalnego. 
Podobnie z celów szczegółowych zostały logicznie wyprowadzone priorytety, 
w ramach których zawarto wyczerpuj�ce cele priorytetów oraz 
przedsi�wzi�cia. 
Drugim istotnym wyró�nikiem programu strategicznego jest jego 
kompletno��, któr� okre�la Rozporz�dzenie Rady WE nr 1083/2006 z dnia 
11 lipca 2006 r. ustanawiaj�ce przepisy ogólne dotycz�ce Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego 
oraz Funduszu Spójno�ci i uchylaj�ce rozporz�dzenie WE nr 1260/1999. 
Struktura cz��ci projekcyjnej Programu uwzgl�dnia wi�kszo�� elementów 
koniecznych, odpowiadaj�cych wymaganiom narzuconym w 
Rozporz�dzeniu. Uwagi odnosz�ce si� do kompletno�ci, a nawi�zuj�ce do 
oczekiwanej struktury cz��ci projekcyjnej programu operacyjnego (powy�sze 
rozporz�dzenie, artykuł 37, ust.1e) dotycz� koniecznych uzupełnie� w 
nast�puj�cych sprawach: 

� Informacje o wska�nikach produktu i rezultatu, które musz� 
umo�liwia� pomiar post�pów w stosunku do sytuacji wyj�ciowej 
oraz pomiar osi�gni�cia celów priorytetów – brakuje danych 
bazowych i docelowych dla wybranych wska�ników, 

� Tabela przedstawiaj�ca podział na ka�dy rok, kwoty 
całkowitych �rodków finansowych, przewidzianych na wkład 
ka�dego z funduszy. Plan finansowy ma wskaza� osobno 
�rodki przeznaczone dla regionów otrzymuj�cych wsparcie 
przej�ciowe. Sugestia dotyczy nie tyle braku takiego 
zestawienia, co wyodr�bnienia go (cz��� OGÓŁEM, kolumna 
EFRR) z istniej�cej indykatywnej tabeli przedmiotowego 
Programu z podziałem na lata i priorytety. 

� Opis procedur wymiany danych umo�liwiaj�cych wypełnienie 
wymogów w zakresie płatno�ci, monitorowania i oceny 
ustanowionych przywołanym rozporz�dzeniem – nie ma w 
programie odpowiednich informacji; 

                                                
 
21 Zespół Programuj�cy zdecydował o dokonaniu odpowiedniego przeredagowania nazw dwóch priorytetów oraz celu. 
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� Indykatywna lista du�ych projektów, 
� Indykatywna lista programów pomocy publicznej – taka tabela 

nie została zamieszczona. 
 Jak ju� wcze�niej zaznaczono, pewne aspekty formalne programów 
operacyjnych zostały uzgodnione w dokumencie dotycz�cym procedur ich 
tworzenia. Na jego podstawie stwierdzi� mo�na brak niektórych elementów 
odnosz�cych si� do formułowanych priorytetów. Zestawienie przedstawia 
tabela 1.22  
W przypadku ocenianego Programu wi�kszo�� wymienionych w tabeli 1 
elementów została uwzgl�dniona. W ramach ka�dego z priorytetów 
uwzgl�dniono cel główny oraz cele szczegółowe, wskazano priorytety celu 
„Konwergencja”, zawarto informacje dotycz�ce komplementarno�ci 
wskazanych celów priorytetu z innymi Programami. Na uwag� zwracaj� 
obszerne uzasadnienia wyboru poszczególnych priorytetów, które wskazuj� 
zarówno na  
rodzaje polityki zapisane w najwa�niejszych dokumentach strategicznych 
Unii Europejskiej (Strategia Lizbo�ska), jak równie� na potrzeby 
bezpo�rednio  

Tabela 1. Kompletno�� struktury priorytetów Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013. 

Priorytety Cele 
priorytetów 

Wska�niki 
ich 
warto�ci 
docelowe 

Główne 
grupy/obsz
ary celów 
 

Beneficjenc
i 

Indykatywn
e rozbicie 
�rodków 
pomi�dzy 
kategorie 
interwencji 

Mechanizm 
„cross-
financing” 

Kompleme
ntarno�� z 
innymi 
programam
i 

Tworzenie warunków dla 
rozwoju potencjału 
innowacyjnego i 
przedsi�bior-czo�ci na 
Mazowszu 

 
 
 
+ 

 
 
 
Brak 

 
 
 
+ 

 
 
 
+ 

 
 
 
+ 

Nie 
uwzgl�dnion
o takiej 
mo�liwo�ci 

 
 
 
+ 

Spójno��-Rozwój 
Województwa 
Mazowieckiego 

 
+ 

 
 
Brak 

 
 
+ 

 
 
+ 

 
 
+ 

 
 
j.w. 

 
 
+ 

Regionalny system 
transportowy 

 
+ 

 
Brak 

 
+ 

 
+ 

 
+ 

 
j. w. 

 
+ 

Inwestycje w ochronie 
�rodowiska 

 
+ 

 
Brak 

 
+ 

 
+ 

 
+ 

 
j. w. 

 
+ 

Wzmacnianie roli miast w 
rozwoju regionu 

 
+ 

 
Brak 

 
+ 

 
+ 

 
+ 

 
j. w. 

 
+ 

Wykorzystanie walorów 
naturalnych i kulturowych 
dla rozwoju turystyki i 
rekreacji 

 
 
+ 

 
 
Brak 

 
 
+ 

 
 
+ 

 
 
+ 

 
 
j. w. 

 
 
+ 

Tworzenie i poprawa 
warunków dla rozwoju 
kapitału ludzkiego 

 
 
+ 

 
 
Brak 

 
 
+ 

 
 
+ 

 
 
+ 

 
 
j. w. 

 
 
+ 

Pomoc techniczna + Brak + + + j. w. + 

„+” obecno�� elementu 
 �ródło: Opracowanie własne. 

                                                
 
22 Tabela została sporz�dzona na podstawie dokumentu Procedury przygotowania programów operacyjnych na lata 2007-2013w 

ramach NORO. Organizacja prac. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, projekt z dnia 17 lutego 2006. Jak wiadomo we 
wrze�niu do dyspozycji Województw oddano now� wersj� Procedur, w których nie wspomina si� o korzy�ciach płyn�cych z 
finansowania krzy�owego. 
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wynikaj�ce z charakterystyki Województwa. Innym elementem s� opisy 
przedsi�wzi�� realizowanych w ramach poszczególnych priorytetów, których 
szczegółowo�� jest ró�na w zale�no�ci od priorytetu. Istotn� informacj� w 
opisie poszczególnych priorytetów s� spodziewane rezultaty oraz 
beneficjenci.  
W ogólnej ocenie cz��� projekcyjna Programu jest przejrzysta, ale wymaga 
uzupełnienia o wspomniane, brakuj�ce elementy. 
 
 

5.3. Spójno�� relacji: diagnoza-projekcja oraz trafno�� doboru celów i 
priorytetów w �wietle zidentyfikowanych uwarunkowa	 rozwoju 

 
Do istotnych problemów rozwoju województwa mazowieckiego nale�� m. in.: 
problem narastaj�cych dysproporcji rozwoju społeczno-gospodarczego 
wewn�trz województwa, niewydolno�� systemu transportowego, brak 
wyspecjalizowanego sektora wsparcia innowacji, niekorzystne i ograniczone 
warunki pobudzania przedsi�biorczo�ci, słaby rozwój infrastruktury 
teleinformatycznej na obszarach peryferyjnych Województwa. Ponadto, 
zwraca si� uwag� na niezbyt wysok� jako�� usług turystycznych, 
post�puj�c� degradacj� przestrzeni miejskich a tak�e zły stan infrastruktury 
ochrony �rodowiska. 
Wobec tak okre�lonych problemów rozwoju Województwa, ogólnie mo�na 
stwierdzi�, �e trafne s� przyj�te w Programie nast�puj�ce cele rozwoju: 

� Rozwój gospodarki, w tym gospodarki opartej na wiedzy. 
� Poprawa i uzupełnienie istniej�cej infrastruktury technicznej. 
� Wzmacnianie endogenicznych czynników rozwoju województwa 

mazowieckiego. 
� Podniesienie standardów warunkuj�cych rozwój kapitału 

ludzkiego w regionie. 
Istotnym czynnikiem mog�cym negatywnie wpływa� na realizacj� celów 
rozwojowych s� uwarunkowania zewn�trzne. W cz��ci diagnostycznej 
Programu czynniki zewn�trzne zostały w do�� słabym stopniu 
wyartykułowane, wskazano np. na zbyt niskie wynagrodzenia pracowników 
naukowych w Polsce, co wywołuje zjawisko wieloetatowo�ci oraz zniech�ca 
najzdolniejsze i najbardziej przedsi�biorcze osoby do wyboru kariery 
naukowej. Równie� w analizie SWOT zawarto tylko jeden element 
odnosz�cy si� do polityki krajowej, jest nim Brak strategicznych działa� z 
poziomu krajowego dla warszawskiego w�zła transportowego (autostrada, 
rozbudowa Portu Lotniczego im. F. Chopina, budowa nowego lotniska). 
Brakuje odniesie� do czynników zewn�trznych wynikaj�cych z polityki 
krajowej, unijnej, mi�dzynarodowej, czy okre�lonych procesów 
globalizacyjnych. Z tego powodu trudno jest jednoznacznie stwierdzi�, czy i 
na ile zagro�enia zewn�trzne, mog�ce wpływa� na realizacj� celów 
Programu, zostały oszacowane oraz wzi�te pod uwag�.  
Innym pytaniem, jakie nale�y postawi� dokonuj�c oceny trafno�ci 
formułowanych na podstawie cz��ci diagnostycznej celów rozwoju, jest 
próba przekształcania zjawisk powszechnie kwalifikowanych jako 
„zagro�enia” w „szanse”. Charakter zidentyfikowanych w analizie SWOT 
zagro�e� nie pozwala przekształci� ich w szanse rozwoju. Ich przykłady to: 
zwi�kszenie stopnia marginalizacji niektórych grup społecznych, negatywne 
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tendencje demograficzne (starzenie si� społecze�stwa, ujemny przyrost 
naturalny), brak strategicznych działa� poziomu krajowego dla 
warszawskiego w�zła transportowego czy niewydolno�� układów 
komunikacyjnych, pogarszanie stanu technicznego dróg, ograniczanie 
poł�cze� kolejowych i dalszy spadek jako�ci usług w obszarze transportu 
publicznego. Jak wida� na podstawie przytoczonych przykładów zagro�e� 
zidentyfikowanych w cz��ci diagnostycznej Programu, stanowi� one 
zjawiska, którym nale�y przeciwdziała� oraz eliminowa� je, natomiast trudno 
jest przekształci� które� z nich w szans� rozwoju dla Województwa. 
Jak wcze�niej podkre�lono, sformułowane w Programie cele szczegółowe 
rozwoju Województwa w pełni odzwierciedlaj� zidentyfikowane w opisie 
diagnostycznym najwa�niejsze problemy oraz wyzwania wynikaj�ce z jego 
potrzeb modernizacyjnych. 
W przypadku formułowanych priorytetów, argumentacja przedstawiona w 
opisie diagnostycznym Programu została uzupełniona o dodatkowe 
uzasadnienia odno�nie wyboru ka�dego z priorytetów. Jako przykład 
przytoczy� mo�na argumentacj� dla Priorytetu II e-Rozwój województwa 
mazowieckiego gdzie przywołano informacje zawarte w Strategii Lizbo�skiej 
odnosz�ce si� do potrzeby budowania społecze�stwa informacyjnego, 
gospodarki elektronicznej oraz gospodarki opartej na wiedzy. W dalszej 
kolejno�ci czytamy �e województwo mazowieckie zajmuje 12 miejsce po�ród 
regionów kraju pod wzgl�dem wska�nika dost�pno�ci e-usług oraz, �e 
rozwój Mazowsza jest uzale�niony od poziomu innowacyjno�ci a tak�e 
zdolno�ci do wykorzystania technologii ICT w gospodarce. Tak wi�c, wydaje 
si�, i� w cz��ci diagnostycznej, uzupełnionej o dodatkowe uzasadnienia w 
Rozdziale III, zawarto w wystarczaj�cym stopniu argumentacj� dla 
wytyczanych celów, priorytetów oraz przedsi�wzi��. 
Priorytety zawarte w ocenianym Programie stanowi� tak�e logiczne 
rozwini�cie wniosków zamieszczonych w analizie SWOT. Dla poparcia tak 
sformułowanej oceny przytoczy� mo�na kilka przykładów: 
� Priorytet Celu 1 Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału 

innowacyjnego i przedsi�biorczo�ci na Mazowszu znajduje swoje 
poparcie m. in. w nast�puj�cych wnioskach zawartych w analizie SWOT: 
niski poziom innowacyjno�ci gospodarki regionu – ograniczona 
konkurencyjno�� na rynkach �wiatowych, słabo�� powi�za� mi�dzy 
sfer� gospodarcz� a działalno�ci� naukowo-badawcz� i badawczo-
rozwojow� (słabe strony). Jako czynniki mog�ce stanowi� podstaw� dla 
realizacji zakładanych działa�, w mocnych stronach analizy SWOT 
wymieniono m. in.: du�a ilo�� M�P, rozbudowany potencjał naukowy i 
badawczo-rozwojowy Warszawy oraz du�ych o�rodków 
subregionalnych. W szansach czytamy m. in. o mo�liwo�ci wzmocnienia 
dyfuzji impulsów rozwojowych z Warszawy na region. 

� Priorytet Celu 2 Regionalny system transportowy. W słabych stronach 
analizy SWOT wymienia si� m. in.: ograniczony przestrzennie zasi�g 
procesów dyfuzji impulsów rozwojowych z aglomeracji warszawskiej, 
wyczerpuj�c� si� przepustowo�� terminali obsługuj�cych centralny port 
lotniczy „Ok�cie” i nisk� sprawno�� powi�za� lotniska z układem 
drogowo-kolejowym, niska jako�� infrastruktury drogowej i kolejowej, 
wysoki poziom zagro�enia wypadkowego w transporcie drogowym. W 
mocnych stronach Województwa wymienia si� np. rozwini�t� sie� 
drogow� i kolejow� ł�cz�c� Warszaw� z innymi regionami kraju oraz 
o�rodkami subregionalnymi, w zagro�eniach podkre�lono brak 
strategicznych działa� z poziomu krajowego dla warszawskiego w�zła 
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transportowego (autostrada, rozbudowa Portu Lotniczego im. F. 
Chopina, budowa nowego lotniska). 

� Priorytet Celu 4 Tworzenie i poprawa warunków dla rozwoju kapitału 
ludzkiego został sformułowany na podstawie nast�puj�cych wniosków 
zawartych w analizie SWOT: dwudzielno�� potencjału i poziomu rozwoju 
społeczno-gospodarczego pomi�dzy aglomeracj� a pozostałym 
obszarem województwa, pogł�biaj�ca si� polaryzacja społeczno-
gospodarcza, dysproporcje przestrzenne w wyposa�eniu, dost�pno�ci i 
standardzie infrastruktury społecznej (słabe strony), utrudniony dost�p 
do specjalistycznej opieki medycznej i bada� profilaktyczno-
diagnostycznych (zagro�enia). Jednocze�nie w mocnych stronach 
Województwa wskazuje si� na zjawiska pozytywne takie, jak du�� 
koncentracj� uczelni i szkół wy�szych, wysoki poziom wykształcenia 
mieszka�ców Warszawy i o�rodków subregionalnych, które stanowi� 
mog� czynniki wspomagaj�ce planowane działania. 

 Bior�c pod uwag� powy�sze oraz zakładaj�c, �e wnioski zawarte w 
analizie SWOT stanowi� konkluzje najwa�niejszych zdiagnozowanych 
aspektów rozwoju społeczno-gospodarczego, mo�na uwa�a�, �e priorytety w 
zbiorze projektowanej interwencji wynikaj� z dokonanej w cz��ci 
diagnostycznej priorytetyzacji problemów tego rozwoju. 
 Jednak w dwóch przypadkach mo�na mie� drobne w�tpliwo�ci, czy tak 
sformułowane priorytety wynikaj� wprost z analizy SWOT:23 
� Priorytet Celu 1 e-Rozwój województwa mazowieckiego oznacza 

podejmowanie działa� na rzecz rozwoju infrastruktury teleinformacyjnej 
w Województwie. O ile w cz��ci opisowej diagnozy zamieszczono 
fragment mówi�cy o niedostatecznym jej rozwoju na pewnych 
obszarach Województwa, o tyle brakuje odpowiedniego odniesienia w 
analizie SWOT. 

� Priorytet Celu 3 - Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu. W ramach 
tego priorytetu zaplanowano przedsi�wzi�cia dotycz�ce m. in. poprawy 
systemu transportu publicznego w miastach z wył�czeniem Warszawy, 
rewitalizacji najbardziej zdegradowanych obszarów miejskich, 
przemysłowych, powojskowych, modernizacji infrastruktury społecznej. 
W opisie diagnostycznym przedstawiono specyficzne problemy miast 
województwa mazowieckiego (z wył�czeniem Warszawy), w tym stolic 
byłych województw, nie zawarto jednak jasnych wniosków na ten temat 
w analizie SWOT. 

 Oprócz powy�szych uwag, mo�na stwierdzi�, �e wszystkie cele 
Programu znajduj� swoje uzasadnienie w opisie diagnostycznym.  
 

                                                
 
23 W �wietle zadeklarowanych przez Zespół Programuj�cy zmian w zapisach analizy SWOT, ta uwaga mo�e okaza� si� 

bezzasadna. 



 
5.4. Skuteczno�� i efektywno�� projektowanych interwencji oraz trwało�� 

generowanych procesów rozwoju 

 
W Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Mazowieckiego na 
lata 2007-2013 wytyczone zostały cztery cele rozwoju, które dla potrzeb 
niniejszego rozdziału warto jeszcze raz przytoczy�: 
� Rozwój gospodarki, w tym gospodarki opartej na wiedzy; 
� Poprawa i uzupełnienie istniej�cej infrastruktury technicznej; 
� Wzmacnianie endogenicznych czynników rozwoju województwa 

mazowieckiego; 
� Podniesienie standardów warunkuj�cych rozwój kapitału ludzkiego w 

regionie 
Wszystkie wymienione cele rozwoju, o czym była mowa w poprzednim 
podrozdziale, zostały logicznie wyprowadzone ze zidentyfikowanych w 
cz��ci diagnostycznej oraz analizie SWOT potrzeb rozwojowych 
Województwa. Dlatego zasadnym wydaje si� by� stwierdzenie, �e wszystkie 
one dotycz� obszarów, w których odpowiednia interwencja stanowi warunek 
konieczny dla ich efektywnej realizacji.  
Odr�bn� kwesti� stanowi fakt, �e tak przedstawione cele oraz wynikaj�ce z 
nich priorytety, a dalej przedsi�wzi�cia, w rzeczywisto�ci obejmuj� szeroki 
obszar przyszłych działa� interwencyjnych. Dlatego zasadne jest pytanie, 
czy mo�liwa b�dzie realizacja wszystkich celów jednocze�nie. W Programie 
nie nadano poszczególnym priorytetom rangi, nie zostały te� zawarte 
chocia�by ogólne ustalenia odno�nie rozpocz�cia i przewidywanego 
zako�czenia realizacji przedsi�wzi�� w ramach poszczególnych priorytetów. 
W sytuacji braku wspomnianych informacji i wobec tak szerokiego spektrum 
planowanych działa� po��dan� byłaby ich priorytetyzacja, czyli wskazanie 
tych najbardziej nagl�cych lub najwa�niejszych z punktu widzenia ich 
spodziewanych rezultatów. Rozwi�zanie takie mogłoby okaza� si� przydatne 
w sytuacji wyst�pienia potencjalnych zagro�e� realizacji wszystkich celów 
np. opó�nie� w uruchamianiu wewn�trznych �rodków finansowych, kiedy 
zaistnieje potrzeba rezygnacji z cz��ci zaplanowanych przedsi�wzi��.24  
Ponadto o efektywno�ci i skuteczno�ci realizacji wszystkich przedsi�wzi�� 
wynikaj�cych z obranych celów w du�ej mierze decydowa� b�dzie 
sprawno�� funkcjonowania z jednej strony instytucji odpowiedzialnych za 
realizacj� tych działa�, z drugiej strony - podmiotów b�d�cych beneficjentami 
w poszczególnych przedsi�wzi�ciach. Bior�c pod uwag� zdobyte ju� 
do�wiadczenie regionalnych oraz lokalnych podmiotów w absorpcji funduszy 
europejskich, jak równie� Priorytet VIII Pomoc techniczna, którego celem jest 
zapewnienie efektywnego wykorzystania �rodków funduszy strukturalnych, 
mo�na wnioskowa�, �e mo�liwa jest realizacja wszystkich wymienionych 
celów. 

                                                
 
24 W odpowiedzi na niniejsz� uwag� Zespół Programuj�cy zasygnalizował, �e ranga priorytetów została okre�lona poprzez 

wielko�ci �rodków przeznaczonych na ich realizacj�. Ponadto pewnym wzmocnieniem argumentacji o dokonanej 
priorytetyzacji obszarów interwencji b�d� wyniki zaprezentowanej przez oceniaj�cego, a nast�pnie skorygowanej przez 
Zespół Programuj�cy „macierzy celów”. Sugeruje si� umieszczenie otrzymanych wniosków w tre�ci Programu, gdy� 
opieranie si� przy nadawaniu rangi poszczególnym priorytetom tylko o wysoko�� przeznaczonych na nie �rodków mo�e 
budzi� w�tpliwo�ci, chocia�by ze wzgl�du na ró�n� kapitałochłonno�� planowanych działa�.  
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Na uwag� zwraca Priorytet V - Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu, w 
kontek�cie pewnych, zwi�zanych z nim w�tpliwo�ci. Wszystkie 
przedsi�wzi�cia wskazywane do realizacji w ramach tego priorytetu znajduj� 
si� tak�e w innych priorytetach, np. rozwój komunikacji miejskiej planowany 
jest równie� w ramach Priorytetu III Regionalny system transportowy, 
przedsi�wzi�cia zwi�zane z rozwojem funkcji turystycznych znajduj� si� 
tak�e w Priorytecie VI Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla 
rozwoju turystyki i rekreacji. W jednym tylko przypadku, gdzie planowane 
przedsi�wzi�cia zostały powtórzone (chodzi o zapis we wspomnianym 
Priorytecie VI), znalazł si� odpowiedni komentarz reguluj�cy problem 
nakładania si� działa� „W ramach priorytetu mo�na realizowa� projekty 
zlokalizowane poza terenami miast dotycz�ce rewitalizacji, konserwacji, 
renowacji, rewaloryzacji, modernizacji, adaptacji historycznych obiektów i 
zespołów zabytkowych wraz z ich otoczeniem...” W pozostałych 
przypadkach podobny komentarz nie został zamieszczony. Sytuacja ta 
wprowadza pewien nieporz�dek oraz brak przejrzysto�ci w strukturze 
przyszłych działa�. Wobec i tak du�ej ilo�ci priorytetów proponuje si� b�d� 
rezygnacj� z Priorytetu V oraz przypisanie przedsi�wzi�� w nim zawartych 
do innych priorytetów odpowiadaj�cych im tematycznie, b�d� zamieszczenie 
informacji, które z powtarzaj�cych si� działa� nie b�d� realizowane na 
obszarach miast.25 
Nale�y jednak zauwa�y�, �e sformułowanie Priorytetu V wskazuje, �e 
władze wojewódzkie maja �wiadomo�� narastaj�cego problemu dysproporcji 
w rozwoju społeczno-gospodarczym pomi�dzy obszarem metropolitalnym a 
obszarami pozametroplitalnymi w Województwie, a co wi�cej, podejmuj� one 
działania na rzecz zapobiegania ich narastaniu. Zapisane w Programie 
przedsi�wzi�cia dotycz�ce m.in. rozwoju sieci dróg, infrastruktury 
technicznej, rewitalizacji, rozwoju infrastruktury kulturalnej, turystycznej oraz 
społecze�stwa informacyjnego na obszarach problemowych Województwa 
mo�e przyczyni� si� do zapobiegania pogł�biaj�cemu si� dualizmowi 
Województwa. 
Wa�nym aspektem w programowaniu celów oraz działa� w zakresie 
interwencji publicznej jest ich faktyczny wkład w rozwój społeczno-
gospodarczy. Przedsi�wzi�cia nie mog� stanowi� dora�nych działa�, 
nastawionych tylko na tymczasowe efekty, powinny to by� działania o 
charakterze strategicznym prowadz�ce do trwałego rozwoju Województwa.  
Okre�lone w Programie przedsi�wzi�cia maj� charakter działa� 
strategicznych, które realizowane w ramach poszczególnych priorytetów 
równolegle generowa� b�d� trwałe efekty rozwoju. Nale�y zauwa�y�, �e 
wi�kszo�� z projektowanych przedsi�wzi��, je�li popatrze� na nie jako na 
pojedyncze działania, niekoniecznie implikowa� b�d� rozwój. Przykładami 
takich działa� s�: digitalizacja zbiorów bibliotecznych, opracowanie 
systemów informacji kulturalnej, konserwacja modernizacja i renowacja, 
historycznych obiektów i zespołów zabytkowych, obiektów sakralnych i 
zespołów obronnych, zakup taboru dla systemu transportu publicznego w 
miastach, tworzenie zintegrowanych systemów transportu miejskiego, 
modernizacja publicznej infrastruktury kulturalnej, rozwój systemów i centrów 
informacji turystycznej. Zostały one zaplanowane w ramach Priorytetu 
Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu. Niemniej, odpowiadaj�c na 

                                                
 
25 Zespół Programuj�cy dostarczył odpowiednich wyja�nie� dotycz�cych istotno�ci Priorytetu V dla rozwoju Województwa, 

jednocze�nie zadeklarował dokonanie czytelnego podziału interwencji w ramach poszczególnych priorytetów tak, aby nie 
było w�tpliwo�ci w kwestii nakładania si� działa� interwencyjnych. 
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pytanie czy projektowane działania interwencyjne b�d� generowa� rozwój 
trwały, nale�y odpowiedzie� pozytywnie, gdy� we wszystkich przypadkach 
stanowi� one grupy działa� w ramach obszaru interwencji niezb�dnych do 
realizacji nadrz�dnego celu. 
Odmiennym pytaniem, na jakie nale�y odpowiedzie� oceniaj�c trwało�� 
efektów podejmowanych interwencji, jest ich zorientowanie na stron� 
poda�ow� lub popytow� gospodarki. Wszystkie zaplanowane działania 
interwencyjne koncentruj� si� na czynnikach rozwijaj�cych potencjał 
gospodarki, takich jak produktywno�� (inwestycje infrastrukturalne, 
kształcenie ustawiczne).  
Reasumuj�c, nie ma podstaw do stwierdzenia, �e projektowane działania 
interwencyjne nie b�d� przyczynia� si� do trwałego rozwoju Województwa. 
Staraj�c si� dokona� oceny proponowanych w Programie działa� 
interwencyjnych nale�y zastanowi� si�, jaka jest proporcja pomi�dzy 
działaniami o charakterze innowacyjnym a tradycyjnym.26 
Nale�y zaznaczy�, �e niektóre opisy przedsi�wzi�� s� zbyt ogólne, aby 
mo�na było jednoznacznie oceni� stopie� ich innowacyjno�ci, co stanowi 
pewne ograniczenie dla wiarygodnej oceny. Aby jednak odpowiedzie� na 
takie pytanie, mo�na przeanalizowa� zakładane dla poszczególnych 
priorytetów przedsi�wzi�cia: 
� Priorytet I Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i 

przedsi�biorczo�ci na Mazowszu. Działania w ramach tego Priorytetu 
maj� wysoce innowacyjny charakter, na przykład: projekty polegaj�ce na 
utrzymaniu i rozwoju nowoczesnej infrastruktury informatycznej sektora 
badawczo-rozwojowego, tworzenie i rozwój sieci współpracy pomi�dzy 
sektorem badawczo-rozwojowym, przedsi�biorstwami i innymi 
podmiotami słu��cych transferowi nowych technologii, tworzenie biur 
transferu technologii, inkubatory, programy gotowo�ci inwestycyjnej, 
wsparcie doradcze i inwestycyjne dla nowotworzonych M�P, tworzenie 
spójnego systemu ofert inwestycyjnych i promocji terenów 
przygotowanych pod działalno�� gospodarcz�. 

� Priorytet II e-Rozwój Województwa Mazowieckiego. Wszystkie 
przedsi�wzi�cia w tego Priorytetu maj� charakter innowacyjny, np. 
budowa oraz rozbudowa szkieletowych lokalnych i regionalnych sieci 
szerokopasmowych, budowa i wdra�anie platform elektronicznych dla 
zintegrowanego systemu wspomagania zarz�dzania na poziomie 
regionalnym i lokalnym. 

� Priorytet III Regionalny system transportowy. W zbiorze tych interwencji 
pojawiaj� si� elementy o charakterze innowacyjnym np.: budowa 
parkingów „Parkuj i Jed	, utworzenie regionalnego portu lotniczego. 

� Priorytet IV Inwestycje w ochronie �rodowiska. W grupie działa� tego 
Priorytetu oprócz przedsi�wzi�� o charakterze tradycyjnym jak 
inwestycje w zakresie wodoci�gów oraz kanalizacji zawarte zostały 
tak�e działania innowacyjne jak inwestowanie w technologie 
wykorzystuj�ce energi� pochodz�c� ze 	ródeł odnawialnych, tworzenie 
systemów monitorowania �rodowiska, prognozowania, ostrzegania i 

                                                
 

26 Przyjmuje si�, �e działaniami innowacyjnymi b�d� te, które z punktu widzenia 
gospodarki, do której si� odnosz�, s� działaniami nowatorskimi, kreuj�cymi nowe 
pomysły, sposoby organizacji, my�lenia oraz produkty. 
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likwidowania skutków zagro�e� naturalnych oraz technologicznych, 
wsparcie projektów dla przedsi�biorstw we wprowadzaniu przyjaznych 
�rodowisku technologii. 

� Priorytet V Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu. W ramach tego 
priorytetu zawartych zostało relatywnie mniej przedsi�wzi�� zaliczanych 
do innowacyjnych, do takich zaliczy� mo�na: tworzenie systemów 
informacji turystycznej, w tym interaktywnej sieci informacji internetowej, 
tworzenie zintegrowanych systemów miejskiego transportu publicznego. 

� Priorytet VI Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla 
rozwoju turystyki i rekreacji. Wydaje si�, �e na podstawie opisanych w 
ramach tego priorytetu przedsi�wzi��, trudno zaliczy� które� do 
innowacyjnych. Wynika to tak�e z faktu, �e niektóre tre�ci s� zbyt 
ogólne, aby mo�na było na ich podstawie wnioskowa� o charakterze 
przedsi�wzi�cia.  

� Priorytet VII Tworzenie i poprawa warunków dla rozwoju kapitału 
ludzkiego. Poziom ogólno�ci charakterystyk niektórych przedsi�wzi�� 
nie pozwala jednoznacznie ich zakwalifikowa�, niemniej jednak w 
zbiorze pojawiaj� si� takie działania jak: wyposa�enie placówek 
medycznych w odpowiedni sprz�t medyczny, informatyczny oraz 
transportowy, modernizacja infrastruktury edukacyjnej, co ma znamiona 
innowacyjno�ci. 

 Na podstawie analizy planowanych przedsi�wzi��, mo�na wnioskowa�, 
�e wi�kszo�� z nich posiada charakter innowacyjny. Jednak nale�y 
pami�ta�, �e taka struktura działa� niekoniecznie prowadzi� b�dzie do 
efektywnego wykorzystania dost�pnych �rodków finansowych, a co za tym 
idzie, do znacznego rozwoju społeczno-gospodarczego Województwa. 
Wynika to z faktu, �e polskie województwa w porównaniu z regionami 
rozwini�tych krajów Unii Europejskiej charakteryzuje zapó�nienie pod 
wzgl�dem rozwoju infrastruktury drogowej, społecznej, turystycznej itd. Z 
tego powodu sposób podziału �rodków w regionach Polski oraz regionach 
wspomnianych krajów nie mo�e by� na razie oparty o takie same priorytety. 
Ponadto nale�y wzi�� pod uwag� realne mo�liwo�ci regionalnych 
beneficjentów, których potencjał nie zawsze pozwala na przygotowanie oraz 
realizacj� innowacyjnych projektów.  
Istotnym aspektem, który powinien zosta� uwzgl�dniony przy ocenie cz��ci 
projekcyjnej Programu, s� wzajemne zwi�zki pomi�dzy wyznaczonymi 
celami oraz priorytetami. Zwi�zki te mog� by� rozpatrywane pod k�tem 
wzajemnej neutralno�ci, konfliktowo�ci oraz potencjalnych efektów synergii. 
Taka analiza nie została w ocenianym Programie przeprowadzona. Mogłaby 
ona stanowi� podstaw� do odpowiedzi na temat konieczno�ci 
koncentrowania si� na wszystkich przedstawionych priorytetach i by� mo�e 
wskazałaby bardziej efektywn� struktur� interwencji.  
Poni�ej zaprezentowano przykładow� technik� pozwalaj�c� na zbadanie 
wzajemnej relacji pomi�dzy priorytetami („macierz celów”, technika opisana 
w cz��ci metodycznej niniejszego raportu). W analizie wzi�to pod uwag� nie 
cele a priorytety, poniewa� te bezpo�rednio wynikaj� z bardziej ogólnych 
celów, jak równie� do nich zostały przyporz�dkowane �rodki finansowe 
(tabela 2).27 W macierzy podj�to prób� okre�lenia jak działania i-tego 

                                                
 
27 „Macierz celów” po dokonaniu korekty przez Zespół Programuj�cy nieznacznie ró�ni si� od propozycji oceniaj�cego (wcze�niej 

Priorytet 4 znajdował si� obok Priorytetu 5 na trzecim miejscu w hierarchii ich wa�no�ci). Jak ju� zostało wcze�niej 
zasygnalizowane, przedstawiona w macierzy hierarchizacja priorytetów odpowiada faktycznym zamierzeniom Autorów 
Programu. Wyniki odczytywane w kolumnach, s� ich zdaniem równie� trafne, gdy� Priorytet V (dla którego suma w kolumnie 
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priorytetu (w wierszu) wpływaj� na cel j-tego priorytetu (w kolumnie). 
Wyra�nego podkre�lenia wymaga, �e przedstawione w macierzy liczby 
obrazuj�ce sił� zwi�zków pomi�dzy priorytetami stanowi� jedynie propozycj� 
i w razie decyzji o zastosowaniu tej techniki wymagaj� szerszych konsultacji.  

                                                                                                                          
 

jest najwi�ksza) istotnie wykazuje du�� zale�no�� od pozostałych. Wynika to z faktu, �e podejmowane w jego ramach 
przedsi�wzi�cia b�d� miały w stosunku do pozostałych charakter uzupełniaj�cy, co jest działaniem zamierzonym. Powy�sze 
wyja�nienia s� dla oceniaj�cego jasne oraz logiczne, nale�y natomiast dokona� faktycznego rozró�nienia pomi�dzy 
działaniami podejmowanymi w ramach poszczególnych priorytetów. 
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Tabela 2. Macierz zwi
zków pomi�dzy priorytetami. 

Priorytety 1 2 3 4 5 6 7 suma 
Ranga 
priorytetu 

1   2 0 2 4 2 0 10 II 

2 3   0 1 2 0 1 7 IV 

3 3 0   1 4 4 1 13 I 

4 0 0 0   3 2 2 7 III 

5 3 0 1 0   2 1 7 III 

6 1 0 1 0 2   0 4 V 

7 2 0 0 0 4 0   6 IV 

suma 12 2 2 4 19 10 5 54   

�ródło: Opracowanie własne po korekcie Autorów Programu. 

 

W pierwszej kolumnie i pierwszym wierszu znajduj� cele, s� to odpowiednio: 
 
1. Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego 

i przedsi�biorczo�ci na Mazowszu 
2. e- Rozwój województwa mazowieckiego 
3. Regionalny system transportowy 
4. Interwencje w ochronie �rodowiska 
5. Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu 
6. Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i 

rekreacji 
7. Tworzenie i poprawa warunków dla rozwoju kapitału ludzkiego 
 

Interpretacja warto�ci w poszczególnych komórkach macierzy przedstawiona 
zostanie na przykładzie pierwszej zale�no�ci. Mo�emy zastanowi� si� jak 
działania Priorytetu I wpływaj� na Priorytet II. Zale�no�� t� oceniono w 
macierzy za pomoc� liczby 1 (zakres warto�ci od -5 do 5), która oznacza 
przyj�cie, �e działania w Priorytecie I maj� niewielki pozytywny wpływ na 
realizacj� Priorytetu II. Przyj�to, �e tworzenie warunków dla rozwoju 
potencjału innowacyjnego i przedsi�biorczo�ci na Mazowszu pozytywnie 
wpłynie (w stopniu okre�lonym jako 1) na e-rozwój województwa 
mazowieckiego (rozwój infrastruktury teleinformatycznej). Nale�y doda�, �e 
przy nadawaniu poszczególnych stopni siły oddziaływania na siebie 
priorytetów, brano pod uwag� przede wszystkim opisy przedsi�wzi�� 
zaplanowanych w ich ramach. 
Warto�ci w pozostałych komórkach interpretuje si� w analogiczny sposób. 
Wyniki analizy s� nast�puj�ce. Najwi�kszy wpływ na realizacj� celu 
głównego Województwa maj� Priorytet III Regionalny system transportowy 
oraz Priorytet I Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i 
przedsi�biorczo�ci na Mazowszu (suma w wierszu równa odpowiednio 13 
oraz 10). Natomiast priorytet Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu 
wydaje si� by� najbardziej uzale�niony od działa� w innych priorytetach 
(suma w kolumnie równa 16). Nale�y zauwa�y�, �e wniosek ten jest zbie�ny 
z sugesti� zawart� w podrozdziale 5.4, dotycz�c� nakładania si� działa� 
Priorytetu 5 z innymi priorytetami.  
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 Ka�da interwencja publiczna skutkowa� mo�e pewnym 
zniekształceniem ekonomicznym (np. poprzez naruszanie zasady 
konkurencji). Analizuj�c poszczególne przedsi�wzi�cia w ramach 
priorytetów, mo�na wywnioskowa�, �e tak sformułowane działania nie b�d� 
wywoływały zniekształce� ekonomicznych. Jedyne mo�liwe w�tpliwo�ci 
budzi� mo�e przedsi�wzi�cie w ramach Priorytetu I Tworzenie warunków dla 
rozwoju potencjału innowacyjnego i przedsi�biorczo�ci na Mazowszu 
nazwane Wspieranie sektora M�P, w którym stwierdza si�, �e 
przedsi�biorcy b�d� mogli ubiega� si� o dotacje na wdra�anie przedsi�wzi�� 
inwestycyjnych na rozpocz�cie prowadzenia działalno�ci gospodarczej lub 
jej rozszerzenie. Pomoc publiczna dla przedsi�biorstw prywatnych prowadzi� 
mo�e do naruszania zasady konkurencji, jak równie� z pomocy korzysta� 
mog� przedsi�biorstwa, które niekoniecznie cechuje najwi�kszy potencjał 
rozwojowy. Wydaje si� jednak, �e tego rodzaju potencjalny problem nie 
b�dzie stanowił powszechnego zjawiska mog�cego powodowa� 
zniekształcenia ekonomiczne. 
 Zaplanowana w ocenianym Programie interwencja publiczna obejmuje w 
głównej mierze obszary, w których efekty niesprawno�ci działania 
mechanizmów rynkowych s� szczególnie widoczne. Nale�y zaznaczy�, �e 
odpowiednie zainwestowanie, a co za tym idzie, rozwój tych obszarów w 
du�ej mierze decyduje o konkurencyjno�ci całej gospodarki. Przykładami 
planowanej interwencji publicznej w obszarach, gdzie rynek nie działa w 
sposób zgodny z oczekiwanym interesem publicznym s�: 
� Priorytet I - działania na rzecz wzmocnienia sfery badawczo-rozwojowej 

poprzez budow� i modernizacj� infrastruktury badawczej jednostek 
naukowych, realizacja projektów dotycz�cych powstawania i 
dokapitalizowania regionalnych i lokalnych funduszy wspieraj�cych 
rozwój przedsi�biorczo�ci; 

� Priorytet III - inwestycje w zakresie infrastruktury transportu publicznego, 
inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej; 

� Priorytet IV - wsparcie dla przedsi�biorstw w wykorzystaniu technologii 
przyjaznych dla �rodowiska, działania zmierzaj�ce do tworzenia 
regionalnych systemów monitoringu �rodowiska; 

� Priorytet V - Działania rewitalizacyjne obiektów zabytkowych oraz 
odnowa zasobów mieszkaniowych; 

� Priorytet VI - Budowa i modernizacja publicznej infrastruktury kulturalnej, 
działania promocyjne walorów turystycznych regionu; 

� Priorytet VII - Działania modernizacyjne placówek opieki zdrowotnej oraz 
wyposa�enie ich w odpowiedni sprz�t medyczny, informatyczny oraz 
transportowy. 

 Celem generalnym dla rozwoju województwa mazowieckiego, zawartym 
w przedmiotowym Programie jest Poprawa konkurencyjno�ci regionu i 
zwi�kszenie spójno�ci społecznej, gospodarczej przestrzennej województwa. 
Tak sformułowany cel wskazuje, �e przyszłe działania władz 
samorz�dowych b�d� równowa�yły polityk� efektywno�ci oraz spójno�ci. 
Tak� potrzeb� niejednokrotnie podkre�lano w cz��ci diagnostycznej. 
Analizuj�c priorytety jak równie� cele, mo�na zauwa�y� wyra�ny podział na 
te o charakterze efektywno�ciowym oraz równo�ciowym. Do tej pierwszej 
grupy zaliczaj� si� działania z zakresu Priorytetu I oraz II, natomiast Priorytet 
V oraz VII obejmuje działania zakresu polityki spójno�ci. Zatem mo�na 
stwierdzi�, �e w tak zaprojektowanych celach rozwoju zachowana została 
wzgl�dna równowaga w obszarach interwencji pomi�dzy celami 
gospodarczymi oraz społecznymi.  
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 Nowym aspektem polityki regionalnej w przyszłym okresie 
programowania jest spójno�� terytorialna, wychodz�ca poza obszar 
spójno�ci społecznej oraz gospodarczej, stanowi�ca jednak jej uzupełnienie. 
Działania w tym zakresie maj� hamowa� oraz niwelowa� szereg 
wyst�puj�cych terytorialnie ró�nic, co sprowadza si� do pomocy strukturalnej 
dla obszarów pozametropolitalnych, charakteryzuj�cych si� gorsz� 
dost�pno�ci� do usług, gorszym stanem infrastruktury społecznej oraz 
technicznej, wyludnianiem. W�ród celów Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Warszawskiego na lata 2007-2013 
przynajmniej jeden z celów szczegółowych uwzgl�dnia kwestie spójno�ci 
terytorialnej. Mowa o Celu 2 Poprawa i uzupełnienie istniej�cej infrastruktury 
technicznej, w ramach, którego realizowane b�d� działania Priorytetu III 
Regionalny system transportowy prowadz�ce do poprawy dost�pno�ci 
obszarów województwa mazowieckiego.  
 
 

5.5. Trafno�� projekcji finansowych  

 
Projekcj� finansow� ocenianego Programu przedstawia tabela, która 
prezentuje podział �rodków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 
pomi�dzy poszczególne priorytety z uwzgl�dnieniem kolejnych lat. Brakuje 
informacji dotycz�cych �ródeł wewn�trznych finansowania, czyli �rodków, 
które zapewni� jednostki samorz�dowe oraz partnerzy prywatni.28 Nie 
wiadomo te� czy zostało dokonane rozpoznanie co do faktycznych 
mo�liwo�ci finansowych beneficjentów.  
Zgodnie z informacjami zawartymi w tabeli finansowej najwi�ksza ilo�� 
�rodków przeznaczona zostanie na przedsi�wzi�cia z zakresu tworzenia 
warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i przedsi�biorczo�ci na 
Mazowszu (25,6% ogółu dost�pnych �rodków) oraz regionalnego systemu 
transportowego (22,5%), natomiast najmniej na przedsi�wzi�cia w ramach 
priorytetów Pomoc techniczna oraz Wykorzystanie walorów naturalnych i 
kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji (odpowiednio 3 oraz 5,6 %).  
Przyj�te alokacje wynikaj� z wytycznych Ministerstwa Rozwoju 
Regionalnego dotycz�cych pułapów alokacji na poszczególne obszary 
priorytetowe (sfera produkcyjna 40%, mieszkalnictwo 3%, projekty lokalne 
20%, infrastruktura społeczna 7%). 
Ze wzgl�du na ograniczon� ilo�� informacji, jak równie� ze wzgl�du na brak 
wyników modelowania ekonometrycznego wpływu RPOWM na gospodark� 
województwa mazowieckiego niemo�liwe jest jednoznaczne stwierdzenie, 
czy proponowane w Programie zało�enia projekcji finansowej s� 
realistyczne. 
Na podstawie informacji po�rednich mo�na sformułowa� pewne bardzo 
ogólne wnioski. Po pierwsze, na podstawie informacji zawartych w cz��ci 
Pomoc publiczna udzielona na terenie województwa mazowieckiego mo�na 
stwierdzi�, �e Województwo nie najgorzej poradziło sobie z wykorzystaniem 
�rodków z funduszy strukturalnych w ubiegłych latach, posiada pod tym 
wzgl�dem pewne do�wiadczenie. Po drugie, jak wynika z oblicze� zawartych 
w dokumencie Ramy finansowe strategii rozwoju województw na lata 2007 – 

                                                
 
28Zespół Projektuj�cy przekazał informacj�, �e prace nad stron� finansow� Programu s� w toku. 
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201329, relacja wielko�ci niezb�dnego współfinansowania (finansowania 
�rodkami własnymi) projektów wspieranych �rodkami UE do ł�cznej warto�ci 
�rodków na rozwój znajduj�cych si� w dyspozycji jednostek samorz�du 
terytorialnego zamierzaj�cych wykorzystywa� �rodki UE nie jest wysoka (w 
latach 2007-2013 relacja dla województwa mazowieckiego prognozowana 
jest na 15,2%), co �wiadczy� mo�e o wzgl�dnie niskim ryzyku wyst�pienia 
problemów ze znalezieniem odpowiednich funduszy na współfinansowanie 
projektów wspieranych �rodkami UE. 
Na podstawie tak skromnych informacji trudno jest jednoznacznie stwierdzi�, 
�e �rodki te wystarcz� na realizacj� projektowanych w RPOWM priorytetów i 
przedsi�wzi��, poniewa�, nie zostały one zmierzone, co do skali i 
kapitałochłonno�ci.  
 
 

5.6. Wnioski i rekomendacje  

 
Przeprowadzona ocena ex ante cz��ci projekcyjnej Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 pozwala 
sformułowa� nast�puj�ce wnioski: 

I. Pozytywna ocena projekcji pod wzgl�dem merytorycznym dotyczy 
takich aspektów jak: 

− przejrzysto�� struktury celów, priorytetów oraz działa�, 
− spójno�� relacji pomi�dzy cz��ci� diagnostyczn� a projekcyjn�, 
− uzasadniony wybór celów oraz priorytetów rozwoju społeczno-

gospodarczego Województwa. 
II. Z przeprowadzonej oceny wysun�� mo�na nast�puj�ce uwagi oraz 

propozycje: 
i. Ze wzgl�du na du�� ilo�� priorytetów nale�y zastanowi� si� nad 

nadaniem im rangi lub zaprojektowaniem ram czasowych dla 
ich realizacji;30 

ii. Nale�y wzi�� pod uwag� rozwa�ania o wzajemnej relacji 
priorytetów;31 

iii. Mo�na u�ci�li� sformułowania okre�laj�ce niektóre cele oraz 
priorytety tak by konsekwentnie odzwierciedlały przyj�te w 
Programie rozró�nienie;32 

iv. Rozdział dotycz�cy finansowania wymaga uzupełnienia o 
informacje dotycz�ce �ródeł finansowania wewn�trznego 
projektowanych przedsi�wzi��.33 

                                                
 
29 Ramy finansowe strategii rozwoju województw na lata 2007 – 2013, M. Mackiewicz, E. Malinowska-Misi�g, W. Misi�g, Marcin 

Tomalak, Warszawa 2006 
30 Zespół Programuj�cy zasygnalizował wprowadzenie wykorzystanie zaproponowanej „:macierzy celów” dla wskazania pewnych 

relacji pomi�dzy celami. 
31 J. w. 
32 Autorzy zapowiedzieli uwzgl�dnienie uwagi. 
33 J. w. 
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6. Ocena spójno�ci zewn�trznej RPO z politykami 
wspólnotowymi, krajowymi i regionalnymi (zadanie 
badawcze 3) 
 

6.1. Uwagi wst�pne  

 
Niniejszy rozdział dotyczy oceny spójno�ci zewn�trznej Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013. 
Ocena uwzgl�dnia� b�dzie dokumenty planistyczne formułowane na 
szczeblu unijnym, krajowym oraz regionalnym. 
Jednym z najwa�niejszych dokumentów programowych krajów Unii 
Europejskiej s� Strategiczne Wytyczne Wspólnoty, które odnosz� si� do 
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w przyszłym okresie bud�etowym, 
postuluj� wspieranie realizacji celów przyj�tych w Strategii Lizbo�skiej. Na 
podstawie SWW w krajach członkowskich Unii Europejskiej przygotowane 
zostały Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO).  
Kolejnym dokumentem b�d� uaktualnione ustalenia Strategii Lizbo�skiej, 
okre�laj�ce najwa�niejsze cele społeczno-gospodarcze Unii Europejskiej na 
kilka najbli�szych lat. 
Na szczeblu krajowym nale�y wzi�� pod uwag� takie dokumenty jak 
Stratega Rozwoju Kraju, która okre�la najwa�niejsze cele polityki rozwoju 
kraju oraz Narodowe Strategiczne Ramy odniesienia, które okre�laj� główne 
kierunki rozwoju w nowym okresie programowania 2007-2013. 
Na szczeblu regionalnym weryfikacji poddana zostanie spójno�� ocenianego 
Programu ze Strategi� Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020, 
jako najistotniejszym dokumentem programowym szczebla wojewódzkiego 
dla programów regionalnych. 
Kolejny podrozdział dotyczy spójno�ci Programu z dokumentami tworzonymi 
na szczeblu unijnym, krajowym oraz wojewódzkim, ale posiadaj�cym 
mniejsze znaczenie z punktu widzenia roli, jak� spełnia� maj� programy 
regionalne. 
Warto przypomnie� (szersze wyja�nienia znajduj� si� w Raporcie 
Metodologicznym), �e kryteria oceny spójno�ci niniejszego Programu ze 
wspomnianymi dokumentami programowymi odnosi� si� b�d� do takich 
kwestii jak: 
� sprzeczno�� – niesprzeczno��; rozwa�ane obszary nie s� spójne, je�eli 

s� sprzeczne; minimum spójno�ci, to niesprzeczno��, 
� uwzgl�dnianie – nieuwzgl�dnianie (pomijanie); rozwa�ane obszary s� 

spójne, je�eli jeden uwzgl�dnia np. ustalenia drugiego i odwrotnie: nie 
s� spójne je�eli nie uwzgl�dnia, 

� wpływanie – niewpływanie; rozwa�ane obszary s� spójne, je�eli 
zaistnienie (osi�gni�cie) jednego z nich oznacza pojawienie si� 
(osi�gni�cie) drugiego i równie� odwrotnie: nie s� spójne, je�eli 
pojawienie si� jednego nie ma zwi�zku z zaistnieniem drugiego. 
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6.2. Spójno�� RPO ze Strategicznymi Wytycznymi Wspólnoty  

 
Strategiczne Wytyczne Wspólnoty zawieraj� przede wszystkim wytyczne dla 
realizacji polityki spójno�ci w krajach Unii Europejskiej, których realizacja 
stanowi� b�dzie podstaw� do wypełnienia celów zawartych w Strategii 
Lizbo�skiej (mowa o jej zmodyfikowanych zapisach). SWW s� dokumentem 
okre�laj�cym polityk� spójno�ci, jaka realizowana b�dzie w najbli�szym 
okresie programowania 2007-2013, którego zapisy stanowi� podstaw� do 
formułowania dokumentów programowych na szczeblu krajowym ka�dego z 
pa�stw członkowskich (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia), a co za 
tym idzie do formułowania programów operacyjnych w tym regionalnych 
programów operacyjnych. Zapisy SWW w du�ym stopniu determinuj� 
sposób oraz struktur� wydawania unijnych �rodków finansowych na rozwój 
społeczno-gospodarczy krajów członkowskich, dlatego spójno�� programów 
regionalnych z wytycznymi zawartymi w tym dokumencie stanowi kwesti� 
podstawow� dla efektywnego pozyskiwania �rodków finansowych. 
Działaniami priorytetowymi w ramach Strategicznych Wytycznych Wspólnoty 
na lata 2007-2013 s�: 
� zwi�kszanie atrakcyjno�ci pa�stw członkowskich, regionów i miast 

poprzez popraw� dost�pno�ci, zapewnienie odpowiedniej jako�ci i 
poziomu usług oraz ochron� �rodowiska, 

� wspieranie innowacyjno�ci, przedsi�biorczo�ci oraz rozwoju gospodarki 
opartej na wiedzy poprzez wykorzystywanie mo�liwo�ci w dziedzinie 
bada� naukowych i innowacji, w tym nowych technologii informacyjnych 
i komunikacyjnych, 

� tworzenie wi�kszej liczby lepszych miejsc pracy poprzez 
zainteresowanie wi�kszej ilo�ci osób zdobyciem zatrudnienia oraz 
działalno�ci� gospodarcz�, zwi�kszenie zdolno�ci dostosowawczych 
pracowników i przedsi�biorstw oraz zwi�kszenie inwestycji w kapitał 
ludzki. 

 Cel główny Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Mazowieckiego na lata 2007-2013 to „Poprawa konkurencyjno�ci regionu i 
zwi�kszenie spójno�ci społecznej, gospodarczej i przestrzennej 
województwa.” Natomiast, cele szczegółowe rozwoju Województwa 
stanowi�: 
1. Rozwój gospodarki, w tym gospodarki opartej na wiedzy, 
2. Poprawa i uzupełnienie istniej�cej infrastruktury technicznej, 
3. Wzmacnianie endogenicznych czynników rozwoju województwa 

mazowieckiego, 
4. Podniesienie standardów warunkuj�cych rozwój kapitału ludzkiego w 

regionie. 
 Nale�y zaznaczy�, �e w ocenianym Programie zawarto w formie 
tabelarycznej porównanie jego priorytetów z priorytetami SWW. Na 
podstawie wspomnianego porównania, w którym odniesiono si� do ogólnie 
sformułowanych priorytetów oraz wytycznych jak równie� wytycznych 
szczegółowych zawartych w SWW mo�na stwierdzi�, �e priorytety Programu 
w przewa�aj�cym stopniu pokrywaj� wytyczne Wspólnot.  
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Z oczywistych powodów, dokonuj�c oceny spójno�ci dokumentów nie mo�na 
opiera� si� tylko i wył�cznie na porównaniu cz�sto ogólnych sformułowa� 
celów lub priorytetów, dlatego nale�y dodatkowo zaznaczy�, �e stopie� 
korelacji projektowanych w ocenianym Programie działa� z bardziej 
szczegółowymi opisami wytycznych w SWW jest wysoki. 
Zaznaczy� nale�y jednak, �e pewne z nich zostały w mniejszym stopniu 
odzwierciedlone w ocenianym Programie (np. Zwi�kszenie zdolno�ci 
dostosowawczej pracowników przedsi�biorstw oraz elastyczno�ci rynku 
pracy, poprawa integracji społecznej osób mniej uprzywilejowanych).  
Reasumuj�c zapisy zawarte w ocenianym Programie s� spójne z 
zało�eniami SWW. Warto jednak zaznaczy�, �e ich ponowna weryfikacja 
pod k�tem uwagi dotycz�cej wspierania rozwoju rynku pracy, mogłaby 
słu�y� podniesieniu jego warto�ci poprzez pełniejsze uwzgl�dnienie 
zagadnie�, które stanowi� istotne wyzwanie rozwojowe regionu. 
 
 

6.3. Spójno�� RPO z ustaleniami Strategii Lizbo	skiej  

 
Uchwalona w 2000 r. Strategia Lizbo�ska (SL) stawia przed krajami 
członkowskimi zadanie stworzenia w Europie najbardziej konkurencyjnej i 
dynamicznej gospodarki na �wiecie, zdolnej do stałego wzrostu 
gospodarczego, zapewniaj�cej wi�ksz� liczb� lepszych miejsc pracy w 
warunkach wi�kszej spójno�ci społecznej. W marcu 2005 r. Rada Europy 
dokonała rewizji zapisów Strategii, wskazuj�c za podstawowy cel reform 
gospodarczych Unii Europejskiej - wzmacnianie wzrostu społeczno-
gospodarczego oraz zatrudnienia. Jako działania priorytetowe Unii 
Europejskiej i pa�stw członkowskich do 2010 roku przyj�to: 
� uczynienie z Europy bardziej atrakcyjnego miejsca do lokowania 

inwestycji i podejmowania pracy, 
� rozwijanie wiedzy i innowacji dla wzrostu, 
� tworzenie wi�kszej liczby trwałych miejsc pracy. 
Powy�sze priorytety rozpisane zostały na działania, których realizacja 

prowadzi� b�dzie do osi
gni�cia głównego celu. Działania 
kierowane b�d
 przede wszystkim na:  

� popraw� wdra�ania istniej�cego prawodawstwa UE,  
� przeprowadzenie kluczowych reform dla doko�czenia tworzenia 

wspólnego rynku,  
� nowe inicjatywy reformy ustawodawczej,  
� stworzenie otwartych i konkurencyjnych rynków w obr�bie Europy i poza 

ni�,  
� rozszerzenie i popraw� infrastruktury europejskiej, 
� wzrost i popraw� inwestycji w dziedzinie bada� i rozwoju, 
� pobudzenie innowacji, 
� wykorzystanie ICT oraz zrównowa�one wykorzystanie zasobów, 
� przyczynienie si� do rozwoju silnej europejskiej bazy przemysłowej,  
� zaanga�owanie wi�kszej liczby osób w aktywn� działalno�� zawodow�, 
� modernizacj� systemów zabezpiecze� socjalnych, 
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� zwi�kszenie zdolno�ci dostosowawczej pracowników i przedsi�biorstw 
oraz elastyczno�ci rynków pracy, 

� wzrost inwestycji w kapitał ludzki poprzez lepsze systemy edukacji i 
zdobywanie umiej�tno�ci.  

 Nale�y mie� na uwadze, �e ranga oraz zakres oddziaływania tych 
dwóch porównywanych dokumentów ró�ni� si� od siebie. Niektóre z działa� 
zawartych w Strategii Lizbo�skiej wykraczaj� poza zakres kompetencji oraz 
mo�liwo�ci władz regionalnych. W SL znajduj� si� zapisy adresowane do 
instytucji unijnych oraz rz�dów krajów członkowskich, dla przykładu poda� 
mo�na nowe inicjatywy reformy ustawodawczej, przeprowadzenie 
kluczowych reform dla doko�czenia tworzenia wspólnego rynku czy 
modernizacja systemów ubezpiecze� socjalnych. 
 Uwzgl�dniwszy ten fakt, zasadne jest stwierdzenie, �e priorytety oraz 
działania zapisane w ocenianym Programie w du�ym stopniu wpisuj� si� w 
ustalenia Strategii Lizbo�skiej. Jako przykłady przytoczy� mo�na: 
� RPO WM (Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i 

przedsi�biorczo�ci na Mazowszu) – SL (Rozwijanie wiedzy i innowacji 
dla wzrostu), 

� RPO WM (Regionalny system transportowy, Inwestycje w ochron� 
�rodowiska) - SL (Uczynienie z Europy bardziej atrakcyjnego miejsca do 
lokowania inwestycji i podejmowania pracy), 

� RPO WM (Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla rozwoju 
turystyki i rekreacji) – SL (tworzenie wi�kszej liczby trwałych miejsc 
pracy). 

Ponadto w Programie znajduje si� zapis „Regionalny Program Operacyjny 
Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 podejmuje wyzwania 
znowelizowanej Strategii Lizbo�skiej kład�c nacisk na wzmacnianie 
procesów rozwojowych zwi�zanych ze sfer� gospodarki i jej innowacyjno�ci, 
sprzyjaj�cych przede wszystkim tworzeniu warunków do kreowania miejsc 
pracy”, który wskazuje na fakt, �e oceniany Program powstał z 
uwzgl�dnieniem zapisów Strategii Lizbo�skiej. 
 Reasumuj�c, realizacja niektórych celów Programu b�dzie stanowiła 
wkład w osi�ganie celów zawartych w Strategii Lizbo�skiej, a wi�c korelacja 
zapisów Programu z zapisami SL jest wyra�na. 
 
 

6.4. Spójno�� RPO ze strategi
 rozwoju kraju  

 
Strategia Rozwoju Kraju (SRK), przyj�ta przez Rad� Ministrów w dniu 27 
czerwca 2006 r. jako projekt do konsultacji społecznych, okre�la warunki 
oraz wyznacza cele i obszary priorytetowe zmierzaj�ce do rozwoju 
społeczno – gospodarczego Polski. Powołuj�c si� na zapis w SRK stwierdza 
si�, i� dokument ten jest „podstawow� przesłank� dla Narodowych 
Strategicznych Ram Odniesienia, Krajowego Planu Strategicznego dla 
Obszarów Wiejskich i Strategii Rozwoju Rybołówstwa oraz wynikaj�cych z 
nich programów operacyjnych.” Bior�c powy�sze pod uwag�, mo�na uzna�, 
�e poprzez integracj� wszelkich działa� rozwojowych w procesie 
programowania rozwoju kraju, cele oraz priorytety ocenianego Programu 
powinny by� skorelowane z zapisami Strategii Rozwoju Kraju. 
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 Nale�y zaznaczy�, �e wspomniany dokument z racji swojej rangi 
zawiera działania, które wykraczaj� poza kompetencje samorz�dów 
regionalnych, np.: obni�anie pozapłacowych kosztów pracy, działania na 
rzecz tworzenia dobrego prawa dla rynku czy przeprowadzenie reformy 
finansów publicznych. 
 W tre�ci ocenianego Programu brak jest odniesie� do zapisów Strategii 
Rozwoju Kraju, jednak analizuj�c zapisy tych dwóch dokumentów stopie� ich 
skorelowania okre�li� mo�na jako wysoki. Przykładami obszarów 
priorytetowych Programu wpisuj�cych si� w zapisy priorytetów zawartych w 
SRK s�: 
� RPO WM (Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego i 

przedsi�biorczo�ci na Mazowszu) – SRK (Wzrost konkurencyjno�ci i 
innowacyjno�ci gospodarki), 

� RPO WM (Inwestycje w ochron� �rodowiska, Tworzenie i poprawa 
warunków dla rozwoju kapitału ludzkiego) – SRK (Poprawa stanu 
infrastruktury technicznej i społecznej), 

� RPO WM (Regionalny system transportowy) - SRK (Rozwój regionalny i 
podniesienie spójno�ci terytorialnej) 

Stosunkowo w najmniejszym stopniu odzwierciedlenie w ocenianym 
Programie znajduj� działania w takich obszarach priorytetowych jak: Budowa 
zintegrowanej wspólnoty społecznej i jej bezpiecze�stwa, Wzrost 
zatrudnienia i podniesienie jego jako�ci oraz Rozwój obszarów wiejskich (W 
ostatnim przypadku sytuacj� tłumaczy istnienie osobnego programu 
dotycz�cego problemów obszarów wiejskich i rolnictwa). W odniesieniu do 
priorytetu Wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jako�ci, w Programie 
zawarto działania bezpo�rednio odnosz�ce si� do niego (np. zwi�kszenie 
ilo�ci miejsc pracy poprzez rozwój przedsi�biorczo�ci lub rozwój miejsc 
pracy w sektorze turystyki oraz kultury). Jednak w Programie nie 
przewidziano innych działa� na rzecz rozwoju rynku pracy takich jak np.: 
dostosowanie ofert edukacyjnej do potrzeb rynku, promocja zatrudnienia 
osób najmniej uprzywilejowanych – niepełnosprawnych, osób po 50 roku 
�ycia, kobiet, upraszczanie procedur administracyjnych ułatwiaj�cych 
prowadzenie działalno�ci przez przedsi�biorców. Aspekty zwi�zane z 
rynkiem pracy stanowi� w obecnym czasie powa�ny dylemat dla wszystkich 
województw Polski. By� mo�e zwrócenie wi�kszej uwagi na mo�liwo�ci 
przeciwdziałania negatywnym tendencjom na wspomnianym rynku, po 
cz��ci sugerowanych w SL mogłoby przyczyni� si� do uruchomienia 
pozytywnych procesów w tym wzgl�dzie. Oceniaj�cy zdaje sobie spraw� z 
istnienia osobnego funduszu, którego przeznaczenie obejmuje mi�dzy 
innymi wspieranie rozwoju rynku pracy (Fundusz Spójno�ci), niemniej jednak 
problem bezrobocia wydaje si� na tyle istotny, i� warto podejmowa� ró�ne 
działania po�rednie, aby jemu przeciwdziała�. 
 Pomimo powy�szych spostrze�e� mo�na wnioskowa� o wysokim 
stopniu korelacji pomi�dzy porównywanymi dokumentami. 
 
 

6.5. Spójno�� RPO z Narodowymi  Strategicznymi Ramami Odniesienia 

 
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspieraj�ce wzrost 
gospodarczy i zatrudnienie s� dokumentem rz�dowym przyj�tym przez Rad� 
Ministrów 1 sierpnia 2006 roku. NSRO zostały opracowane na potrzeby 
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przyszłego okresu programowania Unii Europejskiej, na podstawie 
Strategicznych Wytycznych Wspólnoty. Ich zapisy wynikaj� z głównych 
priorytetów Wspólnoty oraz priorytetów krajowych oraz uwzgl�dniaj� 
zało�enia Krajowego Programu Reform. Narodowe Strategiczne Ramy 
Odniesienia stanowi� podstaw� do programowania działa� interwencyjnych 
finansowanych przy pomocy Europejskiego Funduszy Rozwoju 
Regionalnego oraz Funduszu Spójno�ci. 
 Zgodnie z zapisem zawartym w NSRO, ich zało�enia realizowane b�d� 
poprzez wdra�anie sektorowych programów operacyjnych oraz regionalnych 
programów operacyjnych, dlatego stopie� korelacji przedmiotowego 
programu z NSRO z zało�enia powinien by� wysoki. W Narodowych 
Strategicznych Ramach Odniesienia umieszczono rozdział zawieraj�cy zarys 
regionalnych programów operacyjnych, w tym programu operacyjnego dla 
województwa mazowieckiego. 
 Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego w 
sposób bezpo�redni nawi�zuje do NSRO. �wiadczy o tym m. in. 
zamieszczony we wst�pie do Programu fragment mówi�cy, �e „RPO WM 
jest jednym z 16 programów regionalnych, które b�d� realizowa� Strategi� 
Rozwoju Kraju 2007-2015 oraz Narodow� Strategi� Spójno�ci (wcze�niejsza 
nazwa dla Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia).” Ponadto w tre�ci 
Programu dokonano tabelarycznego porównania zgodno�ci jego priorytetów 
z celami Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia. Porównanie odnosi 
si� do zapisów wcze�niejszej wersji dokumentu (NSRO – 2007-2013, 
wst�pny projekt zaakceptowany przez Rad� Ministrów 14 lutego 2006 r.), w 
ostatecznej wersji cel główny pozostał niezmieniony, natomiast pewnym 
zmianom uległy cele. Nowymi celami s�: 
1. Poprawa jako�ci funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa 

mechanizmów partnerstwa, 
2. Poprawa jako�ci kapitału ludzkiego i zwi�kszenie spójno�ci społecznej, 
3. Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i społecznej maj�cej 

podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjno�ci Polski, 
4. Podniesienie konkurencyjno�ci i innowacyjno�ci przedsi�biorstw, w tym 

szczególnie sektora wytwórczego o wysokiej warto�ci dodanej oraz 
rozwój sektora usług, 

5. Wzrost konkurencyjno�ci polskich regionów i przeciwdziałanie ich 
marginalizacji społecznej, gospodarczej i przestrzennej, 

6. Wyrównywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych 
na obszarach wiejskich. 

 Analizuj�c spójno�� przedmiotowego Programu z NSRO, nale�y na 
wst�pie podkre�li� spójno�� jego celu generalnego, jakim jest Poprawa 
konkurencyjno�ci regionu i zwi�kszanie spójno�ci społecznej, gospodarczej i 
przestrzennej województwa z zało�eniami celu strategicznego NSRO, a wi�c 
Tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjno�ci gospodarki opartej na 
wiedzy i przedsi�biorczo�ci zapewniaj�cej wzrost zatrudnienia oraz wzrost 
poziomu spójno�ci społecznej, gospodarczej i przestrzennej.  
 Ponadto zauwa�y� mo�na, �e priorytety Regionalnego programu 
Operacyjnego Województwa Mazowieckiego wpisuj� si� w realizacj� 
wspomnianego celu generalnego oraz s� spójne z celami horyzontalnymi 
NSRO, na tyle na ile pozwalaj� na to kompetencje władz samorz�dowych 
Województwa. Jako przykłady przytoczy� mo�na:  
� Priorytet I Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału innowacyjnego 

przedsi�biorczo�ci na Mazowszu, który odpowiada celowi 4 NSRO,  
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� Priorytet II e–Rozwój Województwa Mazowieckiego oraz Priorytet IV 
Inwestycje w ochron� �rodowiska s� spójne z celem 3 NSRO, 

� Priorytet III Regionalny system transportowy odpowiada celowi 3 NSRO, 
� Priorytet V Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu oraz Priorytet VI 

Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i 
rekreacji s� spójne z celem 5 NSRO, 

� Priorytet VII Tworzenie i poprawa warunków dla rozwoju kapitału 
ludzkiego, koresponduje z celem 2 NSRO. 

 Spo�ród przytoczonych celów horyzontalnych w najmniejszym stopniu 
odzwierciedlony w RPO WM został cel 1, a szczególnie cz��� odnosz�ca si� 
do rozwoju instytucji publicznych, jak równie� cel 6, co wynika z faktu, 
istnienia osobnego programu dla rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. 
 Ponadto, cz��� diagnostyczna ocenianego Programu jest zbie�na z 
diagnoz� dotycz�c� województwa mazowieckiego zamieszczon� w 
Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia. 
 Innym aspektem, pod wzgl�dem, którego nale�y dokona� oceny 
spójno�ci Programu z NSRO jest system finansowania. Narodowe 
Strategiczne Ramy Odniesienia wskazuj� np. na konieczno�� zamieszczenia 
krajowego oraz publicznego wkładu finansowego w realizacj� 
projektowanych działa�. Niestety brak odpowiednich tablic w przedmiotowym 
Programie nie pozwala na dokonanie odpowiedniej oceny spójno�ci jego 
projekcji finansowej z zapisami NSRO.  
Za spójny z zapisami NSRO, odnosz�cymi si� do systemu realizacji, mo�na 
uzna� relatywnie poprawnie zdefiniowany system zarz�dzania Programem, 
w którym uwzgl�dniono instytucj� koordynuj�c�, zarz�dzaj�c�, monitoruj�c� 
jak równie� procedury pozyskiwania �rodków na realizacj� inwestycji oraz 
system monitoringu. 
Reasumuj�c, przedmiotowy Program jest spójny z Narodowymi 
Strategicznymi Ramami Odniesienia, w przypadku tych aspektów, które 
nale�� do zada�, jakie realizowa� maj� programy regionalne. 
 
 

6.6. Spójno�� RPO z polityk
 ekologiczn
 pa	stwa i ocen
 oddziaływania 
programu operacyjnego na �rodowisko 

 
Najwa�niejszymi w skali kraju, dokumentami okre�laj�cymi kierunki polityki 
ekologicznej pa�stwa, s�:  
� Polityka ekologiczna Pa�stwa na lata 2003-2006 z uwzgl�dnieniem 

perspektywy na lata 2007-2010, - która aktualizuje i uszczegóławia 
długookresow� „II Polityk� ekologiczn� pa�stwa”, przede wszystkim w 
nawi�zaniu do priorytetowych kierunków działa� Unii Europejskiej w 
dziedzinie ochrony �rodowiska naturalnego,  

� dokument o charakterze operacyjnym dla II Polityki Ekologicznej - 
Program wykonawczy do II Polityki Ekologicznej Pa�stwa na lata 2002-
2010. 

Pewne trudno�ci zwi�zane z ocen� spójno�ci Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 z 
powy�szymi programami, wynikaj� ze zmieniaj�cego si� wielokrotnie po 
2003 r. prawa ochrony �rodowiska, b�d�cego podstaw� wdra�ania polityki 
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ekologicznej kraju. Sytuacja ta skutkuje brakiem aktualnego dokumentu 
odnosz�cego si� do tej polityki, który byłby podstaw� oceny i porównywania 
z tre�ci� przedmiotowego Programu.  
Nale�y zaznaczy�, �e ramy czasowe powy�szych dokumentów ró�ni� si� od 
siebie. Ponadto program wykonawczy został opracowany do tre�ci polityki 
ekologicznej przyj�tej przez Rad� Ministrów w czerwcu 2000 roku34.  
 Polityka ekologiczna Unii Europejskiej, a co za tym idzie ka�dego z 
krajów członkowskich opiera si� o zasady wynikaj�ce z poj�cia 
zrównowa�onego rozwoju. Problemy �rodowiskowe stanowi� jeden z 
najwa�niejszych aspektów unijnej polityki rozwoju społeczno-
gospodarczego. Z tego wzgl�du podstawow� reguł� polityki ekologicznej 
pa�stwa jest wł�czenie aspektów ekologicznych do polityk sektorowych 
zgodnie z zasad� dobrych praktyk gospodarowania i systemów zarz�dzania 
�rodowiskowego, które pozwalaj� kojarzy� efekty gospodarcze z efektami 
ekologicznymi. 
Działania projektowane w ramach ocenianego Programu w du�ym stopniu 
odzwierciedlaj� cele zawarte w dokumencie Polityka ekologiczna Pa�stwa 
na lata 2003-2006 z uwzgl�dnieniem perspektywy na lata 2007-2010, jako 
przykłady posłu�y� mog�: 
� Przewidziane w ramach Priorytetu I wsparcie dla przedsi�biorstw 

inwestuj�cych w technologie przyjazne dla �rodowiska koresponduje z 
Celem 1.3 Partnerstwo z biznesem, 

� W ramach Priorytetu I Tworzenie warunków dla rozwoju potencjału 
innowacyjnego i przedsi�biorczo�ci na Mazowszu przewiduje si� 
działania na rzecz wspierania nowych procesów, rozwi�za� oraz 
technologii, tak�e w ochronie �rodowiska, jak równie� w ramach 
Priorytetu IV przewiduje si� inwestycje słu��ce zabezpieczeniu 
mieszka�ców i dóbr przed pojawiaj�cymi si� niebezpiecze�stwami 
zarówno technologicznymi, jak i naturalnymi oraz ich efektami, co 
odpowiada Celowi 1.7 Rozwój bada� i post�p techniczny. Stymulowanie 
innowacji, 

� W ramach Priorytetu IV realizowane b�d� projekty w zakresie 
zachowania i ochrony istniej�cych zasobów dziedzictwa naturalnego na 
terenach parków narodowych, obszarów Natura 2000 i le�nych 
kompleksów promocyjnych, co jest zgodne z Celem 2.2 Ochrona 
przyrody i krajobrazu.  

 Nale�y wzi�� pod uwag�, �e po pierwsze, Polityka ekologiczna Pa�stwa 
na lata 2003-2006 z uwzgl�dnieniem perspektywy na lata 2007-2010 dotyczy 
szerokiego spektrum działa� na rzecz poprawy stanu �rodowiska 
naturalnego, po drugie zawiera ona zapisy dotycz�ce działa� mo�liwych do 
przeprowadzenia jedynie na szczeblu krajowym. Z tego powodu naturalnym 
jest, �e oceniany Program nie odnosi si� do niektórych aspektów 
poruszonych w krajowym dokumencie. Na podstawie przeprowadzonej 
analizy mo�na stwierdzi�, �e działania projektowane w Programie w ramach 
ochrony �rodowiska s� spójne z zapisami Polityki ekologicznej Pa�stwa. 
 Kolejnym wspomnianym dokumentem reguluj�cym kwestie polityki 
ekologicznej pa�stwa jest Program wykonawczy do II Polityki Ekologicznej 

                                                
 
34  Program wykonawczy do II Polityki Ekologicznej Pa�stwa na lata 2002-2010 zawiera nieaktualne informacje i wielko�ci, 

terminy realizacji niektórych zada� nie zostały dotrzymane, a poza tym nie ma mo�liwo�ci sprawdzenia stopnia ich 
wykonania. 
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Pa�stwa na lata 2002-2010, którego niektóre cele zostały odzwierciedlone w 
ocenianym Programie, dla przykładu przytoczy� mo�na: 
� zapobieganie powstawaniu odpadów, odzyskiwanie surowców i 

ponowne wykorzystywanie odpadów oraz bezpieczne dla �rodowiska 
ko�cowe unieszkodliwianie odpadów (przedsi�wzi�cia realizowane w 
ramach Priorytetu IV Inwestycje w ochron� �rodowiska takie jak: 
inwestycje w technologie wykorzystuj�ce odnawialne �ródła energii oraz 
kogeneracyjnych o wysokiej sprawno�ci, słu��ce ograniczaniu 
nadmiernego zu�ycia paliw),  

� likwidacja zanieczyszcze� u �ródła, ograniczenie emisji pyłowej, 
gazowej i gazów cieplarnianych do wielko�ci wynikaj�cych z przepisów i 
zobowi�za� mi�dzynarodowych oraz wprowadzanie norm emisyjnych i 
produktowych w gospodarce (Priorytet IV Inwestycje w ochron� 
�rodowiska – działania na rzecz dofinansowywania inwestycji 
przedsi�biorstw w technologie przyjazne �rodowisku), 

� racjonalizacj� i modernizacj� gospodarki energetycznej (Priorytet III – 
działania w zakresie wykorzystania odnawialnych �ródeł energii),  

� zmniejszenie uci��liwo�ci transportu, w szczególno�ci drogowego na 
terenach zamieszkania (Priorytet III Regionalny system transportowy – 
budowa obwodnic, Priorytet V Wzmocnienie roli miast rozwoju regionu – 
inwestycje w zakresie rozbudowy i modernizacji miejskiego transportu 
publicznego). 

W Programie w do�� słabym stopniu odniesiono si� do kwestii zwi�zanych z 
Aktywizacj� rynku do działa� na rzecz ochrony �rodowiska. Wydawa� by si� 
mogło, ze w ramach tak sformułowanego celu do�� powszechne s� działania 
takie jak: wspieranie agro- oraz eko turystyki, odzysk opakowa�, 
wykorzystanie odpadów jako surowców wtórnych, działania na rzecz 
oszcz�dzania zasobów wody oraz energii. 
 Do ocenianego Programu nie doł�czono dokumentu, jakim jest raport z 
prognozy oddziaływania na �rodowisko dla Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Mazowieckiego. Z tego wzgl�du dalsza cz��� 
oceny po�wi�cona temu dokumentowi nie jest mo�liwa. 
 
 

6.7. Spójno�� RPO ze strategi
 rozwoju województwa  

 
 Strategia rozwoju województwa stanowi najwa�niejszy dokument 
okre�laj�cy kierunki oraz cele rozwoju społeczno-gospodarczego 
województwa. We wst�pie do obecnej strategii rozwoju Województwa 
zaznaczono, �e uwzgl�dnia ona zapisy Narodowych Strategicznych Ram 
Odniesienia 2007-2013 (wst�pny projekt) a tak�e wpisuje si� w zało�enia 
Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015. 
 Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego, jak 
zaznaczono ju� w jego wst�pie, stanowi odzwierciedlenie polityki rozwoju 
prowadzonej przez Samorz�d Województwa, której podstaw� jest Strategia 
Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020, co wskazuje na 
wysoki stopie� spójno�ci tych dwóch dokumentów. W tre�ci Programu, w 
formie tabelarycznej dokonano porównania priorytetów RPO ze Strategi�, 
przez co wykazano du�y stopie� zgodno�ci pomi�dzy nimi. 
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 W Strategii okre�lono nast�puj�ce cele rozwoju województwa 
mazowieckiego: 
� Rozwój kapitału społecznego, 
� Wzrost innowacyjno�ci i konkurencyjno�ci gospodarki regionu, 
� Stymulowanie rozwoju funkcji metropolitalnych Warszawy, 
� Aktywizacja i modernizacja obszarów pozametropolitalnych, 
� Rozwój społecze�stwa obywatelskiego oraz kształtowanie wizerunku 

regionu. 
 Porównuj�c wymienione powy�ej cele a tak�e projektowane w ich 
ramach działania z priorytetami oraz działaniami zawartymi w Programie 
mo�na stwierdzi� du�y stopie� spójno�ci pomi�dzy nimi.  
 Jedynym celem Strategii nieodzwierciedlonym w Programie jest 
Stymulowanie rozwoju funkcji metropolitalnych Warszawy. W Programie 
wi�ksz� uwag� po�wi�cono stymulowaniu rozwoju mniejszych miast 
Województwa (np. stolic byłych województw) oraz na nie ukierunkowano 
cz��� dost�pnych �rodków. Pewne działania w tym zakresie zaplanowano w 
Strategii w ramach celu Aktywizacja i modernizacja obszarów 
pozametropolitalnych.  
 Du�y stopie� spójno�ci stwierdzi� mo�na pomi�dzy cz��ciami 
diagnostycznymi tych dwóch dokumentów. Stwierdzenie to odnosi si� 
mi�dzy innymi do takich zapisów jak: du�a atrakcyjno�� inwestycyjna 
obszaru metropolitalnego Warszawy, du�e dysproporcje w rozwoju obszarów 
Województwa, du�y potencjał demograficzny. 
  
 
 

6.8. Spójno�� Programu z innymi, wa�nymi dokumentami programowymi 
poziomu unijnego, krajowego i wojewódzkiego 

 

Na wst�pie nale�y zaznaczy�, �e dokumenty, które zostały wzi�te pod 
rozwa�ania w tej cz��ci oceny spójno�ci wynikaj� po pierwsze, z listy 
dokumentów programowych zmieszczonej w Raporcie metodologicznym, 
która jednak traktowana jest fakultatywnie, po drugie, i co wa�niejsze, z 
charakterystyki Województwa jak równie� tre�ci ocenianego Programu. 
Dlatego zdecydowano si� dokona� oceny spójno�ci RPO WM przede 
wszystkim z takimi dokumentami programowymi jak: 

− Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego, 

− Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa 
Mazowieckiego, 

− e-Strategia dla Województwa Mazowieckiego. 
 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Mazowieckiego 
jest dokumentem planistycznym okre�laj�cym kierunki przestrzennego 
rozwoju Województwa, uwzgl�dniaj�cym polityk� przestrzenn� oraz 
społeczno-gospodarcz� kraju oraz regionu. Zamieszczony we wprowadzeniu 
do Planu zapis „Niniejszy Plan jest dokumentem wyra�aj�cym polityk� 
przestrzenn� samorz�du województwa mazowieckiego, a zarazem 
przestrzennym układem odniesienia dla Strategii Rozwoju Województwa 
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Mazowieckiego, zapowiada zachowanie wysokiego stopnia korelacji zało�e� 
Planu oraz Strategii, a co za tym idzie tak�e RPO WM. 
 Nale�y zaznaczy�, i� zakres tematyczny planów zagospodarowania 
przestrzennego województwa wynika ze wspomnianych wcze�niej 
dokumentów rz�dowych oraz strategii rozwoju, a tak�e z zapisów Ustawy o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym35. Fakt ten, jak równie� 
odmienny od strategii rozwoju oraz programów operacyjnych charakter tego 
dokumentu sprawia, �e program operacyjny nie mo�e uwzgl�dnia� 
wszystkich zawartych w nim celów. 
 Na podstawie analizy celów RPO WM oraz Planu zagospodarowania 
przestrzennego województwa mo�na stwierdzi�, �e Program uwzgl�dnia 
wszystkie poza jednym celem zapisanym w Planie. Podobnie jak w 
przypadku Strategii, Plan ujmuje w projektowanych priorytetach działania na 
rzecz rozwoju obszaru metropolitalnego Warszawy. Pewne przedsi�wzi�cia 
zawarto np. w Priorytecie III Regionalny system transportowy gdzie 
przewiduje si� inwestowanie w rozwój systemu transportu publicznego (m. 
in. w Warszawie). 

Fakt ten nie mo�e jednak przes�dza� o małym stopniu spójno�ci 
dokumentów. Nale�y pami�ta�, �e Program w pewien sposób narzuca 
potrzeb� priorytetyzacji potrzeb rozwojowych Województwa na przyszły 
okres programowania, dlatego nie mog� oraz nie powinny znale�� si� w nim 
wszystkie cele rozwoju zawarte w takich dokumentach jak strategia czy plan 
zagospodarowania przestrzennego województwa. 

 
 Po�ród kilkunastu programów oraz planów wojewódzkich, których 
realizacja przewidziana jest na okres dalszy ni� 2006 rok pewne znaczenie 
dla realizacji celów ocenianego programu posiada e-Strategia dla 
Województwa Mazowieckiego, która zawiera zało�enia dotycz�ce rozwoju 
społecze�stwa informacyjnego w województwie mazowieckim. 
 Działania dotycz�ce rozwoju społecze�stwa informacyjnego zostały 
zapisane w RPO WM w ramach Priorytetu II e- Rozwój Województwa 
Mazowieckiego i s� one w cało�ci spójne z zało�eniami porównywanego 
dokumentu. 
 Innym programem wojewódzkim dotycz�cym problemów ujmowanych w 
RPO WM jest Wojewódzki Program opieki nad Zabytkami na lata 2006-2009. 
W ocenianym Programie w ramach Priorytetu VI Wykorzystanie walorów 
naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji zawarto działania 
na rzecz rewitalizacji, konserwacji, renowacji, rewaloryzacji, modernizacji, 
adaptacji historycznych obiektów i zespołów zabytkowych na obszarach 
poza terenami miast, natomiast w ramach Priorytetu V Wzmocnienie roli 
miast w rozwoju regionu zaprojektowano podobne działania, które 
realizowane b�d� w miastach Województwa. Wymienione działania s� 
spójne z działaniami przewidzianymi w Wojewódzkim Programie Opieki nad 
Zabytkami na lata 2006-2009. 
 Nie zauwa�a si� sprzeczno�ci zapisów Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 w ramach 
poszczególnych priorytetów z ustaleniami innych dokumentów 
strategicznych. Wniosek ten dotyczy zgodno�ci zapisów poni�szych 
priorytetów oraz programów: 

                                                
 
35 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80, poz. 717). 
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� Priorytet I RPO WM– Kierunki zwi�kszania innowacyjno�ci gospodarki 
na lata 2007-2013, Zało�enia polityki naukowej, naukowo-technicznej i 
innowacyjnej pa�stwa do 2020 r., 

� Priorytet II RPO WM - Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji 
Polski do roku 2013,  

� Priorytet III RPO WM - Projekt Strategii Rozwoju Transportu na lata 
2007-2013, Polityka Transportu Pa�stwa na lata 2006-2025, 

� Priorytet IV - Plan Gospodarki Odpadami w Województwie Mazowieckim 
na lata 2004 – 2011, 

� Priorytet VI RPO WM - Wojewódzki Program Opieki Nad Zabytkami na 
lata 2006-2009, Wojewódzkiego Programu Ochrony i Kształtowania 
Dziedzictwa Kulturowego, 

� Priorytet VII RPO WM - Strategia Rozwoju Edukacji na lata 2007-2013, 
Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce 2007-2013, Narodowa 
Strategia Rozwoju Kultury na lata 2007-2020. 

 
 

6.9. Wnioski i rekomendacje  

 

 Na podstawie przeprowadzonej oceny spójno�ci Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 z 
wa�niejszymi dokumentami programowymi formułowanymi na szczeblu 
unijnym, krajowym oraz regionalnym mo�na ogólnie stwierdzi�, �e jego 
zapisy s� spójne z ustaleniami zawartymi w porównywanych dokumentach. 
Wnioski te dotycz� szczególnie takich dokumentów jak Narodowe 
Strategiczne Ramy Odniesienia, dla których RPO stanowi� dokument 
operacjonalizuj�cy oraz Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego do 
roku 2020, której zapisy stanowi� powinny podstaw� dla formułowania 
Programu. Z tego powodu fakt spójno�ci pomi�dzy RPO WM a 
wspomnianymi dokumentami wart jest podkre�lenia. 
 Na podstawie dokonanej oceny sformułowa� mo�na kilka drobnych 
uwag oraz rekomendacji: 
1. Nale�y uaktualni� tabel� zgodno�ci priorytetów Programu z projektem 

Narodowej Strategii Spójno�ci 2007-2013 (obecnie s� to ju� Narodowe 
Strategiczne Ramy Odniesienia) o nowo sformułowane cele. 
Wspomniane zmiany zostały wniesione po terminie uchwalenia ocenianej 
wersji Programu.36  

2. Mo�na wzi�� pod uwag� zapisy zawarte zarówno w Strategicznych 
Wytycznych Wspólnoty jak i Strategii Rozwoju Kraju dotycz�ce 
szerszych działa� na rzecz rozwoju rynku pracy oraz ewentualne 
wł�czenie ich do Programu, co z pewno�ci� wyszłoby naprzeciw 
potrzebom oraz oczekiwaniom społecze�stwa Województwa. 

 Ponadto mo�na zastanowi� si� nad uwzgl�dnieniem np. w 
Priorytecie VI działa� na rzecz rozwoju b�d� promocji rozwoju eko- oraz 
agroturystyki, co po pierwsze korespondowałoby z uwarunkowaniami oraz 
potrzebami niektórych obszarów Województwa, z drugiej strony pełniej 
wypełniałoby polityk� ekologiczn� kraju. 

                                                
 
36 Zespół Programuj�cy zasygnalizował dokonanie odpowiednich aktualizacji w nowym projekcie Programu. 
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7. Ocena rezultatu i oddziaływania (zadanie badawcze 4) 
 

7.1. Identyfikacja wska�ników proponowanych dla celów i priorytetów RPO 

 
Ewaluacja szacunkowa systemu monitoringu RPO Mazowieckiego 
przeprowadzona została na podstawie list 86 wska�ników, któr� zawiera Zał. 
1 do niniejszego raportu. Jest ona zgodna z listami zamieszczonymi w 
dokumencie zaakceptowanym przez Zarz�d Województwa Mazowieckiego w 
dniu 31.06.2006.  
 
Listy zawieraj� wska�niki dla o�miu priorytetów.  
� W�ród 86 wska�ników okre�lono 29 wska�ników produktu, 37 

wska�ników rezultatu oraz 20 wska�ników oddziaływania (dla sze�ciu 
priorytetów).  

� Dla �adnego wska�nika nie okre�lono warto�ci bazowych ani 
docelowych.  

 
 

7.2. Kompletno�� wska�ników 

Ocena na podstawie kryterium kompletno�ci wska�ników oznacza 
sprawdzenie, czy na poszczególnych poziomach zastosowano odpowiedni� 
liczb� wska�ników, umo�liwiaj�cych pomiar produktów, rezultatów i 
oddziaływa� programu. Na poziomie celu głównego s� to głównie wska�niki 
oddziaływania i zalecane przez KE wska�niki rezultatu: liczba utworzonych w 
wyniku interwencji miejsc pracy oraz wpływ RPO na wybrane wska�niki 
makroekonomiczne. Na poziomie celów szczegółowych s� to wska�niki 
oddziaływania. Na poziomie priorytetów s� to wska�niki produktu i rezultatu. 
Ponadto, zgodnie z zaleceniem MRR, system wska�ników winien by� 
uzupełniony o zestaw wska�ników kontekstowych. Istotnym warunkiem 
kompletno�ci jest okre�lenie warto�ci bazowych i docelowych wska�ników.  
Brak wska�ników dla celu głównego i celów szczegółowych utrudnia ocen� 
dokumentu. Wska�niki zdefiniowano lakonicznie i w sposób niepełny, co 
utrudnia ich ocen�.  
Brak warto�ci bazowych i docelowych dla wszystkich wska�ników powoduje, 
�e system monitoringu RPO Mazowieckiego jest niekompletny.  
 
 

7.3. Propozycje uzupełnienia braków  

Nale�y okre�li� warto�ci bazowe i docelowe dla wszystkich wska�ników. Bez 
tego elementu cały monitoring jest bezwarto�ciowy.  
Niezb�dne jest wprowadzenie wska�nika rezultatu w postaci „liczby nowo 
utworzonych miejsc pracy jako bezpo�redniego efektu interwencji (w 
podziale na m��czyzn i kobiety)”. na poziomie RPO, co wymaga 
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wprowadzenia go równie� na poziomie wszystkich priorytetów, o ile 
uzasadnia to charakter interwencji.  
Konieczny jest równie� wska�nik pokazuj�cy bezpo�redni wpływ RPO na 
wzrost PKB w regionie. Warto�� docelow� liczby utworzonych miejsc pracy 
w wyniku bezpo�redniej interwencji, czyli rezultatu w ramach całego RPO 
nale�y szacowa� na podstawie rezultatów poszczególnych działa� w ramach 
priorytetów, a nie na podstawie modelu HERMIN. Na podstawie modelu 
HERMIN mo�na oszacowa� warto�ci docelowe wzrostu zatrudnienia oraz 
wzrostu regionalnego PKB i spadku stopy bezrobocia jako efektów 
makroekonomicznych wył�cznego oddziaływania RPO na gospodark� 
regionu.  
Na poziomie celu głównego nale�y odró�ni� wska�niki oddziaływania, które 
słu�� jako tło oceny od obowi�zkowych wg KE wska�ników rezultatu na 
poziomie celu głównego, czyli „liczby miejsc pracy w podziale na m��czyzn i 
kobiety” oraz wpływu RPO na wzrost PKB, szacowany za pomoc� modelu 
HERMIN. S� to wska�niki zwi�zane z regionalnym PKB szacowanym przez 
GUS wg parytetu siły nabywczej oraz z sytuacj� na rynku pracy. Powinno 
by� ich kilka i powinny by� odniesione do przeci�tnej dla Polski i UE 27.  
Niezb�dne jest wprowadzenie wska�ników oddziaływania dla celu głównego 
RPO. Wska�niki te powinny mie� charakter wska�ników typu dynamicznego 
oraz wska�ników odniesienia do �redniej krajowej i przeci�tnej w UE 27. 
Monitoring RPO Mazowieckiego powinien równie� zawiera� list� wska�ników 
kontekstowych zgodnych z Zał. 3. Wybrane wska�niki z tej listy mog� zosta� 
wykorzystane jako wska�niki oddziaływania na poziomie celów 
szczegółowych, głównie dla potrzeb okre�lenia tła regionalnego dla przemian 
wywołanych interwencj� w ramach priorytetów zwi�zanych z danym celem 
szczegółowym.  
 

7.4. Ocena wska�ników oddziaływania i rezultatu z punktu widzenia ich 
wła�ciwego przyporz
dkowania  

Obecny zestaw wska�ników nie zapewnia pełnego przyporz�dkowania i 
rozró�nienia pomi�dzy wska�nikami produktu, rezultatu i oddziaływania.  
Poszczególne priorytety s� jednak pod tym wzgl�dem zró�nicowane.  
Priorytety 6. „Turystyka” i 7. „Kapitał ludzki” zawieraj� komplet wska�ników, 
przy zało�eniu, �e wska�niki rezultatu dotycz� obszaru interwencji i 
beneficjentów, a nie całego regionu. Wymagaj� one jeszcze weryfikacji w 
kontek�cie wymogów UE, zawartych w Zał. 2 do niniejszego raportu.  
Wska�niki dla pozostałych priorytetów s� bardzo nieuporz�dkowane i 
cz��ciowo niezrozumiałe, np. „tabor komunikacji miejskiej”, „banki danych”, 
„ilo�� regionalnych portów lotniczych”.  
Lista wska�ników RPO Mazowieckiego wymaga licznych uzupełnie� i zmian. 
Ze wzgl�du na wymogi sprawozdawczo�ci KE niezb�dne jest uwa�na 
analiza zgodno�ci wska�ników produktu i rezultatu z list� zawart� w Zał. 2 do 
niniejszej ekspertyzy.  
Ocena listy wska�ników z punktu widzenia ich wła�ciwego 
przyporz�dkowania jest pozytywna w odniesieniu do dwóch ww. priorytetów, 
poza tym negatywna.  
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7.5. Ocena wska�ników z punktu widzenia ich merytorycznego 
uzasadnienia  

 
Wska	niki celu głównego i celów szczegółowych  
Brak tych wska�ników uniemo�liwia ocen�.  
 

Sugeruje si� nast�puj�cy zestaw wska�ników realizacji celu głównego 
dla wszystkich województw:  

Wska�niki rezultatu:  

• Liczba miejsc pracy w podziale na m��czyzn i kobiety, utworzona w 
wyniku realizacji RPO (konieczne okre�lenie warto�ci bazowej i 
docelowej)  

• Wzrost regionalnego PKB w wyniku realizacji RPO w punktach 
procentowych (konieczne okre�lenie i okresowa korekta warto�ci 
docelowej na podstawie modelu HERMIN)  

 

Wska�niki oddziaływania:  

• Warto�� regionalnego PKB wg parytetu siły nabywczej w PLN i Euro na 
mieszka�ca  

• Warto�� regionalnego PKB wg parytetu siły nabywczej w PLN i Euro na 
mieszka�ca w relacji do Polski  

• Warto�� regionalnego PKB wg parytetu siły nabywczej w PLN i Euro na 
mieszka�ca w relacji do UE 25 / 27 

• Stopa bezrobocia wg BAEL 

• Stopa bezrobocia wg BAEL w relacji do Polski  

• Stopa bezrobocia wg BAEL w relacji do UE 25 / 27  

• Wska�nik zatrudnienia wg BAEL  

• Wska�nik zatrudnienia wg BAEL w relacji do Polski 

• Wska�nik zatrudnienia wg BAEL w relacji do UE 25 / 27 

 
Wska	niki priorytetów  
Wska�niki realizacji priorytetów s� na ogół prawidłowe i merytorycznie 
uzasadnione, a tak�e zgodne z wymogami UE zawartymi w Zał. 2 do 
niniejszej ekspertyzy. Wiele z nich jest jednak nieprecyzyjnie 
sformułowanych, brak tak�e okre�lenia jednostek pomiaru.  
Wska�niki dla priorytetu V. „Wzmocnienie miast” s� tylko cz��ciowo 
merytorycznie uzasadnione. Potrzebne s� lepsze miary poprawy stanu 
komunikacji publicznej, obszarów zdegradowanych oraz atrakcyjno�ci dla 
turystyki i rekreacji.  
Ocena wska�ników realizacji priorytetów z punktu widzenia ich 
merytorycznego uzasadnienia jest cz��ciowo pozytywna, dodatkowo obni�a 
j� brak wska�ników realizacji celu głównego i celów szczegółowych.  
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7.6. Ocena wska�ników z punktu widzenia mo�liwo�ci technicznej pomiaru, 

dokładno�ci pomiaru, cz�stotliwo�ci pomiaru  

 
Zaproponowane w ocenianym dokumencie wska�niki nie powinny sprawia� 
problemów z punktu widzenia mo�liwo�ci technicznej pomiaru, dokładno�ci 
pomiaru i cz�stotliwo�ci pomiaru. Ich ocena według tego kryterium jest 
pozytywna.  
Wska�niki zawarte w Zał. 3 do niniejszego raportu, o które powinna zosta� 
uzupełniona lista wska�ników RPO Mazowieckiego, równie� gwarantuj� 
techniczn� mo�liwo��, dokładno�� odpowiedni� cz�stotliwo�� pomiaru.  
  
 

7.7. Ocena wska�ników z punktu widzenia ich wewn�trznej spójno�ci  

W obecnym ich stanie, ocena wska�ników realizacji priorytetów RPO 
Mazowieckiego z punktu widzenia ich wewn�trznej spójno�ci jest cz��ciowo 
pozytywna. Oznacza to, �e nale�y je bardziej prawidłowo sformułowa� oraz 
zweryfikowa� z listami wska�ników zawartymi w Zał. 2 i Zał. 3 do niniejszego 
raportu.  
Oznacza to, �e ewaluator zweryfikował spełnienie przez te wska�niki 
nast�puj�cych kryteriów spójno�ci:  

• prawidłowo odzwierciedlaj� relacj�: produkt – rezultat – oddziaływanie 

• trafnie odzwierciedlaj� spodziewane w wyniku interwencji RPO zmiany w 
rzeczywisto�ci społeczno-gspodarczej regionu,  

• s� zgodne z wymogami KE, zawartymi z Zał. 2,  

• s� zgodne z ustaleniami grupy roboczej MRR, których efektem jest Zał. 3,  

• Niestety, nie zostały okre�lone warto�ci bazowe i docelowe, co uniemo�liwia 
ocen�, czy s� one zgodne logicznie i merytorycznie. 
 
Brak wska�ników dla celu głównego i celów szczegółowych znacznie 
ogranicza pozytywny wyd�wi�k tej oceny.  
 
  

7.8. Ocena wska�ników z punktu widzenia ich zgodno�ci ze wska�nikami 
stosowanymi w programach wy�szego rz�du i programach 
współzale�nych 

Proponowane wska�niki produktu i rezultatu s� zgodne ze wska�nikami 
stosowanymi w programach wy�szego rz�du i programach współzale�nych.  
Ze wzgl�du na brak wska�ników kontekstowych oraz kompletu wska�ników 
realizacji celu głównego i celów szczegółowych, które stanowi� „ł�cznik” z 
innymi programami, trudno jest powy�sz� ocen� traktowa� jako ostateczn�.  
Uzupełniaj�c te wska�niki nale�y zadba� o ich zgodno�� z programami 
zewn�trznymi, czyli przede wszystkim z listami wska�ników z Zał. 2 i 3.  
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7.9. Ocena realno�ci proponowanych warto�ci docelowych 

wska�ników  

Ocena niemo�liwa z powodu braku warto�ci bazowych i docelowych. 
Wpływa to na dyskwalifikacj� RPO Mazowieckiego w obecnej postaci z 
punktu widzenia mo�liwo�ci jego monitoringu.  
 

7.10. Pytania ewaluacyjne  

W efekcie powy�szego post�powania mo�na udzieli� odpowiedzi na 
nast�puj�ce pytania ewaluacyjne (mo�liwe odpowiedzi TAK, NIE, 
CZ
�CIOWO, OCENA NIEMO�LIWA):  
 

Pytanie ewaluacyjne Ocena 

Czy zdefiniowane wska�niki s� poprawne i uzasadnione merytorycznie? CZ
�CIOWO 
Czy wska�niki przedstawione z programie s� logicznie powi�zane z celami i 
priorytetami?  

CZ
�CIOWO 

Czy zwi�zki przyczynowo-skutkowe pomi�dzy produktami, rezultatami i 
oddziaływaniami zostały prawidłowo zdefiniowane?  

OCENA 
NIEMO�LIWA 

Czy zdefiniowane wska�niki s� spójne w obr�bie programu oraz ze wska�nikami 
zawartymi w NSRO?  

OCENA 
NIEMO�LIWA 

Czy zdefiniowane wska�niki s� mierzalne, dost�pne, a koszt ich pozyskania nie 
jest nadmierny?  

TAK 

Czy zaproponowane wska�niki i ich warto�ci docelowe tworz� podstaw� dla 
przyszłego sytemu monitoringu i ewaluacji wdra�ania programu operacyjnego?  

OCENA 
NIEMO�LIWA 

Czy w �wietle zapisów programu operacyjnego (bior�c pod uwag� alokacje 
finansowe) warto�ci docelowe s� realne i jaka jest szansa ich osi�gni�cia?  

OCENA 
NIEMO�LIWA 

 
Jaki b�dzie szacowany wpływ programu na realizacj� celów Strategii 
Lizbo�skiej? 

W zadaniach badawczych 2 i 3 uznano, �e RPO Mazowieckiego jest zgodny 
i spójny ze Strategi� Lizbo�sk�. Z drugiej strony łatwo zauwa�y�, �e po 
kolejnych modyfikacjach Strategia Lizbo�ska zawiera w sobie wszystkie 
mo�liwe cele prorozwojowe i ka�dy program interwencji wspieraj�cy rozwój 
społeczno-gospodarczy jest z ni� zgodny.  
Realny wpływ RPO Mazowieckiego na realizacj� celów Strategii Lizbo�skiej 
oceni� mo�na w kontek�cie wska�ników realizacji dopiero po okre�leniu 
warto�ci docelowych wska�ników realizacji priorytetów 1, 2, 3 i 7 kluczowych 
dla poprawy konkurencyjno�ci gospodarki UE, czyli zwi�zanych z 
innowacyjno�ci� i przedsi�biorczo�ci�, społecze�stwem informacyjnym, 
infrastruktur� transportow� oraz kapitałem ludzkim. Je�eli przewidziane w 
programie projekty zostan� zrealizowane, to wpływ ten b�dzie pozytywny. 
Oceniaj�c zaanga�owanie RPO Mazowieckiego w realizacj� Strategii 
Lizbo�skiej na podstawie tabeli finansowej szacowanych nakładów trzeba 
stwierdzi�, �e jest ono bardzo powa�ne, poniewa� ponad 70% tych 
nakładów przyczyni si� bezpo�rednio do realizacji najwa�niejszych celów 
Strategii Lizbo�skiej.  
 

Jaki b�dzie szacowany wpływ programu na spójno�� terytorialn� obszaru 
obj�tego wsparciem? 

Szacowany wpływ programu na spójno�� terytorialn� województwa mo�e 
by� oceniony równie� dopiero po uzyskaniu informacji na temat 
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geograficznego podziału �rodków i rozmieszczenia poszczególnych 
projektów, a zwłaszcza projektów kluczowych w dziedzinie transportu, a 
tak�e rozdysponowania �rodków na wsparcie przedsi�biorstw w układzie 
Warszawa i jej obszar metropolitalny – inne miasta i obszary wiejskie. Na 
obecnym etapie przygotowania RPO pełna taka ocena jest niemo�liwa. 
Jednocze�nie trzeba stwierdzi�, �e jeden z priorytetów „Wzmacnianie roli 
miast w rozwoju regionu” oraz znaczna cz��� działa� w ramach priorytetu 
„Regionalny system transportowy” słu�y� b�dzie poprawie spójno�ci 
wewn�trzregionalnej Mazowsza. Na ten cel przeznaczy si� co najmniej 10%  
�rodków RPO.  
 

7.11. Wnioski i rekomendacje 

List� wska�ników RPO Mazowieckiego nale�y uzupełni� przede wszystkim o 
wska�niki rezultatu i oddziaływania celu głównego korzystaj�c z Zał. 2 i 3. 
oraz sugestii zawartych w pkt. 7.5  
Niezb�dne jest wprowadzenie wska�nika rezultatu w postaci „liczby nowo 
utworzonych miejsc pracy jako bezpo�redniego efektu interwencji (w 
podziale na m��czyzn i kobiety)” na poziomie RPO, co wymaga 
wprowadzenia go równie� na poziomie wszystkich priorytetów, je�li 
przewiduje si� powstanie takich miejsc.  
Wska�niki rezultatu celu głównego winny zawiera� miary wpływu RPO na 
wzrost PKB oraz spadek bezrobocia w regionie, obliczone na podstawie 
modelu HERMIN.  
Wska�niki zdefiniowano lakonicznie, nieprecyzyjnie i w sposób niepełny, co 
utrudnia ich ocen�. Obecny zestaw wska�ników nie zapewnia pełnego 
przyporz�dkowania i rozró�nienia pomi�dzy wska�nikami produktu, rezultatu 
i oddziaływania.  
Konieczne jest okre�lenie warto�ci bazowych i docelowych dla wszystkich 
wska�ników.  
Monitoring RPO Mazowieckiego powinien równie� zawiera� list� wska�ników 
kontekstowych zgodnych z Zał. 3. Wybrane wska�niki z tej listy mog� zosta� 
wykorzystane jako wska�niki oddziaływania na poziomie celów 
szczegółowych, głównie dla potrzeb okre�lenia tła regionalnego dla przemian 
wywołanych interwencj� w ramach priorytetów zwi�zanych z danym celem 
szczegółowym.  
 
Dodatkowo mo�na sformułowa� nast�puj�ce zalecenia: 
Wska�niki dla priorytetu V. „Wzmocnienie miast” s� tylko cz��ciowo 
merytorycznie uzasadnione. Potrzebne s� lepsze miary poprawy stanu 
komunikacji publicznej, obszarów zdegradowanych oraz atrakcyjno�ci dla 
turystyki i rekreacji.  
Wska�niki oddziaływania celu głównego i celów szczegółowych, je�eli 
zostan� wprowadzone powinny by� zgodne z Zał. 2 i 3, mie� charakter 
wska�ników typu dynamicznego oraz wska�ników odniesienia do �redniej 
krajowej i przeci�tnej w UE. Wska�niki realizacji celów szczegółowych s� w 
zasadzie wska�nikami oddziaływania pokazuj�cymi po��dane zmiany na 
obszarze województwa mazowieckiego jako synergicznego efektu działa� 
podejmowanych latach 2007-13 w ramach poszczególnych priorytetów RPO. 
Wska�niki te powinny by� tak dobrane, aby pozwalały na ocen� 
długofalowych skutków realizacji wszystkich priorytetów.  
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W przypadku wska�ników produktu i rezultatu, gdzie warto�� bazowa wynosi 
0, poniewa� planowane działanie dopiero si� rozpocznie, nale�y powoła� si� 
na warto�� wska�nika kontekstowego, którego poziom uzasadnia podj�cie 
danego działania. Wska�nik ten powinien pojawi� si� równie� w diagnozie i 
stanowi� jedn� podstaw do wniosków z analizy SWOT.  
Ograniczenie si� do miar produktu i rezultatu na poziomie priorytetów 
umo�liwi wprawdzie spełnienie wymogów „brzegowych” KE, lecz utrudni 
przyszł� ewaluacj� on-going i ex-post RPO Mazowieckiego. Zawarte w 
diagnozie wska�niki kontekstowe winny znale�� odzwierciedlenie w 
uzupełniaj�cych wska�nikach oddziaływania dla poszczególnych celów 
szczegółowych, a nawet priorytetów, a przynajmniej dla ich cz��ci. Powinny 
one by� nieliczne i spójne ze wska�nikami kontekstowymi dla RPO oraz 
NSRO i poszczególnych PO.  
 

Tabela 3. Tabela oceny wska�ników RPO województwa mazowieckiego. 

Cele i priorytety 
Cel 
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Identyfikacja (liczba wska�ników):  86 0 0 0 0 0 13 8 12 14 12 9 12 6 
Wska�niki produktu (liczba) 29 0 0 0 0 0 6 1 4 4 4 3 4 3 

Warto�� bazowa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Warto�� docelowa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Wska�niki rezultatu (liczba) 37 0 0 0 0 0 7 7 4 6 4 3 4 2 
Warto�� bazowa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Warto�� docelowa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Wska�niki oddziaływania (liczba) 20 0 0 0 0 0 0 0 4 4 4 3 4 1 

Warto�� bazowa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Warto�� docelowa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Kompletno�� C B B B B B C C C C C C T C 
Przyporz�dkowanie C B B B B B C C C N N T T C 

Uzasadnienie merytoryczne  C B B B B B C C C C N C T C 
Mo�liwo�� pomiaru T B B B B B T C T C T C T T 

Spójno�� wewn�trzna  C B B B B B C C C C C T T C 
Zgodno�� zewn�trzna  C B B B B B C C C C C T T C 

Realno�� warto�ci docelowych  B B B B B B B B B B B B B B 

Obja�nienia: T kryterium spełnione, C kryterium spełnione cz��ciowo, N kryterium niespełnione, B brak wska	nika, X nie 
dotyczy  
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8. Ocena proponowanych rozwi
za	 systemu wdra�ania 
RPO (zadanie badawcze 5) 
  
Ocena proponowanych rozwi�za� systemu wdra�ania RPO jest utrudniona, 
poniewa� region w momencie opracowywania systemu wdra�ania RPO nie 
dysponował pełn� wiedz� na temat ostatecznych rozwi�za� systemowych, 
które powstaj� na poziomie centralnym i znajduj� swój wyraz w 
odpowiednich aktach prawnych i wytycznych MRR.  Dotyczy to np. ustawy o 
finansach publicznych, która nie jest przyj�ta, podobnie nie ma rozstrzygni�� 
dotycz�cych instytucji obsługuj�cej płatno�ci, certyfikuj�cej i audytowej, nie 
ma te� jasno�ci jak b�dzie wygl�dało funkcjonowanie Komitetu 
Monitoruj�cego, albowiem prace nad ustaw� o rozwoju regionalnym nadal 
trwaj�. W zwi�zku z tym, system wdra�ania opisany przez programuj�cych w 
ocenianym dokumencie jest z konieczno�ci tylko ogólnie zarysowany, w 
oparciu o informacje zawarte w rozporz�dzeniach unijnych i NSRO, bez 
wskazywania szczegółowych rozwi�za�, co do których decyzje na szczeblu 
regionalnym b�d� mogły by� podj�te dopiero po odpowiednich 
rozstrzygni�ciach systemowych na poziomie centralnym. 
 Dlatego te� mimo, i� braki i niedoci�gni�cia w zaprezentowanym w RPO 
systemie wdra�ania zostan� wskazane, to jednak, ewaluatorzy maj� pełn� 
�wiadomo��, �e nie wynikaj� one z niewiedzy lub bł�dów programuj�cych 
lecz z uwarunkowa� zewn�trznych wspomnianych powy�ej. W konsekwencji 
w rozdziale stosunkowo du�o miejsca po�wi�cili�my rekomendacjom, które 
odwołuj�c si� do „najlepszych praktyk”, mog� okaza� si� przydatne dla 
programuj�cych przy przygotowywaniu ostatecznej wersji systemu 
wdra�ania, po rozstrzygni�ciach systemowych dokonanych na szczeblu 
centralnym. 
 

8.1. Ogólna charakterystyka i ocena opisu proponowanych rozwi
za	 
systemu wdra�ania RPO 

 
 System wdra�ania RPO opisany jest w rozdziale V „Wdra�anie” 
analizowanego dokumentu37. Opis systemu realizacji programu odnosi si� 
w ogólnym podziale (podrozdziałach) do poszczególnych procesów 
zachodz�cych w systemie: 

� system zarz�dzania i wdra�ania (w tym ocena i wybór projektów); 
� proces zarz�dzania finansowego (w tym równie� certyfikacji) oraz 

kontroli (w tym równie� audytu); 
� proces monitorowania realizacji programu; 
� proces oceny skuteczno�ci i efektywno�ci realizacji (ewaluacji); 
� proces partnerstwa, informacji i promocji 

 

                                                
 
37  Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego 2007-2013. Wst�pny projekt. Wersja 1.6, Urz�d 

Marszałkowski Województwa Mazowieckiego, Warszawa, czerwiec 2006. 
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i obejmuje praktycznie wszystkie procesy, które zachodz� w systemach 
wdra�ania funduszy strukturalnych.  
 System wdra�ania RPO został zaprojektowany analogicznie do 
wariantu III „Wszystko w IZ” (por. Zał�cznik 5), bowiem system nie zakłada 
powołania instytucji po�rednicz�cych i wdra�aj�cych. System składa si� z: 

� Instytucji Koordynuj�cej (IK) 16 RPO, której funkcj� b�dzie pełnił 
minister wła�ciwy ds. rozwoju regionalnego;  

� Instytucji Zarz�dzaj�cej (IZ), której funkcj� pełni Zarz�d 
Województwa Mazowieckiego, zlecaj�cy cz��� działa� urz�dowi 
marszałkowskiemu; 

� Komitetu Monitoruj�cego Regionalny Program Operacyjny 
(KM RPO). 

� Instytucji Certyfikuj�cej (IC) dla RPO umiejscowionej w MRR oraz 
Regionalnej Instytucji Certyfikuj�cej (w przepisach krajowych 
okre�lan� jako instytucj� po�rednicz�c� w certyfikacji – t� rol� 
b�dzie pełni� wojewoda); 

� Instytucji Audytowej (IA), której funkcje pełni Generalny Inspektor 
Kontroli Skarbowej za po�rednictwem wyodr�bnionej komórki 
organizacyjnej w Ministerstwie Finansów, tj. Departamentu 
Certyfikacji i Po�wiadcze� �rodków z UE oraz urz�dów kontroli 
skarbowej (nie opisanej w dokumencie); 

� Jednostki Ewaluacyjnej (JE), utworzonej w ramach IZ RPO.  
 
 Nieprecyzyjny zapisy odnajdujemy w przypadku instytucji certyfikuj�cej 
(nie wskazana jest instytucja pełni�ca jej funkcje, ani instytucja 
po�rednicz�ca w certyfikacji zlokalizowana u wojewody) oraz instytucji 
audytuj�cej (nie wskazano tej instytucji, mimo i� powstanie ona 
w ministerstwie rozwoju regionalnego i b�dzie funkcjonowa� równie� 
w oparciu o Urz�dy Kontroli Skarbowej). 
 Opis systemu wdra�ania podzielony jest na podrozdziały odpowiadaj�ce 
wskazanym wy�ej procesom, co wprowadza pewne ustrukturalizowanie 
zapisów. Jednak�e dalszy podział na podpunkty jest myl�cy, niejednolity 
i niekonsekwentny.  
 Podział w ramach podrozdziałów oparty jest bowiem albo na 
instytucjach (Instytucje zaanga�owane w proces), albo na procesach (ocena 
i wybór projektów, ewaluacja, ocena szacunkowa, konsultacje społeczne, 
informacja i promocja itp.). Taki niejednolity, dualny podział zdarza si� nawet 
w ramach jednego podrozdziału (por. podrozdział I.1 i I.2).  
 Pierwszym (najmniej istotnym) mankamentem takiego podziału jest 
wyst�powanie tylko jednego podpunktu w rozdziałach II i III, co nie jest 
zgodne z ogólnie przyj�t� konwencj� tworzenia rozdziałów. W takim 
wypadku powinno si� przenie�� jedyny podpunkt na wy�szy poziom 
(rozdział), ale wtedy zaburzy si� przyj�ty podział według procesów.  
 Podej�cie zastosowane w opisie mo�e by� jednak przede wszystkim 
myl�ce dla czytelnika z uwagi na to, �e wi�kszo�� instytucji uczestniczy nie 
tylko w procesach odpowiadaj�cych ich nazwie. Dla przykładu instytucja 
zarz�dzaj�ca (opisana w podrozdziale I.1 „Instytucje zaanga�owane we 
wdra�anie RPO”) nie tylko zarz�dza i wdra�a program, ale równie� 
uczestniczy w ka�dym z pozostałych procesów; komitet monitoruj�cy oprócz 
monitorowania uczestniczy w kontraktowaniu (zatwierdza kryteria wyboru), 
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przepływach finansowych (analizuje i zatwierdza zmiany w alokacji 
funduszy), kontroli (zapoznaje si� z tre�ci� rocznego sprawozdania). 
 Niekonsekwencje mo�na zauwa�y� równie� w opisach instytucji. 
Instytucje opisane w „swoich” (tytułowych) rozdziałach pojawiaj� si� równie� 
w innych rozdziałach, ale ju� bez stosownej charakterystyki. Dla przykładu 
Komitet Monitoruj�cy opisany w I.1 jako jednostka zaanga�owana we 
wdra�anie (!) pojawia si� jako instytucja odpowiedzialna za proces 
monitorowania w rozdziale III „System monitoringu realizacji…” (i słusznie), 
jednak jest tam tylko wspomniana (s. 80). Zatem, aby dowiedzie� si�, za co 
jest ona odpowiedzialna w zakresie monitoringu, nale�y wróci� si� do 
rozdziału I.1 i odszuka� w�ród wszystkich zada� – te interesuj�ce nas w tym 
kontek�cie. Z drugiej strony pewne procesy s� rozbite na ró�ne podrozdziały. 
Instytucja Zarz�dzaj�ca jest opisana w podrozdziale I.1 (s. 75) równie� w 
zakresie zarz�dzania finansowego i współpracy z Jednostk� Finansuj�c� 
(zlokalizowan� w urz�dzie marszałkowskim), jednak kompetencje tej drugiej 
opisane s� w rozdziale II.1 (s.79). 

 Podział rozdziału na podrozdziały i podpunkty jest mało czytelny, 
w opisie nie wida� jasnej koncepcji struktury rozdziału i opisów, który 
w obecnym uj�ciu wymaga stosownej przebudowy.  

 Przebudowy, a przede wszystkim uporz�dkowania wymaga równie� opis 
ka�dej z instytucji. Po pierwsze brakuje konsekwencji w opisach, poniewa� 
wi�kszo�� instytucji jest scharakteryzowana według zada� 
i odpowiedzialno�ci bez wskazanego klucza (enumeratywnie). Opisy 
poszczególnych instytucji s� nieusystematyzowane i niepełne. Po pierwsze, 
opisy te s� powtórzeniami zakresu obowi�zków dla instytucji zapisanymi 
w rozporz�dzeniach unijnych i dokumentach polskich38.  

 Celem opisów kompetencji poszczególnych instytucji nie powinno by� 
powielanie zapisów rozporz�dze� unijnych i dokumentów krajowych, 
a przede wszystkim wykorzystanie ich do zaprezentowania procesów 
zachodz�cych w systemach regionalnych (a wi�c w pierwszej kolejno�ci 
podział zapisów unijnych i krajowych na procesy, uporz�dkowanie 
i uzupełnienie o brakuj�ce ogniwa). Wynikiem opisów powinno by� ogólne, 
ale przejrzyste przedstawienie wszystkich procesów tak, aby mo�na było 
przeanalizowa� ich przebieg i okre�li�, czy b�d� one prowadzone efektywnie 
i skutecznie (w tym, czy nie b�dzie „w�skich gardeł”) przez instytucje 
systemu. 

Po drugie, przy głównym podziale rozdziału według procesów, instytucje 
powinny by� opisywane tyle razy, w ilu wyst�puj� procesach – nie mo�na 
bowiem pisa� o kompetencjach instytucji w zakresie danego procesu 
w rozdziale po�wi�conym innemu procesowi (na temat struktury rozdziału 
mo�na przeczyta� w Zał�czniku 5). Po trzecie, enumeratywne 
przedstawienie zada� jest same w sobie czytelne, jednak zestawienie 
i wymieszanie wszystkich procesów ze sob� bez pogrupowania mo�e 
powodowa�  niezrozumienie przez czytelnika ogólnych zale�no�ci wewn�trz 
i pomi�dzy instytucjami. A wi�c z jednej strony, trudno jest prze�ledzi� w 
cało�ci kompetencje danej instytucji, albowiem s� one porozrzucane po 
całym rozdziale (pojawiaj� si� w ró�nych podrozdziałach), z drugiej strony – 
jeszcze trudniej jest prze�ledzi� przebieg danego procesu (jest on 

                                                
 
38  dokumenty te zostały wyszczególnione w cz��ci metodologicznej niniejszej ewaluacji. 
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porozrzucany i wymieszany nie tylko w obr�bie opisu danej instytucji, ale 
równie� po całym rozdziale).  
Po trzecie, brak systematyczno�ci powoduje pomyłki i mał� precyzj� 
w opisach kompetencji samych instytucji, luki w opisach kompetencji całego 
systemu i nakładanie si� kompetencji niektórych instytucji. Np. 
w kompetencjach IZ czytamy, �e „…przygotowuje i zatwierdza kryteria 
wyboru projektów” (s. 75), podczas gdy zatwierdzanie kryteriów jest 
zarezerwowane dla KM RPO i tam równie� si� pojawia (s. 76). 
W kompetencjach KM czytamy: „
rozpatrywanie i zatwierdzanie 
przygotowanych przez Instytucj� Zarz�dzaj�c� sprawozda�” (s.76), podczas 
gdy w�ród kompetencji IZ nie odnajdujemy tego zadania (s. 75). 
Najprawdopodobniej chodzi o złe u�ycie słowa, bowiem zapisano (s. 75): 
„przygotowanie oceny kwartalnej, rocznej i ko�cowej z realizacji RPO WM”, 
co odpowiada cz�stotliwo�ci tworzenia sprawozda�39. Z kolei przy opisie 
oceny ad hoc oraz oceny bie��cej (on-going) u�ywa si� poj�cia 
„sprawozdanie roczne”, zamiast poprawnego „raportu rocznego z realizacji” 
(s. 81).  
 Niekonsekwentnie u�ywa si� równie� nazw instytucji (np. Jednostka 
Ewaluacyjna jest nazywana „jednostk� oceny”, s. 81), natomiast Jednostka 
Audytu (wewn�trznego) zlokalizowana w UMWL mo�e by� mylona 
z Instytucj� Audytuj�c� (dla RPO – nie opisan� w dokumencie). Sugeruje si� 
równie� zamian� „Regionalnego Komitetu Monitoruj�cego” na „Komitet 
Monitoruj�cy”, poniewa� jest to zgodne z przepisami polskimi, a z drugiej 
strony słowo „regionalny” wyst�puje w pełnej nazwie przy okre�leniu 
programu operacyjnego („Komitet Monitoruj�cy Regionalny Program 
Operacyjny”). Innym przykładem sprzeczno�ci jest zapis w podrozdziale I.2 
(s. 78): „Komisja Oceny Projektów […] rekomenduje listy projektów 
Zarz�dowi Województwa. […] Ostatecznej oceny strategicznej dokonuje 
Zarz�d Województwa i na jej podstawie podejmuje decyzj�…”, podczas gdy 
w opisie głównych kompetencji Zarz�du Województwa nie odnajdziemy 
prowadzenia oceny strategicznej (s. 75) i wyboru projektów, co nale�ałoby 
uzna� przecie� za kluczow� kompetencj� Zarz�du. Z drugiej strony, w�ród 
kompetencji KM RPO mo�emy przeczyta� (s. 76): „
rekomendowanie 
projektów do realizacji w ramach RPO WM pod wzgl�dem zgodno�ci 
z kierunkami rozwoju regionu okre�lonymi w Strategii…”, podczas gdy 
w opisanym dalej systemie oceny i wyboru projektów (s. 77-79) nie 
wyst�puje w ogóle KM RPO.  
 W opisach kompetencji mo�na zauwa�y� wiele luk. Przede wszystkim 
warto tu wspomnie� o bardzo wa�nych kompetencjach zwi�zanych 
z prowadzeniem, rozliczaniem i sprawozdawaniem projektów. Te 
kompetencje nie zostały przypisane instytucji zarz�dzaj�cej (s.74-75). 

Gruntownej weryfikacji i prze�ledzenia wzajemnych powi�za� wymagaj� 
zatem kompetencje poszczególnych instytucji. 

 Nale�y jednocze�nie podkre�li�, �e nie wymagany jest tu zbyt 
szczegółowy opis systemu, niemniej jednak opis ten musi zawiera� 
elementy, na podstawie których czytelnik jest w stanie okre�li�, czy 
system wdra�ania jest zaprojektowany w sposób umo�liwiaj
cy 
realizacj� programu i osi
gni�cie jego celów40. Chodzi tu zatem m.in. 

                                                
 
39  chocia� przygotowanie (zgodnie z art. 60 lit. i) rozporz�dzenia ogólnego) sprawozda� na temat realizacji programu odbywa 

si� w trybie rocznym i ko�cowym. 
40  Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, 2007-2013 Nowy okres programowania…, s. 8. 
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o okre�lenie czynników wpływaj�cych na skuteczno�� i efektywno�� 
systemu, a wi�c pewne rozwi�zania funkcjonalne. Przykładem mog� by� 
decyzje nt. powołania opiekuna projektów czyli stanowiska nadzoruj�cego 
projekt od podpisania umowy do monitoringu i rozliczenia projektu, 
umieszczenie sekretariatu KM RPO w dziale odpowiedzialnym za informacje 
i promocj� lub monitoring, stworzenie komórki w UM działaj�cej na rzecz 
monitoringu wszystkich programów wdra�anych w regionie i rozwoju regionu 
wspomagaj�cej KM RPO w tym zakresie itp.  
 

8.2. Zgodno�� rozwi
za	 prawno-administracyjnych z przepisami 
krajowymi i wspólnotowymi 

 
 Oceniaj�c zgodno�� rozwi�za� prawno-administracyjnych z przepisami 
krajowymi i wspólnotowymi, nale�y w pierwszej kolejno�ci powtórzy� 
wniosek, który nasuwa si� podczas analizy opisanego w programie systemu.  
 Opis systemu zawiera jedynie ogólne informacje o instytucjach i ich 
kompetencjach, które s� powieleniem zapisów rozporz�dze� unijnych 
i dokumentów krajowych. Powoduje to w tym zakresie automatyczn� 
spójno�� zapisów programu z prawodawstwem krajowym i unijnym i nie 
wymaga dalszej weryfikacji. Mo�na zauwa�y� jednak pewne niespójno�ci 
z dokumentami unijnymi i polskimi i bł�dne zapisy: 
� instytucja koordynuj�ca: np. nie wypracowuje wzoru sprawozda�, 

a opracowuje jedynie wytyczne i kontroluje ich stosowanie (NSRO, 
s. 80), co oznacza, �e w kompetencjach IZ powstaje luka. Podobnie 
mo�e by� z innymi kompetencjami zapisanymi w RPO dotycz�cymi 
instytucji koordynuj�cej, których nie zapisano w NSRO. Nie oznacza to 
oczywi�cie, �e tych kompetencji nie b�dzie ona posiada�, jednak�e 
mo�e pojawi� si� podobne jak wy�ej zagro�enie luki w kompetencjach.  

� instytucja zarz�dzaj�ca: „zatwierdzanie kryteriów wyboru projektów” (s. 
75); brak zapisów o: „przekazywaniu Komisji Europejskiej wymaganych 
danych w formie elektronicznej (zgodnie z art. 60 lit. c) rozporz�dzenia 
ogólnego)”, brak zapisów o „przygotowywaniu (zgodnie z art. 76 ust. 3 
rozporz�dzenia ogólnego) rocznej prognozy wydatków programu na 
bie��cy i nast�pny rok i przekazywanie ich instytucji koordynuj�cej 
NSRO, instytucji certyfikuj�cej, ministrowi wła�ciwemu do spraw 
finansów publicznych oraz Komisji Europejskiej”. 

� instytucja ceryfikuj�ca: brak zapisów „certyfikowanie (zgodnie z art. 61 
lit. b) punkt ii) rozporz�dzenia ogólnego), �e zadeklarowane wydatki 
zostały poniesione na realizacj� projektów wybranych do finansowania 
zgodnie z kryteriami stosowanymi dla danego programu operacyjnego”, 
„zapewnienie (zgodnie z art. 61 lit. c), do celów po�wiadczania, 
otrzymania od IZ odpowiednich informacji na temat procedur i weryfikacji 
prowadzonych w zwi�zku z wydatkami zawartymi w deklaracji 
wydatków”, „utrzymywanie (zgodnie z art. 61 lit. e) rozporz�dzenia 
ogólnego) dokumentacji ksi�gowej wydatków zadeklarowanych Komisji 
w formie elektronicznej”, „prowadzenie (zgodnie z art. 61 lit. f) 
rozporz�dzenia ogólnego) rejestru kwot przewidzianych do odzyskania 
i zwrotu do bud�etu Unii Europejskiej oraz kwot wycofanych w wyniku 
uniewa�nienia cało�ci lub cz��ci wkładu finansowego do projektu”. 

� instytucja audytowa: brak opisu. 
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 Niemniej jednak warto jest przyjrze� si� innym zapisom, m.in. artykułowi 
37 rozporz�dzenia ogólnego, w którym czytamy:  
 
„g) przepisy wykonawcze dla programu operacyjnego obejmuj�: 

(i) wyznaczenie przez pa�stwo członkowskie wszystkich jednostek 
wymienionych w art. 59 lub, je�eli pa�stwo członkowskie 
korzysta z rozwi�zania, o którym mowa w art. 74, wyznaczenie 
innych organów i ustanowienie innych procedur zgodnie 
z zasadami ustanowionymi w art. 74; 

(ii) opis systemów monitoringu i oceny; 
(iii) informacje o instytucji wła�ciwej dla otrzymywania płatno�ci 

dokonywanych przez Komisj� oraz o instytucji lub instytucjach 
odpowiedzialnych za dokonywanie płatno�ci na rzecz 
beneficjentów; 

(iv) definicj� procedur uruchamiania i obiegu przepływów 
finansowych w celu zapewnienia ich przejrzysto�ci; 

(v) elementy maj�ce na celu zapewnienie promocji programu 
operacyjnego i informacji na jego temat zgodnie z art. 69; 

(vi) opis procedur uzgodnionych przez Komisj� i pa�stwo 
członkowskie w celu wymiany danych elektronicznych celem 
spełnienia wymogów dotycz�cych płatno�ci, monitoringu i oceny, 
przewidzianych niniejszym rozporz�dzeniem.” 

 
 W kontek�cie wy�ej zacytowanego artykułu, nale�y stwierdzi�, �e opis 
systemu zapisany w RPO nie zawiera wszystkich wskazanych wy�ej 
elementów (i). Opisana jest Instytucja Zarz�dzaj�ca umiejscowiona w 
regionie, a tak�e instytucja certyfikuj�ca (w ministerstwie rozwoju 
regionalnego). Nie opisano jednak Instytucji Audytowej. Mimo tego, nie 
zachodzi sprzeczno��, o której mowa w art. 58 lit. b)41.  
 Je�eli chodzi o (ii) w dokumencie został zawarty opis systemu 
monitorowania i oceny programu, a w przypadku (v) – opis elementów 
promocji programu. Zgodny z zapisem NSRO42 jest równie� opis systemu 
oceny i ewaluacji, okre�lono w nim odpowiedzialno�� instytucji 
zarz�dzaj�cej za proces ewaluacji oraz powołano w jej ramach jednostk� 
ewaluacyjn�.  
 System finansowy (iii) i (iv) został opisany w kontek�cie instytucji 
płatniczej (która nie wyst�puje w obecnym okresie w dokumentach unijnych 
i polskich). Mimo nieodpowiedniej nazwy, minister finansów b�dzie pełnił 
funkcje instytucji wła�ciwej dla otrzymywania płatno�ci dokonywanych przez 
Komisj�, a jednostka finansuj�ca (zlokalizowana w urz�dzie marszałkowskim 
b�dzie dokonywa� płatno�ci na rzecz Beneficjentów. Procedury 
uruchamiania i obiegu płatno�ci zostały jednak szczegółowo opisane, 
brakuje wizualizacji w postaci schematu dla lepszego zrozumienia procesu. 
 Brakuje równie�, w�ród kompetencji instytucji zarz�dzaj�cej, ogólnych 
procedur wymiany danych elektronicznych dotycz�cych płatno�ci, 
monitoringu i oceny (vi). Instytucja Zarz�dzaj�ca powinna mie� bowiem za 

                                                
 
41  Ustanowione przez pa�stwa członkowskie systemy zarz�dzania i kontroli programów operacyjnych zapewniaj� m.in. 

okre�lenie funkcji podmiotów zwi�zanych z zarz�dzaniem i kontrol� oraz przydziału funkcji w obr�bie ka�dego podmiotu; 
oraz zgodno�� z zasad� rozdzielenia funkcji pomi�dzy tymi podmiotami i w ich obr�bie. 

42  Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, s. 85. 
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zadanie „prowadzenie elektronicznego systemu monitorowania realizacji 
programu” i „przekazywanie Komisji Europejskiej wymaganych danych 
w formie elektronicznej (zgodnie z art. 60 lit. c) rozporz�dzenia ogólnego)”. 
 
 

8.3. Efektywno�� i skuteczno�� zaprojektowanego systemu wdra�ania 

 
SYSTEM WDRA�ANIA RPO – OCENA OGÓLNA 
 
 W ocenie efektywno�ci struktury instytucjonalnej systemu wdra�ania 
oprzemy si� na wynikach ekspertyzy przygotowanej dla Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego43. Zaproponowano tam 3 warianty44 struktury 
instytucjonalnej wdra�ania, z których najefektywniejszy okazał si� wariant III 
(ewentualnie w pewnych okoliczno�ciach wariant II).  
 Zaprojektowany system wdra�ania RPO cechuje si� pełnym skupieniem 
funkcji wdra�aj�cych w Instytucji Zarz�dzaj�cej. Jednak nie zapisano w jej 
kompetencjach działa� z zakresu kontraktacji, monitoringu i rozliczania 
projektów. Przyj�ty w RPO wariant mo�na uzna� za modelowy wariant III 
„Wszystko w IZ” wspomnianej ewaluacji.  
 Za przyj�ciem wariantu III, wg przywołanej powy�ej ekspertyzy, 
przemawiaj� poza kwestiami zwi�zanymi z kosztami funkcjonowania 
systemu, równie� inne korzy�ci zwi�zane z maksymaln� koncentracj� 
wdra�ania w IZ. Powołanie Instytucji Po�rednicz�cej uznano za uzasadnione 
jedynie w przypadku priorytetów zwi�zanych z przedsi�biorczo�ci� 
i innowacjami, bowiem wyst�puje tam znacz�co du�a liczba realizowanych 
projektów (co mogłoby parali�owa� prac� IZ).  
 Przy zało�eniu wariantu III (z instytucj� wdra�aj�c� priorytety 
po�wi�cone przedsi�biorczo�ci) brakuj�ca liczba etatów w całym systemie 
wyniesie niespełna 60, a wi�c nieco ponad połow� obecnie zatrudnionych 
pracowników45.  
 Inne aspekty oceny, takie jak zdolno�� administracji regionalnej do 
wdro�enia RPO, kwestie organizacji pracy, elastyczno�ci, do�wiadczenia we 
wdra�aniu funduszy strukturalnych, przekazywania wiedzy i rozwoju 
pracowników oraz pewno�ci utrzymania kompetencji – nie s� mo�liwe do 
przeanalizowania z powodu braku dost�pnych informacji na ten temat. 
 
SYSTEM WDRA�ANIA RPO – SYSTEM FINANSOWY  
 
 Z powodu braku szczegółów opisu systemu finansowego, ocena 
mo�liwo�ci zagwarantowania maksymalnej sprawno�ci realizacji programu 

                                                
 
43  Pylak K., Klimczak T., Gurbiel K., Badania wspieraj�ce plan działa� na rzecz zwi�kszenia potencjału administracji 

samorz�dowej zmierzaj�cego do  zapewnienia wła�ciwej realizacji RPO 2007-2013, badania wykonane na zamówienie 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, WYG International sp. z o.o., Warszawa, lipiec 2006. 

44  Wariant I: Podział Merytoryczny: IZ: departament ds. zarz�dzania RPO UM – zarz�dzanie i koordynacja działa� IP i IW; nie 
wdra�a samodzielnie Działa�. IP i IW: departamenty merytoryczne UM – wdra�aj� cały priorytet (IP) lub mniej ni� priorytet, 
jedno (kilka) działa� z ró�nych priorytetów (IW). Wariant II: Wydzielenie na zewn�trz: IZ: departament ds. zarz�dzania RPO 
UM – zarz�dzanie i koordynacja działa� IP i IW. Mo�e wdra�a� pewne Działania / Priorytety nie zlecone na zewn�trz. IP i 
IW: instytucje nie zlokalizowane w UM. Wariant III: Wszystko w IZ: IZ: departament ds. zarz�dzania RPO UM – zarz�dzanie 
oraz samodzielne wdra�anie wszystkich Priorytetów / Działa�. IP i IW: nie wyst�puje.. 

45  Pylak K., Klimczak T., Gurbiel K., Badania wspieraj�ce plan działa�… op. cit., s. 109. 
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jest niemo�liwa. Oczywi�cie sprawno�� jest uzale�niona od liczby poziomów 
instytucji, co zostało udowodnione w przypadku ZPORR46. Zatem nie 
powoływanie Instytucji Wdra�aj�cych wpłynie pozytywnie na proces 
płatno�ci, zwi�kszaj�c sprawno�� systemu w tym zakresie.  
 Zgodnie z dokumentem MRR zawieraj�cym przepisy wykonawcze 
z dnia 15 listopada 2006 r. zapisy odno�nie przepływów finansowych 
powinny zosta� uzupełnione w oparciu o dokument, który zostanie 
przygotowany przez Ministerstwo Finansów pt.: „Zało�enia systemu 
zarz�dzania finansowego dla programów realizowanych w ramach 
Narodowej Strategii Spójno�ci (NSRO) na lata 2007 – 2013”. 
 
SYSTEM WDRA�ANIA RPO – SYSTEM MONITORINGU  
 
 Ogólny opis zaprezentowany w RPO (poprzez opis KM RPO) 
wynikaj�cy bezpo�rednio z przepisów krajowych i unijnych nie daje podstaw 
do twierdzenia, �e projektowany system monitoringu miałby nie działa� 
sprawnie. Instytucja Zarz�dzaj�ca zapewnia gromadzenie danych na temat 
realizacji RPO, niezb�dnych do celów monitoringu [art. 59 lit. c) 
rozporz�dzenia 1083/06], sporz�dza i przedstawia KE raport roczny do 30 
czerwca 2008-2014 i raport ko�cowy do 31 marca 2017 z wykonania RPO 
(po ich zatwierdzeniu przez KM) [art. 59 lit. i) rozporz�dzenia 1083/06], a po 
zło�eniu rocznego raportu z realizacji RPO, razem z KE dokonuje analizy 
post�pu w realizacji RPO (najwa�niejszych wyników, wykonania 
finansowego oraz innych czynników) pod k�tem usprawnienia realizacji 
corocznie [art. 67 pkt 1. rozporz�dzenia 1083/06]. Monitorowanie b�dzie 
prowadzone w oparciu o okre�lone w RPO wska�niki finansowe oraz 
wska�niki produktów i rezultatów, kwantyfikuj�ce cele poszczególnych osi 
priorytetowych (pod warunkiem poprawnego ich sformułowania i przede 
wszystkim okre�lenia warto�ci docelowych zgodnie z rekomendacjami 
zadania badawczego 4). Dodatkowo, obie instytucje s� zobligowane do 
prowadzenia systemu informatycznego wymiany informacji z KE (co nie 
zostało opisane w dokumencie).  
 Chcieliby�my rekomendowa� wskazywanie w opisie systemu 
monitoringu na powi�zania zada� Komitetu Monitoruj�cego RPO z cał� 
polityk� regionaln�. Wobec szerokiej krytyki funkcjonowania Komitetów 
Monitoruj�cych w obecnym okresie programowania (nie s� one postrzegane 
jako efektywne instytucje z powodu oci��ałej natury i braku autentycznego 
zaanga�owania w podejmowanie decyzji dotycz�cych wdra�ania 
programu47), wa�ne wydaje si� przekształcenie obecnej struktury i zada� 
komitetów w wa�ny podmiot szerokiej polityki regionalnej, tym bardziej, �e 
jest to rekomendacja zapisana w NSRO48. Zatem zaprojektowanie 
wyizolowanego KM RPO bez zasygnalizowania powi�za� z systemem 
monitorowania wdra�ania całej polityki regionalnej prowadzonej przez 
samorz�d województwa uwa�amy za rozwi�zanie niewła�ciwe.  

                                                
 
46  Klimczak T., Pylak K., Podyma D., Badanie przyczyn ró�nic w poziomie płatno�ci realizowanych w ramach ZPORR na 

poziomie województw. Raport ko�cowy, ekspertyza wykonana na zamówienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, 
WYG International sp. z o.o., Warszawa 2006, s. 13. 

47  Woli�ska I., Klimczak T. i in., Raport ko�cowy z ewaluacji pt. „Analiza wybranych elementów systemu implementacji ZPORR 
pod k�tem okre�lenia potencjału regionów do wdro�enia zdecentralizowanego systemu zarz�dzania RPO”, IMC Polska sp. 
z o.o., Warszawa, grudzie� 2005, s. 49-50. 

48  Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspieraj�ce wzrost 
gospodarczy i zatrudnienie (Narodowa Strategia Spójno�ci), dokument przyj�ty przez Rad� Ministrów w dniu 1 sierpnia 
2006 r., s. 73. 
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 Rekomenduje si� (zgodnie z NSRO) skupienie w KM RPO 
(działaj�cego w imieniu Zarz�du Województwa) koordynacji celów 
strategii rozwoju danego województwa, z celami i mechanizmami 
realizacji na poziomie regionalnym ró�nych programów operacyjnych 
celu 1 i celu 3 polityki spójno�ci i wspólnej polityki rolnej. Prowadzenie 
monitoringu programu i wdra�ania projektów zapewnia baz� do prowadzenia 
pogł�bionych analiz osi�gni�� i rezultatów. Dla projektów zapewnia równie� 
mo�liwo�� uzupełnienia i weryfikacji wdra�ania. Czynnikiem sukcesu 
systemów monitoringu jest jednak zintegrowanie poszczególnych systemów 
w zdekoncentrowanych lub zdecentralizowanych systemach wdra�ania. 
W przeciwnym przypadku, informacje gromadzone w poszczególnych 
systemach s� bezu�yteczne dla potrzeb polityki i programowania.  
 
SYSTEM WDRA�ANIA RPO – SYSTEM WYBORU PROJEKTÓW 
 
 Mimo, i� w aktach prawnych, a tak�e w wytycznych MRR nie mówi si� 
wprost o zamieszczaniu systemu wyboru projektów, konieczno�� 
zamieszczenia pewnych elementów systemu wynika z konieczno�ci opisania 
procedur wdra�ania i sprostania kryteriom funkcjonowania ka�dego systemu 
wdra�ania funduszy strukturalnych (efektywno�ci, skuteczno�ci itd.) zgodnie 
z zasadami przyj�tymi przez KE.  
 Przedstawiony w programie system (procedura) wyboru projektów jest 
opisany wystarczaj�co precyzyjnie.  
 Proces oceny jest jedno lub dwuetapowy (w zale�no�ci od potrzeb) 
i składa si� z (opcjonalnie) preselekcji oraz konkursu wła�ciwego. Ka�dy 
z etapów składa si� z trzech faz (ocena dopuszczaj�ca i formalna, 
merytoryczna). Jest to podej�cie zgodne z ostatni� tendencj� rysuj�c� si� 
w tym zakresie w Polsce.  
 W�tpliwo�ci budz� jednak: etap preselekcji, udział Zarz�du 
Województwa w wyborze projektów oraz długo�� trwania całego procesu.  
 Zakładanym celem preselekcji jest zmniejszenie liczby składanych 
projektów a tym samym zmniejszenie obci��e� prac� tego etapu realizacji 
programu. Jednak preselekcja nie musi zapobiec składaniu wniosków 
w liczbie znacznie przekraczaj�cej mo�liwo�ci finansowe programu. 
W konkursie b�d� składane bowiem fiszki, które nast�pnie b�d� musiały by� 
sprawdzone, ocenione i wybrane. To nie zmniejszy liczby składanych 
projektów (skróconych), a jedynie przesunie ci��ar oceny na etap 
preselekcji. Z etapem preselekcji zwi�zane s� równie� inne problemy49: 
� tylko projekty w pełni gotowe s� przemy�lane i bior� pod uwag� 

wszelkie aspekty otoczenia i samego projektu, które mog� si� zdarzy�;  
� brak mo�liwo�ci pełnej i wiarygodnej oceny projektów na podstawie ich 

szkicu (w projektach tych wa�na jest przede wszystkim zastosowana 
technologia, wykonalno�� i efektywno�� kosztowa);  

� wydłu�enie procesu wyboru projektów – po ocenie szkiców projektów 
i wyboru najlepszych, Beneficjenci b�d� zobowi�zani przed podpisaniem 

                                                
 
49  Pylak K., Zbiór propozycji wypracowania dodatkowych obiektywnych kryteriów oceny projektów infrastrukturalnych w 

ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 uwzgl�dniaj�cych lokalizacj� i efektywno��  
poszczególnych inwestycji w ramach wybranych działa� programu oraz wnioski wynikaj�ce z procesu oceny projektów 
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006, ekspertyza wykonana na zamówienie 
Urz�du Marszałkowskiego Województwa Lubelskiego, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa Oddział 
w Lublinie, Lublin, luty 2006, s. 53. 
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umowy dostarczy� pełn� dokumentacj�, co w praktyce mo�e oznacza� 
jej przygotowanie i stworzenie od pocz�tku (zajmuje to nawet do 1-2 lat); 

� ponowna ocen� i dalsze wydłu�enie procesu – cz�sto w trakcie 
przygotowywania pełnej dokumentacji, projektant napotyka na 
okoliczno�ci, które nie były wcze�niej brane pod uwag� i musi zmieni� 
zało�enia projektu, co zmienia jednocze�nie jego istot� i powoduje 
konieczno�� ponownej oceny;  

� wprowadzenie kolejnego etapu oceny szkiców projektów wydłu�y proces 
oceny – po wyborze szkiców projektów beneficjenci s� zobowi�zani do 
przedstawienia pełnych dokumentacji i musi nast�pi� weryfikacja 
dokumentacji z zało�eniami w szkicach (nie da si� zatem wyeliminowa� 
tego etapu oceny, a przewrotnie dokłada si� etap wst�pny); powoduje to 
równie� kolejne utrudnienie i komplikacje dla BK. 

 
Powy�sze problemy oczywi�cie nie dyskwalifikuj� preselekcji, a jedynie 
zwracaj� uwag� na pewne zagro�enia. By� mo�e bardziej skutecznym 
rozwi�zaniem byłoby wprowadzenie preselekcji pomysłów na poziomie 
powiatu (przez ciało kolegialne zło�one z przedstawicieli wójtów i starosty) 
lub wprowadzenie kryteriów brzegowych. Kryteria brzegowe wyznaczane 
byłyby dla ka�dego działania i umo�liwiałyby składanie projektów jedynie 
przez okre�lonych beneficjentów oraz na okre�lone obszary wsparcia, co 
spowodowałoby koncentracj� �rodków na projektach najbardziej 
potrzebnych dla regionu; dodatkowe kryteria brzegowe byłyby wyznaczane 
dla ka�dego konkursu (roku wdra�ania), które dodatkowo precyzowałyby 
rodzaje beneficjentów i typy projektów. Kryteria te musiałby wynika� ze 
�cie�ek rozwoju województwa zapisanych w strategii.50 Zatem kryteria te 
musz� by� spełnione bezwarunkowo, a ich niespełnienie powoduje 
automatyczne odrzucenie projektu, poniewa� w projekcie wyst�puj� bł�dy, 
których nie ma mo�liwo�ci poprawy lub uzupełnienia. Ocena projektu 
kryteriami brzegowymi jest znacznie łatwiejsza ni� ocena fiszki, na której 
spoczywa ogromna odpowiedzialno�� i jednocze�nie niepewno�� co do 
przewidywanych efektów projektu. 
 Druga w�tpliwo�� dotyczy zbyt du�ego i nieskr�powanego wpływu 
Zarz�du Województwa na ko�cowy wybór projektów do dofinansowania 
(w przypadku jednoetapowej oceny projektów – bez preselekcji). „Zarz�d 
Województwa dokonuje oceny strategicznej w oparciu o wyniki oceny 
merytorycznej i zatwierdza list� projektów”, (s. 79) co w praktyce mo�e 
oznacza� dowolno�� w wyborze projektów. 
 Trzecia w�tpliwo�� zwi�zana jest ze zbyt długim czasem trwania oceny 
i wyboru projektów (ocena mo�e składa� si� a� z 8 etapów, wliczaj�c jako 
faz� 4 i 8 ocen� strategiczn� i zatwierdzanie przez Zarz�d list wniosków). 
Mo�e to powodowa� znaczne opó�nienia w kontraktacji. Dodatkowo, rzuca 
si� w oczy zbyt pó�ne ocenianie projektu pod wzgl�dem poprawno�ci 
i wykonalno�ci finansowej, społecznej i technicznej. Przecie� projekty, które 
nie s� wykonalne w jakikolwiek sposób, nie powinny by� w ogóle oceniane. 
Tymczasem ocena techniczna jest dopiero siódm�, przedostatni� faz� 
oceny.  
 
 

                                                
 
50  Pylak K., Zbiór propozycji wypracowania dodatkowych obiektywnych kryteriów… op. cit., s. 59. 
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SYSTEM WDRA�ANIA RPO – TWORZENIE PARTNERSTWA 
 
 Zachowanie zasady partnerstwa dotyczy ka�dego etapu wdra�ania 
programu. Ka�dy kraj członkowski jest zobowi�zany zapewni� jak najszerszy 
udział partnerów społecznych w realizacji programu.  
 W dokumencie słusznie po�wi�cono sprawie partnerstwa rozdział („V. 
Partnerstwo, informacja i promocja”, s. 82), jednak opisano jedynie 
partnerstwo podczas przygotowywania programu. Nie opisano proces 
tworzenia partnerstwa podczas realizacji programu (jako nieodł�czny 
element realizacji zasady przejrzysto�ci, czyli jawno�ci działa� wobec 
Beneficjentów oraz instytucji nadzoruj�cych). Oczywi�cie s� poruszone 
pewne aspekty tego procesu, ale całe podej�cie budzi pewne zastrze�enia. 
Chocia�by pozostawienie dowolno�ci (nie kwantyfikowalnie rozumianej 
zgodno�ci strategicznej projektów) w wyborze projektów przez Zarz�d mo�e 
budzi� podejrzenia o brak przejrzysto�ci procesu. 
 Chodzi tu równie� o udział partnerów społeczno-gospodarczych 
w pracach Komitetu Monitoruj�cego. Przez partnerów społecznych 
i gospodarczych rozumiemy organizacje przedsi�biorców i pracodawców, 
zwi�zki zawodowe, samorz�dy zawodowe, organizacje pozarz�dowe oraz 
jednostki naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 8 pa�dziernika 
2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 238, poz. 2390 i Nr 273, 
poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 85, poz. 727 i Nr 179, poz. 1484), których 
działalno�� obejmuje zagadnienia zwi�zane z NPR oraz programami 
operacyjnymi i strategi� wykorzystania Funduszu Spójno�ci. [NPR, art. 2, pkt 
8)] 
 Chocia� program spełnia podstawow� zasad� partnerstwa, bowiem 
zakłada uczestnictwo przedstawicieli partnerów społecznych 
i gospodarczych w pracach Komitetu Monitoruj�cego, to jednak mo�e by� to 
niewystarczaj�ce. Chodzi tu o krytyczn� ocen� funkcjonowania komitetów 
w obecnym okresie programowania. Komitety Monitoruj�ce s� jedynymi 
ciałami, gdzie partnerzy społeczni maj� mo�liwo�� uczestniczenia we 
wdra�aniu programu. Nie s� one jednak postrzegane jako efektywne 
instytucje z powodu oci��ałej natury i braku autentycznego zaanga�owania 
w podejmowanie decyzji dotycz�cych wdra�ania programu51. 
 
 

8.4. Wnioski i rekomendacje 

WNIOSKI – PROPONOWANE OPISY ROZWI�ZA� SYSTEMU WDRA�ANIA RPO 
 
 Wnioski, które nasuwaj� si� po analizie opisu systemu wdra�ania RPO 
przedstawione s� poni�ej. Wnioski nakre�laj� ogólne spostrze�enia 
i niedoci�gni�cia dokumentu, u�yteczne w dalszej pracy nad nim: 
� Generalnie, opis systemu wdra�ania wymaga dopracowania. Brakuje 

koncepcji wygl�du i struktury tego rozdziału. Czytelnik mo�e mie� 
trudno�ci w prze�ledzeniu kompetencji poszczególnych instytucji, 
a tak�e cało�ciowych procesów. Trudno�ci mo�e sprawia� równie� 

                                                
 
51  Woli�ska I., Klimczak T. i in., Raport ko�cowy z ewaluacji pt. „Analiza wybranych elementów systemu implementacji ZPORR 

pod k�tem okre�lenia potencjału regionów do wdro�enia zdecentralizowanego systemu zarz�dzania RPO”, IMC Polska sp. 
z o.o., Warszawa, grudzie� 2005, s. 49-50. 
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badanie zale�no�ci pomi�dzy instytucjami i procesami. Przedstawienie 
w taki sposób funkcjonowania systemu utrudnia weryfikacj� jego 
wykonalno�ci, sprawno�ci, efektywno�ci, a tak�e przejrzysto�ci.  

� Warto�� poznawcza opisów jest niewystarczaj�ca, a charakterystyka 
instytucji mało czytelna. Opisy kompetencji instytucji nie spełniaj� swojej 
roli – s� jedynie powtórzeniami zapisów rozporz�dze� unijnych 
i dokumentów polskich, a powinny wykorzystywa� je do opisów 
procesów zachodz�cych w instytucjach w taki sposób, aby przekona� 
czytelnika, �e system jest w stanie wdro�y� RPO.  

� Struktura rozdziału jest niekonsekwentna i st�d dla czytelnika myl�ca.  
Podpunkty zawieraj� szersze tre�ci ni� podrozdziały. Przyj�to podział 
główny procesowy a nast�pnie podmiotowy, podczas gdy nie da si� 
rozdzieli� podmiotów (instytucji) rozł�cznie na procesy. Brakuje 
jednolito�ci w podziale (czasami jest on dokonywany według instytucji, 
czasami według procesów) i konsekwencji w opisach (w niektórych 
przypadkach kompetencje s� opisywane w podpunktach dotycz�cych 
danej instytucji, w innych – w podrozdziałach dotycz�cych procesów). 

� Opisy kompetencji instytucji s� niejasne i zawiłe – zakres kompetencji 
nie jest podzielony według okre�lonego klucza (np. według procesów) 
i porozdzielany na odpowiednie podrozdziały dotycz�ce procesów (je�eli 
nawet przyjmiemy, �e podział główny według procesów jest słuszny). 

� Opis systemu wdra�ania nie zawiera wszystkich wymaganych 
przepisami polskimi instytucji (Instytucji Audytowej). Nie opisuje si� 
równie� kompetencji KM RPO w zakresie koordynacji wszystkich 
programów wdra�anych regionalnie, po�wi�caj�c z drugiej strony zbyt 
du�o miejsca instytucji koordynuj�cej 16 RPO. W opisie wida� wiele 
pomyłek, powtórze� i sprzeczno�ci, w tym luk w kompetencjach, 
nakładania si� kompetencji i niekonsekwencji w nazewnictwie instytucji 
(np. „jednostka oceny”, „Regionalny Komitet Monitoruj�cy”) oraz 
u�ywania pewnych wyra�e� („ocena”, „sprawozdanie”, „raport”). 

 
WNIOSKI – ZGODNO�
 ROZWI�ZA� PRAWNO-ADMINISTRACYJNYCH 

Z PRZEPISAMI KRAJOWYMI I WSPÓLNOTOWYMI 
 
� Rozwi�zania prawno-administracyjne s� w wi�kszo�ci zgodne 

z przepisami krajowymi i wspólnotowymi. Niezgodno�ci wyst�puj� 
w przypadku niektórych opisów kompetencji instytucji. Dodatkowo, nie 
opisano Instytucji Audytowej oraz elektronicznego systemu wymiany 
informacji z Komisj�. Szcz�tkowo opisano procedury obiegu płatno�ci 
i bł�dnie przywołano Instytucj� Płatnicz�. 

 
WNIOSKI – EFEKTYWNO�
 I SKUTECZNO�
 ZAPROJEKTOWANEGO SYSTEMU 

WDRA�ANIA 
 
 Wnioski, które wynikaj� z oceny systemu wdra�ania w kontek�cie 
przyj�tych pyta� badawczych przedstawiaj� si� nast�puj�co: 
� Do realizacji wybrano wariant systemu wdra�ania, który zapewnia 

maksymalny poziom efektywno�ci i skuteczno�ci. Pozostawienie cało�ci 
wdra�ania RPO w IZ powoduje m.in. poprawny i klarowny podział 
kompetencji. Przy zało�eniu wyboru modelu IZ + 1 IP w regionie brakuje 
ponad 60 pracowników (nieco ponad połow� obecnego stanu 
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zatrudnienia). Oznacza to, �e do ich kosztów ich zatrudnienia nale�y 
doda� wydatki na wyposa�enie ich miejsc pracy, przeszkolenie i koszty 
utraconych mo�liwo�ci zwi�zanych ze zmniejszon� wydajno�ci� 
w pocz�tkowym okresie zatrudnienia. Nie jest mo�liwa ocena zdolno�ci 
administracji regionalnej do wdro�enia RPO z powodu braku informacji. 
Niemo�liwa jest równie� ocena struktury instytucjonalnej systemu oraz 
organizacji pracy, obci��enia i elastyczno�ci instytucji, a tak�e 
do�wiadczenia z wdra�ania funduszy przedakcesyjnych, strukturalnych, 
przekazywania wiedzy, rozwoju pracowników oraz pewno�ci utrzymania 
kompetencji. 

� System monitoringu jest przygotowany zgodnie z zaleceniami unijnymi, 
dzi�ki czemu gwarantuje sprawno�� realizacji samego programu. 
Istniej� jednak pewne zagro�enia funkcjonowania systemu monitoringu 
wskazywane nawet na poziomie europejskim52.  
Mo�na odnie�� wra�anie, �e zapisany w analizowanym RPO system 
wła�nie wzmaga to zagro�enie poprzez realizacj� zada� zwi�zanych 
jedynie z monitorowaniem programu. Nie ma �adnych informacji 
o powi�zaniach KM RPO z szersz� polityk� regionaln�, przez 
co funkcjonowanie tego podmiotu w kontek�cie rozwoju regionalnego 
nale�y uzna� za niewystarczaj�ce. Zatem zdolno�� systemu monitoringu 
do zapewnienia maksymalnej sprawno�ci realizacji programu nale�y 
uzna� za cz��ciow�. 

� System wyboru projektów jest precyzyjnie zaprojektowany i opisany. 
W�tpliwo�ci budz� jednak: etap preselekcji, udział Zarz�du 
Województwa w wyborze projektów oraz długo�� trwania całego 
procesu. Wprowadzenie fazy preselekcji, mo�e spowodowa� pewne 
trudno�ci i problemy. Zbyt du�y wpływ Zarz�du Województwa (ocena 
strategiczna) mo�e powodowa� dowolno�� wyboru projektów przez 
Zarz�d, nie kierowanie si� ocen� merytoryczn� i w konsekwencji brak 
przejrzysto�ci procesu. Cały proces wyboru składa si� praktycznie 
z 8 faz przez co istnieje logiczne zagro�enie wyst�powania opó�nie� 
w kontraktacji. Istniej� zatem powa�ne przesłanki do stwierdzenia braku 
skuteczno�ci systemu i braku przejrzysto�ci, a co za tym idzie – braku 
efektywnego wybierania najbardziej strategicznych projektów. 

� W opisach procesów brakuje tworzenia partnerstwa podczas realizacji 
programu. Elementy podej�cia partnerskiego pojawiaj� si� jedynie 
w kontek�cie Komitetu Monitoruj�cego. Poniewa� komitety w obecnym 
okresie nie funkcjonowały aktywnie istnieje uzasadnione podejrzenie, �e 
zasada partnerstwa mo�e nie by� w pełni realizowana.  

� Wobec szczupłych informacji na temat instrumentów wymiany 
do�wiadcze� i tworzenia sieci na poziomie mi�dzynarodowym, krajowym 

                                                
 
52  Systemy monitoringu zostały stworzone głównie po to, aby sprosta� wymogom wdra�ania funduszy strukturalnych, 

a niestety nie jako rezultat potrzeb ewaluacyjnych na poziomie krajowym b�d� regionalnym. System monitoringu powinien 
tworzy� profesjonalizm administracji publicznej poprzez współtworzenie bazy danych informacji o wdra�anym programie 
oraz tworzenie mechanizmów pozwalaj�cych wykorzystywa� gromadzone dane w procesie zarz�dzania. Problemem jest tu 
jednak dychotomia pomi�dzy gromadzeniem danych a wykorzystywaniem ich do zarz�dzania programem i projektami. 
Systemy monitoringowe przede wszystkim zaspokajaj� potrzeby finansowe (w tym wymóg raportowania do KE w sprawie 
bezpiecznego wykorzystywania �rodków publicznych), nie daj�c jednocze�nie �adnego sprz��enia zwrotnego do procesu 
zarz�dzania. Jest to zatem ogromne wyzwanie, aby stworzy� system bardziej odpowiedni i u�yteczny dla zarz�dzaj�cych 
programem i projektami. [Tödtling-Schönhofer H., Colgan P., Martinos H., Sanches B., A Study of the Efficiency of the 
Implementation Methods for Structural Funds. Final Report, ÖIR in association with LRDP and IDOM, Commissioned by 
European Commission, Directorate General Regional Policy, Vienna, December 2003, s. 140-141]. 
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i regionalnym53 – niemo�liwa staje si� ocena tworzenia wspólnotowej 
warto�ci dodanej przez system. 

 
 

 W efekcie powy�szej analizy mo�na udzieli� odpowiedzi na postawione 
pytania badawcze (mo�liwe odpowiedzi TAK, NIE, CZ
�CIOWO, OCENA 
NIEMO�LIWA): 
 

Pytanie ewaluacyjne Ocena 

Czy przyj�te rozwi�zania prawno-organizacyjne spełniaj� wymogi programu 
operacyjnego współfinansowanego z funduszy strukturalnych w aspekcie 
przepisów krajowych i wspólnotowych? 

CZ
�CIOWO 

Czy zaprojektowany system wdra�ania jest zaprojektowany w sposób 
umo�liwiaj�cy efektywn� realizacj� programu i skuteczne osi�gni�cie jego celów? 

TAK 

Czy podział kompetencji wdra�ania jest poprawny i klarowny? TAK 

Czy obecnie obserwowany poziom zatrudnienia i zaplecza technicznego 
gwarantuj� skuteczno�� i profesjonalizm prowadzonych działa� oraz wysok� 
efektywno�� kosztow�, w kontek�cie zada� RPO? 

CZ
�CIOWO 

Czy istnieje wystarczaj�ca zdolno�� administracji regionalnej do wdro�enia 
programu operacyjnego? 

OCENA 
NIEMO�LIWA 

Czy struktura instytucjonalna systemu oraz organizacja pracy, obci��enie 
i elastyczno�� instytucji jest skuteczna, polepsza efektywno�� gospodarowania 
zasobami oraz wpływa korzystnie na trafno�� celów? 

OCENA 
NIEMO�LIWA 

Czy do�wiadczenia z wdra�ania funduszy przedakcesyjnych, strukturalnych, 
przekazywanie wiedzy, rozwój pracowników, a z drugiej strony pewno�� 
utrzymania kompetencji gwarantuj� najwy�sz� skuteczno�� systemu? 

OCENA 
NIEMO�LIWA 

Czy zaproponowany system finansowy gwarantuje maksymaln� sprawno�� 
realizacji programu? 

OCENA 
NIEMO�LIWA 

Czy zaproponowany system monitoringu gwarantuje maksymaln� sprawno�� 
realizacji programu? 

CZ
�CIOWO 

Czy system oceny i wyboru projektów zapewnia najwy�szy poziom efektywno�ci 
(dobre strategiczne projekty wpływaj�ce na trafno��, niskie koszty przygotowania 
projektów), skuteczno�ci (odpowiednia ilo�� projektów, szybko�� oceny) oraz 
przejrzysto�ci (wgl�d w poszczególne etapy oceny i mo�liwo�� reagowania)?  

NIE 

Czy system wdra�ania programu operacyjnego uwzgl�dnia w odpowiednim 
stopniu zasad� partnerstwa i podziału odpowiedzialno�ci wynikaj�cego z polskiego 
prawa? 

TAK 

Czy partnerstwo, planowanie wieloletnie, monitoring, zarz�dzanie finansowe, 
a tak�e wymiana do�wiadcze� i tworzenie sieci na poziomie mi�dzynarodowym, 
krajowym i regionalnym tworz� wspólnotow� warto�� dodan�? 

OCENA 
NIEMO�LIWA 

 
REKOMENDACJE 
 
Generalnie, opis systemu wdra�ania jest do�� ogólny i opiera si� głównie na 
rozporz�dzeniach unijnych, NSRO i dost�pnych w chwili przygotowywania 
analizowanej wersji programu operacyjnego wytycznych MRR. 
Rekomendujemy doprecyzowanie opisu w nast�puj�cych obszarach: 
� Generalnie,  celem opisu struktury zarz�dzania, jest pokazanie sposobu 

funkcjonowania całego systemu i przekonanie czytelnika, �e system jest 
w stanie funkcjonowa� sprawnie, efektywnie i przejrzy�cie. Nale�y 
zatem – oprócz wypunktowania kompetencji poszczególnych instytucji – 

                                                
 
53  wspólnotowa warto�� dodana obejmuje: spójno�� społeczn� i ekonomiczn�, warto�� dodan� polityki w odniesieniu do 

priorytetów Wspólnoty, finansow� warto�� dodan�, w znaczeniu dodatkowo�ci i tzw. efektu d�wigni, warto�� dodan� metod 
wykorzystywanych przy wdra�aniu funduszy strukturalnych, takich jak partnerstwo, planowanie wieloletnie, monitoring, 
ewaluacja, rzetelne zarz�dzanie finansowe oraz warto�� dodan� wynikaj�ca z wymiany do�wiadcze� oraz tworzenia 
sieci na poziomie mi�dzynarodowym, krajowym i regionalnym [Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, 2007-2013 
Nowy okres programowania, Metodologiczny dokument roboczy. Projekt dokumentu roboczego dot. ewaluacji ex-ante, 
Bruksela, 7 lipca 2005 r. (tłumaczenie polskie)]. 



   
   
 

 

 

 
87 

zarysowa� sposób ich funkcjonowania, wzajemnej współpracy na rzecz 
efektywnego i skutecznego wdra�ania RPO.  

� Nale�y równie� bardziej szczegółowo zweryfikowa� wszelkie zapisy 
kompetencji i powi�za� pomi�dzy instytucjami, aby pozby� si� 
powtórze�, sprzeczno�ci i luk.  

� Nale�y zweryfikowa� wszystkie kompetencje instytucji z przepisami 
krajowymi i unijnymi. Nale�y równie� opisa� Instytucj� Audytow� 
(powołan� przy Generalnym Inspektoracie Kontroli Skarbowej) wraz 
z Urz�dami Kontroli Skarbowej. Nale�y tak�e opisa� system wymiany 
informacji z Komisj�, a tak�e szczegółowo przedstawi� procedury 
zapewniaj�ce przejrzysto�� procesu płatno�ci. 

� Rekomenduje si� (zgodnie z NSRO) skupienie w KM RPO (działaj�cego 
w imieniu Zarz�du Województwa) koordynacji celów strategii rozwoju 
danego województwa, z celami i mechanizmami realizacji na poziomie 
regionalnym ró�nych programów operacyjnych celu 1 i celu 3 polityki 
spójno�ci i wspólnej polityki rolnej. 

� Rekomenduje si� obligatoryjnie opisanie ogólnych narz�dzi 
i instrumentów wymiany do�wiadcze� i tworzenia sieci na poziomie 
mi�dzynarodowym, krajowym i regionalnym w kontek�cie tworzenia 
wspólnotowej warto�ci dodanej przez system wdra�ania54. 

 
 Ponadto wskazuje si� na przydatno�� umieszczenia krótkich wniosków 
z oceny wariantów systemu wdra�ania i okre�lenie, który wariant b�dzie 
najlepszy z punktu widzenia efektywno�ci i skuteczno�ci. Struktura rozdziału 
mogłaby zatem składa� si� z nast�puj�cych podrozdziałów: 

� uwarunkowania i cele systemu wdra�ania programu, a tak�e 
mo�liwe rozwi�zania z syntez� oceny i wyborem najlepszego 
wariantu w kontek�cie skuteczno�ci, efektywno�ci i przejrzysto�ci;  

� prezentacja wybranego wariantu: potencjalnych instytucji 
zaanga�owanych we wdra�anie programu wraz z krótk� 
charakterystyk� i podziałem na ogólne jednostki organizacyjne 
(ogóln�, nie szczegółow� – funkcyjn� struktur� organizacyjn�); 

� przedstawienie procesów zachodz�cych podczas wdra�ania 
programu wraz z krótk� charakterystyk�; 

� przedstawienie podziału czynno�ci ze wzgl�du na przedmiot 
(planowanie, program, projekt), proces (zarz�dzanie, 
kontraktowanie, kontrola itd.) oraz instytucje i ich struktury 
organizacyjne. Najlepiej jest to przedstawi� w formie macierzy; 

� weryfikacja przyj�tego systemu w kontek�cie celów, które ma 
spełnia�. 

 Takie przedstawienie systemu (szczególnie chodzi tu o macierz) 
ustrukturalizuje opis, uczyni go bardziej przejrzystym i czytelnym, a przede 
wszystkim przekona czytelnika, �e system b�dzie w stanie wdro�y� program.  
 Powy�sza rekomendacja odnosi si� do podziału kompetencji według 
procesów i przedmiotów procesu. Dzi�ki macierzowemu przedstawieniu 
instytucji i ich kompetencji (w kolumnach – instytucje, w wierszach – 
procesy) łatwo b�dzie zidentyfikowa� całe procesy zachodz�ce w systemie 

                                                
 
54  Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, 2007-2013 Nowy okres programowania…, s. 9. 
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od ich pocz�tkowej fazy (planowania), poprzez działania programowe, a� po 
czynno�ci zwi�zane z obsług� realizacji projektów.  
 Przy wyborze wariantu systemu wdra�ania RPO w kontek�cie 
maksymalnej jego efektywno�ci i skuteczno�ci, nale�y kierowa� si� zasad� 
koncentracji wdra�ania w instytucji zarz�dzaj�cej. Rekomenduje si� jednak 
wydzielenie do innej instytucji zada� zwi�zanych z przedsi�biorczo�ci� 
i innowacyjno�ci�.  
 Rekomenduje si� równie� przywołanie krótkiej syntezy oceny zdolno�ci 
administracji regionalnej do wdro�enia RPO, a tak�e ogólny opis struktur 
organizacyjnych, ogólnych mechanizmów organizacji pracy, obci��e� 
i elastyczno�ci instytucji, dotychczasowego poziomu do�wiadcze� 
z wdra�ania funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych, narz�dzi 
przekazywania wiedzy, rozwoju pracowników oraz pewno�ci utrzymania 
kompetencji (co nawi�zuje do rekomendacji 1). 
 System wyboru projektów rekomenduje si� zweryfikowa� w kontek�cie 
opisanych w niniejszej ewaluacji problemów i w�tpliwo�ci. 
 Rekomenduje si� dopisanie do podrozdziału dotycz�cego partnerstwa 
narz�dzi uczestnictwa partnerów w ka�dym z etapów wdra�ania programu, 
nie tylko w kontek�cie opracowywania programu i jego monitoringu. Nale�y 
zatem opisa� w jaki sposób b�d� oni mogli oddziaływa� na proces 
wdra�ania programu. 
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9. Wnioski i rekomendacje  
 
Diagnoza programu operacyjnego (Zadanie 1) 
Przeprowadzona ocena ex ante cz��ci diagnostycznej Programu pozwala 
sformułowa� nast�puj�ce wnioski: 

− dobór kryteriów wyboru dziedzin diagnozy jest zgodny z 
najwa�niejszymi problemami rozwoju społeczno-gospodarczego 
Województwa, 

− formułowane rozpoznania diagnostyczne, uwzgl�dniaj� specyfik� 
Województwa i s� trafne, 

− formułowane tendencje rozwoju opisywanych zjawisk i procesów 
społeczno-gospodarczych s� u�yteczne oraz trafne, 

− poprawnie sformułowana analiza SWOT. 
Bior�c pod uwag� fakt, i� cz��� diagnostyczna Programu - jak równie� 
analiza SWOT - stanowi� maj� podstaw� do trafnego formułowania celów 
rozwoju Województwa, tak by ich realizacja okazała si� zadaniem realnym 
do wykonania jak równie� przysporzyła wymiernych efektów gospodarczych i 
społecznych, nale�y stwierdzi�, �e oceniana diagnoza spełnia swoj� rol�.  
Pod wzgl�dem formalnym, a wi�c w zakresie logiczno�ci struktury i opisów, 
poprawno�ci j�zyka oraz klarowno�ci terminologii, diagnoza nie wzbudza 
zastrze�e�.  
 
Z przeprowadzonej oceny wysun�� mo�na nast�puj�ce uwagi oraz 

propozycje zmian: 
− zastosowanie prostej metody rozpoznania trendów rozwojowych oraz 

prognoz w celu podkre�lenia czynników stymuluj�cych b�d� 
hamuj�cych procesy gospodarcze,55 

− szersze uj�cie uwarunkowa� zewn�trznych Województwa, jak 
równie� przyszłych tendencji ich kształtowania,56 

− uwzgl�dnienie w analizie SWOT istotnych elementów opisanych w 
cz��ci diagnostycznej,57 

− rozwa�enie w przypadku analizy SWOT mo�liwo�ci wyst�powania 
oddziaływa� pomi�dzy mocnymi i słabymi stronami a szansami i 
zagro�eniami,58 

− wprowadzenie nowszych danych statystycznych.59 
 
 
Cz��� projekcyjna programu operacyjnego (Zadanie 2) 

Cz��� projekcyjna Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Mazowieckiego na lata 2007-2013 charakteryzuje si�: 

                                                
 
55 Zespół Programuj�cy zapowiedział uwzgl�dnienie uwagi. 
56 J. w. 
57 Zespół Autorów zadeklarował wniesienie odpowiednich uzupełnie�. 
58 J. w. 
59 J. w. 
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− przejrzysto�ci� struktury celów, priorytetów oraz działa�, 
− spójno�ci� relacji pomi�dzy cz��ci� diagnostyczn� a projekcyjn�, 
Wybór celów oraz priorytetów rozwoju społeczno-gospodarczego 
Województwa jest uzasadniony. 
 
Z przeprowadzonej oceny wysun�� mo�na nast�puj�ce uwagi oraz 

propozycje: 
− Ze wzgl�du na du�� ilo�� priorytetów nale�y zastanowi� si� nad 

nadaniem im rangi lub zaprojektowaniem ram czasowych dla ich 
realizacji;60 

− Nale�y wzi�� pod uwag� rozwa�ania o wzajemnej relacji 
priorytetów;61 

− Mo�na u�ci�li� sformułowania okre�laj�ce niektóre cele oraz 
priorytety tak by konsekwentnie odzwierciedlały przyj�te w Programie 
rozró�nienie;62 

− Rozdział dotycz�cy finansowania wymaga uzupełnienia o informacje 
dotycz�ce �ródeł finansowania wewn�trznego projektowanych 
przedsi�wzi��.63 

 
Spójno�� zewn�trzna programu operacyjnego (Zadanie 3) 

Regionalny Program Operacyjnego Województwa Mazowieckiego na lata 
2007-2013 jest spójny z wa�niejszymi dokumentami programowymi 
formułowanymi na szczeblu unijnym, krajowym oraz regionalnym. Wniosek 
ten dotyczy szczególnie takich dokumentów jak Narodowe Strategiczne 
Ramy Odniesienia, dla których RPO stanowi� dokument operacjonalizuj�cy 
oraz Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020, której 
zapisy stanowi� powinny podstaw� dla formułowania Programu. Z tego 
powodu fakt spójno�ci pomi�dzy RPO WM a wspomnianymi dokumentami 
wart jest podkre�lenia. 
Na podstawie dokonanej oceny sformułowa� mo�na kilka drobnych uwag 
oraz rekomendacji: 
1. Nale�y uaktualni� tabel� zgodno�ci priorytetów Programu z projektem 

Narodowej Strategii Spójno�ci 2007-2013 (obecnie s� to ju� Narodowe 
Strategiczne Ramy Odniesienia) o nowo sformułowane cele. 
Wspomniane zmiany zostały wniesione po terminie uchwalenia ocenianej 
wersji Programu.64  

3. Mo�na wzi�� pod uwag� zapisy zawarte zarówno w Strategicznych 
Wytycznych Wspólnoty jak i Strategii Rozwoju Kraju dotycz�ce 
szerszych działa� na rzecz rozwoju rynku pracy oraz ewentualne 
wł�czenie ich do Programu, co z pewno�ci� wyszłoby naprzeciw 
potrzebom oraz oczekiwaniom społecze�stwa Województwa. 

 Ponadto mo�na zastanowi� si� nad uwzgl�dnieniem np. w 
Priorytecie VI działa� na rzecz rozwoju b�d� promocji rozwoju eko- oraz 

                                                
 
60 Zespół Programuj�cy zasygnalizował wprowadzenie wykorzystanie zaproponowanej „:macierzy celów” dla wskazania pewnych 

relacji pomi�dzy celami. 
61 J. w. 
62 Autorzy zapowiedzieli uwzgl�dnienie uwagi. 
63 J. w. 
64 Zespół Programuj�cy zasygnalizował dokonanie odpowiednich aktualizacji w nowym projekcie Programu. 
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agroturystyki, co po pierwsze korespondowałoby z uwarunkowaniami oraz 
potrzebami niektórych obszarów Województwa, z drugiej strony pełniej 
wypełniałoby polityk� ekologiczn� kraju. 

 
 
Ocena oczekiwanych rezultatów i oddziaływania (Zadanie 4) 
List� wska�ników RPO Mazowieckiego nale�y uzupełni� przede wszystkim o 
wska�niki rezultatu i oddziaływania celu głównego korzystaj�c z Zał. 2 i 3. 
oraz sugestii zawartych w pkt. 7.5  
Niezb�dne jest wprowadzenie wska�nika rezultatu w postaci „liczby nowo 
utworzonych miejsc pracy jako bezpo�redniego efektu interwencji (w 
podziale na m��czyzn i kobiety)” na poziomie RPO, co wymaga 
wprowadzenia go równie� na poziomie wszystkich priorytetów, je�li 
przewiduje si� powstanie takich miejsc.  
Wska�niki rezultatu celu głównego winny zawiera� miary wpływu RPO na 
wzrost PKB oraz spadek bezrobocia w regionie, obliczone na podstawie 
modelu HERMIN.  
Wska�niki zdefiniowano lakonicznie, nieprecyzyjnie i w sposób niepełny, co 
utrudnia ich ocen�. Obecny zestaw wska�ników nie zapewnia pełnego 
przyporz�dkowania i rozró�nienia pomi�dzy wska�nikami produktu, rezultatu 
i oddziaływania.  
Konieczne jest okre�lenie warto�ci bazowych i docelowych dla wszystkich 
wska�ników.  
Monitoring RPO Mazowieckiego powinien równie� zawiera� list� wska�ników 
kontekstowych zgodnych z Zał. 3. Wybrane wska�niki z tej listy mog� zosta� 
wykorzystane jako wska�niki oddziaływania na poziomie celów 
szczegółowych, głównie dla potrzeb okre�lenia tła regionalnego dla przemian 
wywołanych interwencj� w ramach priorytetów zwi�zanych z danym celem 
szczegółowym.  
 
Dodatkowo mo�na sformułowa� nast�puj�ce zalecenia: 
Wska�niki dla priorytetu V. „Wzmocnienie miast” s� tylko cz��ciowo 
merytorycznie uzasadnione. Potrzebne s� lepsze miary poprawy stanu 
komunikacji publicznej, obszarów zdegradowanych oraz atrakcyjno�ci dla 
turystyki i rekreacji.  
Wska�niki oddziaływania celu głównego i celów szczegółowych, je�eli 
zostan� wprowadzone powinny by� zgodne z Zał. 2 i 3, mie� charakter 
wska�ników typu dynamicznego oraz wska�ników odniesienia do �redniej 
krajowej i przeci�tnej w UE. Wska�niki realizacji celów szczegółowych s� w 
zasadzie wska�nikami oddziaływania pokazuj�cymi po��dane zmiany na 
obszarze województwa mazowieckiego jako synergicznego efektu działa� 
podejmowanych latach 2007-13 w ramach poszczególnych priorytetów RPO. 
Wska�niki te powinny by� tak dobrane, aby pozwalały na ocen� 
długofalowych skutków realizacji wszystkich priorytetów.  
W przypadku wska�ników produktu i rezultatu, gdzie warto�� bazowa wynosi 
0, poniewa� planowane działanie dopiero si� rozpocznie, nale�y powoła� si� 
na warto�� wska�nika kontekstowego, którego poziom uzasadnia podj�cie 
danego działania. Wska�nik ten powinien pojawi� si� równie� w diagnozie i 
stanowi� jedn� podstaw do wniosków z analizy SWOT.  
Ograniczenie si� do miar produktu i rezultatu na poziomie priorytetów 
umo�liwi wprawdzie spełnienie wymogów „brzegowych” KE, lecz utrudni 
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przyszł� ewaluacj� on-going i ex-post RPO Mazowieckiego. Zawarte w 
diagnozie wska�niki kontekstowe winny znale�� odzwierciedlenie w 
uzupełniaj�cych wska�nikach oddziaływania dla poszczególnych celów 
szczegółowych, a nawet priorytetów, a przynajmniej dla ich cz��ci. Powinny 
one by� nieliczne i spójne ze wska�nikami kontekstowymi dla RPO oraz 
NSRO i poszczególnych PO.  
 
System wdra�ania programu operacyjnego (Zadanie 5) 
Generalnie, opis systemu wdra�ania jest do�� ogólny i opiera si� głównie na 
rozporz�dzeniach unijnych, NSRO i dost�pnych w chwili przygotowywania 
analizowanej wersji programu operacyjnego wytycznych MRR. 
Rekomendujemy doprecyzowanie opisu w nast�puj�cych obszarach: 
Celem opisu struktury zarz�dzania, jest pokazanie sposobu funkcjonowania 
całego systemu i przekonanie czytelnika, �e system jest w stanie 
funkcjonowa� sprawnie, efektywnie i przejrzy�cie. Nale�y zatem – oprócz 
wypunktowania kompetencji poszczególnych instytucji – zarysowa� sposób 
ich funkcjonowania, wzajemnej współpracy na rzecz efektywnego i 
skutecznego wdra�ania RPO.  
Nale�y równie� bardziej szczegółowo zweryfikowa� wszelkie zapisy 
kompetencji i powi�za� pomi�dzy instytucjami, aby pozby� si� powtórze�, 
sprzeczno�ci i luk.  
Nale�y zweryfikowa� wszystkie kompetencje instytucji z przepisami 
krajowymi i unijnymi. Nale�y równie� opisa� Instytucj� Audytow� (powołan� 
przy Generalnym Inspektoracie Kontroli Skarbowej) wraz z Urz�dami 
Kontroli Skarbowej. Nale�y tak�e opisa� system wymiany informacji z 
Komisj�, a tak�e szczegółowo przedstawi� procedury zapewniaj�ce 
przejrzysto�� procesu płatno�ci. 
Rekomenduje si� (zgodnie z NSRO) skupienie w KM RPO (działaj�cego 
w imieniu Zarz�du Województwa) koordynacji celów strategii rozwoju 
danego województwa, z celami i mechanizmami realizacji na poziomie 
regionalnym ró�nych programów operacyjnych celu 1 i celu 3 polityki 
spójno�ci i wspólnej polityki rolnej. 
Rekomenduje si� obligatoryjnie opisanie ogólnych narz�dzi i instrumentów 
wymiany do�wiadcze� i tworzenia sieci na poziomie mi�dzynarodowym, 
krajowym i regionalnym w kontek�cie tworzenia wspólnotowej warto�ci 
dodanej przez system wdra�ania65. 
 
Ponadto wskazuje si� na przydatno�� umieszczenia krótkich wniosków 
z oceny wariantów systemu wdra�ania i okre�lenie, który wariant b�dzie 
najlepszy z punktu widzenia efektywno�ci i skuteczno�ci. Struktura rozdziału 
mogłaby zatem składa� si� z nast�puj�cych podrozdziałów: 

� uwarunkowania i cele systemu wdra�ania programu, a tak�e 
mo�liwe rozwi�zania z syntez� oceny i wyborem najlepszego 
wariantu w kontek�cie skuteczno�ci, efektywno�ci i przejrzysto�ci;  

� prezentacja wybranego wariantu: potencjalnych instytucji 
zaanga�owanych we wdra�anie programu wraz z krótk� 
charakterystyk� i podziałem na ogólne jednostki organizacyjne 
(ogóln�, nie szczegółow� – funkcyjn� struktur� organizacyjn�); 

                                                
 
65  Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, 2007-2013 Nowy okres programowania…, s. 9. 
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� przedstawienie procesów zachodz�cych podczas wdra�ania 
programu wraz z krótk� charakterystyk�; 

� przedstawienie podziału czynno�ci ze wzgl�du na przedmiot 
(planowanie, program, projekt), proces (zarz�dzanie, 
kontraktowanie, kontrola itd.) oraz instytucje i ich struktury 
organizacyjne. Najlepiej jest to przedstawi� w formie macierzy; 

� weryfikacja przyj�tego systemu w kontek�cie celów, które ma 
spełnia�. 

 Takie przedstawienie systemu (szczególnie chodzi tu o macierz) 
ustrukturalizuje opis, uczyni go bardziej przejrzystym i czytelnym, a przede 
wszystkim przekona czytelnika, �e system b�dzie w stanie wdro�y� program.  
 Powy�sza rekomendacja odnosi si� do podziału kompetencji według 
procesów i przedmiotów procesu. Dzi�ki macierzowemu przedstawieniu 
instytucji i ich kompetencji (w kolumnach – instytucje, w wierszach – 
procesy) łatwo b�dzie zidentyfikowa� całe procesy zachodz�ce w systemie 
od ich pocz�tkowej fazy (planowania), poprzez działania programowe, a� po 
czynno�ci zwi�zane z obsług� realizacji projektów.  
 Przy wyborze wariantu systemu wdra�ania RPO w kontek�cie 
maksymalnej jego efektywno�ci i skuteczno�ci, nale�y kierowa� si� zasad� 
koncentracji wdra�ania w instytucji zarz�dzaj�cej. Rekomenduje si� jednak 
wydzielenie do innej instytucji zada� zwi�zanych z przedsi�biorczo�ci� 
i innowacyjno�ci�.  
 Rekomenduje si� równie� przywołanie krótkiej syntezy oceny zdolno�ci 
administracji regionalnej do wdro�enia RPO, a tak�e ogólny opis struktur 
organizacyjnych, ogólnych mechanizmów organizacji pracy, obci��e� 
i elastyczno�ci instytucji, dotychczasowego poziomu do�wiadcze� 
z wdra�ania funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych, narz�dzi 
przekazywania wiedzy, rozwoju pracowników oraz pewno�ci utrzymania 
kompetencji (co nawi�zuje do rekomendacji 1). 
 System wyboru projektów rekomenduje si� zweryfikowa� w kontek�cie 
opisanych w niniejszej ewaluacji problemów i w�tpliwo�ci. 
 Rekomenduje si� dopisanie do podrozdziału dotycz�cego partnerstwa 
narz�dzi uczestnictwa partnerów w ka�dym z etapów wdra�ania programu, 
nie tylko w kontek�cie opracowywania programu i jego monitoringu. Nale�y 
zatem opisa� w jaki sposób b�d� oni mogli oddziaływa� na proces 
wdra�ania programu. 
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