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1.

Streszczenie raportu
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PRZEDMIOT | ZAKRES OCENY

Raport zawiera ocene szacunkowg Regionalnego Programu Operacyjnego
(dalej RPO) Wojewddztwa Mazowieckiego.

Ocena RPO zawiera wszystkie standardowe elementy, przewidziane dla
oceny programoOw operacyjnych, i uwzglednienia specyfike regionu.
Metodologia oceny jest zgodna z metodologig oceny ex-ante programéw
operacyjnych na lata 2007-2013, okreslonej przez Komisje Europejska, w
pazdzierniku 2005 roku.

Zakres oceny RPO obejmuije:

w weryfikacje analizy spoteczno-ekonomicznej oraz jej jakosci w Swietle
zidentyfikowanych potrzeb rozwoju regionu (zadanie badawcze 1),

- ocene uzasadnienia ekonomicznego oraz spojnosci wewnetrznej czesci
projekcyjnej RPO (zadanie badawcze 2),

w ocene spojnosci zewnetrznej czesci RPO z politykami wspdlnotowymi,
krajowymi i regionalnymi (zadanie badawcze 3).

w ocene oczekiwanego rezultatu i oddziatywania (zadanie badawcze 4)

- oceng proponowanego systemu wdrazania programu operacyjnego
(zadanie badawcze 5)

Zatozenia RPO, w tym zwilaszcza diagnoze, cele, priorytety i dziatania

oceniano przede wszystkim w $wietle takich dokumentow strategicznych,

jak:

w Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty - w odniesieniu do poziomu Unii
Europejskiej,

- Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, Strategia Rozwoju Kraju,
programy i polityki ochrony srodowiska w skali kraju - w odniesieniu do
poziomu krajowego,

- strategia rozwoju wojewddztwa - w odniesieniu do poziomu regionalnego.

Znaczenie uzupetniajace w badaniu spdjnosci zewnetrznej ma szereg innych
dokumentéw dotyczacych proceséw gospodarczych i spotecznych, ekologii
oraz zagospodarowania przestrzennego.

Kazde zadanie badawcze zawiera rozwiniecie oraz wnioski i rekomendacje,
dla potrzeb doskonalenia tresci RPO.

Nalezy zwréci¢ uwage na problem rownolegtosci procesu programowania i
prowadzonej oceny. Réwnolegtos¢ ta zaistniata co najmniej w trzech
wymiarach; jednoczesnie przebiegat proces tworzenia podstaw prawnych
dla programéw operacyjnych, ich konstruowanie i modyfikowanie oraz
ocena. Uwarunkowania te stanowity istotne (ale prawdopodobnie
nieuniknione) ograniczenie, tak dla regionébw w przygotowujacych
przedmiotowe programy regionalne, jak i dla zespotu dokonujacego ich
ewaluaciji.

Ma to okreslone konsekwencje dla sposobu przedstawienia oceny w
niniejszym raporcie. W ustaleniach z Instytucjg zlecajacg (Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego) przyjeto, ze podstawg przeprowadzanej oceny sg
wersje RPO dostarczone przez Ministerstwo Zespotowi ewaluacji do 31
sierpnia br. Po tym okresie zaktualizowane wersje dokumentéw byty jedynie
rozpatrywane pod katem wptywu dokonanych zmian na oceny




przedstawiane w tekscie raportu” Uwagi w tym zakresie ujete zostaty w
aneksie (Zatacznik 4 do raportu).

Podobne ustalenie dotyczy Oceny efektu makroekonomicznego RPO, a
takze Prognozy oddziatywania na S$rodowisko, z tym, ze graniczng datg
przekazania dokumentéw byt 15 wrzes$nia br.

Przedmiotem oceny byt projekt ,Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013” z czerwca 2006 r. (Wersja
1.6). Nowa wersja dokumentu RPO WM, prognoza oddziatywania na
srodowisko oraz wyniki oceny efektu makroekonomicznego nie zostaty
przekazane Zespotowi oceniajgcemu

WNIOSKI | REKOMENDACJE
Diagnoza programu operacyjnego (Zadanie 1)

Przeprowadzona ocena ex ante czesci diagnostycznej Programu pozwala
sformutowac nastepujace wnioski:

— dob6r kryteriw wyboru dziedzin diagnozy jest zgodny z
najwazniejszymi problemami rozwoju spoteczno-gospodarczego
Wojewo6dztwa,

— formutowane rozpoznania diagnostyczne, uwzgledniajg specyfike
Wojewodztwa i sg trafne,

— formutowane tendencje rozwoju opisywanych zjawisk i procesow
spoteczno-gospodarczych sg uzyteczne oraz trafne,

— poprawnie sformutowana analiza SWOT.
Biorac pod uwage fakt, iz cze$¢ diagnostyczna Programu - jak rowniez
analiza SWOT - stanowi¢ majg podstawe do trafnego formutowania celéw
rozwoju Wojewddztwa, tak by ich realizacja okazata sie zadaniem realnym
do wykonania jak réwniez przysporzyta wymiernych efektow gospodarczych i
spotecznych, nalezy stwierdzi¢, Zze oceniana diagnoza spetnia swojg role.
Pod wzgledem formalnym, a wiec w zakresie logicznosci struktury i opiséw,
poprawnosci jezyka oraz klarownosci terminologii, diagnoza nie wzbudza
zastrzezen.

Czes¢ projekcyjna programu operacyjnego (Zadanie 2)
Czesc projekcyjna Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Mazowieckiego na lata 2007-2013 charakteryzuje sie:

— przejrzystoscia struktury celdéw, priorytetéw oraz dziatan,

— spobjnoscig relacji pomiedzy czescig diagnostyczng a projekcyjna,
Wybor celow oraz priorytetbw rozwoju spoteczno-gospodarczego
Wojewddztwa jest uzasadniony.

Spdjnos¢ zewnetrzna programu operacyjnego (Zadanie 3)

Regionalny Program Operacyjnego Wojewdédztwa Mazowieckiego na lata
2007-2013 jest spéjny z wazniejszymi dokumentami programowymi
formutowanymi na szczeblu unijnym, krajowym oraz regionalnym. Wniosek
ten dotyczy szczegdlnie takich dokumentéw jak Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia, dla ktérych RPO stanowig dokument operacjonalizujacy
oraz Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020, ktérej
zapisy stanowi¢ powinny podstawe dla formutowania Programu. Z tego
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powodu fakt spojnosci pomiedzy RPO WM a wspomnianymi dokumentami
wart jest podkreslenia.

Ocena oczekiwanych rezultatéw i oddziatywania (Zadanie 4)

Liste wskaznikbw RPO Mazowieckiego nalezy uzupetni¢ przede wszystkim o
wskazniki rezultatu i oddziatywania celu gtéwnego korzystajac z Zat. 2 i 3.
oraz sugestii zawartych w pkt. 7.5

Niezbedne jest wprowadzenie wskaznika rezultatu w postaci ,liczby nowo
utworzonych miejsc pracy jako bezposredniego efektu interwencji (w
podziale na mezczyzn i kobiety)” na poziomie RPO, co wymaga
wprowadzenia go rowniez na poziomie wszystkich priorytetow, jesli
przewiduje sie powstanie takich miejsc.

Wskazniki rezultatu celu gtébwnego winny zawieraé miary wptywu RPO na
wzrost PKB oraz spadek bezrobocia w regionie, obliczone na podstawie
modelu HERMIN.

Wskazniki zdefiniowano lakonicznie, nieprecyzyjnie i w sposob niepetny, co
utrudnia ich ocene. Obecny zestaw wskaznikbw nie zapewnia petnego
przyporzadkowania i rozréznienia pomiedzy wskaznikami produktu, rezultatu
i oddziatywania.

Konieczne jest okreslenie wartosci bazowych i docelowych dla wszystkich
wskaznikow.

Monitoring RPO Mazowieckiego powinien réwniez zawierac liste wskaznikow
kontekstowych zgodnych z Zat. 3. Wybrane wskazniki z tej listy moga zostaé
wykorzystane jako wskazniki oddziatywania na poziomie celow
szczego6towych, gtdwnie dla potrzeb okreslenia tta regionalnego dla przemian
wywotanych interwencjg w ramach priorytetéw zwigzanych z danym celem
szczego6towym.

System wdrazania programu operacyjnego (Zadanie 5)

Generalnie, opis systemu wdrazania jest dos¢ ogdlny i opiera sie gtéwnie na
rozporzadzeniach unijnych, NSRO i dostepnych w chwili przygotowywania
analizowanej wersji programu operacyjnego wytycznych MRR.

Rekomendujemy doprecyzowanie opisu w nastepujacych obszarach:

Celem opisu struktury zarzadzania, jest pokazanie sposobu funkcjonowania
catego systemu i przekonanie czytelnika, ze system jest w stanie
funkcjonowac¢ sprawnie, efektywnie i przejrzyscie. Nalezy zatem — oprécz
wypunktowania kompetencji poszczegdlnych instytucji — zarysowaé sposob
ich funkcjonowania, wzajemnej wspétpracy na rzecz efektywnego i
skutecznego wdrazania RPO.

Nalezy réwniez bardziej szczegdtowo zweryfikowaé wszelkie zapisy
kompetencji i powigzan pomiedzy instytucjami, aby pozby¢ sie powtorzen,
sprzecznosci i luk.

Nalezy zweryfikowa¢ wszystkie kompetencje instytucji z przepisami
krajowymi i unijnymi. Nalezy réwniez opisa¢ Instytucje Audytowg (powotang
przy Generalnym Inspektoracie Kontroli Skarbowej) wraz z Urzedami
Kontroli Skarbowej. Nalezy takze opisa¢ system wymiany informacji z
Komisja, a takze szczeg6towo przedstawi¢ procedury zapewniajace
przejrzystos¢ procesu ptatnosci.

Rekomenduje sie (zgodnie z NSRO) skupienie w KM RPO (dziatajacego
w imieniu Zarzadu Wojewodztwa) koordynacji celow strategii rozwoju
danego wojewddztwa, z celami i mechanizmami realizacji na poziomie
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regionalnym roéznych programéw operacyjnych celu1 icelu 3 polityki
spojnosci i wspdlnej polityki rolnej.

Rekomenduje sie opisanie ogdlnych narzedzi iinstrumentéw wymiany
doswiadczen i tworzenia sieci na poziomie miedzynarodowym, krajowym i
regionalnym w kontekscie tworzenia wspolnotowej wartosci dodanej przez
system wdrazania'.

1

Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, 2007-2013 Nowy okres programowania..., s. 9.



2. Wprowadzenie

W nowej perspektywie finansowej 2007-2013 programowanie podzielone
zostato na etapy: Komisja Europejska przygotowuje Strategiczne Wytyczne
Wspolnoty, ktére majg sterowa¢ procesem przygotowywania strategii
krajowych oraz programéw operacyjnych. Kraje cztonkowskie przygotowuja
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia. Przedstawiona jest w nich
strategia, ktorej realizacja zapewni osiggniecie wskazanych celéw. NSRO
zawierajq liste programdw operacyjnych, sektorowych i regionalnych, wraz z
orientacyjng alokacja srodkdw finansowych.

W Polsce samorzadowe wiadze wojewddztw sg odpowiedzialne za
przygotowanie Regionalnych Programéw Operacyjnych. Pomimo tego, ze
programy operacyjne w obecnej rundzie programowania stajg sie
dokumentami bardziej strategicznymi, niz to miato miejsce w poprzednim
okresie, Regionalny Program Operacyjny jest w istocie dokumentem
operacjonalizujgcym strategiczne cele rozwoju przyjete w strategii rozwoju
wojewoddztwa, w obszarach objetych interwencja NSRO. Oznacza to w
praktyce, ze dokument ten powinno sie analizowaé tgcznie ze strategig
rozwoju wojewodztwa i zawartymi w niej diagnozami, prognozami i przyjeta
wizjg, misjq i celami rozwoju.

Podstawowe cele RPO zwigzane sa z podnoszeniem konkurencyjnosci
poszczegodlnych regiondbw oraz promowaniem zrdéwnowazonego rozwoju.
Cele te osiagane sa poprzez zintegrowane oddziatywanie na tworzenie
warunkéw do wzrostu inwestycji na poziomie regionalnym i lokalnym oraz
tworzenie warunkéw do wzrostu zatrudnienia. Priorytety stuzgce osiaganiu
celow okreslonych w RPO i programach sektorowych sg wzajemnie
koordynowane.

Ocena szacunkowa ma na celu przyczynienie sie do poprawienia i
wzmocnienia jakosci Regionalnego Programu Operacyjnego, ma wiec
znaczenie jak najbardziej praktyczne i jest elementem procesu decyzyjnego,
ktérego ostatecznym efektem bedzie ,optymalizacja podziatu $rodkéw
budzetowych w ramach programéw operacyjnych oraz poprawa jakosci
programowania”.

Dlatego waznym elementem procesu ewaluacji byty konsultacje z Zespotami
Programujacymi w Wojewddztwie. Zgodnie z tym zatozeniem, konsultacje
takie zapoczatkowane zostaty, zorganizowanym przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, spotkaniem Zespotu ewaluacji z Przedstawicielami Zespotéw
Programujacych poszczegdélnych wojewddztw w dniu 5 pazdziernika 2006
roku. Podstawa konsultacji byta robocza wersja Raportu Oceny w
odniesieniu do dwéch pierwszych zadan ewaluacji. Konsultacje te byty
nastepnie kontynuowane bezposrednio z przedstawicielami wojewodztwa.
Kolejne spotkanie konsultacyjne odbyto sie w dniu 16 listopada 2006.

Ze wzgledu na harmonogram realizacji niniejszej oceny zmiany jakie
ewentualnie  zostaly wprowadzone do Regionalnego  Programu
Operacyjnego w wyniku konsultacji zostaty skomentowane przez Zespot
ewaluacji w Aneksie do raportu (Zat. 4).

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz powstawanie kolejnych wersji dokumentu
RPO jest jednym 2z elementéw zwracajagcych uwage na problem
rownolegtosci pewnych procesoéw, ktory to problem pojawit sie w toku prac
nad regionalnymi programami operacyjnymi. Réwnolegto$c¢ ta zaistniata co
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najmniej w trzech wymiarach. Wymiar pierwszy to prace nad regulacjami
Wspdlnotowymi dotyczacymi nowego okresu programowania. Wymiar drugi
to proces tworzenia i aktualizowania regionalnych programoéw operacyjnych
przez regiony. Ewaluacja ex ante przedmiotowych programéw operacyjnych
to wymiar trzeci. Innymi stowy, proces tworzenia podstaw prawnych dla
programéw operacyjnych, ich konstruowanie i modyfikowanie oraz ich ocena
zachodzity réwnolegle. Uwarunkowania te stanowity istotne (ale
prawdopodobnie  nieuniknione)  ograniczenie, tak dla  regionéw
przygotowujacych przedmiotowe programy regionalne, jak i dla o0séb
dokonujacych ich ewaluaciji.

W szczegdlnosci ocena proponowanych rozwigzan systemu wdrazania RPO
jest utrudniona, poniewaz region w momencie opracowywania systemu
wdrazania RPO nie dysponowat petng wiedzg na temat ostatecznych
rozwigzan systemowych, ktére powstajg na poziomie centralnym i znajduja
swéj wyraz w odpowiednich aktach prawnych i wytycznych MRR. W zwigzku
z tym, system wdrazania opisany przez programujgcych w ocenianym
dokumencie jest z koniecznosci tylko ogoélnie zarysowany, w oparciu o
informacje zawarte w rozporzgdzeniach unijnych i NSRO.

Dlatego tez mimo, iz braki i niedociagniecia w zaprezentowanym w RPO
systemie wdrazania zostang wskazane, to jednak, ewaluatorzy majg petng
swiadomos¢, ze nie wynikaja one z niewiedzy lub bteddéw programujgcych
lecz z uwarunkowan zewnetrznych wspomnianych powyze;.

Pomimo tych wszystkich ograniczen, oceniajacy majq jednak nadzieje, ze
rekomendacje zawarte w raporcie z ewaluacji ex ante okazg sie przydatne
przy przygotowaniu ostatecznej wersji RPO.
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3. Przyjete zatozenia i opis zastosowanej metodyki

3.1. Zalozenia badawcze

W realizacji oceny ex ante Regionalnego Programu Operacyjnego

wojewddztwa mazowieckiego przyjeto kilka zatozen dotyczacych, z jednej

strony charakteru ocenianego dokumentu, z drugiej za$ celu, zakresu oraz
podstawy odniesienia formutowanych ocen. Przyjeto zatem, ze:

1. Regionalny Program Operacyjny z definicji jest programem
operacjonalizujgcym Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia i z
ustaleniami tego dokumentu wykazywa¢ musi petng spéjnosc
zewnetrzng. Jak wiadomo, zasadniczg funkcja NSRO jest
przygotowanie programowych podstaw absorpcji przez Polske
spodziewanych strumieni finansowych UE w latach 2007-2013. Nie jest
to zatem catosciowa strategia rozwoju kraju. W slad za tym, analogiczna
funkcja przypisana jest przedmiotowemu Programowi Operacyjnemu.
Jego zadaniem gtownym jest w miare szczegbtowa specyfikacja tych
kierunkdw rozwoju Wojewddztwa, ktére moga uzyskaé wsparcie
finansowe, gtéwnie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
latach 2007-2013, a jednoczesnie wpisujq sie w najistotniejsze potrzeby
rozwojowe rozwazanego wojewodztwa. Drugim  podstawowym
wyznacznikiem ustalen RPO jest Strategia Rozwoju Wojewddztwa.

2. Cele oceny ex ante wigza sie scisle z zawartymi w odpowiednich
dokumentach, wytycznym Komisji Europejskiej w zakresie ewaluacji ex
ante. Zgodnie z nimi cele te wyjasniaja pytania ewaluacyjne, ktére
ogOlnie rzecz biorac bazujg na kryteriach oceny, pogrupowanych w
nastepujace gtéwne kategorie®:

~  zwigzane z trafnoscig programu,

»  zwigzane z jego skutecznoscia,

~  zwigzane z jego efektywnoscig

» zwigzane z jego uzytecznoscig i trwaloscia w diuzszej
perspektywie czasowej.

3. Przyjmuje sie, ze wyniki przeprowadzanej ewaluacji powinny przyczynic¢
sie do udoskonalenia RPO. Zatozenie to sprawia, iz moze zaistnie¢
asymetria pomiedzy wskazywanymi stronami pozytywnymi Programu a
ocenami umozliwiajacymi jego poprawe.

4. Dla realizacji kazdego z zadan ewaluacji (o zadaniach traktuje ponizszy
podrozdziat 3.2) sformutowane zostaty zespoty kryteribw oceny,
rozwijane  nastepnie  przez  zestawy pytan  ewaluacyjnych
ukierunkowujgcych przeprowadzane oceny.

5. Od strony metodycznej przeprowadzana ewaluacja oparta jest na
odpowiednich wytycznych Komisji Europejskiej zawartych gtéwnie w
nastepujacych dokumentach (pomijajac cytowany wyzej Przewodnik):

2 Zob. Guide to the Evaluation of Socio-Economic Development, www.evalsed.info/frame guide part2.asp
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a) The New Programming Period, 2007-2013: Methodological Working
Papers Draft Working Paper on Ex Ante Evaluation. Draft: October
2005.

b) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999.

c) Rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego |
Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr
1783/1999.

d) The New Programming Period, 2007-2013: Methodological Working
Papers Draft Working Paper [X]. Indicators for monitoring and
evaluation: a practical guide.

6. W przeprowadzanej ewaluacji brano takze pod uwage, wydane przez
Ministerstwo Rozwoju  Regionalnego, Procedury przygotowania
programéw operacyjnych na lata 2007-2013 w ramach NSRO.

7. Bezposrednim  odniesieniem  metodologicznym  ewaluacji byt
opracowany przez WYG Internacional Sp. z 0.0°%. i zaakceptowane przez
MRR Raport Metodologiczny pt. ,Ocena szacunkowa projektéw 16-stu
Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej na lata 2007-2013”

8. W ustaleniach z Zamawiajgcym (Ministerstwem Rozwoju Regionalnego)
przyjeto, ze podstawa przeprowadzanej oceny sg wersje RPO
dostarczone przez Ministerstwo Zespotowi ewaluacji do 31 sierpnia br.*.
Po tym okresie zaktualizowane wersje dokumentow bedg jedynie
rozpatrywane pod katem wptywu dokonanych zmian na oceny
przedstawiane w tekscie raportu® Uwagi w tym zakresie ujete zostang w
aneksie. Podobne ustalenie dotyczy Oceny efektu makroekonomicznego
RPO, a takze Prognozy oddziatywania na $rodowisko, z tym, ze
graniczng datg przekazania dokumentéw byt 15 wrzesnia br.

9. Przedmiotem oceny byt projekt ,Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013” z czerwca 2006 r.
(Wersja 1.6). Nowa wersja dokumentu RPO WM, prognoza
oddziatywania na  Srodowisko oraz  wyniki oceny efektu
makroekonomicznego nie zostaty przekazane Zespotowi oceniajagcemu

Realizowane zadania

Widinternational

Zgodnie z zatozeniami cytowanego wyzej ,Raportu metodologicznego”,
ewaluacja Regionalnego Programu Operacyjnego przeprowadzana jest
w przekroju pieciu nastepujacych zadan gtéwnych:

3 WYG Internacional Sp. z o0.0. jest instytucja przeprowadzajaca ewaluacig RPO na zlecenie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego.

4 Wynika to z termindw, w ktérych Zespdt ewaluaciji musi wykona¢ podjete zadanie opracowania raportdw oceny.

5 Zespét zobowigzany jest przedstawi¢ uzupetnienia ujmowane w aneksie do 6 listopada br.
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w Zadanie 1. Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej oraz ocena jej
jakosci w $wietle zidentyfikowanych potrzeb rozwoju regionu.

Celem tego zadania jest dokonanie analizy czesci diagnozujacej programu,
gtéwnie pod katem trafnosci identyfikacji probleméw oraz jakosci opisow
stwarzajacych podstawe formutowania celéw rozwoju oraz zakresu
interwencji. Analiza kontekstu spoteczno-gospodarczego dokonanego w
programie operacyjnym jest niezbedna, aby okresli¢ zréznicowania
rozwojowe i na tej podstawie dokona¢ witasciwego wyboru celéw rozwoju i
priorytetébw planowanej w ramach programu operacyjnego interwencji.
Zadanie ewaluatora polega w tym wzgledzie na weryfikacji dokonanej przez
region analizy pod katem poprawnosci i trafnosci zidentyfikowanych wyzwan,
potrzeb i probleméw rozwojowych, w tym specyficznych probleméw
wynikajacych z charakterystyki terytorialnej danego regionu.

w» Zadanie 2. Ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spojnosci
wewnetrznej czesci projekcyjnej programu operacyjnego.
Celem tej czesci analizy jest ocena zasadnosci zaproponowanych
rozwigzan w odniesieniu do celéw rozwoju (priorytetéw) i zakresu
interwencji w kontekscie ich trafnosci, skutecznosci i efektywnos$ci oraz
zachowania réwnowagi pomiedzy tymi interwencjami, ktére promujg
wzrost gospodarczy, a tymi dotyczacymi spojnosci spotecznej i
przestrzennej oraz trwatosci w diugim okresie.

w Zadanie 3. Ocena spdjnosci zewnetrznej cze$ci projekcyjnej programu z
politykami wspolnotowymi, krajowymi i regionalnymi.
Badanie spd6jnosci zewnetrznej Regionalnego Programu Operacyjnego
zmierza w kierunku oceny rodzaju i sity zwigzkéw Programu — jego
czesci diagnostycznej i projekcyjnej — z waznymi unijnymi, krajowymi i
wojewddzkimi politykami i bedacymi ich odwzorowaniem, dokumentami
programowymi. Badanie oparte jest gtbwnie na analizie dokumentow
planistyczno-strategicznych na wyzej wymienionych poziomach
programowania. Branymi pod uwage strategiami i dokumentami,
waznymi w regulacji proceséw rozwoju w perspektywie po 2007 roku sg
w pierwszej kolejnosci:

W odniesieniu do poziomu Unii Europejskiej:

Strategiczne Wytyczne Wspélnoty.

W odniesieniu do poziomu krajowego:

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia,

Strategia Rozwoju Kraju,

Programy i polityki ochrony srodowiska w skali kraju.

~ W odniesieniu do poziomu regionalnego:
Strategia rozwoju wojewddztwa.

Znaczenie uzupetniajace w badaniu spéjnosci zewnetrznej ma szereg
innych  dokumentéw dotyczacych procesébw gospodarczych i
spotecznych, ekologii oraz zagospodarowania przestrzennego.

~ Zadanie 4. Ocena oczekiwanego rezultatu i oddziatywania
Celem analizy jest zweryfikowanie zasadnosci zaproponowanych w
programie operacyjnym wskaznikbw oraz szansy osiagniecia ich
wartosci docelowych.
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Ocena doboru proponowanych w RPO wskaznikéw kwantyfikujacych
priorytety zostanie dokonana z punktu widzenia:

= kwantyfikowalnosci zamierzen RPO ze wzgledu na dziedzine
oddziatywania,

~ kompletnos¢ wskaznikébw w kontekscie przedmiotowym, czyli
wzgledem sktadnikéw ROP,

~  kompletno$¢ wskaznikbw w kontekscie metodycznym, czyli
wzgledem  kryteriow oceny realizacji RPO: trafnosci,
skutecznosci, efektywnosci, trwatosci, uzytecznosci,
trafnosci przyjetych wskaznikow,
mozliwosci technicznych, doktadnosci i czestotliwosci pomiaru,
zgodnosci  wskaznikbw ze wskaznikami przyjetymi w
najwazniejszych  dokumentach  strategicznych  poziomu
wspoélnotowego, krajowego i regionalnego (cele lizbonskie, cele
Europejskiej Strategii Zatrudnienia, Strategiczne Wparcie
Wspdblnoty, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia,
Strategia Wojewddztwa, strategie sektorowe)
Spojnosci wskaznikéw o obrebie RPO,
Realnosci zaktadanych w RPO wartosci docelowych

w» Zadanie 5. Ocena proponowanych rozwigzan systemu wdrazania
programu operacyjnego

Ogolny zakres ewaluacji systemu wdrazania RPO obejmie nastepujace
zagadnienia:
~  struktura instytucjonalna i rozwigzania organizacyjne,
~ zasoby materialne i niematerialne systemu,
w  system oceny i wyboru projektow,
» wspolnotowa wartos¢ dodana (partnerstwo, planowanie
wieloletnie, monitoring, zarzadzanie finansowe, a takze

wymiana doswiadczen itworzenie sieci na poziomie
miedzynarodowym, krajowym i regionalnym).

3.3. Kryteria oceny i obszary problemowe w ramach kolejnych zadan

ZADANIE 1. Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej oraz ocena
jej jakosci w swietle zidentyfikowanych potrzeb rozwoju
regionu

1. Czy trafnie zidentyfikowane zostatly wyzwania, potrzeby i problemy
rozwojowe w regionie w sferach wsparcia programu, w tym
specyficzne potrzeby i problemy wynikajace z charakterystyki
terytorialnej regionu?

Pytania pomocnicze:

w» Czy dokonany dobdr dziedzin diagnozy odwotuje sie do jasnych
kryteriow wyboru (np. przyjetej aksjologii, waznosci dla rozwoju, zasady
subsydiarnosci), a takze czy jest trafny w swietle tych kryteriow ?
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» Na ile trafnie formutuje sie zatozenia dotyczace spodziewanych
tendencji zmian w zakresie wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan
rozwoju (czy zatozenia takie sg rozwazane)?

» Czy powyzsze rozpoznanie prognostyczne dotyczy waznych
uwarunkowan, stanowigcych nieuchronnosc, i tworzacych ograniczenia
brzegowe dla projektowanych kierunkéw rozwoju ?

» Czy diagnoza uwzglednia spoteczno-gospodarcza, ekologiczng i
przestrzenng specyfike regionu?

2. Na ile przedstawiona diagnoza stwarza podstawe identyfikacji i
priorytetyzacji celow rozwoju i zakresu interwencji?

Pytania pomocnicze:

~ Na ile opisy diagnozy ujawniajg bardziej trwate procesy rozwoju

» Czy dokonane zostato ekstrapolacyjne rozpoznanie nastepstw
dotychczasowych trendéw rozwoju regionu?

» Czy jasno zdefiniowano dotychczasowe i zakiadane determinanty
spoteczno-gospodarczego rozwoju (czynniki, bariery)?

w  Czy diagnoza ujmuje analize mozliwosci wzmacniania stymulant rozwoju
i neutralizowania barier?.

3. Czy przedstawiona analiza SWOT stanowi pomost taczacy
diagnoze z czescia projekcyjna RPO?

Pytania pomocnicze:

w» Czy analiza SWOT zostata uwzgledniona?

w  Czy analiza SWOT jest generalizacjg zapiséw diagnozy, a wiec czy:

» uwzgledniane elementy majg swoje uzasadnienie w opisie
diagnostycznym?
» dob6r elementow analizy jest trafny w  Swietle
zidentyfikowanych probleméw rozwoju regionu?
Czy analiza SWOT ujawnia hierarchie waznosci uwarunkowarn rozwoju?
Czy analiza SWOT, zgodnie z istotg ,diagnozy strategicznej” respektuje
selekcje stosowanie do zasady subsydiarnosci oraz koncentrowania sie
na sitach motorycznych rozwoju wojewddztwa?

w Czy zastosowano klarowne kryteria rozrdzniania: strony silne — szanse
oraz strony stabe — zagrozenia?

w» Czy z analizy SWOT wynikaja wskazania dla celéw rozwoju i kierunkéw
dziatan?

—» Czy mocne strony pozwalaja na wykorzystanie zewnetrznych szans
rozwojowych i pomagaja unikngé zagrozen oraz czy stabe strony
sytuacji zewnetrznej nie zablokujg wykorzystania szans rozwojowych i
nie wzmocnig zagrozen?

w» (Czy zagrozenia zewnetrzne ostabiajg mocne strony i potegujg stabe

strony oraz czy szanse zewnetrzne potegujg mocne strony i umozliwiajg
przezwyciezenie wewnetrznych stabosci?
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4. Czy podstawy zrédiowe oraz formalne aspekty opisow
diagnostycznych sa wystarczajace poprawne?

Pytania pomocnicze:
w  Czy wykorzystane zrddta informacji sa:
- jasno przedstawione
~  wystarczajace
~  wiarygodne?
Czy struktura opis6w diagnostycznych jest logiczna?
w  Czy zastosowany jezyk i terminologia sg klarowne?

5. Czy elementy diagnozy PO cechuje dostateczna spojnos¢?

ZADANIE 2. Ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spoéjnosci
wewnetrznej czesci projekcyjnej RPO

1. Czy jasno zostato zdefiniowane w programie co (dziatania), po co
(cele), za pomoca czego (instrumenty), przez kogo (podmioty),
kiedy bedzie podejmowane?

Pytania pomocnicze
- Czy jasne jest rozroznienie: cele, priorytety, kierunki dziatan?

w Czy opisy kazdego z nich oddzielnie sa przekonywujace w kontekscie
szerszych zjawisk, ktérych dotyczg ?

» Czy program jasno precyzuje instrumenty realizacji, podmioty
odpowiedzialne, etapy realizacji (harmonogramy), parametry,
monitoring?

2. Czy trafnie sformutowane zostaly cele i priorytety programu
w stosunku do potrzeb zidentyfikowanych w  opisach
diagnostycznych, a takze w analizie SWOT, w tym potrzeb
specyficznych wynikajacych z charakterystyki terytorialnej
regionu?

Pytania pomocnicze:

w»  Czy cele trafnie odwzorowujg ujete wczesniej w RPO najwazniejsze
wyzwania regionalnej gospodarki?

» Czy wlasciwie oszacowano ryzyko zwigzane z wystepowaniem
czynnikdw zewnetrznych?

» Czy podjeto probe przeksztatcenia  zjawisk  powszechnie
kwalifikowanych jako ,zagrozenia” w ,szanse” rozwoju?

w» Czy przedstawiona jest wystarczajacg argumentacja dla stawianych
celdw, priorytetéw i obszardéw interwencji ?

- Czy zachowana zostata trafno$¢ doboru priorytetéw rozwoju w Swietle
analizy SWOT?

w  Czy priorytety w zbiorze projektowanej interwencji wynikajg z dokonanej
w czesci diagnostycznej priorytetyzacji problemoéw rozwoju regionu?
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w Jakie priorytety, wsrdd przedstawionych, w $wietle analizy SWOT
wydajq sie watpliwe, a ewentualnie jakie zostaty pominiete?

3. Czy w RPO przedstawione zostaly uzasadnione ekonomicznie
i spotecznie sposoby rozwiazywania problemoéw zidentyfikowanych
w czesci diagnostycznej?

Pytania pomocnicze:

w» Czy jest mozliwe, ale i konieczne, koncentrowanie sie na wszystkich
wymienionych obszarach bedacych celami rozwoju?

- Czy mozliwe jest wskazanie bardziej efektywnej struktury interwencji
(zasada mini-max)?

w» Czy projektowane dziatania interwencyjne generowa¢ moga trwate
efekty rozwoju?

w Jaka jest proporcja miedzy innowacyjnymi a tradycyjnymi w sposobami
projektowanej interwencji?

» Czy byt rozwazany typ i sita zwigzkow (wzajemna neutralnosc,
konfliktowosé, zwigzki synergiczne) pomiedzy poszczegolinymi
priorytetami i dziataniami?

» Czy interwencja publiczna nie  wywotuje  znieksztatcenia
ekonomicznego?

w Czy zaplanowano interwencje publiczng w tych obszarach, gdzie rynek
nie dziata w sposob zgodny z oczekiwanym interesem publicznym ?

- Czy zachowana zostata wzgledna réwnowaga w obszarach interwencji
pomiedzy celami gospodarczymi (efektywnos¢) i spotecznymi (réwnose,
sprawiedliwos¢) — pamietajac oczywiscie, ze RPO nie jest wspierany
przez EFS?

w  Czy program podejmuje kwestie wzrostu spojnosci terytorialnej?

4. Czy realne jest osiagniecie celow zawartych w RPO przy zalozonej
alokaciji zasobéw finansowych na poszczegodlne priorytety?

Pytania pomocnicze

w  Czy realistyczne sa przyjete zatozenia projekcji finansowej?

w  Czy osiggniecie zaplanowanych celéw jest realistyczne w zestawieniu z
projektowanymi srodkami finansowymi?

» Czy osiggniecie zaplanowanych celébw jest realistyczne w
przewidzianym czasie i przy przewidzianych  mozliwo$ciach
wykonawczymi?

ZADANIE 3. Ocena spédjnosci zewnetrznej RPO z politykami
wspolnotowymi, krajowymi i regionalnymi

W realizacji zadania 3 zastosowane zostato jedno tylko podstawowe
kryterium, a mianowicie kryterium spdjnosci:

Kryterium to rozwijajg dwa nastepujace pytania:

» Czy Program nie jest sprzeczny (jezeli jest, nastepuje jasne
sprecyzowanie, ,,co i w jakim zakresie” jest sprzeczne),
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» Czy Program uwzglednia ustalenia zawarte w poréwnywanych
programach (politykach); dotyczy zwlaszcza tych, ktére stanowig
wytyczne lub programy ogoélniejsze.

Przedstawione kryterium ewaluacji i wynikajace z niego pytania odnoszg
sie do badania relacji miedzy Regionalnym Programem Operacyjnym a, w
pierwszej kolejnosci, dokumentami ktére zostaty przedstawione powyzszym
podrozdziale 3.2.

Znaczenie uzupetniajgce w badaniu spoéjnosci zewnetrznej majgq
natomiast nastepujace dokumenty:
1. W odniesieniu do poziomu Unii Europejskiej:
w Strategia Lizbonska (Lisbon Strategy — a New Start for the Lisbon
Strategy).
European Spatial Development Perspective.

r

2. W odniesieniu do poziomu krajowego:

~ Narodowa strategia integracji spotecznej dla Polski.

~ Narodowa strategia rozwoju kultury na lata 2004-2013.

w  Strategia zrbwnowazonego rozwoju Polski do 2025 roku.

w»  Wytyczne dla resortéw opracowujacych strategie sektorowe.
L

Wytyczne dotyczace zasad i zakresu uwzgledniania zagadnien ochrony
srodowiska w programach sektorowych.

Polityka energetyczna Polski.

Zatozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej
panstwa do 2020 r.

w  Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 (z
elementami prognozy do roku 2020).

Strategia rozwoju transportu na lata 2007-2013.
Strategia rozwoju turystyki na lata 2007-2013.
Zatozenia polityki ludnosciowej w Polsce.

r

3. W odniesieniu do poziomu regionalnego:

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa.

- inne dokumenty o charakterze strategicznym poziomu wojewo6dzkiego.

Obszarami oceny w ramach powyzszych dokumentow sa:

- spojnos¢ wartosci (jezeli takie sq do zidentyfikowania w porownywanych
dokumentach),

w» spdjnos¢ diagnoz (tam, gdzie wyrazne elementy diagnostyczne
wystepuja, w zakresie najbardziej ogodlnych wnioskéw bedacych
konkluzjami oceny uwarunkowan i czynnikow),

- spojnosé celow,

- spdjnosé priorytetowych obszaréw interwencji (tam, gdzie to mozliwe),

- spdjnosé ram instytucjonalno-finansowych.(tam, gdzie to mozliwe).

Osobng kategorig dokumentéw branych pod uwage w ocenie RPO byty

~  Ocena efektu makroekonomicznego.

~  Prognozy oddziatywania na srodowisko.

r
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Przedstawiane wyniki oceny efektu makroekonomicznego zamierzano
uwzglednié w ocenie aspektéw finansowych RPO (zadanie 2)%. W przypadku
Prognozy oddziatywania na $rodowisko wiodacym kryterium analizy w relacji:
.Prognoza < RPO byta: po pierwsze, weryfikacja ocen stawianych w
Prognozie, po drugie uscislanie, przedstawianych w Raporcie ewaluacji,
ocen dotyczacych spéjnosci RPO z programami (politykami) w zakresie
ochrony srodowiska.

| ZADANIE 4. Ocena oczekiwanego rezultatu i oddzialywania

Ewaluacja systemu wskaznikbw w PO zostata przeprowadzona
w nastepujacych etapach:

1. Ildentyfikacja wskaznikéw proponowanych dla celéw i priorytetéw PO

2. Sprawdzenie kompletnosci wskaznikéw, ustalenie ewentualnych brakow
i propozycje ich uzupetnienia

3. Ocena wskaznikbw oddziatywania i rezultatu z punktu widzenia ich
wtasciwego  przyporzadkowania, czyli  rozréznienia  pomiedzy
bezposrednim efektem (rezultatem) u beneficienta a skutkami
posrednimi dla regionu (oddziatywaniem)

4. Ocena wskaznikdéw z punktu widzenia ich merytorycznego uzasadnienia,
czyli sprawdzenie, czy istnieje uznany przez nauke zwigzek pomiedzy
mierzong wielkoscig zjawiska a stanem danego systemu oraz czy
istnieje  zwigzek  przyczynowo-skutkowy pomiedzy  produktami,
rezultatami i oddziatywaniami.

5. Ocena wskaznikow z punktu widzenia mozliwosci technicznej pomiaru,
doktadnosci pomiaru, czestotliwosci pomiaru.

6. Ocena wskaznikow z punktu widzenia ich wewnetrznej spojnosci, czyli
sprawdzenie mozliwosci syntetycznej oceny skutkow PO dzieki
kompletnosci, wspétzaleznosci i podobnemu poziomowi szczegdtowosci

wskaznikow.
7. Ocena wskaznikbw z punktu widzenia ich zgodnosci ze wskaznikami
stosowanymi w programach wyzszego rzedu i programach

wspotzaleznych: dokumentow UE np. Strategii Lizbonskiej, NPR, NSRO,
SRK 2007-15, NSRR i sektorowych PO i in. wg potrzeb. Ma to na celu
ustalenie listy wskaznikow niezbednych dla zapewnienia spéjnosci z
tymi dokumentami i ,przekfadalnosci” wynikéw regionalnych na skale
krajowa i europejska.

8. Ocena realnosci proponowanych wartosci docelowych wskaznikéw. Ze
wzgledu na dtugi okres programowania (od 2007 do praktycznie 2015) i
brak wiarygodnych prognoz dotyczacych sytuacji gospodarczej kraju,
UE i Swiata, wiekszo$¢ wskaznikow oddziatywania powinna miec
charakter dynamiczny.

9. Propozycja odpowiednich zmian wskaznikéw w PO

10. Propozycja ,unijnej” listy wskaznikow obowigzkowych o najwyzszym
poziomie  spojnosci  zewnetrznej, merytorycznie  niebudzacych
watpliwosci, mozliwych do pomierzenia i prognozowalnych, ktére
stanowityby pakiet informacyjny i wsad do monitoringu na poziomie UE.

6 Jak zauwazono, ten dokument nie zostat dostarczony.
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11. Propozycja ,krajowej” listy wskaznikdw obowigzkowych o najwyzszym

poziomie  spéjnosci  wewnairzregionalnej i wewnatrzkrajowej,
merytorycznie niebudzacych watpliwosci, mozliwych do pomierzenia i
prognozowalnych, ktére stanowityby ,rdzen” — core indicators

monitoringu RPO.
12. Propozycja krajowej listy wskaznikdw opcjonalnych o mniejszym

poziomie spéjnosci wewnetrznej i zewnetrznej, merytorycznie
budzacych pewne watpliwosci, mozliwych do pomierzenia po
poniesieniu  dodatkowego  wysitku i naktadu oraz  stabo

prognozowalnych,  ktére stanowitypy niezbedne  uzupetnienie
monitoringu RPO.

W zadaniu 4 w efekcie postepowania ewaluacyjnego udzielono odpowiedzi
na nastepujace pytania:

w  Czy wskazniki sg poprawne i uzasadnione merytorycznie?

- Czy wskazniki sg logicznie powigzane z celami i priorytetami?

w  Czy zwigzki przyczynowo-skutkowe pomiedzy produktami, rezultatami i
oddziatywaniami zostaty prawidtowo zdefiniowane?

w  Czy wskazniki sg spdéjne w obrebie RPO oraz ze wskaznikami zawartymi
w NSRO?

w» Czy wskazniki sg mierzalne, dostepne, a koszt ich pozyskania nie jest
nadmierny?

w  Czy wskazniki i ich wartosci docelowe tworzg podstawe dla przysziego
sytemu monitoringu i ewaluacji wdrazania programu operacyjnego?

» Czy w Swietle zapisbw programu operacyjnego (biorac pod uwage
alokacje finansowe) wartosci docelowe sg realne i jaka jest szansa ich
osiagniecia?

w Jaki bedzie szacowany wptyw programu na realizacje celéw Strategii
Lizbonskiej?

w Jaki bedzie szacowany wptyw programu na spoéjnos¢ terytorialng
obszaru objetego wsparciem?

| ZADANIE 5. Ocena proponowanego systemu wdrazania

Ocena proponowanego systemu wdrazania obejmuje

— strukture instytucjonalng i rozwigzania organizacyjne systemu
wdrazania RPO,
zasoby materialne i niematerialne systemu,
system oceny i wyboru projektow,
wspoélnotowg wartos¢ dodana (partnerstwo, planowanie
wieloletnie, monitoring, zarzadzanie finansowe, a takze
wymiana doswiadczen itworzenie sieci na poziomie
miedzynarodowym, krajowym i regionalnym).

Udzielone zostaty odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy przyjete rozwigzania prawno-organizacyjne spetniaja wymogi
programu operacyjnego wspotfinansowanego 2z funduszy
strukturalnych w aspekcie przepiséw krajowych i wspélnotowych?
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2. Czy zaprojektowany system wdrazania jest zaprojektowany
w sposoOb umozliwiajacy efektywna realizacje programu i skuteczne
osiagniecie jego celow?

Pytania pomocnicze:

L

czy zaproponowany system finansowy gwarantuje maksymalng
sprawnos¢ realizacji programu?

czy system wdrazania programu operacyjnego uwzglednia
w odpowiednim  stopniu zasade partnerstiwa i podziatu
odpowiedzialnosci wynikajacego z polskiego prawa?

czy podziat kompetencji wdrazania jest poprawny i klarowny?
czy zaproponowany  system  monitoringu  gwarantuje
maksymalng sprawnos¢ realizacji programu?

czy istnieje wystarczajgca zdolno$¢ administracji regionalnej
/ centralnej do wdrozenia programu operacyjnego?

Pytania pomocnicze: (jezeli bedg dostepne dane)

L

czy struktura instytucjonalna systemu oraz organizacja pracy,
obcigzenie i elastyczno$¢ instytucji jest skuteczna, polepsza
efektywnos¢ gospodarowania zasobami oraz wptywa korzystnie
na trafnosc¢ celéw?

czy obecnie obserwowany poziom zatrudnienia i zaplecza
technicznego gwarantujg  skutecznos¢ i profesjonalizm
prowadzonych dziatan oraz wysoka efektywnos$¢ kosztowa,
w kontekscie zadan RPO?

czy doswiadczenia z wdrazania funduszy przedakcesyjnych,
strukturalnych, przekazywanie wiedzy, rozwdj pracownikow,
a z drugiej strony pewnos¢ utrzymania kompetenciji gwarantujg
najwyzsza skutecznosé systemu?

czy system oceny i wyboru projekiéw zapewnia najwyzszy
poziom efektywnosci (dobre strategiczne projekty wptywajace
na trafno$¢, niskie koszty przygotowania projektéw),
skutecznosci (odpowiednia ilos¢ projektéw, szybkosé oceny)
oraz przejrzystosci (wglad w poszczegdlne etapy oceny i
mozliwo$¢ reagowania)?’

czy partnerstwo, planowanie  wieloletnie,  monitoring,
zarzadzanie finansowe, a takze wymiana doswiadczen i
tworzenie sieci na poziomie miedzynarodowym, krajowym i
regionalnym tworzg wspolnotowg wartos¢ dodang?

Jezeli w badanym RPO opisano system oceny i wyboru projektéw, przeprowadzona zostanie analiza efektywnosci

odpowiadajaca na pytanie: czy istniejg zapisy umozliwiajace wybdr dobrych strategicznych projektow (wptywajacych na
trafnos¢ programu), zapewniajace niskie koszty przygotowywania projektow (ograniczenie ilosci zatacznikéw,
etapowos¢ itp.). Przeprowadzona zostanie rowniez analiza skutecznosci — czy zaproponowano rozwigzania gwarantujace
sktadanie odpowiedniej ilos¢ projektéw w stosunku do alokacji, szybko$¢ oceny. Przeanalizowana réwniez zostanie
przejrzystos¢ — czy zagwarantowano wglad w poszczegdine etapy oceny i mozliwos¢ reagowania na decyzje dotyczace
wyboru projektéw. W przypadku braku informaciji na wszystkie powyzsze kwestie, przedstawione zostang rekomendacje na
bazie do$wiadczen i dobrych praktyk zapisanych w polskich i unijnych raportach i ekspertyzach.
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3.4. Zastosowane metody i techniki badawcze

W Raporcie metodologicznym ujeto propozycije kilku metod przeprowadzania
przedmiotowej ewaluacji Regionalnych Programéw Operacyjnych. Wyraznie
nalezy jednak podkresli¢ kilka istotnych okolicznosci uzasadniajgcych
ostateczne rozstrzygniecia w zakresie zastosowanej metodyki oceny na
etapie szczegbtowego zapoznawania sie z tresciami Programow:

Raport metodologiczny formutowany byt w fazie wstepnego jedynie
rozpoznania tresci poszczegoinych RPO.

Powyzsze wydaje sie uzasadnia¢, ze metody oceny proponowane w
Raporcie metodologicznym traktowane byty jako potencjalnie mozliwe do
wykorzystania w tego rodzaju ewaluacji. Kwestia ta akcentowana byta przez
Zespot oceniajacy podczas spotkania dotyczacego prezentacji Raportu
metodologicznego.

W ukfadzie metod przedstawianych w Raporcie metodologicznym zauwazyé
mozna wiele propozycji komplementarnych, ale tez wzajemnie
substytucyjnych.

Zgodnie z sugestiami Zamawiajgcego, zdecydowano zastosowac jednolite
podejscie metodyczne w ewaluacji wszystkich RPO. Jezeli zatem
niekompletnosc tresci czesci RPO eliminowata szersze wykorzystanie
okreslonej metody, z koniecznosci rezygnowano z niej w odniesieniu do
wszystkich RPO. Niekiedy korzystano z okreslonej metody w ograniczonym
zakresie np. benchmarking. Z podawanej tu przyczyny (ograniczone
wykorzystanie) nie bedzie ona szerzej omawiana w niniejszej czesci Raportu
oceny.

Przedstawione okolicznosci zadecydowaty, iz ewaluacje RPO oparto na
dwéch gtéwnych podejsciach metodycznych:

o analizie dokumentacji

o panelu ekspertow

Dodatkowo zastosowano metode macierzy celéw (priorytetéw), ktéra okazata
sie pomocna w rozwigzywaniu dwéch zagadnien, bardzo istotnych dla oceny
RPO:

a) spéjnosci w zbiorze celéw Ilub priorytetow (zwigzki neutralne,
konfliktowe, synergii) — co mogto by¢ podstawag rozwazan nad
zasadnoscig proponowanej w RPO liczby celéw (priorytetéw);

b) podpowiedzi dotyczacej priorytetyzacji celow.

ANALIZA DOKUMENTACJI

Byta to gtéwnie jakosciowa analiza danych zastanych, kitéra bazowata na
wiedzy badaczy oraz ich zrozumieniu danego zagadnienia. Wieloaspektowa
krytyczna analiza dokumentu programowego, wraz z powigzanymi z nim
dokumentami strategicznymi i odpowiednig legislacjg byta podstawg do
oceny poprawnosci warsztatowej dokumentu programowego oraz jego logiki
w sensie spdjnosci wewnetrznej i zewnetrznej.
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W ocenie spéjnosci analiza dokumentéw wspdtistniata z metodg panelu
ekspertow. Przy analizie spéjnosci zewnetrznej mozna m.in. doszuka¢ sie
elementow benchmarkingu.

Lista podstawowych dokumentéw poddanych analizie podana jest w
zatgczniku 5 do raportu.

PANEL EKSPERTOW,

Przez Panel ekspertéw rozumiemy przede wszystkim Zespo6t realizujacy
ocene wedtug przyjetych ustalen (w sumie 15 os6b). Panel ekspertow zbierat
sie gtéwnie w Krakowie (z uwagi na miejsce zamieszkania wigkszosci oséb),
ale tez w Warszawie. Przyjeto nastepujace zasady pracy:

a) Systematyczne spotkania cztonkdéw zespotu realizujacego odbywaty
sie co najmniej raz w tygodniu (z reguty byt to wtorek). Pierwsze
spotkanie (pomijajac prace nad Raportem metodologicznym) odbyto
sie 18 sierpnia 2006 roku. W kilku przypadkach spotykano sie w
innych dniach tygodnia (piatek, sobota, niedziela), a takze czesciej
niz raz w tygodniu, co wynikato z zaistniatej sytuacji.

b) Przedmiotem kazdorazowej dyskusji byt problem, bedacy
odpowiednig czastka kolejno realizowanego zadania. Rozwazany w
danym dniu problem projektowany byt z reguty na spotkaniu
poprzedzajacym (wyjatek dotyczyt uwagi nadsytanych przez
wojewddztwa, ktore stanowity jedng ze statych pozycji spotkania i
niekiedy wyczerpywaty caty program dyskusji).

c) Projektowany do dyskusji problem przygotowywany byt przez jednego
lub dwdch czionkdéw Zespotu, ktoérych prezentacja stanowita
wprowadzenie do dyskusiji.

d) Dyskutowany w danym dniu problem z reguty skutkowat ostatecznymi
ustaleniami.

e) Standardowy program spotkania byt nastepujacy:

- problem gtéwny dyskusji panelowej (obszar problemowy w
ramach realizowanych Zadan 1-5),

- informacja podzespotéw oceny kolejnych RPO o biezacych
problemach realizacji danego zadania, w tym o kontaktach z
wojewddztwami,

- zdefiniowanie zagadnienia do dyskusji na nastepnym spotkaniu;
wyznaczenie daty i miejsca oraz o0sOb przygotowujgcych
wprowadzenie.

MACIERZ CELOW (PRIORYTETOW)

W konstruowaniu macierzy celéw (priorytetéw) kierowano sie nastepujacymi
ustaleniami:

13. Sformutowane oceny wskazuja na wplyw danego celu
umieszczonego w danym wierszu na cele pozostate, tj. na cele wystepujace
na przecieciu tego wiersza z kolejnymi kolumnami. Inaczej ujmujac,
podejmowana jest préba odpowiedzi na pytanie: w jakim zakresie realizacja
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celu ujetego w danym wierszu moze wptyng¢ na osiggniecie celu zapisanego
w danej kolumnie. Kolumny zatem bedac wypadkowg takiego podejscia,
interpretowane sg jako stopien zaleznosci od danego celu. Oznacza to, ze
macierz nie jest symetryczna.

14. Przyjmuje sie wieloskalowg punktacje zwigzkéw miedzy celami: od
(-5) za najsilniejszy negatywny zwigzek, poprzez (0) neutralny zwigzek, az
do (+5) w przypadku zwigzkéw pozytywnych, najsilniejszych. Zwigzek
negatywny to taki, w ktérym realizujgc cel A stwarza sie warunki
niekorzystne dla, utrudniajgce realizacje celu B. Zwigzek pozytywny to
relacja odwrotna. Zwigzki miedzy celami (takze dziataniami) mogg miec
dwojaki charakter:

a) Przyczynowo-skutkowy: zaistnienie celu A warunkuje — w jakims
zakresie - zaistnienie celu B; mozna to tez interpretowac jako
Lutatwienie zaistnienia celu B”. W tym przypadku zalezno$¢ miedzy A
i B na ogét nie jest symetryczna, a takze moze przyjmowac wartosci
dodatnie i ujemne. Klasyczny przypadek to: innowacyjnos$¢ (A) i
konkurencyjnos¢ (B) regionu (jako oddziatywanie o wptywie
dodatnim); innowacyjno$¢ (A) i wzrost zatrudnienia (B) (jako
oddziatywanie o wptywie ujemnym).

b) Naktadanie sie projektowanych celéw: zaistnienie celu A — w jakims
zakresie — jest tozsame z zaistnieniem celu B. W tym przypadku
zalezno$¢ miedzy A i B na ogét jest symetryczna i dodatnia
(symetrycznos¢ burzy¢é moze jedynie réznica skali celu A i B).
Klasyczny przypadek to: jakos¢ kapitatu ludzkiego (A) i potencjat
gospodarczy (B) regionu.

15. Rozroznianie  powyzszych zwigzkbw ma jedynie ufatwié
przeprowadzang ocene. Nie ma natomiast potrzeby ich rozrézniania w
wartosciach stawianych ocen. W powyzszym wyjasnieniu uzyto okreslenia
W jakims$ zakresie’. Zadaniem eksperta jest wtasnie okreslenie tego
,zakresu”. Oznacza to réwniez, ze wartosci ekstremalne ocen (-5 lub +5)
dotyczg sytuacji, gdy ,zakres” ten jest petny (przyczynowosc¢ przyjmuje
posta¢ zaleznosci funkcyjnej, lub tez petne pokrywanie sie stawianych

celow).
16. Gtéwna uzytecznos¢ macierzy celdéw sprowadza sie do znaczenia
sum poszczegdblnych kolumn i wierszy, wedtug ponizej przedstawianych
wyjasnien:

Oznaczenia:

U; — stopien zaleznosci j-tego celu od wszystkich pozostatych celow tacznie

W, —sita wptywu i-tego celu na urzeczywistnianie wszystkich celow
pozostatych tacznie

Xj — ocena sity zwigzku pomiedzy i-tym a j-tym celem
-G< Xjj< G

G - z géry przyjmowana wartos¢ wyznaczajaca granice przedziatu, w
ramach ktérego stawiane sg oceny (jak juz wskazywano, przyjeto skale z
przedziatu [-5; +5])

n - liczba rozwazanych celéw

Zaleznosci:
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W =>» x. U =) x.
i ij ] 1
j=1 i=1

Interpretacja:
U; = nG (warto$¢ maksymalna) — traci sens uwzglednianie j-tego celu
U; = -nG (wartos¢ minimalna) — cel j-ty niemozliwy do osiggniecia
Uj=0 cel j-ty konieczny do uwzglednienia

Monotoniczne uporzadkowanie wskaznikow Wj (i=1, 2, ..., n) pomocne jest w
priorytetyzacji celéw .

Nalezy jeszcze wyjasni¢, ze ocena sity zwigzku pomiedzy i-tym a j-tym
celem (x;), w przypadku RPO rozwigzywane byly w pierwszej kolejnosci
przez panel ekspertdéw, a nastepnie zwracano sie do Przedstawicieli danego
Wojewddztwa z prosbg o weryfikacje ocen. W przypadku macierzy celéw
zastosowanej w PO RPW wykorzystano elementy metody ,delfickiej”, a wiec
wysytanie ankiety do pewnej liczby ekspertow z prosbg o oceny, a dalej
nastepowata odpowiednia statystyczna obrobka wynikow. Procedura taka
przewiduje interakcyjnos¢ postepowania.

W  Raporcie metodologicznym wskazywano takze na mozliwosc
wykorzystania indywidualnych wywiadéw _pogtebionych jako techniki
badawczej. Nalezy stwierdzi¢, ze w 3$wietle wspomnianej wczesniej
rownolegtosci prac nad RPO przez Zespdt programujacy i jego oceng przez
Zespot oceniajacy, ustalono z Zamawiajacym, ze przedmiotem oceny sg
wytgcznie dokumenty przekazane Zespotowi oceniajacemu  przez
Zamawiajgacego. W zwigzku z tym wywiady o charakterze eksploracyjnym
bezposrednio z Zespotem programujgcym stracity racje bytu. Zamiast tego
ustalono harmonogram konsultacji z Zespotami programujacymi, ktére w
zamierzeniu miaty nastepowac po zakonczeniu kazdego z pieciu Zadan. Nie
udato sie dotrzymac¢ harmonogramu tych spotkan — z planowanych pieciu
odbyty sie tylko dwa, niemniej pierwsze z nich zapoczatkowato wymiane
opinii drogg mailowg i telefoniczng pomiedzy zespotem oceniajacym i
wiekszoscig zespotow programujacych (patrz 3.4) kontynuowang az do
przygotowania ostatecznej wersji raportu.

W Raporcie metodologicznym wskazywano tez na metode matrycy
logicznej, ktéra moze by¢ zastosowana do analizy logiki hierarchii celow
(priorytetow i dziatan), czyli tzw. pionowej logiki programu. Konstrukcja
matrycy logicznej powtarza strukture zalecang w wytycznych dotyczacych
sposobu  przygotowywania  programéw  operacyjnych ~w  okresie
programowania 2007-2013%. Zgodnie z powyzszymi wytycznymi w strategii
Programu powinien zosta¢ wskazany cel strategiczny rozwoju wraz z
wynikajacymi z niego celami szczegétowymi. Do kazdego z celow
szczego6towych powinno sie przypisa¢ priorytety, natomiast w ramach
poszczegblnych priorytetdw powinny zosta¢ wskazane gtéwne cele
priorytetu oraz dziatania.

8 Procedury przygotowania programéw operacyjnych na lata 2007-2013w ramach NORO. Organizacja prac. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, projekt z dnia 17 lutego 2006.
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Trudno jest w tym miejscu podnosi¢ dyskusje na temat zasadno$ci
stosowania takiej wtasnie struktury, ktéra nie wydaje sie by¢ wystarczajaco
czytelna.

Istotng sprawg w obrebie omawianej kwestii jest przyjecie odpowiednich
definicji celow, priorytetéw i dziatan oraz konsekwencja w ich stosowaniu

Pojecie celu zazwyczaj nie budzi zadnych watpliwosci. Na ogét jest nim
zaktadany oraz oczekiwany i spodziewany wynik podejmowanych dziatan.
Jednak kontrowersje oraz niescistosci budzi¢ moze pojecie priorytetu. We
wspomnianych juz wczesniej procedurach przygotowywania programow
operacyjnych przyjeto definicje zgodng z ta, jaka obowigzywata w Unii
Europejskiej w ostatnim okresie programowania, w mys$| ktdrej priorytet
obejmuje grupe konkretnych, powigzanych ze sobg dziatan posiadajgcych
szczegoblnie wymierne cele. Kierunkami dziatan sg zazwyczaj obszary
interwenciji, ktére dalej moga by¢ jeszcze bardziej precyzowane jako rodzaje
interwenciji.

Ze wzgleddw praktycznych takie rozumienie tych trzech pojec¢ nie bedzie
w niniejszej ocenie traktowane jako jedynie stuszne rozwigzanie. Wychodzi
sie bowiem z zatozenia, ze wazniejszg kwestig jest w tym wypadku
konsekwencja w ich stosowaniu.

Z tego wzgledu zrezygnowano z zastosowania matrycy logicznej do
analizy pionowej logiki programu, natomiast oceniajacy sformutowat wtasne
zatozenia, wyrézniajac wsrod celdw, priorytetéw i dziatan strukture celéw i
strukture obszardéw interwencji i na podstawie tresci czesci projekcyjnej RPO
sprawdzit konsekwencje w stosowaniu tych struktur. Nalezy podkresli¢, ze
logika pionowa byta w odniesieniu do kazdego RPO przedmiotem dyskusiji
panelowej ekspertow

Konsultacje z zespotem programujacym

Widinternational

Waznym elementem procesu ewaluacji byly konsultacie z Zespotami
Programujacymi w Wojewddztwie. Zgodnie z tym zatozeniem, konsultacje
takie zapoczatkowane zostaty, zorganizowanym przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, spotkaniem Zespotu ewaluacji z Przedstawicielami Zespotow
Programujacych poszczegdlnych wojewddztw w dniu 5 pazdziernika 2006
roku. Podstawag konsultacji byta robocza wersja Raportu Oceny w
odniesieniu do dwéch pierwszych zadan Ewaluacji. Nastepstwa catego
procesu konsultacji dla ostatecznej wersji Raportu Ewaluacji w stosunku do
pierwotnej wersji roboczej ujg¢ mozna nastepujaco:

a) przekonywujace wyjasnienia ze strony Wojewddztwa dotyczace
mniej znaczacych uwag wyrazanych w raporcie roboczym, lub tez dotyczace
takich, ktore w Swietle wyjasnien nie byly zasadne, skutkowaty ich
wykresleniem,

b) jezeli Wojewddztwo zadeklarowato, iz uwzgledniajac uwagi Zespotu
Ewaluacji dokona odpowiedniej korekty (zmian, uzupetnien, rozwiniecia,
itd.), przestawiane w roboczej wersji raportu oceny zdecydowano
podtrzymagé, z jednoczesng adnotacja, iz wskazania zostaty uwzglednione
(catkowicie lub czesciowo),

C) jezeli Wojewddztwo stwierdzito, ze ocena jest nieuzasadniona, ale
tez przedstawiane z jego strony wyjasnienia nie byly przekonywujace dla
Zespotu Ewaluacji, a jednoczesnie ,problem sporu” byt wazny, wéwczas
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ocena byta pozostawiana. Dotyczyto to rowniez sytuacji, gdy Wojewodztwo
nie zajmowato zadnego stanowiska w ,sprawie” podczas konsultacji.

Odnoszac powyzsze do charakteryzowanego Wojewddztwa nalezy,
zaznaczy¢, iz w trakcie wspomnianego spotkania zostaty poczynione
wstepne wyjasnienia odnosnie uwag zawartych w Raporcie oceny a
nastepnie uzupetnione i uscislone w przestanej droga e-mailowg odpowiedzi
od Zespotu Programujacego prezentujacej ich stanowisko odnosnie
przedstawionych w ocenie wnioskéw. Efektem powyzszego jest usuniecie z
oceny niektérych fragmentéw, lub zasygnalizowanie (w formie przypisu), ze
Autorzy Programu zdecydowali sie na uwzglednienie uwag.
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Weryfikacja analizy spoteczno-ekonomicznej oraz
ocena jej jakosci w swietle zidentyfikowanych
potrzeb rozwoju regionu (zadanie badawcze 1)

4.1,

Ogodlna charakterystyka tresci projektu Regionalnego Programu
Operacyjnego

Przedmiotem analizy jest przekazany przez Zleceniodawce projekt
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojew6dztwa Mazowieckiego na
lata 2007-2013, ktdrego tres¢ sktada sie z pieciu rozdziatow:

l) Sytuacja spoteczno-gospodarcza wojewodztwa mazowieckiego

Il) Strategia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego

lll) Priorytety Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego

IV) Finansowanie
V) Wdrazanie
Niniejsza czes¢ oceny szacunkowej dotyczy diagnozy sytuacji spoteczno-
gospodarczej wojewddztwa mazowieckiego, ktéra zostata podzielona na 4
czesci, sg to:
a) Charakterystyka Wojewo6dztwa
b) Pomoc publiczna udzielona na terenie wojew6dztwa mazowieckiego
c) Analiza SWOT,
d) Gtéwne problemy rozwojowe wojewddztwa mazowieckiego.
Pomoc publiczna udzielona na terenie wojewddztwa mazowieckiego nie
bedzie przedmiotem rozwazan. Wynika to z faktu, ze nie sg jeszcze znane
ostateczne wielkosci wykorzystania $rodkéw w obecnym okresie
finansowania, a wiec trudno jest wyciggna¢ ostateczne wnioski odnosnie
sprawnosci ich absorpcji. Ponadto pewne ograniczenia wynikajg z
postawionych przed zespotem oceniajgcym ograniczen czasowych.
Aby dokona¢ szczegdétowej i ukierunkowanej analizy obszaréw
diagnostycznych, ktéra pozwoli na weryfikacje zidentyfikowanych potrzeb i
probleméw rozwojowych wojewddztwa mazowieckiego, niezbedne jest
rozwazenie nastepujacych zagadnieh:

= trafnos¢ doboru obszaréw diagnostycznych,

~  uzytecznos¢ diagnozy,

w  trafnos¢ i uzytecznosc analizy SWOT,

~ kompletnos¢ diagnozy,

- spojnos¢ wewnetrzna diagnozy.
Zatem w celu realizacji podjetego =zadania, oceniajacy postara sie
odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

» Czy trafnie zidentyfikowane zostaly wyzwania, potrzeby i

problemy rozwojowe w regionie w sferach wsparcia Programu,
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w tym specyficzne potrzeby i problemy wynikajace z
charakterystyki terytorialnej Wojewddztwa?

~ Na ile przedstawiona diagnoza stwarza podstawe identyfikacji i
priorytetyzacji celow rozwoju i zakresu interwencji?

~ Czy przedstawiona analiza SWOT stanowi pomost taczacy
diagnoze z czescia projekcyjng Programu?

» Czy podstawy zrodtowe oraz formalne aspekty opisow
diagnostycznych sg wystarczajace oraz poprawne?

w  Czy elementy diagnozy cechuje dostateczna sp6jnos¢?

4.2. Trafnos¢ doboru obszaréw diagnostycznych

Ocena trafnosci doboru obszaréw diagnostycznych — jak juz podkreslano -
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie o trafnos¢ zidentyfikowanych w
diagnozie wyzwan, potrzeb oraz probleméw rozwojowych w regionie w
sferach wsparcia Programu.

Opis diagnostyczny zostat podzielony na obszary, stanowigce najwazniejsze
zagadnienia spoteczno-gospodarcze. Ich dobér wydaje sie by¢é w petni
uzasadniony charakterystycznymi potrzebami Wojewo6dztwa jak réwniez
zgodny jest z wymaganiami narzuconymi Rozporzadzeniem nr 1083/2006
Rady WE z dnia 11 lipca 2006 r. Trudno jest stwierdzi¢, jakg zasadg
kierowano sie w ustalaniu kolejnosci poszczeg6inych czesci diagnozy,
natomiast jest ona zgodna z kolejnoscia wytyczonych w dalszej czesci RPO
priorytetéw rozwoju Wojewodztwa.

Na pozytywng uwage zastuguje uwzglednienie w opisach diagnostycznych
specyficznych wyzwan, potrzeb oraz probleméw rozwojowych dwéch, a
czasem trzech typow obszaréw wojewddztwa mazowieckiego. Chodzi tutaj z
jednej strony o obszar metropolitalny miasta stotecznego Warszawy,
charakteryzujacy sie dynamicznym wzrostem gospodarczym oraz wysokg
jakosciag zycia, z drugiej strony o peryferyjne obszary wiejskie, ktére cechuje
gospodarcza oraz spoteczna marginalizacja. Ponadto, w diagnozie zwraca
sie takze uwage na problemy oraz specyficzng sytuacje mniejszych miast
Wojewddztwa (m. in. miast bedacych stolicami bytych wojewddztw).
Najwazniejsze  aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego  zostaty
zaprezentowane z rozréznieniem na szczeg6lne uwarunkowania oraz
potrzeby tych obszaréw, (np.: rynek pracy, poziom rozwoju spoteczno-
gospodarczego, inwestycje zagraniczne, spoteczenstwo informacyjne).

Szczegotowos¢ zawartych w poszczegdlnych obszarach diagnozy informaciji
wydaje sie by¢ uzalezniona od ich istotnosci dla rozwoju Wojewdédztwa i nie
budzi zadnych zastrzezen.

Wiekszos¢ prezentowanych informacji dotyczy stanu obecnego gospodarki
Wojewo6dztwa, czes¢ zjawisk oraz procesdw opisana jest z uwzglednieniem
kilku poprzednich lat, co pozwala na lepsze wskazanie problemoéw jak
rowniez tendencji rozwoju. Niestety, rozwazania zawarte w diagnozie
rzadziej dotyczg spodziewanych tendencji i zazwyczaj odnoszg sie tylko do
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wewnetrznych uwarunkowan rozwoju9, ale trafnos¢ tych opinii oceni¢ nalezy
pozytywnie. Zwraca sie bowiem uwage na zjawiska najistotniejsze, tak
pozytywne, jak i negatywne, np. odptyw ludnosci z wiejskich obszaréw
peryferyjnych  Wojewodztwa, atrakcyjnosé obszaru metropolitalnego
Warszawy z punktu widzenia inwestoréw zagranicznych.

W odniesieniu do wymiaru zewnetrznego ilo$¢ i rodzaj rozwazanych
mozliwych uwarunkowarn rozwojowych sg mniej zadawalajgce. Pominieto lub
ujeto zbyt ogélnie konsekwencje procesédw zewnetrznych dla na rozwoju
Wojewo6dztwa, takich jak np. polityka gospodarcza polskiego rzadu, polityka
Unii  Europejskiej, ogolnoswiatowe zjawiska oraz tendencje zmian
strukturalnych itp.

Zawarte w diagnozie informacje dotyczg najczesciej waznych uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych  tworzacych  ograniczenia  brzegowe dla
projektowanych kierunkéw rozwoju. Jako przyktady przytoczy¢é mozna
nastepujace oceny:
~ niski standard potaczen uktadu drogowo-kolejowego obnizajacy
konkurencyjno$¢ Wojewodztwa,

staty naptyw inwestycji zagranicznych,
niekorzystna sytuacjia w Wojewddztwie pod wzgledem
mozliwosci oczyszczania sciekow.

Diagnoza dobrze uwzglednia spoteczno-gospodarcza, ekologiczng a takze
przestrzenng specyfike Wojewddztwa. Egzemplifikacja tego stwierdzenia
moze by¢ wspomniany juz wczesniej fakt przedstawiania pewnych zjawisk z
podziatem na specyficzne obszary Wojewddztwa. Podobnie oceni¢ nalezy jej
fragmenty  dotyczace  zagadnien ochrony  Srodowiska, gdzie
scharakteryzowano najwazniejsze walory przyrodnicze Wojewoddztwa takie
jak obszar objety programem ,Zielone Ptuca Polski” czy Swiatowy Rezerwat
Biosfery-Kampinoski Park Narodowy. Troche mniej miejsca poswiecono
prezentacji uwarunkowan przestrzennych Wojewédztwa. Ograniczono sie do
najwazniejszych informacji dotyczacych jego centralnego potozenia w kraju,
niemniej z punktu widzenia celu, jakiemu w programie operacyjnym
poswiecona jest czes¢ diagnostyczna, selektywnos$¢ informacji w niej
zawartych jest wskazana.

Pomimo opisanych zastrzezen, zawarty w przedmiotowej diagnozie poziom
identyfikacji specyficznych probleméw rozwojowych regionu, jego potrzeb
oraz towarzyszacych temu wyzwan ocenic nalezy pozytywnie.

Uzytecznos¢ diagnozy

dinternational

Ocena uzytecznosci diagnozy sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
stwarza ona podstawe do priorytetyzacji celéw rozwoju oraz zakresu
interwencji wladz samorzadowych.

Oceniana analiza diagnostyczna koncentruje sie na zjawiskach spoteczno-
gospodarczych oraz zasobach przestrzennych i ekologicznych, ktére sg
istotnymi z punktu widzenia rozwoju Wojewodztwa elementami. Wiele

9 Po odbytych w dniu 5 pazdziernika br. konsultacjach z Wojewddztwami, w przestanej droga, e-mailowa, odpowiedzi Zespét
Programujacy zgtosit, ze diagnoza zostata uzupetniona o informacje dotyczace spodziewanych tendencji rozwoju
opisywanych zjawisk.
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sposréd nich w coraz wiekszym stopniu nabiera cech proceséw trwatych.
Jako przyktady przytoczy¢ mozna:
~ pogtebiajace sie dysproporcje rozwoju gospodarczego
pomiedzy obszarem metropolitalnym a obszarami wiejskimi
Wojewo6dztwa,

» najwieksze w kraju dodatnie saldo migracji wewnetrznych oraz
zagranicznych,

~ postepujacy proces wyludniania sie obszardéw peryferyjnych
Wojewddztwa,

~  wzrost poziomu wyksztatcenia mieszkancow Wojewodztwa.

W diagnozie brak jest fragmentow, ktdére wprost wskazywatyby na dokonanie
ekstrapolacyjnego rozpoznania nastepstw dotychczasowych trendow
rozwoju Wojewddztwa. Informacje na ten temat znalezé mozna w tekscie
czesto, ale jak juz wspomniano, sg one w przewazajgcej mierze
wyartykutowane w sposob posredni. Dla przyktadu, wskazuje sie na rosnaca
liczbe turystow odwiedzajgcych Mazowsze, co rodzi potrzebe rozwoju
infrastruktury turystycznej. W diagnozie podkresla sie takze niedostosowane
tempo budowy mieszkan do szybko rosngcego naptywu ludnosci w
aglomeracji warszawskiej oraz otaczajgcych powiatach, czy niedostateczng
dtugos¢ sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich w stosunku do
istniejacych potrzeb.

Biorac pod uwage powyzsze przyktady mozna uznaé, ze oceniana diagnoza,
zawiera informacje wskazujace na czesciowe dokonanie ekstrapolacyjnego
rozpoznania nastepstw dotychczasowych trendéw rozwoju regionu przy
zatozeniu braku interwencji samorzadu Wojewddztwa. Wydaje sie jednak, ze
dokonanie petnego ekstrapolacyjnego rozpoznania tych nastepstw stuzytoby
podniesieniu jakosci omawianego programu operacyjnego.

Na uwage zastuguje fakt, iz w diagnozie zostaty jasno zdefiniowane
dotychczasowe i zaktadane determinanty rozwoju  spoteczno-
gospodarczego, chociaz zaznaczy¢ nalezy, ze te pierwsze zostaly
wyeksponowane w wiekszym stopniu. Determinanty zostaty opisane raczej w
sposéb posredni, czesciej mozna sie ich domysli¢ z opiséw niz przeczyta¢ o
nich wprost. Powyzszy komentarz odnosi sie jedynie do wewnetrznych
determinant rozwoju Wojewoddztwa. Determinanty zewnetrzne, jak juz
wczesniej wspomniano, zostaty scharakteryzowane w niewielkim stopniu,
szczegllnie te wynikajagce ze zjawisk oraz proceséw o skali
miedzynarodowe;.

W ocenianej diagnozie w sposob poprawny ujeto jeden z wazniejszych
elementdéw diagnozy strategicznej, a mianowicie zagadnienie wzmacniania
stymulant rozwoju i neutralizowania jego barier. Rozwazania te, w
wiekszosci przypadkéw, wyrazone zostaly w sposéb posredni. Powyzsze
stwierdzenie zegzemplifikowa¢ mozna nastepujacymi przyktadami:

~ walory przyrodnicze na obszarach wiejskich stanowi¢ mogg
podstawe do rozwoju agro turystyki,

~  rozwdj infrastruktury drogowej wewnatrz Wojewodztwa poprawi

jakos¢ potaczen obszaréw peryferyinych z obszarem

metropolitalnym Warszawy, co podniesie ich atrakcyjnosc
inwestycyjna.

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze oceniana analiza diagnostyczna, pomimo

braku pewnych elementow istotnych z punktu widzenia jej uzytecznosci, lub

czesciej braku ich okreslen wprost, stanowi podstawe do definiowania celéw
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rozwoju  spoteczno-gospodarczego oraz programowania interwencji
stuzacych realizacji tych celow.

4.4. Trafnos¢ i uzytecznosé¢ analizy SWOT

Istotnym elementem Programu jest analiza SWOT, stanowigca tacznik
pomiedzy czescig diagnozujaca a projekcyjng. Powinna ona stanowic
konkluzje przedstawianych opiséw diagnostycznych oraz razem z nig
stanowi¢ podstawe do formutowania celéw oraz priorytetow Programu.

Konstrukcja analizy SWOT opiera sie na standardowym podziale czynnikéw
oraz barier rozwoju, ktéry wynika¢ moze z dwéch nastepujacych rozréznien:

~ podziat na mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia
uwzglednia i rozr6znia wtasciwosci wewnetrzne Wojewodztwa
oraz wtasciwosci jego otoczenia,

~ podziat na mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia
wynika z rozrézniania stanéw dzisiaj obserwowanych oraz
stanow zaktadanych w blizszej i dalszej przysztosci.

Ogélnie biorac, rozréznienie to zostato dobrze zastosowane w ocenianej
analizie SWOT. Jedyne watpliwosci wzbudzaé¢ moga dwa zapisy: atrakcyjne
potozenie wojewddztwa w ciggach europejskich korytarzy transportowych
oraz rozwinieta sie¢ drogowa i kolejowa taczaca Warszawe z innymi
regionami kraju oraz osrodkami subregionalnymi, ktére zostaty umieszczone
w mocnych stronach analizy. Wydawac by sie mogto, ze uwarunkowania te
nie wynikaja bezposrednio z wtasciwosci wewnetrznych Wojewodztwa, ale z
uwarunkowan zewnetrznych, ktére w tej sytuacji stanowig taki a nie inny
system sieci transportowej w Polsce oraz Europie. Zatem wspomniane
elementy powinno sie raczej umiesci¢ w szansach rozwoju.

Drugie z dwdch przytoczonych wyzej stwierdzen rodzi¢ moze dodatkowe
watpliwosci. Czy faktycznie istniejgca sie¢ drogowa taczaca Warszawe z
innymi regionami kraju jest na tyle rozwinieta, aby mogta stanowi¢ mocng
strone Wojewodztwa? Biorgc pod uwage fakt, ze do Warszawy nie prowadzi
jeszcze ani jedna autostrada, jak réwniez to, ze Warszawa nie posiada
obwodnicy, budzi¢ to moze watpliwosci co do zasadnosci takiego
stwierdzenia. Natomiast szanse dla rozwoju Wojewddztwa mogq stanowi¢
projektowane autostrady.

Struktura analizy SWOT jest prosta, niestety, nie zostata podzielona na
segmenty, tak jak dokonano tego w opisie diagnostycznym. Wydawac by sie
mogto, ze uporzadkowanie poszczegdlnych elementéw tematycznie sprawi,
ze bedzie ona przejrzysta, jednak bez tego zastosowana forma nie budzi
wiekszych zastrzezen. Nalezy zauwazyé, ze poszczegdlne elementy analizy
SWOT odpowiadajg kolejnosci obszaréw przedstawianych w opisie
diagnostycznym, co czyni jg bardzie przejrzystg. Ogdlnie, poziom trafnosci i
uzytecznosci analizy SWOT dla potrzeb konstruowania czesci projekcyjnej
Programu uzna¢ nalezy za wystarczajagco wysoki. Jednakze w tym
podrozdziale Programu nie zamieszczono zadnego komentarza do
wyliczonych mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen.
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Podobnie, poziom korelacji pomiedzy trescig diagnozy a zapisami analizy
SWOT jest poprawny. Jednak nie wszystkie stwierdzenia zawarte w analizie
znajduja poparcie w opisie diagnostycznym.10

Jak juz wspomniano, analiza SWOT stanowi¢ powinna generalizacje
zapisOw diagnozy, a wiec prezentowane w niej elementy powinny znajdowac
poparcie w jej opisach diagnostycznych. Jednak nalezy wzig¢ pod uwage
fakt, ze przedstawiana w programie operacyjnym diagnoza nie musi byc¢
wyczerpujaca, co wynika z charakteru dokumentu, jakim jest program
operacyjny. Moze ona odwotywaé sie do diagnozy innych dokumentow, jak
np. strategia rozwoju wojewddztwa. W takiej sytuaciji, jesli pewne elementy
zawarte w analizie SWOT majg swoje odzwierciedlenie w innych
dokumentach (zaktada sie, ze powinny by¢ to formalne dokumenty wtadz
samorzadowych), nalezy to zaznaczyé. Jednakze, odniesien do innych
dokumentéw brakuje w przypadku ocenianego dokumentu.

Mocng strong analizy SWOT jest trafny dobor elementéw analizy w
Swietle zidentyfikowanych w opisie diagnostycznym problemoéw rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Podejscie w zakresie identyfikacji czynnikédw rozwojowych regionu uznaé
nalezy za wtasciwe. Wskazano i opisano te o charakterze kluczowym dla
lepszego rozwoju regionu, takie jak: potozenie geograficzne, zasoby
przyrodnicze, uwarunkowania gospodarcze, walory kulturowe i turystyczno-
krajobrazowe, znaczace zasoby rynku pracy. Warto podkresli¢, iz elementy
przedstawione w ocenianej analizie SWOT w petni odpowiadajg zasadzie
subsydiarnosci.

Jednak nalezy zwr6ci¢é uwage na pominiecie w analizie SWOT dwoch
elementéw, ktére w Swietle opisu diagnostycznego wydaja sie by¢ istotne dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego Wojewddztwa.11 Pierwszy z nich dotyczy
niedostatecznego rozwoju infrastruktury teleinformatycznej, drugi -
probleméw rozwojowych miast wojewodztwa mazowieckiego (poza
aglomeracjg warszawska). Pominiecie to zwraca uwage réwniez z tego
wzgledu, ze dwa z siedmiu obszardw priorytetowych rozwoju Wojewo6dztwa -
opisanych w czesci projekcyjnej Programu - obejmujg wspomniane
zagadnienia.

Analiza SWOT nie uwzglednia analizy mozliwosci oddziatywania na
siebie mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen.12 Mianowicie, nie
podjeto préby oceny, czy mocne strony Wojewddztwa pozwalajg na
wykorzystanie jego zewnetrznych szans rozwojowych oraz czy pomagajg
unikng¢ zagrozen i czy stabe strony nie beda w przysztosci blokowaé szans i
nie wzmocnig zagrozehn. Podobnie mozna szuka¢ zwigzkéw pomiedzy
zagrozeniami zewnetrznymi a stabymi i mocnymi stronami (odpowiednio
moga by¢ one potegowane lub ostabiane), jak réwniez pomiedzy szansami,
ktére moga potegowa¢ mocne strony oraz pomaga¢ w przezwyciezaniu
stabosci Wojewddztwa.

Analiza SWOT nie stanowi elementu zamykajacego czes¢ diagnostyczng
przedmiotowego Programu. Ostatnig czescig diagnozy jest podrozdziat
zatytutowany Gtdéwne problemy rozwoju wojewddztwa mazowieckiego, ktory
stanowi podsumowanie najwazniejszych z punkiu widzenia rozwoju
spoteczno-gospodarczego rozpoznan diagnostycznych. Co wiecej, wskazuje

10 Zespét Programujacy w odpowiedzi na niniejszg oceng zdecydowat o uzupetnieniu czesci diagnostycznej o odpowiednie

elementy.
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na pewne niebezpieczenstwa wynikajace z obecnego procesu rozwoju
Wojewddztwa w sytuacji, kiedy nie zostang podjete zadne dziatania
interwencyjne ze strony wiadz samorzadowych. Uzasadnieniem dla takiego
stwierdzenia jest niebezpieczenstwo spadku konkurencyjnosci Warszawy
oraz zmniejszenie jej oddziatywania na region z powodu m. in. niskiej
wydajnosci systemu transportowego, stabej infrastruktury spotecznej oraz
pogarszania tadu przestrzennego Srédmiescia. Omawiany komentarz
stanowi niewatpliwie duza zalete ocenianego Programu.

Kompletnos¢ diagnozy, w tym analizy SWOT

Pod wzgledem jezykowym oraz terminologicznym oceniana diagnoza nie
budzi zastrzezen. Struktura opisow diagnostycznych wydaje sie byc¢
logiczna.

Na uwage zastuguje strona graficzna tekstu, to jest tabele, wykresy oraz
mapka, ktére pomagajg w lepszym zobrazowaniu oraz dopetniajg opisywane
zjawiska.

W opisach diagnostycznych zostato zawartych wiele danych
statystycznych jak rowniez informaciji jakosciowych, ktére jednak nie znajdujg
zadnych odestan do wiarygodnych zrodet, z ktérych zostalty zaczerpniete.
Materiatow zrodtowych brakuje takze pod niektérymi wykresami oraz pod
mapka. Fakt ten moze podwazaé wiarygodnos¢ prezentowanych w
diagnozie informac;ji.13

Pewnym mankamentem jest powotywanie sie przy opisie niektdrych zjawisk
spoteczno-gospodarczych na dane statystyczne z 2003 roku. (s. 11) Biorac
pod uwage trudnosci, jakie niesie ze sobag pozyskiwanie danych
statystycznych, mozna przyjac, ze jest to tylko w czesci usprawiedliwione. Z
punktu widzenia celéw, jakim ma stuzyé Program, warto dotozy¢ staran, aby
informacje w nim zawarte byty jak najbardziej aktualne, zwtaszcza, ze sg juz
dostepne dane za 2004 rok, a niektére dane nawet za 2005 rok. Szczegdlnie
ocena tendencji wzrostu zatrudnienia i spadku bezrobocia musi oprzec¢ sie o
nowsze statystyki. Przyktadem przytaczania statystyki z 2003 roku jest
analiza PKB na osobe w przekroju podregionéw NUTS-3 w wojewodztwie
mazowieckim jak réwniez wiekszo$¢ danych zawartych w podrozdziale
Sektor badawczo-rozwojowy (B+R).(s. 10)™

Spojnos¢ wewnetrzna diagnozy

Wilinternational

Spojnos¢ wewnetrzna diagnozy sprowadza sie do powigzania jej
poszczegdlnych elementéw, co oznacza, ze powinny one by¢ zbiezne, a
przynajmniej niesprzeczne.

Prezentowane w diagnozie obszary, jak juz wczesniej wspomniano, nie
zostaty podporzadkowane okreslonej zasadzie. Stanowig one odrebne

8. w.
“Jow.
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merytorycznie czesci, pomiedzy ktérymi nie mozna znalezé bezposrednich
powigzan, przynajmniej nie zostaty one nigdzie jasno wskazane.
Roéwnoczesnie mozna uznaé, ze nie wystepuja w diagnozie sprzeczne tresci.
W kazdym badz razie utrudniona jest ocena oddziatywania pomiedzy
poszczegdlnymi obszarami diagnozy, gdyz oddziatywanie to rzadko byto
wskazywane w analizie.

Innym aspektem jest spdjnos¢ opisu diagnozy z analizg SWOT, gdzie
powigzanie tych elementéw wynika z faktu, ze analiza powinna stanowic
generalizacje zapiséw diagnozy. Podnoszong wczesniej kwestig byto
zamieszczenie W niej zapiséw, ktére nie wynikaly bezposrednio z
przeprowadzonej diagnozy. W wiekszosci przypadkéw nie budza one
watpliwosci merytorycznych, ale sg one raczej wynikiem spdéjnosci
zewnetrznej, spowodowanej podporzadkowaniem wytycznych zawartych w
dokumentach strategicznych Wspdélnoty i kraju, lub zostaty zaczerpniete z
opracowan regionalnych (np. Strategii rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego
na lata 2007-2020).

4.7. Wnioski i rekomendacje

Biorac pod uwage fakt, iz cze$¢ diagnostyczna Programu - jak réwniez
analiza SWOT - stanowi¢ majg podstawe do trafnego formutowania celéw
rozwoju Wojewddztwa, tak by ich realizacja okazata sie zadaniem realnym
do wykonania jak réwniez przysporzyta wymiernych efektow gospodarczych i
spotecznych, nalezy stwierdzi¢, ze oceniana diagnoza spetnia swojg role.
Przeprowadzona ocena ex ante czesci diagnostycznej Programu pozwala
sformutowac nastepujace wnioski:

|. Pozytywna ocena diagnozy pod wzgledem merytorycznym dotyczy
takich aspektow jak:
- dobér kryteribw wyboru dziedzin diagnozy zgodny z
najwazniejszymi problemami rozwoju spoteczno-
gospodarczego Wojewodztwa,

~ trafnos¢  formutowanych rozpoznan diagnostycznych,
uwzgledniajacych specyfike Wojewddztwa,
~ uzytecznos¢ oraz trafno$¢ formutowanych tendencji rozwoju
opisywanych zjawisk i procesdw spoteczno-gospodarczych,
~  poprawnie sformutowana analiza SWOT.
Il. Pod wzgledem formalnym, a wiec w zakresie logicznosci struktury i
opiséw, poprawnosci jezyka oraz klarownosci terminologii, diagnoza nie
wzbudza zastrzezen.

lll. Z przeprowadzonej oceny wysungé mozna nastepujace uwagi oraz
propozycje zmian:

1. zastosowanie prostej metody rozpoznania trendéw rozwojowych
oraz prognoz w celu podkreslenia czynnikéw stymulujacych badz
hamujacych procesy gospodarcze, '

15 Zespét Programujacy zapowiedziat uwzglednienie uwagi.
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2. szersze ujecie uwarunkowan zewnetrznych Wojewddztwa, jak
réwniez przysztych tendencji ich ksztattowania, '®

3. uwzglednienie w analizie SWOT istotnych elementéw opisanych
w czesci diagnostycznej, '’

4. rozwazenie w przypadku analizy SWOT mozliwosci
wystepowania oddziatywan pomiedzy mocnymi i stabymi stronami
a szansami i zagrozeniami,'®

5. wprowadzenie nowszych danych statystycznych.'®

8. w.

17 Zespdt Autoréw zadeklarowat wniesienie odpowiednich uzupetien.
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5. Ocena uzasadnienia ekonomicznego oraz spdjnosci
wewnetrznej czesci projekcyjnej regionalnego
programu operacyjnego (zadanie badawcze 2)

5.1. Ogolna charakterystyka czesci projekcyjnej RPO

Na czesc¢ projekcyjng Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego 2007-2013 sktadajq sie dwa rozdziaty:

w  Strategia Regionalnego Programu Operacyjnego

~  Priorytety Regionalnego Programu Operacyjnego

Pierwszy z nich stanowi strategie rozwoju wojewddztwa mazowieckiego, w
ktorej zostat okreslony cel generalny jak réwniez wynikajace z niego cztery
cele szczegotowe. W przypadku kazdego z celéw szczegotowych wskazano
uzasadnienie jego wyboru oraz priorytety, w ramach ktérych podejmowane
beda dziatania na rzecz realizacji poszczegdlnych celéw. Ponadto
wylistowano obszary problemowe rozwoju Wojewddztwa, do poprawy
ktérych przyczyni sie osiggniecie wskazanych wczesniej celdéw.

Druga czes$¢ rozdziatu stanowi tabelaryczne zestawienie celéw
szczeg6towych rozwoju Wojewddztwa oraz ich priorytetéw z celami
zawartymi w takich dokumentach jak: Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Mazowieckiego do 2020 roku, projekt Narodowej Strategii Spojnosci oraz
Strategicznych Wytycznych Wspd6lnoty 2007-2013.

Rozdziat Priorytety Regionalnego Programu Operacyjnego zostat
podzielony na osiem czesci, z ktérych kazda stanowi opis poszczeg6inych
priorytetéw dziatan. Do kazdego z priorytetow wyznaczono cel gtéwny, cele
szczegOtowe, kategorie interwencji, uzasadnienie wyboru danego priorytetu,
przedsiewzigcia, ktére w jego ramach beda mogty by¢ realizowane. Dalej
zawarta zostafa lista innych programow, z ktérymi przedmiotowy Program
jest komplementarny, spodziewane rezultaty dziatan w ramach konkretnego
priorytetu a takze tabela zawierajagca wskazniki majgce w przyszitosci
umozliwi¢ zmierzenie postepu w odniesieniu do sytuacji bazowej. Ostatnim
elementem jest lista podmiotéw, ktére bedq uczestniczy¢ w realizacji celéw
oraz beda beneficjentami srodkéw przeznaczonych na realizowanie zadan
programowych.

Aby dokonaé szczegétowej i ukierunkowanej analizy czesci projekcyjnej
przedmiotowego Programu niezbednym jest rozwazenie nastepujacych grup
zagadnien:
~  przejrzystos¢ i kompletno$¢ czesci projekcyjnej programu,
~  spojnos¢ relacji diagnoza —projekcja; trafnosé doboru celow i
priorytetéw w Swietle zidentyfikowanych uwarunkowan rozwoju,

— skutecznos¢ i efektywnos¢ projektowanych interwencji oraz
trwatos¢ generowanych proceséw rozwoju,

— trafnos¢ projekcji finansowych.

W celu sformutowania odpowiednich wnioskéw do tak przedstawionych
zagadnien, oceniajacy postara sie odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:
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~ Czy jasno zostato zdefiniowane w Programie: co (dziatania), po
co (cele), za pomoca czego (instrumenty), przez kogo
(podmioty), kiedy bedzie podejmowane?

~  Czy trafnie sformutowane zostaty cele i priorytety programu w
stosunku do potrzeb  zidentyfikowanych ~w  opisach
diagnostycznych, a takze w analizie SWOT, w tym potrzeb
specyficznych wynikajacych z charakterystyki terytorialnej
danego regionu?

» Czy w Programie przedstawione zostaly uzasadnione
ekonomicznie i spotecznie sposoby rozwigzywania probleméw
zidentyfikowanych w czesci diagnostycznej?

~ Czy realne jest osiggniecie celéw zawartych w Programie przy
zatozonej alokacji zasobdéw finansowych na poszczegodlne
priorytety?

5.2. Przejrzystosc¢ i kompletnosé czesci projekcyjnej RPO

T . )
wvdinternational
IMC Consulting

Konstrukcja czesci projekcyjnej Programu wynika z wytycznych dotyczacych
sposobu  przygotowywania  programow  operacyjnych ~w  okresie
programowania 2007-201320. Zgodnie z zaleceniami, w strategii Programu
powinien zostaC¢ wskazany cel strategiczny rozwoju wraz z wynikajacymi z
niego celami szczegétowymi. Do kazdego z celéw szczego6towych powinno
sie przypisa¢ priorytety, natomiast w ramach poszczegéinych priorytetow
powinny zosta¢ wskazane gtéwne cele priorytetu a nastepnie dziatania.

Trudno jest w tym miejscu podnosi¢ dyskusje na temat zasadnosci
stosowania takiej wtasnie struktury, ktéra nie wydaje sie by¢ zbyt przejrzysta
ani czytelna.

Natomiast bezdyskusyjng i istotng sprawg omawianej kwestii jest przyjecie
oraz konsekwentne wykorzystanie odpowiednich definicji celow, priorytetow
oraz przedsiewziec.

Pojecie celu zazwyczaj nie budzi zadnych watpliwosci. Na ogét jest nim
zaktadany oraz oczekiwany i spodziewany wynik podejmowanych dziatan.
Jednak kontrowersje oraz niescistosci budzi¢ moze pojecie priorytetu. We
wspomnianych juz wczesniej procedurach przygotowywania programéw
przyjeto definicje zgodng z ta, jaka obowigzywata w Unii Europejskiej w
ostatnim okresie programowania, w mys$| ktérej priorytet obejmuje grupe
konkretnych, powigzanych ze sobg dziatan posiadajacych szczegdlnie
wymierne cele. Kierunkami dziatan (w przypadku ocenianego Programu sg
to przedsiewziecia) sg to zazwyczaj obszary interwencji, ktére dalej moga
by¢ jeszcze bardziej precyzowane jako rodzaje interwencji.

Ze wzgleddéw praktycznych takie rozumienie tych trzech poje¢ nie bedzie w
niniejszej ocenie traktowane jako jedynie stuszne rozwigzanie. Wychodzi sie
bowiem 2z zalozenia, Zze wazniejsza kwestia jest w tym wypadku
konsekwentnos¢ w ich stosowaniu.

2 Procedury przygotowania programéw operacyjnych na lata 2007-2013w ramach NORO. Organizacja prac. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, projekt z dnia 17 lutego 2006.
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Pozadanym rozwigzaniem bytoby badZz opatrzenie czesci projekcyjnej
stosownym komentarzem wyjasniajacym sposob pojmowania
poszczegdlnych jej elementdéw oraz zaleznosci miedzy nimi, bgdz dotaczenie
do Programu stowniczka kluczowych poje¢ w nim stosowanych. Niestety, dla
ocenianego Programu nie zostat sporzadzony odpowiedni stownik, jak
rowniez nie wyttumaczono, w jaki sposéb rozrézniane bede wspomniane
wczesniej pojecia.

Wobec powyzszego, oceniajacy na podstawie tresci czesci projekcyjnej
sformutowat wtasne zatozenia, a nastepnie na ich podstawie sprawdzit
konsekwentnos¢ w jej strukturze. Jakby sie mogto wydawaé, w ocenianym
Programie zostaty przyjete funkcjonujace w unijnej nomenklaturze definicje
elementéw kluczowych dla opisania jego kwestii projekcyjnych. Biorac pod
uwage ten fakt, mozna stwierdzi¢, ze oprocz kilku drobnych niescistosci,
zostata zachowana wspomniana konsekwencja. Na podstawie takich
wnioskdw mozna przedstawi¢ schemat konstrukcji czesci projekcyjnej
ocenianego Programu (schemat1).

Rysunek 1. Schemat dzialan i celow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Mazowieckiego na lata 2007-2013.

Cel i Cele i priorytety > Cel gtéwny > Cele szczegb6towe > przedsiewziecia
generalny szczegoOtowe priorytetu priorytetu
— J
N "
Struktural celow Struktura w obszarach interwencii
Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie tresci RPOWM.

Dla poparcia wnioskédw odnosnie struktury czesci projekcyjnej
przytoczy¢ mozna kilka przyktadow.

W odniesieniu do celéw szczegotowych:
~ Poprawa i uzupetnienie istniejacej infrastruktury technicznej,
~ Podniesienie standardéw warunkujacych rozwdj kapitatu

ludzkiego;
W odniesieniu do celéw gtéwnych oraz szczegdtowych priorytetow:
~ rozwdj sieci instytucji otoczenia biznesu i zwiekszenie

dostepnosci do ustug doradczych i szkoleniowych,

~ poprawa standardu i jakosci regionalnej sieci drogowej oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego,

~ ograniczenie iloSci zanieczyszczen przedostajacych sie do
powietrza, wéd i gleb;

Dla priorytetow:

~ tworzenie warunkéw dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i
przedsiebiorczosci na Mazowszu,

» Inwestowanie w ochrone srodowiska;
Dla przedsiewziec:
w dziatania inwestycyjne w zakresie wodociggéw i kanalizaciji,

~ przebudowa, rozbudowa i modernizacja weztéw, skrzyzowan,
obiektow mostowych,
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~ wsparcie doradcze i inwestycyjne dla matych i $rednich
przedsiebiorstw.

Przytoczone przyktady stanowig poparcie dla ogdlnie wyciggnietego
wniosku, natomiast w tekscie znalez¢ mozna kilka wzbudzajgcych
watpliwosci sformutowan:21

~  Priorytet Il e Rozwdj Wojewddztwa Mazowieckiego. Wydaje sie,
ze sformutowanie to stanowi cel a nie okreslenie dla grupy
konkretnych dziatan;

~  Cel szczegétowy dla Il Priorytetu Przeciwdziatanie wykluczeniu
informacyjnemu. W tym przypadku wskazany zostat obszar
konkretnych dziatan, a nie spodziewany stan;

w  Priorytet V. Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu Samo
sformutowanie wydaje sie by¢ celem. Co prawda, implikuje ono
konkretne dziatania, jednak moze sie wydawac, ze w tej sytuaciji
drobne przeredagowanie np. ,wzmacnianie” mogtoby rozwiac
watpliwosci.

Oprécz wskazanych niescistosci opisy poszczegdélnych elementéw nie

budzg zastrzezen. W ogélnej ocenie struktura czesci projekcyjnej Programu
jest przejrzysta, jej cele szczego6towe jasno wynikajg z celu generalnego.
Podobnie z celéw szczegbtowych zostaty logicznie wyprowadzone priorytety,
w ramach ktérych zawarto wyczerpujace cele priorytetbw oraz
przedsiewziecia.
Drugim istotnym wyrdznikiem programu strategicznego jest jego
kompletnos$c, ktérg okresla Rozporzadzenie Rady WE nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzgdzenie WE nr 1260/1999.
Struktura czesci projekcyjnej Programu uwzglednia wiekszo$¢ elementow
koniecznych, odpowiadajacych wymaganiom narzuconym w
Rozporzadzeniu. Uwagi odnoszace sie do kompletnosci, a nawigzujace do
oczekiwanej struktury czesci projekcyjnej programu operacyjnego (powyzsze
rozporzadzenie, artykut 37, ust.1e) dotyczg koniecznych uzupetnien w
nastepujacych sprawach:

~ Informacje o wskaznikach produktu i rezultatu, ktére muszg
umozliwia¢ pomiar postepéw w stosunku do sytuacji wyjsciowej
oraz pomiar osiagniecia celéw priorytetow — brakuje danych
bazowych i docelowych dla wybranych wskaznikéw,

~ Tabela przedstawiajgca podziat na kazdy rok, kwoty
catkowitych $rodkéw finansowych, przewidzianych na wktad
kazdego z funduszy. Plan finansowy ma wskaza¢ osobno
srodki przeznaczone dla regionéw otrzymujacych wsparcie
przejsciowe. Sugestia dotyczy nie tyle braku takiego
zestawienia, co wyodrebnienia go (czes¢ OGOLEM, kolumna
EFRR) 2z istniejacej indykatywnej tabeli przedmiotowego
Programu z podziatem na lata i priorytety.

~»  Opis procedur wymiany danych umozliwiajacych wypetnienie
wymogéw w zakresie ptatnosci, monitorowania i oceny
ustanowionych przywotanym rozporzadzeniem — nie ma w
programie odpowiednich informacji;

21 Zespdt Programujacy zdecydowat o dokonaniu odpowiedniego przeredagowania nazw dwéch priorytetéw oraz celu.
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Tabela 1.

Priorytety

Tworzenie warunkéw dla
rozwoju potencjatu
innowacyjnego i
przedsiebior-czosci na
Mazowszu
Spoéjnosé-Rozwdj
Wojewddztwa
Mazowieckiego

Regionalny system
transportowy

Inwestycje w ochronie
Srodowiska

Wzmacnianie roli miast w
rozwoju regionu

Wykorzystanie waloréw
naturalnych i kulturowych
dla rozwoju turystyki i
rekreacji

Tworzenie i poprawa
warunkéw dla rozwoju
kapitatu ludzkiego

Pomoc techniczna

T . )
wvdinternational
IMC Consulting

~ Indykatywna lista duzych projektdw,

~ Indykatywna lista programéw pomocy publicznej — taka tabela
nie zostata zamieszczona.

Jak juz wczesniej zaznaczono, pewne aspekty formalne programoéw
operacyjnych zostaty uzgodnione w dokumencie dotyczacym procedur ich
tworzenia. Na jego podstawie stwierdzi¢ mozna brak niektorych elementéw
odnoszaczzg/ch sie do formutowanych priorytetéw. Zestawienie przedstawia
tabela 1.

W przypadku ocenianego Programu wiekszos¢ wymienionych w tabeli 1
elementow zostata uwzgledniona. W ramach kazdego z priorytetow
uwzgledniono cel gtéwny oraz cele szczeg6towe, wskazano priorytety celu
.,Lonwergencja”, zawarto informacje dotyczace komplementarnosci
wskazanych celéw priorytetu z innymi Programami. Na uwage zwracajg
obszerne uzasadnienia wyboru poszczegolnych priorytetéw, ktére wskazujg
zaréwno na

rodzaje polityki zapisane w najwazniejszych dokumentach strategicznych

Unii Europejskiej (Strategia Lizbonska), jak roéwniez na potrzeby
bezposrednio
Kompletnosé¢  struktury priorytetow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013.
Cele Wskazniki Gtowne Beneficjenc Indykatywn Mechanizm Kompleme
priorytetow ich grupy/obsz i e rozbicie ,,Cross- ntarnosc¢ z
wartosci ary celow srodkow financing” innymi
docelowe pomiedzy programam
kategorie i
interwencji
Nie
uwzglednion
o takiej
mozliwosci
+ Brak + + + +
+
Brak + + + j-w. +
+ Brak + + + j- w. +
+ Brak + + + j-w. +
+ Brak + + + j-w. +
+ Brak + + + j-w. +
Brak + j-w.
Brak + + + j-w.

.+~ obecnos¢ elementu

Zrédio: Opracowanie wiasne.

22 Tabela zostata sporzadzona na podstawie dokumentu Procedury przygotowania programdéw operacyjnych na lata 2007-2013w
ramach NORO. Organizacja prac. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, projekt z dnia 17 Iutego 2006. Jak wiadomo we
wrzesniu do dyspozycji Wojewodztw oddano nowg wersje Procedur, w ktdrych nie wspomina si¢ o korzysciach ptynacych z
finansowania krzyzowego.
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wynikajace z charakterystyki Wojewddztwa. Innym elementem sg opisy
przedsiewziec realizowanych w ramach poszczegoéinych priorytetow, ktérych
szczegOtowoscE jest rozna w zaleznosci od priorytetu. Istotng informacjg w
opisie poszczegolnych priorytetdw sa spodziewane rezultaty oraz
beneficjenci.

W ogdlnej ocenie czes¢ projekcyjna Programu jest przejrzysta, ale wymaga
uzupetnienia o wspomniane, brakujace elementy.

5.3. Spodjnos¢ relacji: diagnoza-projekcja oraz trafnos¢ doboru celdw i
priorytetow w swietle zidentyfikowanych uwarunkowan rozwoju

Do istotnych probleméw rozwoju wojewddztwa mazowieckiego nalezg m. in.:
problem narastajacych dysproporcji rozwoju spoteczno-gospodarczego
wewnatrz wojewddztwa, niewydolnos¢ systemu transportowego, brak
wyspecjalizowanego sektora wsparcia innowacji, niekorzystne i ograniczone
warunki pobudzania przedsiebiorczosci, staby rozwoj infrastruktury
teleinformatycznej na obszarach peryferyjnych Wojewddztwa. Ponadto,
zwraca sie uwage na niezbyt wysokg jakos¢ ustug turystycznych,
postepujaca degradacje przestrzeni miejskich a takze zty stan infrastruktury
ochrony srodowiska.

Wobec tak okreslonych problemoéw rozwoju Wojewodztwa, ogdlnie mozna
stwierdzi¢, ze trafne sg przyjete w Programie nastepujace cele rozwoju:

»  Rozwdj gospodarki, w tym gospodarki opartej na wiedzy.
~ Poprawa i uzupetnienie istniejacej infrastruktury techniczne;.

~ Wzmacnianie endogenicznych czynnikow rozwoju wojewodztwa
mazowieckiego.

~ Podniesienie standardéw warunkujacych rozwdj kapitatu
ludzkiego w regionie.

Istotnym czynnikiem mogacym negatywnie wptywaé na realizacje celow
rozwojowych sg uwarunkowania zewnetrzne. W czesci diagnostycznej
Programu czynniki zewnetrzne zostaty w dos¢ stabym stopniu
wyartykutowane, wskazano np. na zbyt niskie wynagrodzenia pracownikow
naukowych w Polsce, co wywotuje zjawisko wieloetatowosci oraz zniecheca
najzdolniejsze i najbardziej przedsiebiorcze osoby do wyboru Kkariery
naukowej. Rowniez w analizie SWOT zawarto tylko jeden element
odnoszacy sie do polityki krajowej, jest nim Brak strategicznych dziatan z
poziomu krajowego dla warszawskiego wezta transportowego (autostrada,
rozbudowa Portu Lotniczego im. F. Chopina, budowa nowego lotniska).
Brakuje odniesien do czynnikébw zewnetrznych wynikajacych z polityki
krajowej, unijnej, miedzynarodowej, czy okreslonych proceséw
globalizacyjnych. Z tego powodu trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy i
na ile zagrozenia zewnetrzne, mogace wptywaé na realizacje celow
Programu, zostaty oszacowane oraz wziete pod uwage.

Innym pytaniem, jakie nalezy postawi¢ dokonujac oceny trafnosci
formutowanych na podstawie czesci diagnostycznej celéw rozwoju, jest
proba przeksztatcania zjawisk powszechnie kwalifikowanych jako
,Zzagrozenia” w ,szanse”. Charakter zidentyfikowanych w analizie SWOT
zagrozen nie pozwala przeksztatci¢ ich w szanse rozwoju. Ich przyktady to:
zwiekszenie stopnia marginalizacji niektorych grup spotecznych, negatywne
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tendencje demograficzne (starzenie sie spofeczenstwa, ujemny przyrost
naturalny), brak strategicznych dziatan poziomu Krajowego dla
warszawskiego wezta transportowego czy niewydolnos¢  uktadow
komunikacyjnych, pogarszanie stanu technicznego droég, ograniczanie
polfgczen kolejowych i dalszy spadek jakoSci ustug w obszarze transportu
publicznego. Jak wida¢ na podstawie przytoczonych przyktaddéw zagrozen
zidentyfikowanych w czesci diagnostycznej Programu, stanowig one
zjawiska, ktérym nalezy przeciwdziata¢ oraz eliminowac je, natomiast trudno
jest przeksztatci¢ ktdres z nich w szanse rozwoju dla Wojewddztwa.

Jak wczesniej podkreslono, sformutowane w Programie cele szczegétowe
rozwoju Wojewddztwa w petni odzwierciedlajg zidentyfikowane w opisie
diagnostycznym najwazniejsze problemy oraz wyzwania wynikajace z jego
potrzeb modernizacyjnych.

W przypadku formutowanych priorytetow, argumentacja przedstawiona w
opisie diagnostycznym Programu zostata uzupetniona o dodatkowe
uzasadnienia odnosnie wyboru kazdego z priorytetow. Jako przyktad
przytoczy¢ mozna argumentacje dla Priorytetu Il e-Rozwdj wojewddztwa
mazowieckiego gdzie przywotano informacje zawarte w Strategii Lizbonskiej
odnoszace sie do potrzeby budowania spoteczenstwa informacyjnego,
gospodarki elektronicznej oraz gospodarki opartej na wiedzy. W dalszej
kolejnosci czytamy ze wojewddztwo mazowieckie zajmuje 12 miejsce posréd
regiondbw kraju pod wzgledem wskaznika dostepnosci e-ustug oraz, ze
rozwdj Mazowsza jest uzalezniony od poziomu innowacyjnosci a takze
zdolnosci do wykorzystania technologii ICT w gospodarce. Tak wiec, wydaje
sie, iz w czes$ci diagnostycznej, uzupetnionej o dodatkowe uzasadnienia w
Rozdziale Ill, zawarto w wystarczajacym stopniu argumentacje dla
wytyczanych celdw, priorytetow oraz przedsiewziec.

Priorytety zawarte w ocenianym Programie stanowig takze logiczne
rozwiniecie wnioskdw zamieszczonych w analizie SWOT. Dla poparcia tak
sformutowanej oceny przytoczy¢é mozna kilka przyktadow:

w Priorytet Celu 1 Tworzenie warunkéw dla rozwoju potencjatu
innowacyjnego i przedsiebiorczosci na Mazowszu znajduje swoje
poparcie m. in. w nastepujacych wnioskach zawartych w analizie SWOT:
niski poziom innowacyjnosci gospodarki regionu — ograniczona
konkurencyjnos¢ na rynkach Swiatowych, staboS¢ powigzan miedzy
sferq gospodarczg a dziatalno$ciq naukowo-badawczg i badawczo-
rozwojowg (stabe strony). Jako czynniki mogace stanowi¢ podstawe dla
realizacji zaktadanych dziatan, w mocnych stronach analizy SWOT
wymieniono m. in.: duza iloé¢é MSP, rozbudowany potencjat naukowy i
badawczo-rozwojowy Warszawy oraz duzych o$rodkow
subregionalnych. W szansach czytamy m. in. o mozliwo$ci wzmocnienia
dyfuzji impulséw rozwojowych z Warszawy na region.

w Priorytet Celu 2 Regionalny system transportowy. W stabych stronach
analizy SWOT wymienia sie m. in.: ograniczony przestrzennie zasieg
procesow dyfuzji impulsow rozwojowych z aglomeracji warszawskiej,
wyczerpujgcq sie przepustowo$c terminali obstugujgcych centralny port
lotniczy ,Okecie” i niskq sprawno$¢ powigzan lotniska z uktadem
drogowo-kolejowym, niska jako$¢ infrastruktury drogowej i kolejowej,
wysoki poziom zagrozenia wypadkowego w transporcie drogowym. W
mocnych stronach Wojewddztwa wymienia sie np. rozwinietg sie¢
drogowg i kolejowg taczacg Warszawe z innymi regionami Kraju oraz
o$rodkami  subregionalnymi, w zagrozeniach podkreslono brak
Strategicznych dziatann z poziomu krajowego dla warszawskiego wezta
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transportowego (autostrada, rozbudowa Portu Lotniczego im. F.
Chopina, budowa nowego lotniska).

Priorytet Celu 4 Tworzenie i poprawa warunkoéw dla rozwoju kapitatu
ludzkiego zostat sformutowany na podstawie nastepujacych wnioskow
zawartych w analizie SWOT: dwudzielno$¢ potencjatu i poziomu rozwoju
spofeczno-gospodarczego pomiedzy aglomeracja a pozostatym
obszarem wojewodztwa, pogfebiajgca sie polaryzacja spoteczno-
gospodarcza, dysproporcje przestrzenne w wyposazeniu, dostepnosci i
standardzie infrastruktury spotecznej (stabe strony), utrudniony dostep
do specjalistycznej opieki medycznej | badan profilaktyczno-
diagnostycznych (zagrozenia). Jednoczesnie w mocnych stronach
Wojewoddztwa wskazuje sie na zjawiska pozytywne takie, jak duzg
koncentracje uczelni i szkdt wyzszych, wysoki poziom wyksztatcenia
mieszkancow Warszawy i osrodkdéw subregionalnych, ktére stanowic
moga czynniki wspomagajace planowane dziatania.

Biorac pod uwage powyzsze oraz zaktadajac, ze wnioski zawarte w

analizie SWOT stanowig konkluzje najwazniejszych zdiagnozowanych
aspektdéw rozwoju spoteczno-gospodarczego, mozna uwazaé, ze priorytety w
zbiorze projektowanej interwencji wynikaja z dokonanej w czesci
diagnostycznej priorytetyzacji problemow tego rozwoju.

Jednak w dwoch przypadkach mozna mie¢ drobne watpliwosci, czy tak

sformutowane priorytety wynikaja wprost z analizy SWOT:*

[N

Priorytet Celu 1 e-Rozwdj wojewddztwa mazowieckiego oznacza
podejmowanie dziatan na rzecz rozwoju infrastruktury teleinformacyjnej
w Wojewddztwie. O ile w czesci opisowej diagnozy zamieszczono
fragment moéwigcy o niedostatecznym jej rozwoju na pewnych
obszarach Wojewddztwa, o tyle brakuje odpowiedniego odniesienia w
analizie SWOT.

Priorytet Celu 3 - Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu. W ramach
tego priorytetu zaplanowano przedsiewziecia dotyczace m. in. poprawy
systemu transportu publicznego w miastach z wytaczeniem Warszawy,
rewitalizacji  najbardziej zdegradowanych obszarédw  miejskich,
przemystowych, powojskowych, modernizacji infrastruktury spoteczne;j.
W opisie diagnostycznym przedstawiono specyficzne problemy miast
wojewoOdztwa mazowieckiego (z wytaczeniem Warszawy), w tym stolic
bytych wojewddztw, nie zawarto jednak jasnych wnioskéw na ten temat
w analizie SWOT.

Oprocz powyzszych uwag, mozna stwierdzi¢, ze wszystkie cele

Programu znajdujg swoje uzasadnienie w opisie diagnostycznym.

28 W $wietle zadeklarowanych przez Zespét Programujacy zmian w zapisach analizy SWOT, ta uwaga moze okaza¢ sie

bezzasadna.
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5.4.

Skutecznos¢ i efektywnos¢ projektowanych interwenciji oraz trwatosé
generowanych procesow rozwoju

W Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Mazowieckiego na
lata 2007-2013 wytyczone zostaty cztery cele rozwoju, kitére dla potrzeb
niniejszego rozdziatu warto jeszcze raz przytoczyc:

w» Rozwdj gospodarki, w tym gospodarki opartej na wiedzy;
w Poprawa i uzupetnienie istniejacej infrastruktury technicznej;

» Wzmacnianie endogenicznych czynnikéw rozwoju  wojewodztwa
mazowieckiego;

~ Podniesienie standardow warunkujacych rozwdj kapitatu ludzkiego w
regionie

Wszystkie wymienione cele rozwoju, o czym bytla mowa w poprzednim
podrozdziale, zostaly logicznie wyprowadzone ze zidentyfikowanych w
czesSci diagnostycznej oraz analize SWOT potrzeb rozwojowych
Wojewddztwa. Dlatego zasadnym wydaje sie by¢ stwierdzenie, ze wszystkie
one dotyczg obszardéw, w ktérych odpowiednia interwencja stanowi warunek
konieczny dla ich efektywnej realizaciji.

Odrebng kwestie stanowi fakt, ze tak przedstawione cele oraz wynikajace z
nich priorytety, a dalej przedsiewziecia, w rzeczywistosci obejmujg szeroki
obszar przysztych dziatan interwencyjnych. Dlatego zasadne jest pytanie,
czy mozliwa bedzie realizacja wszystkich celow jednoczesnie. W Programie
nie nadano poszczego6lnym priorytetom rangi, nie zostaly tez zawarte
chociazby ogoélne ustalenia odnosnie rozpoczecia i przewidywanego
zakonczenia realizacji przedsiewzie¢ w ramach poszczegdlnych priorytetow.
W sytuacji braku wspomnianych informacji i wobec tak szerokiego spektrum
planowanych dziatan pozadang bytaby ich priorytetyzacja, czyli wskazanie
tych najbardziej naglacych lub najwazniejszych z punktu widzenia ich
spodziewanych rezultatow. Rozwigzanie takie mogtoby okazac¢ sie przydatne
w sytuacji wystgpienia potencjalnych zagrozen realizacji wszystkich celéw
np. opdznien w uruchamianiu wewnetrznych srodkéw finansowych, kiedy
zaistnieje potrzeba rezygnacji z czesci zaplanowanych przedsiewzieé.?*
Ponadto o efektywnosci i skutecznosci realizacji wszystkich przedsiewzieé
wynikajacych z obranych celéw w duzej mierze decydowa¢ bedzie
sprawnos¢ funkcjonowania z jednej strony instytucji odpowiedzialnych za
realizacje tych dziatan, z drugiej strony - podmiotéw bedacych beneficjentami
w poszczegolnych przedsiewzieciach. Biorgc pod uwage zdobyte juz
doswiadczenie regionalnych oraz lokalnych podmiotéw w absorpcji funduszy
europejskich, jak réwniez Priorytet VIII Pomoc techniczna, ktérego celem jest
zapewnienie efektywnego wykorzystania srodkéw funduszy strukturalnych,
mozna wnioskowac, ze mozliwa jest realizacja wszystkich wymienionych
celow.

2 W odpowiedzi na niniejsza uwage Zespdt Programujacy zasygnalizowat, ze ranga priorytetéw zostata okre$lona poprzez
wielkosci $rodkéw przeznaczonych na ich realizacje. Ponadto pewnym wzmocnieniem argumentacji o dokonane;
priorytetyzacji obszardw interwencji beda wyniki zaprezentowanej przez oceniajacego, a nastgpnie skorygowanej przez
Zesp&t Programujacy ,macierzy celdw”. Sugeruje sie umieszczenie otrzymanych wnioskéw w tresci Programu, gdyz
opieranie sie przy nadawaniu rangi poszczegélnym priorytetom tylko o wysoko$¢ przeznaczonych na nie $rodkéw moze
budzi¢ watpliwosci, chociazby ze wzgledu na rézna kapitatochtonno$¢ planowanych dziatan.
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Na uwage zwraca Priorytet V - Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu, w
kontekscie pewnych, zwigzanych z nim watpliwosci. Wszystkie
przedsiewziecia wskazywane do realizacji w ramach tego priorytetu znajdujq
sie takze w innych priorytetach, np. rozwéj komunikacji miejskiej planowany
jest rowniez w ramach Priorytetu Il Regionalny system transportowy,
przedsiewziecia zwigzane z rozwojem funkcji turystycznych znajdujg sie
takze w Priorytecie VI Wykorzystanie waloréw naturalnych i kulturowych dla
rozwoju turystyki i rekreacji. W jednym tylko przypadku, gdzie planowane
przedsiewziecia zostaly powt6rzone (chodzi o zapis we wspomnianym
Priorytecie VI), znalazt sie odpowiedni komentarz regulujacy problem
naktadania sie dziatan ,W ramach priorytetu mozna realizowac projekty
Zlokalizowane poza terenami miast dotyczace rewitalizacji, konserwacji,
renowacji, rewaloryzacji, modernizacji, adaptacji historycznych obiektow i
zespotow zabytkowych wraz =z ich otoczeniem...” W pozostatych
przypadkach podobny komentarz nie zostat zamieszczony. Sytuacja ta
wprowadza pewien nieporzgdek oraz brak przejrzystosci w strukturze
przysztych dziatan. Wobec i tak duzej ilosci priorytetéw proponuje sie badz
rezygnacje z Priorytetu V oraz przypisanie przedsiewzie¢ w nim zawartych
do innych priorytetéw odpowiadajacych im tematycznie, badz zamieszczenie
informacji, ktére z powtarzajgcych sie dziatan nie bedq realizowane na
obszarach miast.?

Nalezy jednak zauwazy¢, Zze sformutowanie Priorytetu V wskazuje, ze
wtadze wojewddzkie maja swiadomos¢ narastajgcego problemu dysproporciji
W rozwoju spoteczno-gospodarczym pomiedzy obszarem metropolitalnym a
obszarami pozametroplitalnymi w Wojewddztwie, a co wiecej, podejmujg one
dziatania na rzecz zapobiegania ich narastaniu. Zapisane w Programie
przedsiewziecia dotyczace m.in. rozwoju sieci drog, infrastruktury
technicznej, rewitalizacji, rozwoju infrastruktury kulturalnej, turystycznej oraz
spoteczenstwa informacyjnego na obszarach problemowych Wojewddztwa
moze przyczyni¢ sie do zapobiegania pogtebiajagcemu sie dualizmowi
Wojewodztwa.

Waznym aspektem w programowaniu celéw oraz dziatan w zakresie
interwencji publicznej jest ich faktyczny wktad w rozwdj spoteczno-
gospodarczy. Przedsiewziecia nie mogg stanowi¢ doraznych dziatan,
nastawionych tylko na tymczasowe efekty, powinny to by¢ dziatania o
charakterze strategicznym prowadzace do trwatego rozwoju Wojewddztwa.

Okreslone w Programie przedsiewziecia majg charakter dziatan
strategicznych, ktore realizowane w ramach poszczegéinych priorytetow
rownolegle generowac¢ bedg trwate efekty rozwoju. Nalezy zauwazy¢, ze
wiekszo$¢ z projektowanych przedsiewzieé, jesli popatrze¢ na nie jako na
pojedyncze dziatania, niekoniecznie implikowa¢ bedg rozwdj. Przyktadami
takich dziatan sa: digitalizacjia zbiorow bibliotecznych, opracowanie
systemow informacji kulturalnej, konserwacja modernizacja i renowacja,
historycznych obiektéw i zespotow zabytkowych, obiektow sakralnych i
zespotow obronnych, zakup taboru dla systemu transportu publicznego w
miastach, tworzenie zintegrowanych systemow transportu miejskiego,
modernizacja publicznej infrastruktury kulturalnej, rozwoj systemdw i centrow
informacji turystycznej. Zostaly one zaplanowane w ramach Priorytetu
Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu. Niemniej, odpowiadajac na

25 Zesp6t Programujacy dostarczyt odpowiednich wyjasnien dotyczacych istotnosci Priorytetu V dla rozwoju Wojewddziwa,
jednoczesnie zadeklarowat dokonanie czytelnego podziatu interwencji w ramach poszczegdinych priorytetéw tak, aby nie
byto watpliwosci w kwestii naktadania si¢ dziatar interwencyjnych.
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pytanie czy projektowane dziatania interwencyjne beda generowac rozwoj
trwaty, nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie, gdyz we wszystkich przypadkach
stanowig one grupy dziatan w ramach obszaru interwencji niezbednych do
realizacji nadrzednego celu.

Odmiennym pytaniem, na jakie nalezy odpowiedzie¢ oceniajac trwato$é
efektéw podejmowanych interwencji, jest ich zorientowanie na strone
podazowg lub popytowg gospodarki. Wszystkie zaplanowane dziatania
interwencyjne koncentrujg sie na czynnikach rozwijajgcych potencjat
gospodarki, takich jak produktywnos¢ (inwestycje infrastrukturalne,
ksztatcenie ustawiczne).

Reasumujac, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze projektowane dziatania
interwencyjne nie beda przyczyniac sie do trwatego rozwoju Wojewddztwa.

Starajgc sie dokona¢ oceny proponowanych w Programie dziatan
interwencyjnych nalezy zastanowi¢ sie, jaka jest proporcja pomiedzy
dziataniami o charakterze innowacyjnym a tradycyjnym.

Nalezy zaznaczyC, ze niektore opisy przedsiewzie¢ sa zbyt ogdlne, aby

mozna byto jednoznacznie oceni¢ stopien ich innowacyjnosci, co stanowi

pewne ograniczenie dla wiarygodnej oceny. Aby jednak odpowiedzie¢ na
takie pytanie, mozna przeanalizowa¢ zaktadane dla poszczegdlnych
priorytetéw przedsiewziecia:

v  Priorytet | Tworzenie warunkow dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i
przedsiebiorczosci na Mazowszu. Dziatania w ramach tego Priorytetu
maja wysoce innowacyjny charakter, na przyktad: projekty polegajgce na
utrzymaniu i rozwoju nowoczesnej infrastruktury informatycznej sektora
badawczo-rozwojowego, tworzenie i rozwdj sieci wspofpracy pomiedzy
sektorem  badawczo-rozwojowym,  przedsiebiorstwami i innymi
podmiotami stuzgcych transferowi nowych technologii, tworzenie biur
transferu technologii, inkubatory, programy gotowoSci inwestycyjnej,
wsparcie doradcze i inwestycyjne dla nowotworzonych MSP, tworzenie
spojnego  systemu  ofert inwestycyjnych i promocji terenow
przygotowanych pod dziatalno$¢ gospodarczg.

w Priorytet Il e-Rozwdj Wojewodztwa Mazowieckiego. Wszystkie
przedsiewziecia w tego Priorytetu majg charakter innowacyjny, np.
budowa oraz rozbudowa szkieletowych lokalnych i regionalnych sieci
szerokopasmowych, budowa i wdrazanie platform elektronicznych dla
zintegrowanego systemu wspomagania zarzgdzania na poziomie
regionalnym i lokalnym.

w  Priorytet Il Regionalny system transportowy. W zbiorze tych interwenciji
pojawiaja sie elementy o charakterze innowacyjnym np.: budowa
parkingow ,Parkuj i Jedz, utworzenie regionalnego portu lotniczego.

- Priorytet IV Inwestycje w ochronie $rodowiska. W grupie dziatan tego
Priorytetu oprocz przedsiewzie¢ o charakterze tradycyjnym jak
inwestycje w Zzakresie wodociggow oraz kanalizacji zawarte zostaty
takze dziatania innowacyjne jak inwestowanie w technologie
wykorzystujgce energie pochodzgcq ze zrodet odnawialnych, tworzenie
systemow monitorowania $rodowiska, prognozowania, ostrzegania i

2 Przyjmuje sie, ze dziataniami innowacyjnymi bedg te, ktére z punktu widzenia
gospodarki, do ktérej sie odnosza, sa dziataniami nowatorskimi, kreujacymi nowe
pomysty, sposoby organizacji, myslenia oraz produkty.
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likwidowania skutkéw zagrozen naturalnych oraz technologicznych,
wsparcie projektow dla przedsiebiorstw we wprowadzaniu przyjaznych
Srodowisku technologii.

v  Priorytet V. Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu. W ramach tego
priorytetu zawartych zostato relatywnie mniej przedsiewzie¢ zaliczanych
do innowacyjnych, do takich zaliczy¢é mozna: tworzenie systemow
informacji turystycznej, w tym interaktywnej sieci informacji internetowey,
tworzenie zintegrowanych systemow miejskiego transportu publicznego.

v  Priorytet VI Wykorzystanie walorow naturalnych i kulturowych dla
rozwoju turystyki i rekreacji. Wydaje sie, ze na podstawie opisanych w
ramach tego priorytetu przedsiewzie¢, trudno =zaliczy¢ ktéres do
innowacyjnych. Wynika to takze z faktu, ze niektore tresci sg zbyt
ogoblne, aby mozna byto na ich podstawie wnioskowac¢ o charakterze
przedsiewziecia.

-  Priorytet VIl Tworzenie i poprawa warunkow dla rozwoju kapitatu
ludzkiego. Poziom ogélnosci charakterystyk niektorych przedsiewzigé
nie pozwala jednoznacznie ich zakwalifikowa¢, niemniej jednak w
zbiorze pojawiajg sie takie dziatania jak: wyposazenie placowek
medycznych w odpowiedni sprzet medyczny, informatyczny oraz
transportowy, modernizacja infrastruktury edukacyjnej, co ma znamiona
innowacyjnosci.

Na podstawie analizy planowanych przedsiewzie¢, mozna wnioskowac,

ze wiekszo$¢ z nich posiada charakter innowacyjny. Jednak nalezy
pamietaé, ze taka struktura dziatan niekoniecznie prowadzi¢ bedzie do
efektywnego wykorzystania dostepnych srodkéw finansowych, a co za tym
idzie, do znacznego rozwoju spoteczno-gospodarczego Wojewddztwa.
Wynika to z faktu, ze polskie wojewddztwa w poréwnaniu z regionami
rozwinietych krajow Unii Europejskiej charakteryzuje zapdznienie pod
wzgledem rozwoju infrastruktury drogowej, spofecznej, turystycznej itd. Z
tego powodu sposéb podziatu srodkéw w regionach Polski oraz regionach
wspomnianych krajow nie moze by¢ na razie oparty o takie same priorytety.
Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage realne mozliwosci regionalnych
beneficjentow, ktdrych potencjat nie zawsze pozwala na przygotowanie oraz
realizacje innowacyjnych projektow.
Istotnym aspektem, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony przy ocenie czesci
projekcyjnej Programu, sg wzajemne zwigzki pomiedzy wyznaczonymi
celami oraz priorytetami. Zwigzki te moga by¢ rozpatrywane pod katem
wzajemnej neutralnosci, konfliktowosci oraz potencjalnych efektéw synergii.
Taka analiza nie zostata w ocenianym Programie przeprowadzona. Mogtaby
ona stanowi¢ podstawe do odpowiedzi na temat koniecznosci
koncentrowania sie na wszystkich przedstawionych priorytetach i by¢ moze
wskazataby bardziej efektywna strukture interwenciji.

Ponizej zaprezentowano przyktadowg technike pozwalajaca na zbadanie
wzajemnej relacji pomiedzy priorytetami (,macierz celéw”, technika opisana
w czesci metodycznej niniejszego raportu). W analizie wzieto pod uwage nie
cele a priorytety, poniewaz te bezposrednio wynikajg z bardziej ogbinych
celdow, jak rowniez do nich zostaly przyporzadkowane srodki finansowe
(tabela 2).2 W macierzy podjeto prébe okreslenia jak dziatania i-tego

27 Macierz celéw” po dokonaniu korekty przez Zespdt Programujacy nieznacznie rézni sig od propozycji oceniajacego (wczesniej
Priorytet 4 znajdowat sie obok Priorytetu 5 na trzecim miejscu w hierarchii ich waznosci). Jak juz zostato wcze$niej
zasygnalizowane, przedstawiona w macierzy hierarchizacja priorytetdw odpowiada faktycznym zamierzeniom Autordw
Programu. Wyniki odczytywane w kolumnach, sa ich zdaniem réwniez trafne, gdyz Priorytet V (dla ktérego suma w kolumnie
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priorytetu (w wierszu) wptywajg na cel j-tego priorytetu (w kolumnie).
Wyraznego podkreslenia wymaga, ze przedstawione w macierzy liczby
obrazujace site zwigzkéw pomiedzy priorytetami stanowig jedynie propozycije
i w razie decyzji o zastosowaniu tej techniki wymagajq szerszych konsultacji.

jest najwigksza) istotnie wykazuje duza zaleznos¢ od pozostatych. Wynika to z faktu, Ze podejmowane w jego ramach
przedsiewzigcia beda miaty w stosunku do pozostatych charakter uzupetniajacy, co jest dziataniem zamierzonym. Powyzsze
wyjasnienia sa dla oceniajacego jasne oraz logiczne, nalezy natomiast dokona¢ faktycznego rozréznienia pomigdzy
dziataniami podejmowanymi w ramach poszczegélnych priorytetow.
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Tabela 2. Macierz zwiazkéw pomiedzy priorytetami.

Ranga
Priorytety | 1 2 3 4 5 6 7 suma | priorytetu
1 2 0 2 4 2 0 10 ]
2 3 0 1 2 0 1 7 v
3 3 0 1 4 4 1 13 |
4 0 0 0 3 2 2 7 1}
5 3 0 1 0 2 1 7 1}
6 1 0 1 0 2 0 4 )
7 2 0 0 0 4 0 6 v
suma 12 2 2 4 19 |10 |5 54

Zrédio: Opracowanie wtasne po korekcie Autordw Programu.

W pierwszej kolumnie i pierwszym wierszu znajdujg cele, sg to odpowiednio:

1. Tworzenie warunkéw dla rozwoju potencjatu  innowacyjnego
i przedsiebiorczosci na Mazowszu

e- Rozwoj wojewddztwa mazowieckiego
Regionalny system transportowy
Interwencje w ochronie Srodowiska
Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu

Wykorzystanie walorow naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i
rekreacji

7. Tworzenie i poprawa warunkow dla rozwoju kapitatu ludzkiego

oo s wN

Interpretacja wartosci w poszczegélnych komérkach macierzy przedstawiona
zostanie na przyktadzie pierwszej zaleznosci. Mozemy zastanowi¢ sie jak
dziatania Priorytetu | wptywajg na Priorytet Il. Zalezno$¢ te oceniono w
macierzy za pomocg liczby 1 (zakres wartosci od -5 do 5), ktéra oznacza
przyjecie, ze dziatania w Priorytecie | majg niewielki pozytywny wptyw na
realizacje Priorytetu Il. Przyjeto, ze tworzenie warunkéw dla rozwoju
potencjatu innowacyjnego i przedsiebiorczosci na Mazowszu pozytywnie
wptynie (w stopniu okreslonym jako 1) na e-rozwdj wojewddztwa
mazowieckiego (rozwoj infrastruktury teleinformatycznej). Nalezy doda¢, ze
przy nadawaniu poszczegOllnych stopni sity oddziatywania na siebie
priorytetow, brano pod uwage przede wszystkim opisy przedsiewziec¢
zaplanowanych w ich ramach.

Wartosci w pozostatych komoérkach interpretuje sie w analogiczny sposaéb.
Wyniki analizy sg nastepujace. Najwiekszy wptyw na realizacje celu
gtéwnego Wojewodztwa majq Priorytet Il Regionalny system transportowy
oraz Priorytet | Tworzenie warunkow dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i
przedsigbiorczo$ci na Mazowszu (suma w wierszu rowna odpowiednio 13
oraz 10). Natomiast priorytet Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu
wydaje sie by¢ najbardziej uzalezniony od dziatan w innych priorytetach
(suma w kolumnie réwna 16). Nalezy zauwazy¢, ze wniosek ten jest zbiezny
z sugestig zawartg w podrozdziale 5.4, dotyczaca naktadania sie dziatan
Priorytetu 5 z innymi priorytetami.
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Kazda  interwencja  publiczna  skutkowa¢  moze  pewnym
znieksztatceniem ekonomicznym (np. poprzez naruszanie zasady
konkurencji). Analizujagc poszczegdlne przedsiewziecia w ramach
priorytetéw, mozna wywnioskowac, ze tak sformutowane dziatania nie bedg
wywotywaty znieksztatcen ekonomicznych. Jedyne mozliwe watpliwosci
budzi¢ moze przedsiewziecie w ramach Priorytetu | Tworzenie warunkow dla
rozwoju potencjatu innowacyjnego i przedsiebiorczosci na Mazowszu
nazwane Wspieranie sektora MSP, w ktorym stwierdza sie, ze
przedsiebiorcy beda mogli ubiegac sie o dotacje na wdrazanie przedsiewzie¢
inwestycyjnych na rozpoczecie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej lub
jej rozszerzenie. Pomoc publiczna dla przedsigbiorstw prywatnych prowadzi¢
moze do naruszania zasady konkurencji, jak rowniez z pomocy korzystaé
moga przedsiebiorstwa, ktére niekoniecznie cechuje najwiekszy potencijat
rozwojowy. Wydaje sie jednak, ze tego rodzaju potencjalny problem nie
bedzie stanowit powszechnego zjawiska mogacego powodowacd
znieksztatcenia ekonomiczne.

Zaplanowana w ocenianym Programie interwencja publiczna obejmuje w
gtéwnej mierze obszary, w ktérych efekty niesprawnosci dziatania
mechanizméw rynkowych sg szczegdlnie widoczne. Nalezy zaznaczy¢, ze
odpowiednie zainwestowanie, a co za tym idzie, rozwdj tych obszaréw w
duzej mierze decyduje o konkurencyjnosci catej gospodarki. Przyktadami
planowanej interwencji publicznej w obszarach, gdzie rynek nie dziata w
sposob zgodny z oczekiwanym interesem publicznym sa:

w  Priorytet | - dziatania na rzecz wzmocnienia sfery badawczo-rozwojowej
poprzez budowe i modernizacje infrastruktury badawczej jednostek
naukowych, realizacja projektébw dotyczacych powstawania i
dokapitalizowania regionalnych i lokalnych funduszy wspierajacych
rozwdj przedsiebiorczosci;

w  Priorytet lll - inwestycje w zakresie infrastruktury transportu publicznego,
inwestycje z zakresu infrastruktury drogowej;

— Priorytet IV - wsparcie dla przedsiebiorstw w wykorzystaniu technologii
przyjaznych dla $rodowiska, dziatania zmierzajagce do tworzenia
regionalnych systeméw monitoringu srodowiska;

w» Priorytet V - Dziatania rewitalizacyjne obiektow zabytkowych oraz
odnowa zasobow mieszkaniowych;

w  Priorytet VI - Budowa i modernizacja publicznej infrastruktury kulturalnej,
dziatania promocyjne waloréw turystycznych regionu;

w  Priorytet VIl - Dziatania modernizacyjne placoéwek opieki zdrowotnej oraz
wyposazenie ich w odpowiedni sprzet medyczny, informatyczny oraz
transportowy.

Celem generalnym dla rozwoju wojew6dztwa mazowieckiego, zawartym
w przedmiotowym Programie jest Poprawa konkurencyjno$ci regionu i
zwiekszenie spdjnosci spotecznej, gospodarczej przestrzennej wojewodztwa.
Tak sformutowany cel wskazuje, 2ze przyszte dziatania wtadz
samorzgdowych bedg réwnowazyty polityke efektywnosci oraz spojnosci.
Taka potrzebe niejednokrotnie podkreslano w czesci diagnostycznej.
Analizujgc priorytety jak réwniez cele, mozna zauwazy¢ wyrazny podziat na
te o charakterze efektywnosciowym oraz réwnosciowym. Do tej pierwszej
grupy zaliczajg sie dziatania z zakresu Priorytetu | oraz Il, natomiast Priorytet
V oraz VIl obejmuje dziatania zakresu polityki spojnosci. Zatem mozna
stwierdzi¢, ze w tak zaprojektowanych celach rozwoju zachowana zostata
wzgledna réwnowaga w obszarach interwencji pomiedzy celami
gospodarczymi oraz spotecznymi.
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Nowym aspektem polityki regionalnej w przysztym okresie
programowania jest spéjnos¢ terytorialna, wychodzaca poza obszar
spoéjnosci spotecznej oraz gospodarczej, stanowigca jednak jej uzupetnienie.
Dziatania w tym zakresie majg hamowaé oraz niwelowa¢ szereg
wystepujacych terytorialnie rdznic, co sprowadza sie do pomocy strukturalnej
dla obszaréw pozametropolitalnych, charakteryzujacych sie gorszg
dostepnoscig do ustug, gorszym stanem infrastruktury spotecznej oraz
technicznej, wyludnianiem. Ws$réd celow Regionalnego Programu
Operacyjnego  Wojewodztwa Warszawskiego na lata 2007-2013
przynajmniej jeden z celéw szczego6towych uwzglednia kwestie spojnosci
terytorialnej. Mowa o Celu 2 Poprawa i uzupetnienie istnigjgcej infrastruktury
technicznej, w ramach, ktérego realizowane beda dziatania Priorytetu Il
Regionalny system transportowy prowadzace do poprawy dostepnosci
obszaréw wojewddztwa mazowieckiego.

-
O

5.5. Trafnosé¢ projekcji finansowych

Projekcje finansowg ocenianego Programu przedstawia tabela, ktéra
prezentuje podziat sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
pomiedzy poszczegdlne priorytety z uwzglednieniem kolejnych lat. Brakuje
informacji dotyczacych zrodet wewnetrznych finansowania, czyli srodkow,
ktére zapewnig jednostki samorzadowe oraz partnerzy prywatni.?® Nie
wiadomo tez czy zostalo dokonane rozpoznanie co do faktycznych
mozliwosci finansowych beneficjentow.

Zgodnie z informacjami zawartymi w tabeli finansowej najwigeksza ilos¢
srodkdéw przeznaczona zostanie na przedsiewziecia z zakresu tworzenia
warunkéw dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i przedsiebiorczosci na
Mazowszu (25,6% ogétu dostepnych srodkéw) oraz regionalnego systemu
transportowego (22,5%), natomiast najmniej na przedsiewziecia w ramach
priorytetdw Pomoc techniczna oraz Wykorzystanie walorow naturalnych i
kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji (odpowiednio 3 oraz 5,6 %).

Przyjete alokacje wynikajg z wytycznych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego dotyczacych putapéw alokacji na poszczegdlne obszary
priorytetowe (sfera produkcyjna 40%, mieszkalnictwo 3%, projekty lokalne
20%, infrastruktura spoteczna 7%).

Ze wzgledu na ograniczong ilos¢ informaciji, jak réwniez ze wzgledu na brak
wynikébw modelowania ekonometrycznego wptywu RPOWM na gospodarke
wojewddztwa mazowieckiego niemozliwe jest jednoznaczne stwierdzenie,
czy proponowane w Programie zatozenia projekcji finansowej sg
realistyczne.

Na podstawie informacji posrednich mozna sformutowa¢ pewne bardzo
ogoblne wnioski. Po pierwsze, na podstawie informacji zawartych w czesci
Pomoc publiczna udzielona na terenie wojewddztwa mazowieckiego mozna
stwierdzi¢, ze Wojewddztwo nie najgorzej poradzito sobie z wykorzystaniem
srodkéw z funduszy strukturalnych w ubiegtych latach, posiada pod tym
wzgledem pewne doswiadczenie. Po drugie, jak wynika z obliczen zawartych
w dokumencie Ramy finansowe strategii rozwoju wojewodztw na lata 2007 —

287esp6t Projektujacy przekazat informacie, Ze prace nad strong finansowg Programu sg w toku.
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2013%, relacja wielkosci niezbednego wspétfinansowania (finansowania
srodkami wtasnymi) projektow wspieranych srodkami UE do tacznej wartosci
srodkéw na rozwo0j znajdujacych sie w dyspozycji jednostek samorzadu
terytorialnego zamierzajacych wykorzystywac srodki UE nie jest wysoka (w
latach 2007-2013 relacja dla wojewodztwa mazowieckiego prognozowana
jest na 15,2%), co swiadczy¢ moze o wzglednie niskim ryzyku wystgpienia
probleméw ze znalezieniem odpowiednich funduszy na wspoffinansowanie
projektéw wspieranych srodkami UE.

Na podstawie tak skromnych informacji trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢,
ze srodki te wystarczg na realizacje projektowanych w RPOWM priorytetow i
przedsiewzie¢, poniewaz, nie zostaly one zmierzone, co do skali i
kapitatochtonnosci.

5.6.

Whnioski i rekomendacje

T . )
wvdinternational
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Przeprowadzona ocena ex ante czesci projekcyjnej Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 pozwala
sformutowac nastepujace wnioski:

|. Pozytywna ocena projekcji pod wzgledem merytorycznym dotyczy
takich aspektow jak:

— przejrzystosc¢ struktury celdw, priorytetéw oraz dziatan,
— spoOjnos¢ relacji pomiedzy czescig diagnostyczng a projekcyjna,
— uzasadniony wybér celéw oraz priorytetdw rozwoju spoteczno-
gospodarczego Wojewoddztwa.
Il. Z przeprowadzonej oceny wysung¢ mozna nastepujace uwagi oraz
propozycje:

i. Ze wzgledu na duzg ilos¢ priorytetéw nalezy zastanowi¢ sie nad
nadaniem im rangi lub zaprojektowaniem ram czasowych dla
ich realizacji;*°

i. Nalezy wzig¢ pod uwage rozwazania o wzajemnej relacji
priorytetéw;®’

ii.  Mozna uscisli¢ sformutowania okreslajace niektore cele oraz
priorytety tak by konsekwentnie odzwierciedlaty przyjete w
Programie rozréznienie;*?

iv.  Rozdziat dotyczacy finansowania wymaga uzupetnienia o

informacje dotyczace zrédet finansowania wewnetrznego
projektowanych przedsiewzieé.*

29 Ramy finansowe strategii rozwoju wojewddztw na lata 2007 — 2013, M. Mackiewicz, E. Malinowska-Misiag, W. Misiag, Marcin
Tomalak, Warszawa 2006

3 Zespdt Programujacy zasygnalizowat wprowadzenie wykorzystanie zaproponowanej ,;macierzy celdw” dla wskazania pewnych
relacji pomiedzy celami.

3w

32 Autorzy zapowiedzieli uwzglednienie uwagi.

BJow.
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6. Ocena spojnosci zewnetrznej RPO z politykami
wspolnotowymi, krajowymi i regionalnymi (zadanie
badawcze 3)

Uwagi wstepne

Niniejszy rozdziat dotyczy oceny spéjnosci zewnetrznej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013.
Ocena uwzglednia¢ bedzie dokumenty planistyczne formutowane na
szczeblu unijnym, krajowym oraz regionalnym.

Jednym z najwazniejszych dokumentéw programowych krajéw Unii
Europejskiej sq Strategiczne Wytyczne Wspélnoty, ktdére odnosza sie do
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w przysztym okresie budzetowym,
postulujg wspieranie realizacji celéw przyjetych w Strategii Lizbonskiej. Na
podstawie SWW w krajach czionkowskich Unii Europejskiej przygotowane
zostaty Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO).

Kolejnym dokumentem bedg uaktualnione ustalenia Strategii Lizbonskiej,
okreslajace najwazniejsze cele spoteczno-gospodarcze Unii Europejskiej na
kilka najblizszych lat.

Na szczeblu krajowym nalezy wzig¢ pod uwage takie dokumenty jak
Stratega Rozwoju Kraju, ktéra okresla najwazniejsze cele polityki rozwoju
kraju oraz Narodowe Strategiczne Ramy odniesienia, ktére okreslajg gtbwne
kierunki rozwoju w nowym okresie programowania 2007-2013.

Na szczeblu regionalnym weryfikacji poddana zostanie spéjnos¢ ocenianego
Programu ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020,
jako najistotniejszym dokumentem programowym szczebla wojewo6dzkiego
dla programéw regionalnych.

Kolejny podrozdziat dotyczy spdjnosci Programu z dokumentami tworzonymi
na szczeblu unijnym, krajowym oraz wojewddzkim, ale posiadajacym
mniejsze znaczenie z punktu widzenia roli, jakg spetnia¢ majg programy
regionalne.

Warto przypomnie¢ (szersze wyjasnienia znajdujg sie w Raporcie

Metodologicznym), ze kryteria oceny spojnosci niniejszego Programu ze

wspomnianymi dokumentami programowymi odnosi¢ sie bedg do takich

kwestii jak:

- sprzeczno$¢ — niesprzecznosé; rozwazane obszary nie sg spojne, jezeli
sq sprzeczne; minimum spéjnosci, to niesprzecznose,

- uwzglednianie — nieuwzglednianie (pomijanie); rozwazane obszary sg
spojne, jezeli jeden uwzglednia np. ustalenia drugiego i odwrotnie: nie
sg spojne jezeli nie uwzglednia,

- wplywanie — niewptywanie; rozwazane obszary sg spéjne, jezeli
zaistnienie (osiggniecie) jednego z nich oznacza pojawienie sie
(osiggniecie) drugiego i réwniez odwrotnie: nie sg spodjne, jezeli
pojawienie sie jednego nie ma zwigzku z zaistnieniem drugiego.
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6.2. Spodjnosc¢ RPO ze Strategicznymi Wytycznymi Wspolnoty

Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty zawierajg przede wszystkim wytyczne dla
realizacji polityki spéjnosci w krajach Unii Europejskiej, ktérych realizacja
stanowi¢ bedzie podstawe do wypetnienia celéw zawartych w Strategii
Lizbonskiej (mowa o jej zmodyfikowanych zapisach). SWW sg dokumentem
okreslajacym polityke spdéjnosci, jaka realizowana bedzie w najblizszym
okresie programowania 2007-2013, ktdérego zapisy stanowig podstawe do
formutowania dokumentow programowych na szczeblu krajowym kazdego z
panstw cztonkowskich (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia), a co za
tym idzie do formutowania programdéw operacyjnych w tym regionalnych
programéw operacyjnych. Zapisy SWW w duzym stopniu determinujg
sposéb oraz strukture wydawania unijnych srodkéw finansowych na rozwdj
spoteczno-gospodarczy krajow cztonkowskich, dlatego spéjnosé programow
regionalnych z wytycznymi zawartymi w tym dokumencie stanowi kwestie
podstawowa dla efektywnego pozyskiwania srodkéw finansowych.

Dziataniami priorytetowymi w ramach Strategicznych Wytycznych Wspolnoty
na lata 2007-2013 sa:

-  zwigkszanie atrakcyjnosci panstw cztonkowskich, regiondw i miast
poprzez poprawe dostepno$ci, zapewnienie odpowiedniej jakoSci i
poziomu ustug oraz ochrone $rodowiska,

w  wspieranie innowacyjnosci, przedsiebiorczosci oraz rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy poprzez wykorzystywanie mozliwosci w dziedzinie
badan naukowych i innowacji, w tym nowych technologii informacyjnych
i komunikacyjnych,

- tworzenie  wiekszej liczby lepszych  miejsc pracy poprzez
zainteresowanie wigkszej ilosci 0sob zdobyciem Zzatrudnienia oraz
dziatalnosciq gospodarczg, zwigkszenie zdolnosci dostosowawczych
pracownikéw i przedsiebiorstw oraz zwiekszenie inwestycji w kapitat
ludzki.

Cel gtéwny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2007-2013 to ,Poprawa konkurencyjnosci regionu i

zwiekszenie  spdjnosci  spotecznej, gospodarczej i przestrzennej
wojewodztwa.” Natomiast, cele szczegbétowe rozwoju Wojewoddztwa
stanowiq;:

1. Rozwdj gospodarki, w tym gospodarki opartej na wiedzy,
2. Poprawa i uzupetnienie istniejacej infrastruktury technicznej,

3. Wzmacnianie endogenicznych czynnikbw rozwoju wojewddztwa
mazowieckiego,

4. Podniesienie standardéw warunkujgcych rozwéj kapitatu ludzkiego w
regionie.

Nalezy zaznaczyé, ze w ocenianym Programie zawarto w formie
tabelarycznej poréwnanie jego priorytetow z priorytetami SWW. Na
podstawie wspomnianego poréwnania, w ktérym odniesiono sie do ogdlnie
sformutowanych priorytetéw oraz wytycznych jak réwniez wytycznych
szczego6towych zawartych w SWW mozna stwierdzi¢, ze priorytety Programu
W przewazajgcym stopniu pokrywajg wytyczne Wspdlnot.

Savdinternational 55
Lj‘i;ﬂ{ IMC Consulting




Z oczywistych powodow, dokonujac oceny spéjnosci dokumentédw nie mozna
opierac sie tylko i wytacznie na poréwnaniu czesto ogolnych sformutowan
celéw lub priorytetéw, dlatego nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze stopien
korelacji projektowanych w ocenianym Programie dziatan z bardziej
szczegbtowymi opisami wytycznych w SWW jest wysoki.

Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze pewne z nich zostaly w mniejszym stopniu
odzwierciedlone w ocenianym Programie (np. Zwigkszenie zdolnoSci
dostosowawczej pracownikéw przedsiebiorstw oraz elastycznosci rynku
pracy, poprawa integracji spotecznej oséb mniej uprzywilejowanych).
Reasumujac zapisy zawarte w ocenianym Programie sg spojne z
zatozeniami SWW. Warto jednak zaznaczy¢, ze ich ponowna weryfikacja
pod katem uwagi dotyczacej wspierania rozwoju rynku pracy, mogtaby
stuzy¢ podniesieniu jego wartosci poprzez petniejsze uwzglednienie
zagadnien, ktére stanowig istotne wyzwanie rozwojowe regionu.

Spojnosé¢ RPO z ustaleniami Strategii Lizbonskiej

Widinternational

Uchwalona w 2000 r. Strategia Lizbonska (SL) stawia przed krajami
cztonkowskimi zadanie stworzenia w Europie najbardziej konkurencyjnej i
dynamicznej gospodarki na Swiecie, zdolnej do stalego wzrostu
gospodarczego, zapewniajacej wieksza liczbe lepszych miejsc pracy w
warunkach wigkszej spdjnosci spotecznej. W marcu 2005 r. Rada Europy
dokonata rewizji zapiséw Strategii, wskazujac za podstawowy cel reform
gospodarczych Unii Europejskiej - wzmacnianie wzrostu spoteczno-
gospodarczego oraz zatrudnienia. Jako dziatania priorytetowe Unii
Europejskiej i panstw cztonkowskich do 2010 roku przyjeto:

- uczynienie z Europy bardziej atrakcyjnego miejsca do lokowania
inwestycji i podejmowania pracy,

- rozwijanie wiedzy i innowacji dla wzrostu,
- tworzenie wiekszej liczby trwatych miejsc pracy.

Powyzsze priorytety rozpisane zostaty na dziatania, ktorych realizacja
prowadzi¢ bedzie do osiagniecia gldownego celu. Dziatania
kierowane beda przede wszystkim na:

- poprawe wdrazania istniejgcego prawodawstwa UE,

w przeprowadzenie kluczowych reform dla dokonczenia tworzenia
wspdlnego rynku,

nowe inicjatywy reformy ustawodawczej,

stworzenie otwartych i konkurencyjnych rynkéw w obrebie Europy i poza
niq,

rozszerzenie i poprawe infrastruktury europejskiej,

wzrost i poprawe inwestycji w dziedzinie badan i rozwoju,

pobudzenie innowacji,

wykorzystanie ICT oraz zréwnowazone wykorzystanie zasobdw,
przyczynienie sie do rozwoju silnej europejskiej bazy przemystowej,
zaangazowanie wiekszej liczby os6b w aktywna dziatalno$¢ zawodowa,
modernizacje systemow zabezpieczen socjalnych,
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w zwiekszenie zdolnosci dostosowawczej pracownikow i przedsiebiorstw
oraz elastycznosci rynkéw pracy,

- wzrost inwestycji w kapitat ludzki poprzez lepsze systemy edukacji i
zdobywanie umiejetnosci.

Nalezy mie¢ na uwadze, Zze ranga oraz zakres oddziatywania tych
dwéch poréwnywanych dokumentow rdznig sie od siebie. Niektore z dziatan
zawartych w Strategii Lizbonskiej wykraczaja poza zakres kompetencji oraz
mozliwosci wtadz regionalnych. W SL znajduja sie zapisy adresowane do
instytucji unijnych oraz rzgdéw krajéw cztonkowskich, dla przyktadu podac
mozna nowe inicjatywy reformy ustawodawczej, przeprowadzenie
kluczowych reform dla dokonczenia tworzenia wspdlnego rynku czy
modernizacja systemow ubezpieczen socjalnych.

Uwzgledniwszy ten fakt, zasadne jest stwierdzenie, ze priorytety oraz
dziatania zapisane w ocenianym Programie w duzym stopniu wpisujg sie w
ustalenia Strategii Lizbonskiej. Jako przyktady przytoczyé mozna:

» RPO WM (Tworzenie warunkéw dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i
przedsiebiorczosci na Mazowszu) — SL (Rozwijanie wiedzy i innowacji
dla wzrostu),

» RPO WM (Regionalny system transportowy, Inwestycje w ochrone
srodowiska) - SL (Uczynienie z Europy bardziej atrakcyjnego miejsca do
lokowania inwestycji i podejmowania pracy),

» RPO WM (Wykorzystanie walorow naturalnych i kulturowych dla rozwoju
turystyki i rekreacji) — SL (tworzenie wiekszej liczby trwatych miejsc
pracy).

Ponadto w Programie znajduje sie zapis ,Regionalny Program Operacyjny

Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 podejmuje wyzwania

znowelizowanej Strategii Lizbonskiej ktadac nacisk na wzmacnianie

sprzyjajacych przede wszystkim tworzeniu warunkéw do kreowania miejsc

pracy”, ktéry wskazuje na fakt, ze oceniany Program powstat z

uwzglednieniem zapis6w Strategii Lizbonskiej.

Reasumujac, realizacja niektorych celéw Programu bedzie stanowita
wktad w osigganie celéw zawartych w Strategii Lizbonhskiej, a wiec korelacja
zapiséw Programu z zapisami SL jest wyrazna.

Spojnosé RPO ze strategia rozwoju kraju

Widinternational

Strategia Rozwoju Kraju (SRK), przyjeta przez Rade Ministrow w dniu 27
czerwca 2006 r. jako projekt do konsultacji spotecznych, okresla warunki
oraz wyznacza cele i obszary priorytetowe zmierzajace do rozwoju
spoteczno — gospodarczego Polski. Powotujac sie na zapis w SRK stwierdza
sie, iz dokument ten jest ,podstawowg przestankg dla Narodowych
Strategicznych Ram QOdniesienia, Krajowego Planu Strategicznego dla
Obszarow Wiejskich i Strategii Rozwoju Rybotowstwa oraz wynikajgcych z
nich programdw operacyjnych.” Bioragc powyzsze pod uwage, mozna uznac,
ze poprzez integracje wszelkich dziatan rozwojowych w procesie
programowania rozwoju kraju, cele oraz priorytety ocenianego Programu
powinny by¢ skorelowane z zapisami Strategii Rozwoju Kraju.
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Nalezy zaznaczy¢, ze wspomniany dokument z racji swojej rangi
zawiera dziatania, ktére wykraczajqg poza kompetencje samorzadow
regionalnych, np.: obnizanie pozaptacowych kosztow pracy, dziatania na
rzecz tworzenia dobrego prawa dla rynku czy przeprowadzenie reformy
finanséw publicznych.

W tresci ocenianego Programu brak jest odniesien do zapiséw Strategii
Rozwoju Kraju, jednak analizujac zapisy tych dwoch dokumentéw stopien ich
skorelowania okreslic mozna jako wysoki. Przyktadami obszarow
priorytetowych Programu wpisujacych sie w zapisy priorytetow zawartych w
SRK sa:

» RPO WM (Tworzenie warunkéw dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i

przedsiebiorczosci na Mazowszu) — SRK (Wzrost konkurencyjnosci i

innowacyjnosci gospodarki),

» RPO WM (Inwestycje w ochrone srodowiska, Tworzenie i poprawa
warunkéw dla rozwoju kapitatu ludzkiego) — SRK (Poprawa stanu
infrastruktury technicznej i spotecznej),

» RPO WM (Regionalny system transportowy) - SRK (Rozwdj regionalny i
podniesienie spojnosci terytorialnej)

Stosunkowo w najmniejszym stopniu odzwierciedlenie w ocenianym
Programie znajdujg dziatania w takich obszarach priorytetowych jak: Budowa
zintegrowanej wspolnoty spotecznej i jej bezpieczenstwa, Wzrost
zatrudnienia i podniesienie jego jakosci oraz Rozwoj obszarow wiejskich (W
ostatnim przypadku sytuacje ttumaczy istnienie osobnego programu
dotyczacego probleméw obszaréw wiejskich i rolnictwa). W odniesieniu do
priorytetu Wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jakosci, w Programie
zawarto dziatania bezposrednio odnoszace sie do niego (np. zwiekszenie
ilosci miejsc pracy poprzez rozwdj przedsiebiorczosci lub rozwdj miejsc
pracy w sektorze turystyki oraz kultury). Jednak w Programie nie
przewidziano innych dziatan na rzecz rozwoju rynku pracy takich jak np.:
dostosowanie ofert edukacyjnej do potrzeb rynku, promocja zatrudnienia
0s6b najmniej uprzywilejowanych — niepetnosprawnych, oséb po 50 roku
zycia, kobiet, upraszczanie procedur administracyjnych utatwiajacych
prowadzenie dziatalnosci przez przedsiebiorcow. Aspekty zwigzane z
rynkiem pracy stanowig w obecnym czasie powazny dylemat dla wszystkich
wojewodztw Polski. Byé moze zwrdcenie wiekszej uwagi na mozliwosci
przeciwdziatania negatywnym tendencjom na wspomnianym rynku, po
czesci sugerowanych w SL mogtoby przyczyni¢ sie do uruchomienia
pozytywnych proceséw w tym wzgledzie. Oceniajacy zdaje sobie sprawe z
istnienia osobnego funduszu, ktérego przeznaczenie obejmuje miedzy
innymi wspieranie rozwoju rynku pracy (Fundusz Spéjnosci), niemniej jednak
problem bezrobocia wydaje sie na tyle istotny, iz warto podejmowac rézne
dziatania posrednie, aby jemu przeciwdziatac.

Pomimo powyzszych spostrzezen mozna wnioskowa¢ o wysokim
stopniu korelacji pomiedzy poréwnywanymi dokumentami.

6.5.

Spojnosé RPO z Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia

{ﬁ.@{-lmca'i‘._ammm[

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajace wzrost
gospodarczy i zatrudnienie sg dokumentem rzgdowym przyjetym przez Rade
Ministrow 1 sierpnia 2006 roku. NSRO zostaty opracowane na potrzeby
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przysztego okresu programowania Unii Europejskiej, na podstawie
Strategicznych Wytycznych Wspdlnoty. Ich zapisy wynikajg z gtownych
priorytetow Wspdlnoty oraz priorytetébw krajowych oraz uwzgledniajg
zatozenia Krajowego Programu Reform. Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia stanowig podstawe do programowania dziatan interwencyjnych
finansowanych  przy pomocy Europejskiego  Funduszy  Rozwoju
Regionalnego oraz Funduszu Spdéjnosci.

Zgodnie z zapisem zawartym w NSRO, ich zatozenia realizowane bedg
poprzez wdrazanie sektorowych programéw operacyjnych oraz regionalnych
programéw operacyjnych, dlatego stopien korelacji przedmiotowego
programu z NSRO z zatozenia powinien by¢ wysoki. W Narodowych
Strategicznych Ramach Odniesienia umieszczono rozdziat zawierajacy zarys
regionalnych programoéw operacyjnych, w tym programu operacyjnego dla
wojewodztwa mazowieckiego.

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego w
spos6b bezposredni nawigzuje do NSRO. Swiadczy o tym m. in.
zamieszczony we wstepie do Programu fragment moéwiacy, ze ,RPO WM
jest jednym z 16 programow regionalnych, ktére bedg realizowac Strategie
Rozwoju Kraju 2007-2015 oraz Narodowq Strategig Spojnosci (wczesniejsza
nazwa dla Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia).” Ponadto w tresci
Programu dokonano tabelarycznego poréwnania zgodnosci jego priorytetow
z celami Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia. Poréwnanie odnosi
sie do zapisbw wczesniejszej wersji dokumentu (NSRO - 2007-2013,
wstepny projekt zaakceptowany przez Rade Ministrow 14 lutego 2006 r.), w
ostatecznej wersji cel gtébwny pozostat niezmieniony, natomiast pewnym
zmianom ulegty cele. Nowymi celami sa:

1. Poprawa jakosci funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa
mechanizmdw partnerstwa,

2. Poprawa jakosci kapitatu ludzkiego i zwiekszenie spojnosci spotecznej,

3. Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spotecznej majace;j
podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski,

4. Podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw, w tym
szczegOlnie sektora wytwérczego o wysokiej wartosci dodanej oraz
rozwdj sektora ustug,

5. Wazrost konkurencyjnosci polskich regionéw i przeciwdziatanie ich
marginalizacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej,

6. Wyréwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych
na obszarach wiejskich.

Analizujac spéjnos¢ przedmiotowego Programu z NSRO, nalezy na
wstepie podkreslic spdjnos¢ jego celu generalnego, jakim jest Poprawa
konkurencyjno$ci regionu i zwiekszanie spdjnosci spotecznej, gospodarczej i
przestrzennej wojewddztwa z zatozeniami celu strategicznego NSRO, a wiec
Tworzenie warunkdéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej na
wiedzy i przedsiebiorczosci zapewniajgcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost
poziomu spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzenney.

Ponadto zauwazyé mozna, ze priorytety Regionalnego programu
Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego wpisuja sie w realizacje
wspomnianego celu generalnego oraz sa spéjne z celami horyzontalnymi
NSRO, na tyle na ile pozwalajg na to kompetencje wtadz samorzadowych
Wojewodztwa. Jako przyktady przytoczy¢ mozna:

v  Priorytet | Tworzenie warunkdéw dla rozwoju potencjatu innowacyjnego
przedsiebiorczosci na Mazowszu, ktéry odpowiada celowi 4 NSRO,
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w  Priorytet I e-Rozwdj Wojewddztwa Mazowieckiego oraz Priorytet IV
Inwestycje w ochrone $rodowiska sg spéjne z celem 3 NSRO,

Priorytet Il Regionalny system transportowy odpowiada celowi 3 NSRO,

Priorytet V. Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu oraz Priorytet VI
Wykorzystanie waloréw naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i
rekreacji sg spojne z celem 5 NSRO,

w  Priorytet VIl Tworzenie i poprawa warunkow dla rozwoju kapitatu
ludzkiego, koresponduje z celem 2 NSRO.

Sposrod przytoczonych celdéw horyzontalnych w najmniejszym stopniu
odzwierciedlony w RPO WM zostat cel 1, a szczegdlnie czes¢ odnoszaca sie
do rozwoju instytucji publicznych, jak réwniez cel 6, co wynika z faktu,
istnienia osobnego programu dla rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Ponadto, czes$¢ diagnostyczna ocenianego Programu jest zbiezna z
diagnozg dotyczacg wojewddztwa mazowieckiego zamieszczong w
Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia.

Innym aspektem, pod wzgledem, ktbérego nalezy dokona¢ oceny
spojnosci Programu z NSRO jest system finansowania. Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia wskazujg np. na konieczno$¢ zamieszczenia
krajowego oraz publicznego wktadu finansowego w realizacje
projektowanych dziatan. Niestety brak odpowiednich tablic w przedmiotowym
Programie nie pozwala na dokonanie odpowiedniej oceny spojnosci jego
projekcji finansowej z zapisami NSRO.

Za spoéjny z zapisami NSRO, odnoszacymi sie do systemu realizacji, mozna
uznac relatywnie poprawnie zdefiniowany system zarzadzania Programem,
w ktérym uwzgledniono instytucje koordynujaca, zarzadzajgca, monitorujaca
jak réwniez procedury pozyskiwania srodkéw na realizacje inwestycji oraz
system monitoringu.

Reasumujac, przedmiotowy Program jest spojny z Narodowymi
Strategicznymi Ramami Odniesienia, w przypadku tych aspektéw, ktore
nalezg do zadan, jakie realizowa¢ majg programy regionalne.

6.6.

Spojnos¢ RPO z polityka ekologiczng panstwa i oceng oddziatywania
programu operacyjnego na srodowisko

S|

Najwazniejszymi w skali kraju, dokumentami okreslajagcymi kierunki polityki

ekologicznej panstwa, sa:

w  Polityka ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2007-2010, - ktéra aktualizuje i uszczegbtawia
dtugookresowg , Il Polityke ekologiczng panstwa”, przede wszystkim w
nawigzaniu do priorytetowych kierunkéw dziatan Unii Europejskiej w
dziedzinie ochrony srodowiska naturalnego,

~» dokument o charakterze operacyjnym dla Il Polityki Ekologicznej -
Program wykonawczy do Il Polityki Ekologicznej Parnstwa na lata 2002-
2010.

Pewne trudnosci zwigzane z oceng spoéjnosci Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 =z
powyzszymi programami, wynikaja ze zmieniajacego sie wielokrotnie po
2003 r. prawa ochrony $rodowiska, bedacego podstawg wdrazania polityki
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ekologicznej kraju. Sytuacja ta skutkuje brakiem aktualnego dokumentu
odnoszacego sie do tej polityki, ktory bytby podstawg oceny i poréwnywania
z trescig przedmiotowego Programu.

Nalezy zaznaczy¢, ze ramy czasowe powyzszych dokumentéw rdznig sie od
siebie. Ponadto program wykonawczy zostat opracowany do tresci polityki
ekologicznej przyjetej przez Rade Ministrow w czerwcu 2000 roku®*.

Polityka ekologiczna Unii Europejskiej, a co za tym idzie kazdego z
krajow czionkowskich opiera sie o zasady wynikajace z pojecia
zrbwnowazonego rozwoju. Problemy $rodowiskowe stanowig jeden z
najwazniejszych  aspektéw  unijnej  polityki ~ rozwoju  spoteczno-
gospodarczego. Z tego wzgledu podstawowg regutg polityki ekologicznej
panstwa jest wigczenie aspekidw ekologicznych do polityk sektorowych
zgodnie z zasadg dobrych praktyk gospodarowania i systeméw zarzgdzania
srodowiskowego, ktore pozwalajg kojarzy¢ efekty gospodarcze z efektami
ekologicznymi.

Dziatania projektowane w ramach ocenianego Programu w duzym stopniu
odzwierciedlajg cele zawarte w dokumencie Polityka ekologiczna Panstwa
na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010, jako
przyktady postuzy¢é moga;:

w» Przewidziane w ramach Priorytetu | wsparcie dla przedsiebiorstw

inwestujacych w technologie przyjazne dla srodowiska koresponduje z

Celem 1.3 Partnerstwo z biznesem,

w» W ramach Priorytetu | Tworzenie warunkéw dla rozwoju potencjatu
innowacyjnego | przedsiebiorczosci na Mazowszu przewiduje sie
dziatania na rzecz wspierania nowych proceséw, rozwigzan oraz
technologii, takze w ochronie $rodowiska, jak réwniez w ramach
Priorytetu IV przewiduje sie inwestycje stuzace zabezpieczeniu
mieszkancdéw i dobr przed pojawiajacymi sie niebezpieczenstwami
zaroéwno technologicznymi, jak i naturalnymi oraz ich efektami, co
odpowiada Celowi 1.7 Rozwdj badan i postep techniczny. Stymulowanie
innowacji,

» W ramach Priorytetu IV realizowane beda projekty w zakresie
zachowania i ochrony istniejgcych zasobdéw dziedzictwa naturalnego na
terenach parkéw narodowych, obszarow Natura 2000 i lesnych
komplekséw promocyjnych, co jest zgodne z Celem 2.2 Ochrona
przyrody i krajobrazu.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze po pierwsze, Polityka ekologiczna Parstwa
na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010 dotyczy
szerokiego spektrum dziatan na rzecz poprawy stanu Srodowiska
naturalnego, po drugie zawiera ona zapisy dotyczace dziatah mozliwych do
przeprowadzenia jedynie na szczeblu krajowym. Z tego powodu naturalnym
jest, ze oceniany Program nie odnosi sie do niektérych aspektéw
poruszonych w krajowym dokumencie. Na podstawie przeprowadzonej
analizy mozna stwierdzi¢, ze dziatania projektowane w Programie w ramach
ochrony srodowiska sg spdjne z zapisami Polityki ekologicznej Paristwa.

Kolejnym wspomnianym dokumentem regulujagcym kwestie polityki
ekologicznej panstwa jest Program wykonawczy do Il Polityki Ekologicznej

3 Program wykonawczy do Il Polityki Ekologicznej Pafstwa na lata 2002-2010 zawiera nieaktualne informacje i wielkosci,
terminy realizacji niektorych zadan nie zostaly dotrzymane, a poza tym nie ma mozliwosci sprawdzenia stopnia ich
wykonania.
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Panstwa na lata 2002-2010, ktérego niektore cele zostaty odzwierciedlone w
ocenianym Programie, dla przyktadu przytoczy¢ mozna:

w zapobieganie powstawaniu odpadoéw, odzyskiwanie surowcéw i
ponowne wykorzystywanie odpadoéw oraz bezpieczne dla srodowiska
koncowe unieszkodliwianie odpaddéw (przedsiewziecia realizowane w
ramach Priorytetu IV Inwestycje w ochrone Srodowiska takie jak:
inwestycje w technologie wykorzystujace odnawialne zrédta energii oraz
kogeneracyjnych o wysokiej sprawnosci, stuzace ograniczaniu
nadmiernego zuzycia paliw),

w likwidacja zanieczyszczen u zrédta, ograniczenie emisji pytowej,
gazowej i gazdéw cieplarnianych do wielkosci wynikajacych z przepisow i
zobowigzan miedzynarodowych oraz wprowadzanie norm emisyjnych i
produktowych w gospodarce (Priorytet IV Inwestycje w ochrone
Srodowiska — dziatania na rzecz dofinansowywania inwestycji
przedsiebiorstw w technologie przyjazne srodowisku),

w racjonalizacje i modernizacje gospodarki energetycznej (Priorytet Il —
dziatania w zakresie wykorzystania odnawialnych zrédet energii),

- zmniejszenie ucigzliwosci transportu, w szczegolnosci drogowego na
terenach zamieszkania (Priorytet Il Regionalny system transportowy —
budowa obwodnic, Priorytet V. Wzmocnienie roli miast rozwoju regionu —
inwestycje w zakresie rozbudowy i modernizacji miejskiego transportu
publicznego).

W Programie w dos¢ stabym stopniu odniesiono sie do kwestii zwigzanych z

Aktywizacjg rynku do dziatan na rzecz ochrony Srodowiska. Wydawac by sie

mogto, ze w ramach tak sformutowanego celu dos¢ powszechne sg dziatania

takie jak: wspieranie agro- oraz eko turystyki, odzysk opakowan,
wykorzystanie odpadéw jako surowcéw wtérnych, dziatania na rzecz
oszczedzania zasobow wody oraz energii.

Do ocenianego Programu nie dotgczono dokumentu, jakim jest raport z
prognozy oddziatywania na $rodowisko dla Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewo6dztwa Mazowieckiego. Z tego wzgledu dalsza czes¢
oceny poswiecona temu dokumentowi nie jest mozliwa.

Spojnos¢ RPO ze strategia rozwoju wojewodztwa

Widinternational

Strategia rozwoju wojewddztwa stanowi najwazniejszy dokument
okreslajacy kierunki oraz cele rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewddztwa. We wstepie do obecnej strategii rozwoju Wojewddztwa
zaznaczono, ze uwzglednia ona zapisy Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013 (wstepny projekt) a takze wpisuje sie w zatozenia
Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015.

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego, jak
zaznaczono juz w jego wstepie, stanowi odzwierciedlenie polityki rozwoju
prowadzonej przez Samorzad Wojewddztwa, kitdrej podstawa jest Strategia
Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020, co wskazuje na
wysoki stopien spéjnosci tych dwéch dokumentéow. W tresci Programu, w
formie tabelarycznej dokonano poréwnania priorytetow RPO ze Strategia,
przez co wykazano duzy stopien zgodnosci pomiedzy nimi.
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W Strategii okreslono nastepujace cele rozwoju wojewddztwa
mazowieckiego:

-  Rozwdj kapitatu spotecznego,

w  Wozrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki regionu,
—  Stymulowanie rozwoju funkcji metropolitalnych Warszawy,

w  Aktywizacja i modernizacja obszaréw pozametropolitalnych,

N

Rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego oraz ksztattowanie wizerunku
regionu.

Poréwnujac wymienione powyzej cele a takze projektowane w ich
ramach dziatania z priorytetami oraz dziataniami zawartymi w Programie
mozna stwierdzi¢ duzy stopien spojnosci pomiedzy nimi.

Jedynym celem Strategii nieodzwierciedlonym w Programie jest
Stymulowanie rozwoju funkcji metropolitalnych Warszawy. W Programie
wiekszg uwage poswiecono stymulowaniu rozwoju mniejszych miast
Wojewddztwa (np. stolic bytych wojewddztw) oraz na nie ukierunkowano
czes¢ dostepnych srodkéw. Pewne dziatania w tym zakresie zaplanowano w
Strategii w ramach celu Aktywizacja | modernizacja obszarow
pozametropolitalnych.

Duzy stopien spojnosci stwierdzic mozna pomiedzy czesciami
diagnostycznymi tych dwoch dokumentéw. Stwierdzenie to odnosi sie
miedzy innymi do takich zapiséw jak: duza atrakcyjnos¢ inwestycyjna
obszaru metropolitalnego Warszawy, duze dysproporcje w rozwoju obszaréw
Wojewddztwa, duzy potencjat demograficzny.

6.8. Spojnosé Programu z innymi, waznymi dokumentami programowymi
poziomu unijnego, krajowego i wojewoddzkiego

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dokumenty, ktore zostaty wziete pod
rozwazania w tej czesci oceny spojnosci wynikaja po pierwsze, z listy
dokumentéw programowych zmieszczonej w Raporcie metodologicznym,
ktéra jednak traktowana jest fakultatywnie, po drugie, i co wazniejsze, z
charakterystyki Wojewodztwa jak rowniez tresci ocenianego Programu.
Dlatego zdecydowano sie dokona¢ oceny spéjnosci RPO WM przede
wszystkim z takimi dokumentami programowymi jak:

— Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego,

— Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego,

— e-Strategia dla Wojewo6dztwa Mazowieckiego.

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego
jest dokumentem planistycznym okreslajagcym kierunki przestrzennego
rozwoju  Wojewoddztwa, uwzgledniajgcym polityke przestrzenng oraz
spoteczno-gospodarczg kraju oraz regionu. Zamieszczony we wprowadzeniu
do Planu zapis ,Ninigjszy Plan jest dokumentem wyrazajgcym polityke
przestrzenng samorzadu wojewodztwa mazowieckiego, a zarazem
przestrzennym uktadem odniesienia dla Strategii Rozwoju Wojewddztwa
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Mazowieckiego, zapowiada zachowanie wysokiego stopnia korelacji zatozen
Planu oraz Strategii, a co za tym idzie takze RPO WM.

Nalezy zaznaczy¢, iz zakres tematyczny planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa wynika ze wspomnianych wczesniej
dokumentéw rzadowych oraz strategii rozwoju, a takze z zapiséw Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®. Fakt ten, jak réwniez
odmienny od strategii rozwoju oraz programdw operacyjnych charakter tego
dokumentu sprawia, ze program operacyjny nie moze uwzgledniac
wszystkich zawartych w nim celéw.

Na podstawie analizy celébw RPO WM oraz Planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa mozna stwierdzi¢, ze Program uwzglednia
wszystkie poza jednym celem zapisanym w Planie. Podobnie jak w
przypadku Strategii, Plan ujmuje w projektowanych priorytetach dziatania na
rzecz rozwoju obszaru metropolitalnego Warszawy. Pewne przedsiewziecia
zawarto np. w Priorytecie Il Regionalny system transportowy gdzie
przewiduje sie inwestowanie w rozwdj systemu transportu publicznego (m.
in. w Warszawie).

Fakt ten nie moze jednak przesadza¢ o matym stopniu spéjnosci
dokumentoéw. Nalezy pamietaé, ze Program w pewien sposob narzuca
potrzebe priorytetyzacji potrzeb rozwojowych Wojewddztwa na przyszty
okres programowania, dlatego nie mogg oraz nie powinny znalez¢ sie w nim
wszystkie cele rozwoju zawarte w takich dokumentach jak strategia czy plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Posrod kilkunastu programoéw oraz planéw wojewodzkich, ktérych
realizacja przewidziana jest na okres dalszy niz 2006 rok pewne znaczenie
dla realizacji celéw ocenianego programu posiada e-Strategia dla
Wojewddztwa Mazowieckiego, ktéra zawiera zatozenia dotyczace rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego w wojewddztwie mazowieckim.

Dziatania dotyczace rozwoju spoteczenstwa informacyjnego zostaty
zapisane w RPO WM w ramach Priorytetu Il e- Rozwdj Wojewddztwa
Mazowieckiego i sg one w catosci spéjne z zatozeniami poréwnywanego
dokumentu.

Innym programem wojew6dzkim dotyczacym probleméw ujmowanych w
RPO WM jest Wojewddzki Program opieki nad Zabytkami na lata 2006-2009.
W ocenianym Programie w ramach Priorytetu VI Wykorzystanie waloréw
naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji zawarto dziatania
na rzecz rewitalizacji, konserwacji, renowacji, rewaloryzacji, modernizacji,
adaptacji historycznych obiektéw i zespotow zabytkowych na obszarach
poza terenami miast, natomiast w ramach Priorytetu V. Wzmocnienie roli
miast w rozwoju regionu zaprojektowano podobne dziatania, ktore
realizowane beda w miastach Wojewoddztwa. Wymienione dziatania sg
spojne z dziataniami przewidzianymi w Wojewddzkim Programie Opieki nad
Zabytkami na lata 2006-2009.

Nie zauwaza sie sprzecznosci zapisow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 w ramach
poszczegélnych  priorytetow z  ustaleniami  innych  dokumentow
strategicznych. Whniosek ten dotyczy zgodnosci zapisbw ponizszych
priorytetéw oraz programow:

3 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. nr 80, poz. 717).
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w  Priorytet | RPO WM- Kierunki zwiekszania innowacyjno$ci gospodarki
na lata 2007-2013, Zatozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i
innowacyjnej panstwa do 2020 r.,

w Priorytet I RPO WM - Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji
Polski do roku 2013,

w  Priorytet Il RPO WM - Projekt Strategii Rozwoju Transportu na lata
2007-2013, Polityka Transportu Parnstwa na lata 2006-2025,

w  Priorytet IV - Plan Gospodarki Odpadami w Wojewddztwie Mazowieckim
na lata 2004 — 2011,

w  Priorytet VI RPO WM - Wojewddzki Program Opieki Nad Zabytkami na
lata 2006-2009, Wojewddzkiego Programu Ochrony i Ksztattowania
Dziedzictwa Kulturowego,

w  Priorytet VIl RPO WM - Strategia Rozwoju Edukacji na lata 2007-2013,
Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce 2007-2013, Narodowa
Strategia Rozwoju Kultury na lata 2007-2020.

6.9. Whnioskii rekomendacje
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Na podstawie przeprowadzonej oceny spéjnosci Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013 z
wazniejszymi dokumentami programowymi formutowanymi na szczeblu
unijnym, krajowym oraz regionalnym mozna ogolnie stwierdzi¢, ze jego
zapisy sq spojne z ustaleniami zawartymi w poréwnywanych dokumentach.
Whioski te dotycza szczegolnie takich dokumentéw jak Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia, dla ktérych RPO stanowig dokument
operacjonalizujgcy oraz Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do
roku 2020, ktorej zapisy stanowi¢ powinny podstawe dla formutowania
Programu. Z tego powodu fakt spéjnosci pomiedzy RPO WM a
wspomnianymi dokumentami wart jest podkreslenia.

Na podstawie dokonanej oceny sformutowa¢ mozna kilka drobnych
uwag oraz rekomendaciji:

1. Nalezy uaktualni¢ tabele zgodnosci priorytetbw Programu z projektem
Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013 (obecnie sg to juz Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia) o nowo sformutowane cele.
Wspomniane zmiany zostaty wniesione po terminie uchwalenia ocenianej
wersji Programu.®®

2. Mozna wzigé pod uwage zapisy zawarte zarowno w Strategicznych
Wytycznych Wspolnoty jak i Strategii Rozwoju Kraju dotyczace
szerszych dziatan na rzecz rozwoju rynku pracy oraz ewentualne
wigczenie ich do Programu, co z pewnos$cig wysztoby naprzeciw
potrzebom oraz oczekiwaniom spoteczenstwa Wojewodztwa.

Ponadto mozna zastanowi¢ sie nad uwzglednieniem np. w
Priorytecie VI dziatan na rzecz rozwoju badz promocji rozwoju eko- oraz
agroturystyki, co po pierwsze korespondowatoby z uwarunkowaniami oraz
potrzebami niektérych obszaréw Wojewodztwa, z drugiej strony petnigj
wypetniatoby polityke ekologiczng kraju.

3% Zespdt Programujacy zasygnalizowat dokonanie odpowiednich aktualizacji w nowym projekcie Programu.
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7. Ocena rezultatu i oddziatywania (zadanie badawcze 4)

7.1. ldentyfikacja wskaznikéw proponowanych dla celow i priorytetéw RPO

Ewaluacja szacunkowa systemu monitoringu RPO Mazowieckiego
przeprowadzona zostata na podstawie list 86 wskaznikéw, ktorg zawiera Zat.
1 do niniejszego raportu. Jest ona zgodna z listami zamieszczonymi w
dokumencie zaakceptowanym przez Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego w
dniu 31.06.2006.

Listy zawierajg wskazniki dla o$Smiu priorytetow.

»  Wsrod 86 wskaznikow okreslono 29 wskaznikéw produktu, 37
wskaznikéw rezultatu oraz 20 wskaznikow oddziatywania (dla szesciu
priorytetéw).

—» Dla zadnego wskaznika nie okreslono wartosci bazowych ani
docelowych.

7.2. Kompletnos¢ wskaznikow

Ocena na podstawie kryterium kompletnosci wskaznikbw oznacza
sprawdzenie, czy na poszczegdblnych poziomach zastosowano odpowiednig
liczbe wskaznikow, umozliwiajagcych pomiar produktéw, rezultatow i
oddziatywan programu. Na poziomie celu gtéwnego sa to gtéwnie wskazniki
oddziatywania i zalecane przez KE wskazniki rezultatu: liczba utworzonych w
wyniku interwencji miejsc pracy oraz wptyw RPO na wybrane wskazniki
makroekonomiczne. Na poziomie celow szczegbtowych sg to wskazniki
oddziatywania. Na poziomie priorytetéw sg to wskazniki produktu i rezultatu.
Ponadto, zgodnie z zaleceniem MRR, system wskaznikéw winien by¢
uzupetniony o zestaw wskaznikow kontekstowych. Istotnym warunkiem
kompletnosci jest okreslenie wartosci bazowych i docelowych wskaznikéw.
Brak wskaznikéw dla celu gtéwnego i celéw szczegotowych utrudnia ocene
dokumentu. Wskazniki zdefiniowano lakonicznie i w sposéb niepetny, co
utrudnia ich ocene.

Brak wartosci bazowych i docelowych dla wszystkich wskaznikéw powoduije,
ze system monitoringu RPO Mazowieckiego jest niekompletny.

7.3. Propozycje uzupetnienia brakow

Nalezy okresli¢ wartosci bazowe i docelowe dla wszystkich wskaznikow. Bez
tego elementu caty monitoring jest bezwarto$ciowy.
Niezbedne jest wprowadzenie wskaznika rezultatu w postaci ,liczby nowo

utworzonych miejsc pracy jako bezposredniego efektu interwencji (w
podziale na mezczyzn i kobiety)”. na poziomie RPO, co wymaga
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wprowadzenia go réwniez na poziomie wszystkich priorytetéw, o ile
uzasadnia to charakter interwencji.

Konieczny jest réwniez wskaznik pokazujacy bezposredni wptyw RPO na
wzrost PKB w regionie. Warto$¢ docelowg liczby utworzonych miejsc pracy
w wyniku bezposredniej interwencji, czyli rezultatu w ramach catego RPO
nalezy szacowac na podstawie rezultatdéw poszczegolnych dziatan w ramach
priorytetéw, a nie na podstawie modelu HERMIN. Na podstawie modelu
HERMIN mozna oszacowa¢ wartosci docelowe wzrostu zatrudnienia oraz
wzrostu regionalnego PKB i spadku stopy bezrobocia jako efektow
makroekonomicznych wytacznego oddziatywania RPO na gospodarke
regionu.

Na poziomie celu gtbwnego nalezy odrézni¢ wskazniki oddziatywania, ktore
stuzg jako tto oceny od obowigzkowych wg KE wskaznikéw rezultatu na
poziomie celu gtéwnego, czyli ,liczby miejsc pracy w podziale na mezczyzn i
kobiety” oraz wptywu RPO na wzrost PKB, szacowany za pomocg modelu
HERMIN. Sg to wskazniki zwigzane z regionalnym PKB szacowanym przez
GUS wg parytetu sity nabywczej oraz z sytuacjg na rynku pracy. Powinno
by¢ ich kilka i powinny by¢ odniesione do przecietnej dla Polski i UE 27.

Niezbedne jest wprowadzenie wskaznikéw oddziatywania dla celu gtbwnego
RPO. Wskazniki te powinny mie¢ charakter wskaznikéw typu dynamicznego
oraz wskaznikow odniesienia do sredniej krajowej i przecietnej w UE 27.

Monitoring RPO Mazowieckiego powinien réwniez zawierac liste wskaznikow
kontekstowych zgodnych z Zat. 3. Wybrane wskazniki z tej listy mogg zostac
wykorzystane jako wskazniki oddziatywania na poziomie celow
szczego6towych, gtdwnie dla potrzeb okreslenia tta regionalnego dla przemian
wywotanych interwencjg w ramach priorytetéw zwigzanych z danym celem
szczego6towym.

7.4.

Ocena wskaznikow oddziatywania i rezultatu z punktu widzenia ich
witasciwego przyporzadkowania

e

Obecny zestaw wskaznikbw nie zapewnia petnego przyporzadkowania i
rozréznienia pomiedzy wskaznikami produktu, rezultatu i oddziatywania.

Poszczegdlne priorytety sa jednak pod tym wzgledem zr6znicowane.

Priorytety 6. ,Turystyka” i 7. ,Kapitat ludzki” zawierajg komplet wskaznikow,
przy zatozeniu, ze wskazniki rezultatu dotycza obszaru interwencji i
beneficjentow, a nie catego regionu. Wymagajg one jeszcze weryfikacji w
kontekscie wymogow UE, zawartych w Zat. 2 do niniejszego raportu.

Wskazniki dla pozostatych priorytetow sg bardzo nieuporzadkowane i
czesciowo niezrozumiate, np. ,tabor komunikacji miejskiej”, ,banki danych”,
,ilo$¢ regionalnych portéw lotniczych”.

Lista wskaznikéw RPO Mazowieckiego wymaga licznych uzupetnien i zmian.
Ze wzgledu na wymogi sprawozdawczosci KE niezbedne jest uwazna
analiza zgodnosci wskaznikow produktu i rezultatu z listg zawartg w Zat. 2 do
niniejszej ekspertyzy.

Ocena listy wskaznikbw z punkitu widzenia ich  wtasciwego
przyporzadkowania jest pozytywna w odniesieniu do dwéch ww. priorytetow,
poza tym negatywna.
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7.5. Ocena wskaznikéw z punktu widzenia ich merytorycznego
uzasadnienia

Wskazniki celu gtéwnego i celow szczegbtowych
Brak tych wskaznikow uniemozliwia ocene.

Sugeruje sie nastepujacy zestaw wskaznikéw realizacji celu gtéwnego
dla wszystkich wojewddztw:

Wskazniki rezultatu:

e Liczba miejsc pracy w podziale na mezczyzn i kobiety, utworzona w
wyniku realizacji RPO (konieczne okreslenie wartosci bazowej i
docelowej)

e Wzrost regionalnego PKB w wyniku realizacji RPO w punktach
procentowych (konieczne okre$lenie i okresowa korekta wartosci
docelowej na podstawie modelu HERMIN)

Wskazniki oddziatywania:

e Wartos¢ regionalnego PKB wg parytetu sity nabywczej w PLN i Euro na
mieszkanca

e Wartos¢ regionalnego PKB wg parytetu sity nabywczej w PLN i Euro na
mieszkanca w relacji do Polski

e Wartos¢ regionalnego PKB wg parytetu sity nabywczej w PLN i Euro na
mieszkanca w relacji do UE 25/ 27

e Stopa bezrobocia wg BAEL

e Stopa bezrobocia wg BAEL w relacji do Polski

e Stopa bezrobocia wg BAEL w relacji do UE 25/ 27

e Wskaznik zatrudnienia wg BAEL

e Wskaznik zatrudnienia wg BAEL w relacji do Polski

e Wskaznik zatrudnienia wg BAEL w relacji do UE 25/ 27

Wskazniki priorytetow

Wskazniki realizacji priorytetdw sg na ogét prawidtowe i merytorycznie
uzasadnione, a takze zgodne z wymogami UE zawartymi w Zat. 2 do
niniejszej ekspertyzy. Wiele z nich jest jednak nieprecyzyjnie
sformutowanych, brak takze okreslenia jednostek pomiaru.

Wskazniki dla priorytetu V. ,Wzmocnienie miast” sg tylko czesciowo
merytorycznie uzasadnione. Potrzebne sg lepsze miary poprawy stanu
komunikacji publicznej, obszaréw zdegradowanych oraz atrakcyjnosci dla
turystyki i rekreacji.

Ocena wskaznikéw realizacji priorytetdw z punktu widzenia ich
merytorycznego uzasadnienia jest czesciowo pozytywna, dodatkowo obniza
ja brak wskaznikow realizacji celu gtbwnego i celéw szczegbtowych.
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7.6. Ocena wskaznikéw z punktu widzenia mozliwosci technicznej pomiaru,
dokltadnosci pomiaru, czestotliwosci pomiaru

Zaproponowane w ocenianym dokumencie wskazniki nie powinny sprawiac
probleméw z punktu widzenia mozliwosci technicznej pomiaru, doktadnosci
pomiaru i czestotliwosci pomiaru. Ich ocena wedtug tego kryterium jest
pozytywna.

Wskazniki zawarte w Zat. 3 do niniejszego raportu, o ktére powinna zosta¢
uzupetniona lista wskaznikbw RPO Mazowieckiego, réwniez gwarantujg
techniczng mozliwos¢, doktadnos¢ odpowiednig czestotliwos¢ pomiaru.

7.7. Ocena wskaznikéw z punktu widzenia ich wewnetrznej spdéjnosci

W obecnym ich stanie, ocena wskaznikéw realizacji priorytetow RPO
Mazowieckiego z punktu widzenia ich wewnetrznej spdjnosci jest czesciowo
pozytywna. Oznacza to, ze nalezy je bardziej prawidtowo sformutowac oraz
zweryfikowaé z listami wskaznikéw zawartymi w Zat. 2 i Zat. 3 do niniejszego
raportu.

Oznacza to, ze ewaluator zweryfikowat spetnienie przez te wskazniki
nastepujacych kryteriow spojnosci:

e prawidtowo odzwierciedlaja relacje: produkt — rezultat — oddziatywanie

e trafnie odzwierciedlajg spodziewane w wyniku interwencji RPO zmiany w
rzeczywistosci spoteczno-gspodarczej regionu,

¢ sg zgodne z wymogami KE, zawartymi z Zat. 2,
¢ sg zgodne z ustaleniami grupy roboczej MRR, ktorych efektem jest Zat. 3,

¢ Niestety, nie zostaly okreslone wartosci bazowe i docelowe, co uniemozliwia
ocene, czy sg one zgodne logicznie i merytorycznie.

Brak wskaznikow dla celu gtéwnego i celéw szczeg6towych znacznie
ogranicza pozytywny wydzwiek tej oceny.

7.8. Ocena wskaznikéw z punktu widzenia ich zgodnosci ze wskaznikami
stosowanymi w programach wyzszego rzedu i programach
wspoitzaleznych

Proponowane wskazniki produktu i rezultatu sg zgodne ze wskaznikami
stosowanymi w programach wyzszego rzedu i programach wspétzaleznych.
Ze wzgledu na brak wskaznikéw kontekstowych oraz kompletu wskaznikow
realizacji celu gtéwnego i celow szczegétowych, ktére stanowig ,tacznik” z
innymi programami, trudno jest powyzszg ocene traktowac jako ostateczna.

Uzupetniajac te wskazniki nalezy zadba¢ o ich zgodno$¢ z programami
zewnetrznymi, czyli przede wszystkim z listami wskaznikéw z Zat. 2i 3.
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7.9. Ocena realnosci proponowanych wartosci docelowych
wskaznikéw

Ocena niemozliwa z powodu braku wartosci bazowych i docelowych.
Wptywa to na dyskwalifikacje RPO Mazowieckiego w obecnej postaci z
punktu widzenia mozliwosci jego monitoringu.

7.10. Pytania ewaluacyjne

W efekcie powyzszego postepowania mozna udzielic odpowiedzi na
nastgpujgce pytania ewaluacyjne (mozliwe odpowiedzi TAK, NIE,
CZESCIOWO, OCENA NIEMOZLIWA):

Pytanie ewaluacyjne Ocena

Czy zdefiniowane wskazniki sg poprawne i uzasadnione merytorycznie? CZESCIOWO
Czy wskazniki przedstawione z programie sa logicznie powigzane z celami i CZESCIOWO
priorytetami?

Czy zwigzki przyczynowo-skutkowe pomiedzy produktami, rezultatami i OCENA
oddziatywaniami zostaty prawidtowo zdefiniowane? NIEMOZLIWA
Czy zdefiniowane wskazniki sg spojne w obregbie programu oraz ze wskaznikami OCENA
zawartymi w NSRO? NIEMOZLIWA
Czy zdefiniowane wskazniki sa mierzalne, dostepne, a koszt ich pozyskania nie TAK

jest nadmierny?

Czy zaproponowane wskazniki i ich wartosci docelowe tworzg podstawe dla OCENA
przysztego sytemu monitoringu i ewaluacji wdrazania programu operacyjnego? NIEMOZLIWA
Czy w Swietle zapiséw programu operacyjnego (biorac pod uwage alokacje OCENA
finansowe) wartosci docelowe sg realne i jaka jest szansa ich osiagniecia? NIEMOZLIWA

Jaki bedzie szacowany wptyw programu na realizacje celéw Strategii
Lizbonskiej?
W zadaniach badawczych 2 i 3 uznano, ze RPO Mazowieckiego jest zgodny
i spojny ze Strategig Lizbonska. Z drugiej strony fatwo zauwazyé, ze po
kolejnych modyfikacjach Strategia Lizbonska zawiera w sobie wszystkie
mozliwe cele prorozwojowe i kazdy program interwencji wspierajacy rozwdj
spoteczno-gospodarczy jest z nig zgodny.

Realny wptyw RPO Mazowieckiego na realizacje celéw Strategii Lizbonskiej
oceni¢ mozna w kontekscie wskaznikbéw realizacji dopiero po okresleniu
wartosci docelowych wskaznikow realizacji priorytetow 1, 2, 3 i 7 kluczowych
dla poprawy konkurencyjnosci gospodarki UE, czyli zwigzanych z
innowacyjnoscig i przedsiebiorczoscig, spoteczehnstwem informacyjnym,
infrastrukturg transportowg oraz kapitatem ludzkim. Jezeli przewidziane w
programie projekty zostang zrealizowane, to wptyw ten bedzie pozytywny.
Oceniajac zaangazowanie RPO Mazowieckiego w realizacje Strategii
Lizbonskiej na podstawie tabeli finansowej szacowanych naktadéw trzeba
stwierdzi¢, ze jest ono bardzo powazne, poniewaz ponad 70% tych
naktadéw przyczyni sie bezposrednio do realizacji najwazniejszych celéw
Strategii Lizbonskiej.

Jaki bedzie szacowany wptyw programu na spéjnos¢ terytorialng obszaru
objetego wsparciem?
Szacowany wptyw programu na spéjnosc¢ terytorialng wojewodztwa moze
byé oceniony réwniez dopiero po uzyskaniu informacji na temat
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geograficznego podziatu $rodkéw i rozmieszczenia poszczegdlnych
projektow, a zwtaszcza projektow kluczowych w dziedzinie transportu, a
takze rozdysponowania $rodkOw na wsparcie przedsiebiorstw w uktadzie
Warszawa i jej obszar metropolitalny — inne miasta i obszary wiejskie. Na
obecnym etapie przygotowania RPO petna taka ocena jest niemozliwa.
Jednoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze jeden z priorytetéw ,Wzmacnianie roli
miast w rozwoju regionu” oraz znaczna czes¢ dziatan w ramach priorytetu
.Regionalny system transportowy” stuzy¢ bedzie poprawie spojnosci
wewnatrzregionalnej Mazowsza. Na ten cel przeznaczy sie co najmniej 10%
srodkéw RPO.

Whioski i rekomendacje

Widinternational

Liste wskaznikéw RPO Mazowieckiego nalezy uzupetni¢ przede wszystkim o
wskazniki rezultatu i oddziatywania celu gtéwnego korzystajac z Zat. 2 i 3.
oraz sugestii zawartych w pkt. 7.5

Niezbedne jest wprowadzenie wskaznika rezultatu w postaci ,liczby nowo
utworzonych miejsc pracy jako bezposredniego efektu interwencji (w
podziale na mezczyzn i kobiety)” na poziomie RPO, co wymaga
wprowadzenia go réwniez na poziomie wszystkich priorytetéw, jesli
przewiduje sie powstanie takich miejsc.

Wskazniki rezultatu celu gtéwnego winny zawiera¢ miary wptywu RPO na
wzrost PKB oraz spadek bezrobocia w regionie, obliczone na podstawie
modelu HERMIN.

Wskazniki zdefiniowano lakonicznie, nieprecyzyjnie i w sposéb niepetny, co
utrudnia ich ocene. Obecny zestaw wskaznikbw nie zapewnia petnego
przyporzadkowania i rozréznienia pomiedzy wskaznikami produktu, rezultatu
i oddziatywania.

Konieczne jest okreslenie wartosci bazowych i docelowych dla wszystkich
wskaznikow.

Monitoring RPO Mazowieckiego powinien rowniez zawierac liste wskaznikéw
kontekstowych zgodnych z Zat. 3. Wybrane wskazniki z tej listy moga zostaé
wykorzystane jako wskazniki oddzialywania na poziomie celow
szczegotowych, gtéwnie dla potrzeb okreslenia tta regionalnego dla przemian
wywotanych interwencjg w ramach priorytetéw zwigzanych z danym celem
szczegbtowym.

Dodatkowo mozna sformutowaé nastepujace zalecenia:

Wskazniki dla priorytetu V. ,Wzmocnienie miast” sg tylko czesciowo
merytorycznie uzasadnione. Potrzebne sg lepsze miary poprawy stanu
komunikacji publicznej, obszarow zdegradowanych oraz atrakcyjnosci dla
turystyki i rekreacji.

Wskazniki oddziatywania celu gtéwnego i celéw szczegbtowych, jezeli
zostang wprowadzone powinny by¢ zgodne z Zat. 2 i 3, mie¢ charakter
wskaznikéw typu dynamicznego oraz wskaznikow odniesienia do Sredniej
krajowej i przecietnej w UE. Wskazniki realizacji celéw szczegbtowych sg w
zasadzie wskaznikami oddziatywania pokazujacymi pozadane zmiany na
obszarze wojewOdztwa mazowieckiego jako synergicznego efektu dziatan
podejmowanych latach 2007-13 w ramach poszczegélnych priorytetéw RPO.
Wskazniki te powinny by¢ tak dobrane, aby pozwalaty na ocene
dtugofalowych skutkow realizacji wszystkich priorytetéw.
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W przypadku wskaznikéw produktu i rezultatu, gdzie wartos¢ bazowa wynosi
0, poniewaz planowane dziatanie dopiero sie rozpocznie, nalezy powotac sie
na warto$¢ wskaznika kontekstowego, ktérego poziom uzasadnia podjecie
danego dziatania. Wskaznik ten powinien pojawi¢ sie rowniez w diagnozie i
stanowi¢ jedng podstaw do wnioskéw z analizy SWOT.

Ograniczenie sie do miar produkiu i rezultatu na poziomie priorytetow
umozliwi wprawdzie spetnienie wymogow ,brzegowych” KE, lecz utrudni
przysztg ewaluacje on-going i ex-post RPO Mazowieckiego. Zawarte w
diagnozie wskazniki kontekstowe winny znalez¢ odzwierciedlenie w
uzupetniajgcych wskaznikach oddziatywania dla poszczegoinych celéw
szczegO6towych, a nawet priorytetow, a przynajmniej dla ich czesci. Powinny
one by¢ nieliczne i spdjne ze wskaznikami kontekstowymi dla RPO oraz
NSRO i poszczegdlnych PO.

Tabela 3. Tabela oceny wskaznikow RPO wojewo6dztwa mazowieckiego.
Cele i priorytety
< | Cel . .
E ogélny Cele szczegotowe Priorytety
= -
£ @
-8 -g\ g % S s S k7
5| g 218 . |82 |2 |2 |8 < | §
Kryteria oceny < | 2 g SIN IS |8 D> |5 |8 |E |g |S& |8
E| 93| = Sl lo2T |28 92 |2 |8 |2 |x |8 |E
S| 85| & | 2|eg 2 |S9- |2 |8 | |2 |2 |5
21 25| 3| S|Bf = (882 |8 |2 |2 & |8 |2
5|8% 8| %|58°5 (288 | |5 |8 |° |§ ¢
S| o S s |2 | X =5 o = = & S
o)) = » | © SN %) < N o
o| =2 o2 Sw > 1§ |2 a
5 E |u ?
~
Identyfikacja (liczba wskaznikéw): | 86 0 0 0 0 0 13 8 12 | 14 | 12 9 12 6
Wskazniki produktu (liczba) 29 0 0 0 0 0 6 1 4 4 4 3 4 3
Wartos$¢ bazowa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wartos$¢ docelowa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wskazniki rezultatu (liczba) 37 0 0 0 0 0 7 7 4 6 4 3 4 2
Wartos$¢ bazowa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wartos$¢ docelowa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wskazniki oddziatywania (liczba) | 20 0 0 0 0 0 0 0 4 4 4 3 4 1
Wartos$¢ bazowa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Warto$¢ docelowa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kompletnosé C B B B B B C C C C C C T C
Przyporzadkowanie C B B B B B C C C N N T T C
Uzasadnienie merytoryczne C B B B B B C C C C N C T C
Mozliwo$¢ pomiaru T B B B B B T C T C T C T T
Spo6jnos¢ wewnetrzna C B B B B B C C C C C T T C
Zgodnos¢ zewnetrzna C B B B B B C C C C C T T C
Realnos¢ wartosci docelowych B B B B B B B B B B B B B B

Objasnienia: T kryterium spetnione, C kryterium spetnione cze$ciowo, N Kkryterium niespetnione, B brak wskaznika, X nie
dotyczy
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8. Ocena proponowanych rozwigzan systemu wdrazania
RPO (zadanie badawcze 5)

Ocena proponowanych rozwigzan systemu wdrazania RPO jest utrudniona,
poniewaz region w momencie opracowywania systemu wdrazania RPO nie
dysponowat petng wiedzg na temat ostatecznych rozwigzan systemowych,
ktére powstajg na poziomie centralnym i znajduja swéj wyraz w
odpowiednich aktach prawnych i wytycznych MRR. Dotyczy to np. ustawy o
finansach publicznych, ktéra nie jest przyjeta, podobnie nie ma rozstrzygnieé¢
dotyczacych instytucji obstugujacej ptatnosci, certyfikujacej i audytowej, nie
ma tez jasnosci jak bedzie wygladato funkcjonowanie Komitetu
Monitorujacego, albowiem prace nad ustawg o rozwoju regionalnym nadal
trwaja. W zwigzku z tym, system wdrazania opisany przez programujacych w
ocenianym dokumencie jest z koniecznosci tylko ogdlnie zarysowany, w
oparciu o informacje zawarte w rozporzadzeniach unijnych i NSRO, bez
wskazywania szczegétowych rozwigzan, co do ktérych decyzje na szczeblu
regionalnym bedg mogly by¢ podjete dopiero po odpowiednich
rozstrzygnieciach systemowych na poziomie centralnym.

Dlatego tez mimo, iz braki i niedociagniecia w zaprezentowanym w RPO
systemie wdrazania zostang wskazane, to jednak, ewaluatorzy majg petng
swiadomos¢, ze nie wynikajg one z niewiedzy lub bteddéw programujgcych
lecz z uwarunkowan zewnetrznych wspomnianych powyzej. W konsekwenciji
w rozdziale stosunkowo duzo miejsca poswiecilismy rekomendacjom, ktére
odwotujac sie do ,najlepszych praktyk”, mogga okazaé sie przydatne dla
programujacych przy przygotowywaniu ostatecznej wersji systemu
wdrazania, po rozstrzygnieciach systemowych dokonanych na szczeblu
centralnym.

8.1. Ogodlna charakterystyka i ocena opisu proponowanych rozwigzan
systemu wdrazania RPO

System wdrazania RPO opisany jest w rozdziale V ,Wdrazanie”
analizowanego dokumentu®. Opis systemu realizacji programu odnosi sie
w ogélnym podziale (podrozdziatach) do poszczegdlnych proceséw
zachodzgcych w systemie:

- system zarzadzania i wdrazania (w tym ocena i wybor projektow);
- proces zarzadzania finansowego (w tym rowniez certyfikacji) oraz
kontroli (w tym réwniez audytu);

proces monitorowania realizacji programu;
proces oceny skutecznosci i efektywnosci realizacji (ewaluaciji);
proces partnerstwa, informacji i promocji

37 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013. Wstepny projekt. Wersja 1.6, Urzad
Marszatkowski Wojewédztwa Mazowieckiego, Warszawa, czerwiec 2006.
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i obejmuje praktycznie wszystkie procesy, ktére zachodzg w systemach
wdrazania funduszy strukturalnych.

System wdrazania RPO zostat zaprojektowany analogicznie do
wariantu Ill ,Wszystko w I1Z” (por. Zatgcznik 5), bowiem system nie zaktada
powotania instytucji posredniczacych i wdrazajgcych. System sktada sie z:

w  Instytucji Koordynujacej (IK) 16 RPO, ktérej funkcje bedzie petnit

minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego;

- Instytucji Zarzadzajacej (1Z), ktorej funkcje petni Zarzad

Wojewodztwa Mazowieckiego, zlecajacy czesé dziatan urzedowi
marszatkowskiemu;

—» Komitetu Monitorujacego Regionalny Program  Operacyjny
(KM RPO).

w Instytucji Certyfikujacej (IC) dla RPO umiejscowionej w MRR oraz
Regionalnej Instytucji Certyfikujacej (w przepisach krajowych
okreslang jako instytucje posredniczacg w certyfikacji — te role
bedzie petni¢ wojewoda);

w Instytucji Audytowej (IA), ktorej funkcje petni Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej za posrednictwem wyodrebnionej komorki
organizacyjnej w Ministerstwie Finanséw, tj. Departamentu
Certyfikacji i Poswiadczen Srodkéw z UE oraz urzedéw kontroli
skarbowej (nie opisanej w dokumencie);

w» Jednostki Ewaluacyjnej (JE), utworzonej w ramach 1Z RPO.

Nieprecyzyjny zapisy odnajdujemy w przypadku instytucji certyfikujacej
(nie wskazana jest instytucja petnigca jej funkcje, ani instytucja
posredniczaca w certyfikacji zlokalizowana u wojewody) oraz instytucji
audytujacej (nie wskazano tej instytucji, mimo iz powstanie ona
w ministerstwie rozwoju regionalnego i bedzie funkcjonowaé réwniez
w oparciu o Urzedy Kontroli Skarbowej).

Opis systemu wdrazania podzielony jest na podrozdziaty odpowiadajace
wskazanym wyzej procesom, co wprowadza pewne ustrukturalizowanie
zapis6w. Jednakze dalszy podziat na podpunkty jest mylacy, niejednolity
i niekonsekwentny.

Podziat w ramach podrozdziatbw oparty jest bowiem albo na
instytucjach (Instytucje zaangazowane w proces), albo na procesach (ocena
i wybér projektdéw, ewaluacja, ocena szacunkowa, konsultacje spoteczne,
informacja i promocja itp.). Taki niejednolity, dualny podziat zdarza sie nawet
w ramach jednego podrozdziatu (por. podrozdziat 1.1 i 1.2).

Pierwszym (najmniej istotnym) mankamentem takiego podziatu jest
wystepowanie tylko jednego podpunkiu w rozdziatach Il i lll, co nie jest
zgodne z ogOlnie przyjeta konwencjg tworzenia rozdziatbw. W takim
wypadku powinno sie przenies¢ jedyny podpunkt na wyzszy poziom
(rozdziat), ale wtedy zaburzy sie przyjety podziat wedtug procesow.

Podejscie zastosowane w opisie moze by¢ jednak przede wszystkim
mylace dla czytelnika z uwagi na to, ze wiekszosc¢ instytucji uczestniczy nie
tylko w procesach odpowiadajacych ich nazwie. Dla przyktadu instytucja
zarzadzajgca (opisana w podrozdziale 1.1 ,Instytucje zaangazowane we
wdrazanie RPO” nie tylko zarzgdza i wdraza program, ale réwniez
uczestniczy w kazdym z pozostatych proceséw; komitet monitorujacy oprécz
monitorowania uczestniczy w kontraktowaniu (zatwierdza kryteria wyboru),
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przeptywach finansowych (analizuje izatwierdza zmiany w alokacji
funduszy), kontroli (zapoznaje sie z trescig rocznego sprawozdania).

Niekonsekwencje mozna zauwazy¢ réwniez w opisach instytucii.
Instytucje opisane w ,swoich” (tytutowych) rozdziatach pojawiajg sie rowniez
w innych rozdziatach, ale juz bez stosownej charakterystyki. Dla przyktadu
Komitet Monitorujacy opisany w [.1 jako jednostka zaangazowana we
wdrazanie (!) pojawia sie jako instytucja odpowiedzialna za proces
monitorowania w rozdziale Il ,System monitoringu realizacji...” (i stusznie),
jednak jest tam tylko wspomniana (s. 80). Zatem, aby dowiedzie¢ sie, za co
jest ona odpowiedzialna w zakresie monitoringu, nalezy wréci¢ sie do
rozdziatu 1.1 i odszukac¢ wsrdd wszystkich zadan — te interesujgce nas w tym
kontekscie. Z drugiej strony pewne procesy sa rozbite na rozne podrozdziaty.
Instytucja Zarzadzajaca jest opisana w podrozdziale I.1 (s. 75) réwniez w
zakresie zarzadzania finansowego i wspétpracy z Jednostkg Finansujaca
(zlokalizowang w urzedzie marszatkowskim), jednak kompetencije tej drugiej
opisane sg w rozdziale 11.1 (s.79).

Podziat rozdziatlu na podrozdziaty i podpunkty jest mato czytelny,
w opisie nie widac¢ jasnej koncepcji struktury rozdziatu i opiséw, ktory
w obecnym ujeciu wymaga stosownej przebudowy.

Przebudowy, a przede wszystkim uporzadkowania wymaga rowniez opis
kazdej z instytucji. Po pierwsze brakuje konsekwencji w opisach, poniewaz
wiekszos¢ instytucji jest scharakteryzowana wedtug zadan
i odpowiedzialnosci bez wskazanego klucza (enumeratywnie). Opisy
poszczegdlnych instytucji sg nieusystematyzowane i niepetne. Po pierwsze,
opisy te sg powtorzeniami zakresu obowigzkéw dla instytucji zapisanymi
w rozporzadzeniach unijnych i dokumentach polskich®.

Celem opisébw kompetencji poszczegélnych instytucji nie powinno byé
powielanie zapiséw rozporzadzen unijnych i dokumentéw krajowych,
aprzede wszystkim wykorzystanie ich do zaprezentowania proceséw
zachodzgcych w systemach regionalnych (a wiec w pierwszej kolejnosci
podziat zapiséw unijnych i krajowych na procesy, uporzadkowanie
i uzupetnienie o brakujace ogniwa). Wynikiem opiséw powinno by¢ ogdlne,
ale przejrzyste przedstawienie wszystkich proceséw tak, aby mozna byto
przeanalizowac ich przebieg i okresli¢, czy bedg one prowadzone efektywnie
i skutecznie (w tym, czy nie bedzie ,waskich gardet’) przez instytucje
systemu.

Po drugie, przy gtéwnym podziale rozdziatu wedtug proceséw, instytucje
powinny by¢ opisywane tyle razy, w ilu wystepujg procesach — nie mozna
bowiem pisaé o kompetencjach instytucji w zakresie danego procesu
w rozdziale po$wieconym innemu procesowi (na temat struktury rozdziatu
mozna przeczytaC w Zataczniku 5). Po trzecie, enumeratywne
przedstawienie zadan jest same w sobie czytelne, jednak zestawienie
i wymieszanie wszystkich proceséw ze sobg bez pogrupowania moze
powodowaé niezrozumienie przez czytelnika ogblnych zaleznosci wewnatrz
i pomiedzy instytucjami. A wiec z jednej strony, trudno jest przesledzi¢ w
catosci kompetencje danej instytucji, aloowiem sg one porozrzucane po
calym rozdziale (pojawiaja sie w réznych podrozdziatach), z drugiej strony —
jeszcze trudniej jest przesledzi¢ przebieg danego procesu (jest on

3% dokumenty te zostaty wyszczegdlnione w czesci metodologicznej niniejszej ewaluacii.
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porozrzucany i wymieszany nie tylko w obrebie opisu danej instytucji, ale
rowniez po catym rozdziale).

Po trzecie, brak systematycznosci powoduje pomytki i matg precyzje
w opisach kompetencji samych instytucji, luki w opisach kompetencji catego
systemu inakladanie sie kompetencji niektérych instytucji. Np.
w kompetencjach 1Z czytamy, ze ,...przygotowuje izatwierdza Kryteria
wyboru projektow” (s. 75), podczas gdy zatwierdzanie kryteriow jest
zarezerwowane dla KM RPO i tam rowniez sie pojawia (s. 76).
W kompetencjach KM  czytamy: ,rozpatrywanie i zatwierdzanie
przygotowanych przez Instytucje Zarzadzajgcq sprawozdan” (s.76), podczas
gdy wsréd kompetencji |Z nie odnajdujemy tego zadania (s. 75).
Najprawdopodobniej chodzi o zte uzycie stowa, bowiem zapisano (s. 75):
Jorzygotowanie oceny kwartalnej, rocznej i koncowej z realizacji RPO WM’
co odpowiada czestotliwosci tworzenia sprawozdan®. Z kolei przy opisie
oceny ad hoc oraz oceny biezacej (on-going) uzywa sie pojecia
~Sprawozdanie roczne”, zamiast poprawnego ,raportu rocznego z realizacji”
(s. 81).

Niekonsekwentnie uzywa sie réwniez nazw instytucji (np. Jednostka
Ewaluacyjna jest nazywana ,jednostkg oceny”, s. 81), natomiast Jednostka
Audytu (wewnetrznego) zlokalizowana w UMWL moze by¢ mylona
z Instytucjg Audytujaca (dla RPO — nie opisang w dokumencie). Sugeruje sie
rowniez zamiane ,Regionalnego Komitetu Monitorujgcego” na ,Komitet
Monitorujgcy’, poniewaz jest to zgodne z przepisami polskimi, a z drugiej
strony stowo ,regionalny” wystepuje w petnej nazwie przy okresleniu
programu operacyjnego (,Komitet Monitorujgcy Regionalny Program
Operacyjny’). Innym przyktadem sprzecznosci jest zapis w podrozdziale 1.2
(s. 78): ,Komisja Oceny Projektow [...] rekomenduje listy projektow
Zarzgdowi Wojewddztwa. [...] Ostatecznej oceny strategicznej dokonuje
Zarzgd Wojewddztwa i na jej podstawie podejmuje decyzje...”, podczas gdy
w opisie gtdwnych kompetencji Zarzadu Wojewo6dztwa nie odnajdziemy
prowadzenia oceny strategicznej (s. 75) i wyboru projektéw, co nalezatoby
uznac przeciez za kluczowg kompetencje Zarzadu. Z drugiej strony, wsréd
kompetencji KM RPO mozemy przeczytaé (s. 76): ,rekomendowanie
projektow do realizacji w ramach RPO WM pod wzgledem zgodno$ci
Z kierunkami rozwoju regionu okreslonymi w Strategii...”, podczas gdy
w opisanym dalej systemie oceny i wyboru projektéw (s. 77-79) nie
wystepuje w ogdle KM RPO.

W opisach kompetencji mozna zauwazy¢ wiele luk. Przede wszystkim
warto tu wspomnie¢ o bardzo waznych kompetencjach zwigzanych
z prowadzeniem, rozliczaniem i sprawozdawaniem projektow. Te
kompetencje nie zostaty przypisane instytucji zarzadzajacej (s.74-75).

Gruntownej weryfikacji i przesledzenia wzajemnych powigzan wymagajq
zatem kompetencje poszczegolnych instytuciji.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze nie wymagany jest tu zbyt
szczegolowy opis systemu, niemniej jednak opis ten musi zawierac¢
elementy, na podstawie ktérych czytelnik jest w stanie okresli¢, czy
system wdrazania jest zaprojektowany w sposéb umozliwiajacy
realizacje programu i osiagniecie jego celéw®. Chodzi tu zatem m.in.

3 chociaz przygotowanie (zgodnie z art. 60 lit. i) rozporzadzenia ogéinego) sprawozdan na temat realizacji programu odbywa
sig w trybie rocznym i koricowym.
4 Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, 2007-2013 Nowy okres programowania..., s. 8.
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o okreslenie czynnikébw wptywajacych na skuteczno$¢ i efektywnosé
systemu, a wiec pewne rozwigzania funkcjonalne. Przyktadem moga byc¢
decyzje nt. powotania opiekuna projektéw czyli stanowiska nadzorujgcego
projekt od podpisania umowy do monitoringu i rozliczenia projektu,
umieszczenie sekretariatu KM RPO w dziale odpowiedzialnym za informacje
i promocje lub monitoring, stworzenie komorki w UM dziatajacej na rzecz
monitoringu wszystkich programoéw wdrazanych w regionie i rozwoju regionu
wspomagajacej KM RPO w tym zakresie itp.

8.2. Zgodnosé rozwigzan prawno-administracyjnych z przepisami
krajowymi i wspoélnotowymi

Oceniajac zgodnos¢ rozwigzan prawno-administracyjnych z przepisami
krajowymi i wspdlnotowymi, nalezy w pierwszej kolejnosci powtérzyc
wniosek, ktdéry nasuwa sie podczas analizy opisanego w programie systemu.

Opis systemu zawiera jedynie ogélne informacje o instytucjach i ich
kompetencjach, ktére sa powieleniem zapisbw rozporzadzen unijnych
i dokumentéw krajowych. Powoduje to w tym zakresie automatyczng
spojnos¢ zapiséw programu z prawodawstwem krajowym i unijnym i nie
wymaga dalszej weryfikacji. Mozna zauwazy¢ jednak pewne niespojnosci
z dokumentami unijnymi i polskimi i btedne zapisy:

- instytucja koordynujgca: np. nie wypracowuje wzoru sprawozdan,
a opracowuje jedynie wytyczne i kontroluje ich stosowanie (NSRO,
s. 80), co oznacza, ze w kompetencjach 1Z powstaje luka. Podobnie
moze by¢ z innymi kompetencjami zapisanymi w RPO dotyczacymi
instytucji koordynujacej, ktérych nie zapisano w NSRO. Nie oznacza to
oczywiscie, ze tych kompetencji nie bedzie ona posiadac, jednakze
moze pojawi¢ sie podobne jak wyzej zagrozenie luki w kompetencjach.

v instytucja zarzadzajaca: ,zatwierdzanie Kryteriow wyboru projektow” (s.
75); brak zapiséw o: ,przekazywaniu Komisji Europejskiej wymaganych
danych w formie elektronicznej (zgodnie z art. 60 lit. c) rozporzgdzenia
0golnego)’, brak zapiséw o ,przygotowywaniu (zgodnie z art. 76 ust. 3
rozporzgdzenia ogdlnego) rocznej prognozy wydatkow programu na
biezgcy i nastepny rok i przekazywanie ich instytucji koordynujgcej
NSRO, instytucji certyfikujgcej, ministrowi wifasciwemu do spraw
finansow publicznych oraz Komisji Europejskiej”.

w instytucja ceryfikujgca: brak zapisow ,certyfikowanie (zgodnie z art. 61
lit. b) punkt ii) rozporzgdzenia ogdlnego), ze zadeklarowane wydatki
zostaty poniesione na realizacje projektéw wybranych do finansowania
zgodnie z kryteriami stosowanymi dla danego programu operacyjnego’,
.Zapewnienie (zgodnie z art. 61 lit. c¢), do celow pos$wiadczania,
otrzymania od IZ odpowiednich informacji na temat procedur i weryfikacji
prowadzonych w zwigzku z wydatkami zawartymi w deklaracji
wydatkow”, ,utrzymywanie (zgodnie z art. 61 lit. e) rozporzadzenia
0golnego) dokumentacji ksiegowej wydatkow zadeklarowanych Komisji
w formie elektronicznej”, ,prowadzenie (zgodnie z art. 61 lit. f)
rozporzgdzenia ogolnego) rejestru kwot przewidzianych do odzyskania
i zwrotu do budzetu Unii Europejskiej oraz kwot wycofanych w wyniku
uniewaznienia catosci lub cze$ci wktadu finansowego do projektu”.

w instytucja audytowa: brak opisu.
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Niemniej jednak warto jest przyjrze¢ sie innym zapisom, m.in. artykutowi
37 rozporzadzenia ogblnego, w ktérym czytamy:

,J) przepisy wykonawcze dla programu operacyjnego obejmujg:

(i) wyznaczenie przez panstwo cztonkowskie wszystkich jednostek
wymienionych w art. 59 |Iub, jezeli panstwo cztonkowskie
korzysta z rozwigzania, o ktérym mowa w art. 74, wyznaczenie
innych organdéw i ustanowienie innych procedur zgodnie
z zasadami ustanowionymi w art. 74;

(ii) opis systemoéw monitoringu i oceny;

(iii) informacje o instytucji wtasciwej dla otrzymywania ptatno$ci
dokonywanych przez Komisje oraz o instytucji lub instytucjach
odpowiedzialnych za dokonywanie pfatnosci na rzecz
beneficjentow;

(iv) definicje  procedur uruchamiania | obiegu przeptywdéw
finansowych w celu zapewnienia ich przejrzystosci;

(v) elementy majgce na celu zapewnienie promocji programu
operacyjnego i informacji na jego temat zgodnie z art. 69;

(vi) opis procedur uzgodnionych przez Komisje | panstwo
cztonkowskie w celu wymiany danych elektronicznych celem
spetnienia wymogow dotyczgcych ptatno$ci, monitoringu i oceny,
przewidzianych niniejszym rozporzgdzeniem.”

W kontekscie wyzej zacytowanego artykutu, nalezy stwierdzi¢, ze opis
systemu zapisany w RPO nie zawiera wszystkich wskazanych wyzej
elementéw (i). Opisana jest Instytucja Zarzadzajgca umiejscowiona w
regionie, a takze instytucja certyfikujagca (w ministerstwie rozwoju
regionalnego). Nie opisano jednak Instytucji Audytowej. Mimo tego, nie
zachodzi sprzeczno$é, o ktérej mowa w art. 58 lit. b)*'.

Jezeli chodzi o (i) w dokumencie zostat zawarty opis systemu
monitorowania i oceny programu, a w przypadku (v) — opis elementow
promocji programu. Zgodny z zapisem NSRO* jest réwniez opis systemu
oceny iewaluacji, okreslono w nim odpowiedzialno$¢ instytucji
zarzadzajgacej za proces ewaluacji oraz powotano w jej ramach jednostke
ewaluacyjna.

System finansowy (iii) i (iv) zostat opisany w kontekscie instytuciji
ptatniczej (ktéra nie wystepuje w obecnym okresie w dokumentach unijnych
i polskich). Mimo nieodpowiedniej nazwy, minister finanséw bedzie petnit
funkcje instytucji wtasciwej dla otrzymywania ptatnosci dokonywanych przez
Komisje, a jednostka finansujaca (zlokalizowana w urzedzie marszatkowskim
bedzie dokonywaé¢ ptatnosci na rzecz Beneficjentéw. Procedury
uruchamiania i obiegu ptatnosci zostaly jednak szczegotowo opisane,
brakuje wizualizacji w postaci schematu dla lepszego zrozumienia procesu.

Brakuje rowniez, wsréd kompetencji instytucji zarzadzajgcej, ogolnych
procedur wymiany danych elektronicznych dotyczacych ptatnosci,
monitoringu i oceny (vi). Instytucja Zarzadzajgca powinna mie¢ bowiem za

4 Ustanowione przez pafstwa cztonkowskie systemy zarzadzania i kontroli programéw operacyjnych zapewniajg m.in.
okreslenie funkcji podmiotdw zwigzanych z zarzadzaniem i kontrolg oraz przydziatu funkcji w obrebie kazdego podmiotu;
oraz zgodno$¢ z zasada rozdzielenia funkciji pomiedzy tymi podmiotami i w ich obrebie.

42 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, s. 85.
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zadanie ,prowadzenie elektronicznego systemu monitorowania realizacji
programu” i ,przekazywanie Komisji Europejskiej wymaganych danych
w formie elektronicznej (zgodnie z art. 60 lit. c) rozporzgdzenia ogolnego)”.

8.3.

y 7 =

Efektywnos¢ i skutecznosé zaprojektowanego systemu wdrazania

IMC Consulting
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SYSTEM WDRAZANIA RPO — OCENA OGOLNA

W ocenie efektywnos$ci struktury instytucjonalnej systemu wdrazania
oprzemy sie na wynikach ekspertyzy przygotowanej dla Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego®. Zaproponowano tam 3 warianty** struktury
instytucjonalnej wdrazania, z ktérych najefektywniejszy okazat sie wariant Il
(ewentualnie w pewnych okoliczno$ciach wariant II).

Zaprojektowany system wdrazania RPO cechuje sie petnym skupieniem
funkcji wdrazajacych w Instytucji Zarzadzajacej. Jednak nie zapisano w jej
kompetencjach dziatan z zakresu kontraktacji, monitoringu i rozliczania
projektéw. Przyjety w RPO wariant mozna uzna¢ za modelowy wariant Ill
,Wszystko w IZ” wspomnianej ewaluaciji.

Za przyjeciem wariantu Ill, wg przywotanej powyzej ekspertyzy,
przemawiajg poza kwestiami zwigzanymi z kosztami funkcjonowania
systemu, roéwniez inne korzysci zwigzane z maksymalng koncentracjg
wdrazania w |Z. Powotanie Instytucji Posredniczacej uznano za uzasadnione
jedynie w przypadku priorytetbw zwigzanych z przedsiebiorczoscig
i innowacjami, bowiem wystepuje tam znaczaco duza liczba realizowanych
projektédw (co mogtoby paralizowac prace 12).

Przy zatozeniu wariantu Il (z instytucja wdrazajacg priorytety
poswiecone przedsigbiorczosci) brakujgca liczba etatéw w catym systemie
wyniesie niesE)e’rna 60, a wiec nieco ponad potowe obecnie zatrudnionych
pracownikow™®.

Inne aspekty oceny, takie jak zdolno$¢ administracji regionalnej do
wdrozenia RPO, kwestie organizacji pracy, elastycznosci, doswiadczenia we
wdrazaniu funduszy strukturalnych, przekazywania wiedzy i rozwoju
pracownikédw oraz pewnosci utrzymania kompetencji — nie sg mozliwe do
przeanalizowania z powodu braku dostepnych informacji na ten temat.

SYSTEM WDRAZANIA RPO — SYSTEM FINANSOWY

Z powodu braku szczegétdw opisu systemu finansowego, ocena
mozliwosci zagwarantowania maksymalnej sprawnosci realizacji programu

4 Pylak K., Klimczak T., Gurbiel K., Badania wspierajgce plan dziafari na rzecz zwigkszenia potencjatu administracji
samorzadowej zmierzajacego do zapewnienia wiasciwej realizacji RPO 2007-2013, badania wykonane na zaméwienie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, WYG International sp. z 0.0., Warszawa, lipiec 2006.

4 Wariant I: Podziat Merytoryczny: 1Z: departament ds. zarzadzania RPO UM - zarzadzanie i koordynacja dziatan IP i IW; nie
wdraza samodzielnie Dziatan. IP i IW: departamenty merytoryczne UM — wdrazajg caty priorytet (IP) lub mniej niz priorytet,
jedno (kilka) dziatan z réznych priorytetéw (IW). Wariant Il: Wydzielenie na zewnatrz: IZ: departament ds. zarzadzania RPO
UM - zarzadzanie i koordynacja dziatan IP i IW. Moze wdraza¢ pewne Dziatania / Priorytety nie zlecone na zewnatrz. IP i
IW: instytucje nie zlokalizowane w UM. Wariant lll: Wszystko w IZ: IZ: departament ds. zarzadzania RPO UM - zarzadzanie
oraz samodzielne wdrazanie wszystkich Priorytetéw / Dziatan. IP i IW: nie wystepuje..

4% Pylak K., Klimczak T., Gurbiel K., Badania wspierajace plan dziafan... op. cit., s. 109.
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jest niemozliwa. Oczywiscie sprawnos$c jest uzalezniona od liczby pozioméw
instytucji, co zostato udowodnione w przypadku ZPORR®. Zatem nie
powotywanie Instytucji Wdrazajacych wptynie pozytywnie na proces
ptatnosci, zwiekszajac sprawnosc systemu w tym zakresie.

Zgodnie z dokumentem MRR zawierajgcym przepisy wykonawcze
zdnia 15 listopada 2006 r. zapisy odnosnie przeptywéw finansowych
powinny zosta¢ uzupetnione w oparciu o dokument, ktéry zostanie
przygotowany przez Ministerstwo Finanséw pt.: ,ZafoZzenia systemu
zarzgdzania finansowego dla programdw realizowanych w ramach
Narodowej Strategii Spojnosci (NSRO) na lata 2007 — 2013”.

SYSTEM WDRAZANIA RPO — SYSTEM MONITORINGU

Ogélny opis zaprezentowany w RPO (poprzez opis KM RPO)
wynikajacy bezposrednio z przepiséw krajowych i unijnych nie daje podstaw
do twierdzenia, ze projektowany system monitoringu miatby nie dziata¢
sprawnie. Instytucja Zarzadzajaca zapewnia gromadzenie danych na temat
realizacji RPO, niezbednych do celow monitoringu [art. 59 lit. c)
rozporzadzenia 1083/06], sporzadza i przedstawia KE raport roczny do 30
czerwca 2008-2014 i raport koncowy do 31 marca 2017 z wykonania RPO
(po ich zatwierdzeniu przez KM) [art. 59 lit. i) rozporzadzenia 1083/06], a po
ztozeniu rocznego raportu z realizacji RPO, razem z KE dokonuje analizy
postepu w realizacjii RPO (najwazniejszych wynikow, wykonania
finansowego oraz innych czynnikéw) pod katem usprawnienia realizacji
corocznie [art. 67 pkt 1. rozporzadzenia 1083/06]. Monitorowanie bedzie
prowadzone w oparciu o okreslone w RPO wskazniki finansowe oraz
wskazniki produktéw i rezultatéw, kwantyfikujace cele poszczegoinych osi
priorytetowych (pod warunkiem poprawnego ich sformutowania i przede
wszystkim okreslenia wartosci docelowych zgodnie zrekomendacjami
zadania badawczego 4). Dodatkowo, obie instytucje sg zobligowane do
prowadzenia systemu informatycznego wymiany informacji z KE (co nie
zostato opisane w dokumencie).

Chcielibysmy rekomendowa¢ wskazywanie w opisie systemu
monitoringu na powigzania zadan Komitetu Monitorujgcego RPO z catg
politykg regionalng. Wobec szerokiej krytyki funkcjonowania Komitetow
Monitorujacych w obecnym okresie programowania (nie sg one postrzegane
jako efektywne instytucje z powodu ociezatej natury i braku autentycznego
zaangazowania w podejmowanie decyzji dotyczacych wdrazania
programu®’), wazne wydaje sie przeksztatcenie obecnej struktury i zadan
komitetow w wazny podmiot szerokiej polityki regionalnej, tym bardziej, ze
jest to rekomendacja zapisana w NSRO®. Zatem zaprojektowanie
wyizolowanego KM RPO bez zasygnalizowania powigzan z systemem
monitorowania wdrazania catej polityki regionalnej prowadzonej przez
samorzad wojewddztwa uwazamy za rozwigzanie niewtasciwe.

4% Klimczak T., Pylak K., Podyma D., Badanie przyczyn réznic w poziomie ptatnosci realizowanych w ramach ZPORR na
poziomie wojewddztw. Raport koricowy, ekspertyza wykonana na zaméwienie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
WYG International sp. z 0.0., Warszawa 2006, s. 13.

47 Wolinska I., Klimczak T. i in., Raport koricowy z ewaluacji pt. ,Analiza wybranych elementow systemu implementacji ZPORR
pod katem okre$lenia potencjatu regiondw do wdrozenia zdecentralizowanego systemu zarzadzania RPO’, IMC Polska sp.
z0.0., Warszawa, grudzien 2005, s. 49-50.

48 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajace wzrost
gospodarczy i zatrudnienie (Narodowa Strategia Spdjnosci), dokument przyjety przez Rade Ministrow w dniu 1 sierpnia
2006 ., 5. 73.
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Rekomenduje sie (zgodnie z NSRO) skupienie w KM RPO
(dziatajgcego wimieniu Zarzadu Wojewddztwa) koordynacji celow
strategii rozwoju danego wojewoédztwa, z celami i mechanizmami
realizacji na poziomie regionalnym roznych programéw operacyjnych
celu1 icelu 3 polityki spéjnosci i wspdlnej polityki rolnej. Prowadzenie
monitoringu programu i wdrazania projektéw zapewnia baze do prowadzenia
pogtebionych analiz osiggnie¢ i rezultatéw. Dla projektow zapewnia rowniez
mozliwos¢ uzupetnienia i weryfikacji wdrazania. Czynnikiem sukcesu
systemow monitoringu jest jednak zintegrowanie poszczegdélnych systeméw
w zdekoncentrowanych lub zdecentralizowanych systemach wdrazania.
W przeciwnym przypadku, informacje gromadzone w poszczegdlnych
systemach sg bezuzyteczne dla potrzeb polityki i programowania.

SYSTEM WDRAZANIA RPO — SYSTEM WYBORU PROJEKTOW

Mimo, iz w aktach prawnych, a takze w wytycznych MRR nie méwi sie
wprost o0 zamieszczaniu systemu wyboru projektéw, koniecznos¢
zamieszczenia pewnych elementéw systemu wynika z koniecznosci opisania
procedur wdrazania i sprostania kryteriom funkcjonowania kazdego systemu
wdrazania funduszy strukturalnych (efektywnosci, skutecznosci itd.) zgodnie
z zasadami przyjetymi przez KE.

Przedstawiony w programie system (procedura) wyboru projektow jest
opisany wystarczajaco precyzyjnie.

Proces oceny jest jedno lub dwuetapowy (w zaleznosci od potrzeb)
i skfada sie z (opcjonalnie) preselekcji oraz konkursu wtasciwego. Kazdy
z etapbw skiada sie z trzech faz (ocena dopuszczajgca i formalna,
merytoryczna). Jest to podejscie zgodne z ostatnig tendencjq rysujaca sie
w tym zakresie w Polsce.

Watpliwosci budza jednak: etap preselekcji, udziat Zarzadu
Wojewddztwa w wyborze projektow oraz diugos¢ trwania catego procesu.

Zaktadanym celem preselekcji jest zmniejszenie liczby sktadanych
projektow a tym samym zmniejszenie obcigzen praca tego etapu realizacji
programu. Jednak preselekcja nie musi zapobiec sktadaniu wnioskow
w liczbie znacznie przekraczajacej mozliwosci finansowe programu.
W konkursie bedg sktadane bowiem fiszki, ktére nastepnie bedg musiaty byé
sprawdzone, ocenione i wybrane. To nie zmniejszy liczby sktadanych
projektéw (skréconych), a jedynie przesunie ciezar oceny na etap
preselekcji. Z etapem preselekcji zwigzane sa réwniez inne problemy*®:

w tylko projekty w petni gotowe sg przemyslane i biorg pod uwage
wszelkie aspekty otoczenia i samego projektu, ktére moga sie zdarzy¢;

w  brak mozliwosci petnej i wiarygodnej oceny projektéw na podstawie ich
szkicu (w projektach tych wazna jest przede wszystkim zastosowana
technologia, wykonalno$c¢ i efektywnos¢ kosztowa);

w wydtuzenie procesu wyboru projektébw — po ocenie szkicow projektow
i wyboru najlepszych, Beneficjenci beda zobowigzani przed podpisaniem

49 Pylak K., Zbidr propozycji wypracowania dodatkowych obiektywnych kryteriow oceny projekidw infrastrukturalnych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 uwzgledniajacych lokalizacje i efektywno$é
poszczegdinych inwestycji w ramach wybranych dziafan programu oraz wnioski wynikajace z procesu oceny projektow
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006, ekspertyza wykonana na zaméwienie
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego, Towarzystwo Naukowe Organizacji iKierownictwa Oddziat
w Lublinie, Lublin, luty 2006, s. 53.
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umowy dostarczy¢ petng dokumentacje, co w praktyce moze oznaczac
jej przygotowanie i stworzenie od poczatku (zajmuje to nawet do 1-2 lat);

» ponowna ocene i dalsze wydtuzenie procesu — czesto w trakcie
przygotowywania petnej dokumentacji, projektant napotyka na
okolicznosci, ktére nie byly wczesniej brane pod uwage i musi zmienié
zatozenia projektu, co zmienia jednoczesnie jego istote i powoduje
koniecznos¢ ponownej oceny;

w  wprowadzenie kolejnego etapu oceny szkicow projektow wydtuzy proces
oceny — po wyborze szkicow projektdw beneficjenci sg zobowigzani do
przedstawienia petnych dokumentacji i musi nastgpi¢ weryfikacja
dokumentacji z zatozeniami w szkicach (nie da sie zatem wyeliminowac
tego etapu oceny, a przewrotnie doktada sie etap wstepny); powoduje to
rowniez kolejne utrudnienie i komplikacje dla BK.

Powyzsze problemy oczywiscie nie dyskwalifikujg preselekcji, a jedynie
zwracajg uwage na pewne zagrozenia. By¢ moze bardziej skutecznym
rozwigzaniem bytoby wprowadzenie preselekcji pomystéw na poziomie
powiatu (przez ciato kolegialne ztozone z przedstawicieli wéjtéw i starosty)
lub wprowadzenie kryteriow brzegowych. Kryteria brzegowe wyznaczane
bytyby dla kazdego dziatania i umozliwiatyby skfadanie projektow jedynie
przez okreslonych beneficjentdw oraz na okreslone obszary wsparcia, co
spowodowatoby  koncentracje $rodkéw na  projektach najbardziej
potrzebnych dla regionu; dodatkowe kryteria brzegowe bytyby wyznaczane
dla kazdego konkursu (roku wdrazania), ktére dodatkowo precyzowatyby
rodzaje beneficjentow i typy projektow. Kryteria te musiatby wynika¢ ze
$ciezek rozwoju wojewddztwa zapisanych w strategii.® Zatem kryteria te
muszg by¢ spetnione bezwarunkowo, a ich niespetnienie powoduje
automatyczne odrzucenie projektu, poniewaz w projekcie wystepujg btedy,
ktérych nie ma mozliwosci poprawy lub uzupetnienia. Ocena projektu
kryteriami brzegowymi jest znacznie tatwiejsza niz ocena fiszki, na ktorej
spoczywa ogromna odpowiedzialnos¢ i jednoczesnie niepewnos¢ co do
przewidywanych efektéw projektu.

Druga watpliwo$¢ dotyczy zbyt duzego i nieskrepowanego wptywu
Zarzadu Wojewodztwa na koncowy wybdr projektow do dofinansowania
(w przypadku jednoetapowej oceny projektéw — bez preselekcji). ,Zarzad
Wojewodztwa dokonuje oceny strategicznej w oparciu o wyniki oceny
merytorycznej i zatwierdza liste projektow”, (s. 79) co w praktyce moze
oznacza¢ dowolnosé w wyborze projektow.

Trzecia watpliwos¢ zwigzana jest ze zbyt dtugim czasem trwania oceny
i wyboru projektow (ocena moze sktadac sie az z 8 etapow, wliczajac jako
faze 4 i 8 ocene strategiczng i zatwierdzanie przez Zarzad list wnioskéw).
Moze to powodowaé znaczne opdznienia w kontraktacji. Dodatkowo, rzuca
sie w oczy zbyt pdézne ocenianie projektu pod wzgledem poprawnosci
i wykonalnosci finansowej, spotecznej i technicznej. Przeciez projekty, ktore
nie sg wykonalne w jakikolwiek sposdb, nie powinny byé w ogdle oceniane.
Tymczasem ocena techniczna jest dopiero siédmg, przedostatnig fazg
oceny.

% Pylak K., Zbidr propozycji wypracowania dodatkowych obiektywnych kryteriow... op. cit., s. 59.
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SYSTEM WDRAZANIA RPO — TWORZENIE PARTNERSTWA

Zachowanie zasady partnerstwa dotyczy kazdego etapu wdrazania
programu. Kazdy kraj cztonkowski jest zobowigzany zapewnic jak najszerszy
udziat partneréw spotecznych w realizacji programu.

W dokumencie stusznie poswiecono sprawie partnerstwa rozdziat (,V.
Partnerstwo, informacja i promocja”, s. 82), jednak opisano jedynie
partnerstwo podczas przygotowywania programu. Nie opisano proces
tworzenia partnerstwa podczas realizacji programu (jako nieodtaczny
element realizacji zasady przejrzystosci, czyli jawno$ci dziatan wobec
Beneficjentow oraz instytucji nadzorujacych). Oczywiscie sg poruszone
pewne aspekty tego procesu, ale cate podejscie budzi pewne zastrzezenia.
Chociazby pozostawienie dowolnosci (nie kwantyfikowalnie rozumianej
zgodnosci strategicznej projektéw) w wyborze projektow przez Zarzad moze
budzi¢ podejrzenia o brak przejrzystosci procesu.

Chodzi tu réwniez o wudziat partnerbw spoteczno-gospodarczych
w pracach Komitetu Monitorujgcego. Przez partneréw spotecznych
i gospodarczych rozumiemy organizacje przedsiebiorcow i pracodawcow,
zwigzki zawodowe, samorzgdy zawodowe, organizacje pozarzgdowe oraz
jednostki naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 238, poz. 2390 i Nr 273,
poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 85, poz. 727 i Nr 179, poz. 1484), ktdrych
dziatalno$¢ obejmuje zagadnienia zwigzane z NPR oraz programami
operacyjnymi i strategig wykorzystania Funduszu Spéjnosci. [NPR, art. 2, pkt

8)]

Chociaz program spetnia podstawowg zasade partnerstwa, bowiem
zaktada uczestnictwo przedstawicieli partnerow spotecznych
i gospodarczych w pracach Komitetu Monitorujgcego, to jednak moze by¢ to
niewystarczajace. Chodzi tu o krytyczng ocene funkcjonowania komitetéw
w obecnym okresie programowania. Komitety Monitorujgce sa jedynymi
ciatami, gdzie partnerzy spoteczni majg mozliwos¢ uczestniczenia we
wdrazaniu programu. Nie sg one jednak postrzegane jako efektywne
instytucje z powodu ociezatej natury i braku autentycznego zaangazowania
w podejmowanie decyzji dotyczacych wdrazania programu®".

8.4. Whnioskii rekomendacje

WNIOSKI-— PROPONOWANE OPISY ROZWIAZAN SYSTEMU WDRAZANIA RPO

Whnioski, ktére nasuwajq sie po analizie opisu systemu wdrazania RPO
przedstawione sa ponizej. Whnioski nakreslaja ogdélne spostrzezenia
i niedociagniecia dokumentu, uzyteczne w dalszej pracy nad nim:

—» Generalnie, opis systemu wdrazania wymaga dopracowania. Brakuje
koncepcji wygladu i struktury tego rozdziatu. Czytelnik moze miec
trudnosci w przesledzeniu kompetencji poszczegoinych instytuciji,
a takze catosciowych proceséw. Trudnosci moze sprawia¢ rowniez

51 Wolinska I, Klimczak T. i in., Raport koricowy z ewaluacji pt. ,Analiza wybranych elementow systemu implementacji ZPORR
pod katem okreslenia potencjatu regiondw do wdrozenia zdecentralizowanego systemu zarzadzania RPO”, IMC Polska sp.
z0.0., Warszawa, grudzien 2005, s. 49-50.
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badanie zalezno$ci pomiedzy instytucjami i procesami. Przedstawienie
w taki sposob funkcjonowania systemu utrudnia weryfikacje jego
wykonalnosci, sprawnosci, efektywnosci, a takze przejrzystosci.

»  Wartos¢ poznawcza opiséw jest niewystarczajaca, a charakterystyka
instytucji mato czytelna. Opisy kompetenciji instytucji nie spetniajg swojej
roli — sg jedynie powtorzeniami zapisOw rozporzgdzen unijnych
i dokumentéw polskich, a powinny wykorzystywa¢ je do opiséw
procesdw zachodzacych w instytucjach w taki sposéb, aby przekonac¢
czytelnika, ze system jest w stanie wdrozy¢ RPO.

w  Struktura rozdziatu jest niekonsekwentna i stad dla czytelnika mylaca.
Podpunkty zawierajg szersze tresci niz podrozdziaty. Przyjeto podziat
gtébwny procesowy a nastepnie podmiotowy, podczas gdy nie da sie
rozdzieli¢ podmiotow (instytucji) roztgcznie na procesy. Brakuje
jednolitosci w podziale (czasami jest on dokonywany wedtug instytucji,
czasami wedtug proceséw) i konsekwencji w opisach (w niektérych
przypadkach kompetencje sg opisywane w podpunktach dotyczacych
danej instytucji, w innych — w podrozdziatach dotyczacych procesow).

»  Opisy kompetencji instytucji sg niejasne i zawite — zakres kompetencji
nie jest podzielony wedtug okreslonego klucza (np. wedtug proceséw)
i porozdzielany na odpowiednie podrozdziaty dotyczace proceséw (jezeli
nawet przyjmiemy, ze podziat gtdbwny wedtug procesow jest stuszny).

» Opis systemu wdrazania nie zawiera wszystkich wymaganych
przepisami polskimi instytucji (Instytucji Audytowej). Nie opisuje sie
rowniez kompetencji KM RPO w zakresie koordynacji wszystkich
programéw wdrazanych regionalnie, poswiecajac z drugiej strony zbyt
duzo miejsca instytucji koordynujacej 16 RPO. W opisie wida¢ wiele
pomytek, powtérzen i sprzecznosci, w tym luk w kompetencjach,
naktadania sie kompetencji i niekonsekwencji w nazewnictwie instytucji
(np. ,jednostka oceny”, ,Regionalny Komitet Monitorujgcy’) oraz

2

uzywania pewnych wyrazen (,ocena’, ,sprawozdanie’, ,raport’).

WNIOSKI— ZGODNOSC ROZWIAZAN PRAWNO-ADMINISTRACYJNYCH
Z PRZEPISAMI KRAJOWYMI | WSPOLNOTOWYMI

~ Rozwigzania prawno-administracyjne sg w wiekszosci zgodne
z przepisami krajowymi i wspdlnotowymi. Niezgodnosci wystepujg
w przypadku niektérych opisbw kompetencji instytucji. Dodatkowo, nie
opisano Instytucji Audytowej oraz elektronicznego systemu wymiany
informacji z Komisja. Szczatkowo opisano procedury obiegu ptatnosci
i btednie przywotano Instytucje Ptatnicza.

WNIOSKI— EFEKTYWNOSC | SKUTECZNOSC ZAPROJEKTOWANEGO SYSTEMU
WDRAZANIA

Whioski, ktdére wynikaja z oceny systemu wdrazania w kontekscie
przyjetych pytan badawczych przedstawiajq sie nastepujaco:
~ Do realizacji wybrano wariant systemu wdrazania, ktéry zapewnia
maksymalny poziom efektywnosci i skutecznosci. Pozostawienie catosci
wdrazania RPO w IZ powoduje m.in. poprawny i klarowny podziat
kompetencji. Przy zatozeniu wyboru modelu 1Z + 1 IP w regionie brakuje
ponad 60 pracownikow (nieco ponad potowe obecnego stanu
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zatrudnienia). Oznacza to, ze do ich kosztéw ich zatrudnienia nalezy
doda¢ wydatki na wyposazenie ich miejsc pracy, przeszkolenie i koszty
utraconych mozliwosci zwigzanych ze zmniejszong wydajnoscig
w poczatkowym okresie zatrudnienia. Nie jest mozliwa ocena zdolnosci
administracji regionalnej do wdrozenia RPO z powodu braku informac;ji.
Niemozliwa jest rowniez ocena struktury instytucjonalnej systemu oraz
organizacji pracy, obcigzenia i elastycznosci instytucji, a takze
doswiadczenia z wdrazania funduszy przedakcesyjnych, strukturalnych,
przekazywania wiedzy, rozwoju pracownikOw oraz pewnosci utrzymania
kompetenciji.

System monitoringu jest przygotowany zgodnie z zaleceniami unijnymi,
dzieki czemu gwarantuje sprawnos¢ realizacji samego programu.
Istniejg jednak pewne zagrozenia funkcjonowania systemu monitoringu
wskazywane nawet na poziomie europejskim®.

Mozna odnies¢ wrazanie, ze zapisany w analizowanym RPO system
wiadnie wzmaga to zagrozenie poprzez realizacje zadan zwigzanych
jedynie z monitorowaniem programu. Nie ma Zadnych informagciji
o powigzaniach KM RPO 1z szerszg polityka regionalng, przez
co funkcjonowanie tego podmiotu w kontekscie rozwoju regionalnego
nalezy uznac za niewystarczajgce. Zatem zdolnos¢ systemu monitoringu
do zapewnienia maksymalnej sprawnos$ci realizacji programu nalezy
uznaé za czesciowa.

System wyboru projektéw jest precyzyjnie zaprojektowany i opisany.
Watpliwosci budza jednak: etap preselekcji, udziat Zarzadu
Wojewoddztwa w wyborze projektéw oraz dtugosé trwania catego
procesu. Wprowadzenie fazy preselekcji, moze spowodowaé pewne
trudnosci i problemy. Zbyt duzy wptyw Zarzadu Wojewddztwa (ocena
strategiczna) moze powodowaé dowolnos¢ wyboru projekiéw przez
Zarzad, nie kierowanie sie oceng merytoryczng i w konsekwencji brak
przejrzystosci procesu. Caly proces wyboru sktada sie praktycznie
z 8 faz przez co istnieje logiczne zagrozenie wystepowania opdznien
w kontraktacji. Istniejg zatem powazne przestanki do stwierdzenia braku
skutecznosci systemu i braku przejrzystosci, a co za tym idzie — braku
efektywnego wybierania najbardziej strategicznych projektow.

W opisach proceséw brakuje tworzenia partnerstwa podczas realizacji
programu. Elementy podej$cia partnerskiego pojawiajg sie jedynie
w kontekscie Komitetu Monitorujacego. Poniewaz komitety w obecnym
okresie nie funkcjonowaty aktywnie istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
zasada partnerstwa moze nie by¢ w petni realizowana.

Wobec szczuptych informacji na temat instrumentéw wymiany
doswiadczen i tworzenia sieci na poziomie miedzynarodowym, krajowym

52

Systemy monitoringu zostaty stworzone gtdwnie po to, aby sprosta¢ wymogom wdrazania funduszy strukturalnych,
a niestety nie jako rezultat potrzeb ewaluacyjnych na poziomie krajowym badz regionalnym. System monitoringu powinien
tworzy¢ profesjonalizm administracji publicznej poprzez wspéttworzenie bazy danych informacji 0 wdrazanym programie
oraz tworzenie mechanizméw pozwalajacych wykorzystywa¢ gromadzone dane w procesie zarzadzania. Problemem jest tu
jednak dychotomia pomigdzy gromadzeniem danych a wykorzystywaniem ich do zarzadzania programem i projektami.
Systemy monitoringowe przede wszystkim zaspokajaja, potrzeby finansowe (w tym wymdg raportowania do KE w sprawie
bezpiecznego wykorzystywania $rodkéw publicznych), nie dajac jednoczesnie zadnego sprzezenia zwrotnego do procesu
zarzadzania. Jest to zatem ogromne wyzwanie, aby stworzy¢ system bardziej odpowiedni i uzyteczny dla zarzadzajacych
programem i projektami. [Tédtling-Schénhofer H., Colgan P., Martinos H., Sanches B., A Study of the Efficiency of the
Implementation Methods for Structural Funds. Final Report, OIR in association with LRDP and IDOM, Commissioned by
European Commission, Directorate General Regional Policy, Vienna, December 2003, s. 140-141].
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i regionalnym® — niemozliwa staje sie ocena tworzenia wspélnotowej
wartosci dodanej przez system.

W efekcie powyzszej analizy mozna udzieli¢ odpowiedzi na postawione
pytania badawcze (mozliwe odpowiedzi TAK, NIE, CzESCIOwWO, OCENA
NIEMOZLIWA):

Pytanie ewaluacyjne Ocena

Czy przyjete rozwigzania prawno-organizacyjne spetniajag wymogi programu Czgsciowo
operacyjnego wspotfinansowanego z funduszy strukturalnych w aspekcie
przepisow krajowych i wspolnotowych?

Czy zaprojektowany system wdrazania jest zaprojektowany w sposéb TAK
umozliwiajacy efektywna realizacje programu i skuteczne osiagniecie jego celow?

Czy podziat kompetencji wdrazania jest poprawny i klarowny? TAK

Czy obecnie obserwowany poziom zatrudnienia i zaplecza technicznego Czesciowo

gwarantujg skutecznos¢ i profesjonalizm prowadzonych dziatan oraz wysoka
efektywnos¢ kosztowa, w konteksécie zadan RPO?

Czy istnieje wystarczajaca zdolno$¢ administracji regionalnej do wdrozenia OCENA
programu operacyjnego? NIEMOZLIWA
Czy struktura instytucjonalna systemu oraz organizacja pracy, obcigzenie OCENA

i elastycznos¢ instytuciji jest skuteczna, polepsza efektywnos¢ gospodarowania NIEMOZLIWA
zasobami oraz wptywa korzystnie na trafnosc celéw?

Czy doswiadczenia z wdrazania funduszy przedakcesyjnych, strukturalnych, OCENA
przekazywanie wiedzy, rozwoj pracownikéw, a z drugiej strony pewnos¢ NIEMOZLIWA
utrzymania kompetencji gwarantujg najwyzsza skutecznosc¢ systemu?

Czy zaproponowany system finansowy gwarantuje maksymalng sprawno$¢ OCENA
realizacji programu? NIEMOZLIWA
Czy zaproponowany system monitoringu gwarantuje maksymalng sprawnosé CzeSciowo
realizacji programu?

Czy system oceny i wyboru projektéw zapewnia najwyzszy poziom efektywnosci NIE

(dobre strategiczne projekty wptywajace na trafnos¢, niskie koszty przygotowania
projektow), skutecznosci (odpowiednia ilos¢ projektow, szybkos¢ oceny) oraz
przejrzystosci (wglad w poszczegdlne etapy oceny i mozliwosé reagowania)?

Czy system wdrazania programu operacyjnego uwzglednia w odpowiednim TAK
stopniu zasade partnerstwa i podziatu odpowiedzialnosci wynikajacego z polskiego
prawa?

Czy partnerstwo, planowanie wieloletnie, monitoring, zarzgdzanie finansowe, OCENA
a takze wymiana doswiadczen i tworzenie sieci na poziomie miedzynarodowym, NIEMOZLIWA
krajowym i regionalnym tworza wspélnotowa warto$¢ dodang?

REKOMENDACJE

Generalnie, opis systemu wdrazania jest dos¢ ogolny i opiera sie gtéwnie na
rozporzgdzeniach unijnych, NSRO i dostepnych w chwili przygotowywania
analizowanej wersji programu operacyjnego wytycznych MRR.

Rekomendujemy doprecyzowanie opisu w nastepujacych obszarach:

—» Generalnie, celem opisu struktury zarzadzania, jest pokazanie sposobu
funkcjonowania catego systemu i przekonanie czytelnika, ze system jest
w stanie funkcjonowaé sprawnie, efektywnie iprzejrzyscie. Nalezy
zatem — oprocz wypunktowania kompetencji poszczegélnych instytucji —

5 wspdlnotowa warto$¢ dodana obejmuje: spojnosé spoteczng i ekonomiczna, wartos¢ dodang polityki w odniesieniu do
priorytetéw Wspolnoty, finansowa warto$¢ dodana, w znaczeniu dodatkowosci i tzw. efektu dzwigni, warto$¢ dodang metod
wykorzystywanych przy wdrazaniu funduszy strukturalnych, takich jak partnerstwo, planowanie wieloletnie, monitoring,
ewaluacja, rzetelne zarzadzanie finansowe oraz warto$¢ dodang wynikajaca z wymiany doswiadczen oraz tworzenia
sieci na poziomie migdzynarodowym, krajowym i regionalnym [Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, 2007-2013
Nowy okres programowania, Metodologiczny dokument roboczy. Projekt dokumentu roboczego dot. ewaluacji ex-ante,
Bruksela, 7 lipca 2005 r. (ttumaczenie polskie)].
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zarysowac sposoéb ich funkcjonowania, wzajemnej wspotpracy na rzecz
efektywnego i skutecznego wdrazania RPO.

~ Nalezy réwniez bardziej szczeg6towo zweryfikowac wszelkie zapisy
kompetencji ipowigzan pomiedzy instytucjami, aby pozby¢ sie
powtlrzen, sprzecznosci i luk.

~ Nalezy zweryfikowa¢ wszystkie kompetencje instytucji z przepisami
krajowymi i unijnymi. Nalezy réwniez opisa¢ Instytucje Audytowg
(powotana przy Generalnym Inspektoracie Kontroli Skarbowej) wraz
z Urzedami Kontroli Skarbowej. Nalezy takze opisa¢ system wymiany
informacji z Komisja, a takze szczegbétowo przedstawi¢ procedury
zapewniajace przejrzystos¢ procesu ptatnosci.

—» Rekomenduje sie (zgodnie z NSRO) skupienie w KM RPO (dziatajacego
w imieniu Zarzadu Wojewodztwa) koordynacji celéw strategii rozwoju
danego wojewodztwa, z celami i mechanizmami realizacji na poziomie
regionalnym réznych programéw operacyjnych celu 1 icelu 3 polityki
spojnosci i wspdlnej polityki rolnej.

—» Rekomenduje sie obligatoryjnie  opisanie ogélnych narzedzi
i instrumentéw wymiany doswiadczen i tworzenia sieci na poziomie
miedzynarodowym, krajowym i regionalnym w kontekscie tworzenia
wspolnotowej wartosci dodanej przez system wdrazania®.

Ponadto wskazuje sie na przydatnos¢ umieszczenia krétkich wnioskéw
z oceny wariantédw systemu wdrazania iokreslenie, ktéry wariant bedzie
najlepszy z punktu widzenia efektywnosci i skutecznosci. Struktura rozdziatu
mogtaby zatem sktadac¢ sie z nastepujacych podrozdziatéw:

- uwarunkowania i cele systemu wdrazania programu, a takze
mozliwe rozwigzania z synteza oceny i wyborem najlepszego
wariantu w kontekscie skutecznosci, efektywnosci i przejrzystosci;

- prezentacja wybranego wariantu: potencjalnych instytucji
zaangazowanych we wdrazanie programu wraz z kréotkg
charakterystyka i podziatem na ogoélne jednostki organizacyjne
(ogdlna, nie szczegdtowa — funkcyjng strukturg organizacyjna);

- przedstawienie proceséw zachodzacych podczas wdrazania
programu wraz z krétkg charakterystyka;

w  przedstawienie podziatu czynnosci ze wzgledu na przedmiot
(planowanie, program, projekt), proces (zarzadzanie,
kontraktowanie, kontrola itd.) oraz instytucje i ich struktury
organizacyjne. Najlepiej jest to przedstawi¢ w formie macierzy;

w weryfikacja przyjetego systemu w kontekscie celéw, ktére ma
spetniaé.

Takie przedstawienie systemu (szczegdlnie chodzi tu o macierz)

ustrukturalizuje opis, uczyni go bardziej przejrzystym i czytelnym, a przede

wszystkim przekona czytelnika, ze system bedzie w stanie wdrozy¢ program.

Powyzsza rekomendacja odnosi sie do podziatu kompetencji wedtug
proceséw i przedmiotéw procesu. Dzieki macierzowemu przedstawieniu
instytucji i ich kompetencji (w kolumnach — instytucje, w wierszach —
procesy) fatwo bedzie zidentyfikowac¢ cate procesy zachodzgace w systemie

% Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, 2007-2013 Nowy okres programowania..., s. 9.
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od ich poczatkowej fazy (planowania), poprzez dziatania programowe, az po
czynnos$ci zwigzane z obstugg realizacji projektéw.

Przy wyborze wariantu systemu wdrazania RPO w Kkontekscie
maksymalnej jego efektywnosci i skutecznosci, nalezy kierowac sie zasadg
koncentracji wdrazania w instytucji zarzadzajacej. Rekomenduje sie jednak
wydzielenie do innej instytucji zadan zwigzanych z przedsiebiorczoscig
i innowacyjnoscia.

Rekomenduje sie réwniez przywotanie krotkiej syntezy oceny zdolnosci
administracji regionalnej do wdrozenia RPO, a takze ogdlny opis struktur
organizacyjnych, ogélnych mechanizméw organizacji pracy, obcigzen
i elastycznodci  instytucji, dotychczasowego poziomu doswiadczen
zwdrazania funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych, narzedzi
przekazywania wiedzy, rozwoju pracownikédw oraz pewnos$ci utrzymania
kompetencji (co nawigzuje do rekomendacji 1).

System wyboru projektow rekomenduje sie zweryfikowa¢ w kontekscie
opisanych w niniejszej ewaluacji probleméw i watpliwosci.

Rekomenduje sie dopisanie do podrozdziatu dotyczacego partnerstwa
narzedzi uczestnictwa partneréw w kazdym z etapédw wdrazania programu,
nie tylko w kontekscie opracowywania programu i jego monitoringu. Nalezy
zatem opisa¢ w jaki sposOb bedg oni mogli oddziatywaé na proces
wdrazania programu.
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9. Whnioski i rekomendacije

Diagnoza programu operacyjnego (Zadanie 1)

Przeprowadzona ocena ex ante czesci diagnostycznej Programu pozwala
sformutowac nastepujace wnioski:

— dob6r kryteriw wyboru dziedzin diagnozy jest zgodny z
najwazniejszymi problemami rozwoju spoteczno-gospodarczego
Wojewodztwa,

— formutowane rozpoznania diagnostyczne, uwzgledniajg specyfike
Wojewodztwa i sg trafne,

— formutowane tendencje rozwoju opisywanych zjawisk i procesow
spoteczno-gospodarczych sg uzyteczne oraz trafne,

— poprawnie sformutowana analiza SWOT.
Biorac pod uwage fakt, iz cze$¢ diagnostyczna Programu - jak roéwniez
analiza SWOT - stanowi¢ majg podstawe do trafnego formutowania celéw
rozwoju Wojewddztwa, tak by ich realizacja okazata sie zadaniem realnym
do wykonania jak réwniez przysporzyta wymiernych efektow gospodarczych i
spotecznych, nalezy stwierdzi¢, ze oceniana diagnoza spetnia swoja role.
Pod wzgledem formalnym, a wiec w zakresie logicznosci struktury i opiséw,
poprawnosci jezyka oraz klarownosci terminologii, diagnoza nie wzbudza
zastrzezen.

Z przeprowadzonej oceny wysung¢ mozna nastepujace uwagi oraz
propozycje zmian:

— zastosowanie prostej metody rozpoznania trendéw rozwojowych oraz
prognoz w celu podkreslenia czynnikéw stymulujacych badz
hamujacych procesy gospodarcze,

— szersze ujecie uwarunkowan zewnetrznych Wojewodztwa, jak
réwniez przysztych tendencji ich ksztattowania,®

— uwzglednienie w analizie SWOT istotnych elementéw opisanych w
czesci diagnostycznej,”’

— rozwazenie w przypadku analizy SWOT mozliwosci wystepowania
oddziatywan pomiedzy mocnymi i stabymi stronami a szansami i
zagrozeniami,

— wprowadzenie nowszych danych statystycznych.*

Czesc¢ projekcyjna programu operacyjnego (Zadanie 2)
Czes¢ projekcyjna Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa
Mazowieckiego na lata 2007-2013 charakteryzuje sie:

5 Zespdt Programujacy zapowiedziat uwzglednienie uwagi.

%6 J. w.

57 Zespot Autoréw zadeklarowat wniesienie odpowiednich uzupetnien.

%8 J. w.

59 J.w.
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— przejrzystoscia struktury celdéw, priorytetéw oraz dziatan,

— spobjnoscig relacji pomiedzy czescig diagnostyczng a projekcyjna,
Wybér celow oraz priorytetbw rozwoju spoteczno-gospodarczego
Wojewddztwa jest uzasadniony.

Z przeprowadzonej oceny wysung¢ mozna nastepujace uwagi oraz
propozycije:

— Ze wzgledu na duzg ilos¢ priorytetow nalezy zastanowi¢ sie nad

nadaniem im rangi lub zaprojektowaniem ram czasowych dla ich
realizacji;*°

— Nalezy wzig¢ pod uwage rozwazania 0 wzajemnej relacji
priorytetéw;61

— Mozna uscislic sformutowania okreslajace niektére cele oraz
priorytety tak by konsekwentnie odzwierciedlaty przyjete w Programie
rozrdznienie;62

— Rozdziat dotyczacy finansowania wymaga uzupetnienia o informacje
dotyczace zrédet finansowania wewnetrznego projektowanych
przedsiewzieé.®®

Spdjnos¢ zewnetrzna programu operacyjnego (Zadanie 3)

Regionalny Program Operacyjnego Wojewdédztwa Mazowieckiego na lata
2007-2013 jest spéjny z wazniejszymi dokumentami programowymi
formutowanymi na szczeblu unijnym, krajowym oraz regionalnym. Wniosek
ten dotyczy szczegdlnie takich dokumentéw jak Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia, dla ktérych RPO stanowig dokument operacjonalizujacy
oraz Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020, ktérej
zapisy stanowi¢ powinny podstawe dla formutowania Programu. Z tego
powodu fakt spéjnosci pomiedzy RPO WM a wspomnianymi dokumentami
wart jest podkreslenia.

Na podstawie dokonanej oceny sformutowa¢ mozna kilka drobnych uwag
oraz rekomendaciji:

1. Nalezy uaktualni¢ tabele zgodnosci priorytetdw Programu z projektem
Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013 (obecnie sg to juz Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia) o nowo sformutowane cele.
Wspomniane zmiany zostaty wniesione po terminie uchwalenia oceniane;j
wersji Programu.®

3. Mozna wzig¢ pod uwage zapisy zawarte zaréwno w Strategicznych
Wytycznych Wspolnoty jak i Strategii Rozwoju Kraju dotyczace
szerszych dziatan na rzecz rozwoju rynku pracy oraz ewentualne
wigczenie ich do Programu, co z pewnoscig wyszioby naprzeciw
potrzebom oraz oczekiwaniom spoteczenstwa Wojewodztwa.

Ponadto mozna zastanowi¢ sie nad uwzglednieniem np. w
Priorytecie VI dziatan na rzecz rozwoju badz promocji rozwoju eko- oraz

60 Zespdt Programujacy zasygnalizowat wprowadzenie wykorzystanie zaproponowanej ,;macierzy celéw” dla wskazania pewnych
relacji pomiedzy celami.

61J.w.

62 Autorzy zapowiedzieli uwzglednienie uwagi.

8J.w.

64 Zespdt Programujacy zasygnalizowat dokonanie odpowiednich aktualizacji w nowym projekcie Programu.
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agroturystyki, co po pierwsze korespondowatoby z uwarunkowaniami oraz
potrzebami niektérych obszaréw Wojewddztwa, z drugiej strony petnigj
wypetniatoby polityke ekologiczng kraju.

Ocena oczekiwanych rezultatéw i oddziatywania (Zadanie 4)

Liste wskaznikéw RPO Mazowieckiego nalezy uzupetni¢ przede wszystkim o
wskazniki rezultatu i oddziatywania celu gtéwnego korzystajac z Zat. 2 i 3.
oraz sugestii zawartych w pkt. 7.5

Niezbedne jest wprowadzenie wskaznika rezultatu w postaci ,liczby nowo
utworzonych miejsc pracy jako bezposredniego efektu interwencji (w
podziale na mezczyzn i kobiety)” na poziomie RPO, co wymaga
wprowadzenia go rowniez na poziomie wszystkich priorytetow, jesli
przewiduje sie powstanie takich miejsc.

Wskazniki rezultatu celu gtébwnego winny zawieraé miary wptywu RPO na
wzrost PKB oraz spadek bezrobocia w regionie, obliczone na podstawie
modelu HERMIN.

Wskazniki zdefiniowano lakonicznie, nieprecyzyjnie i w sposob niepetny, co
utrudnia ich ocene. Obecny zestaw wskaznikbw nie zapewnia petnego
przyporzadkowania i rozréznienia pomiedzy wskaznikami produktu, rezultatu
i oddziatywania.

Konieczne jest okreslenie wartosci bazowych i docelowych dla wszystkich
wskaznikow.

Monitoring RPO Mazowieckiego powinien rowniez zawierac liste wskaznikéw
kontekstowych zgodnych z Zat. 3. Wybrane wskazniki z tej listy mogg zostac
wykorzystane jako wskazniki oddziatywania na poziomie celow
szczeg6towych, gtdwnie dla potrzeb okreslenia tta regionalnego dla przemian
wywotanych interwencjg w ramach priorytetéw zwigzanych z danym celem
szczegbtowym.

Dodatkowo mozna sformutowaé nastepujace zalecenia:

Wskazniki dla priorytetu V. ,Wzmocnienie miast” sg tylko czesciowo
merytorycznie uzasadnione. Potrzebne sg lepsze miary poprawy stanu
komunikacji publicznej, obszaréw zdegradowanych oraz atrakcyjnosci dla
turystyki i rekreacji.

Wskazniki oddziatywania celu gtéwnego i celéw szczegbtowych, jezeli
zostang wprowadzone powinny by¢ zgodne z Zat. 2 i 3, mie¢ charakter
wskaznikéw typu dynamicznego oraz wskaznikow odniesienia do Sredniej
krajowej i przecietnej w UE. Wskazniki realizacji celéw szczegbtowych sg w
zasadzie wskaznikami oddziatywania pokazujgcymi pozadane zmiany na
obszarze wojewOdztwa mazowieckiego jako synergicznego efektu dziatan
podejmowanych latach 2007-13 w ramach poszczegoinych priorytetéw RPO.
Wskazniki te powinny by¢ tak dobrane, aby pozwalaty na ocene
dtugofalowych skutkéw realizacji wszystkich priorytetow.

W przypadku wskaznikéw produktu i rezultatu, gdzie warto$¢ bazowa wynosi
0, poniewaz planowane dziatanie dopiero sie rozpocznie, nalezy powotac sie
na warto$¢ wskaznika kontekstowego, ktérego poziom uzasadnia podjecie
danego dziatania. Wskaznik ten powinien pojawi¢ sie rowniez w diagnozie i
stanowi¢ jedng podstaw do wnioskéw z analizy SWOT.

Ograniczenie sie do miar produktu i rezultatu na poziomie priorytetow
umozliwi wprawdzie spetnienie wymogow ,brzegowych” KE, lecz utrudni
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przyszta ewaluacje on-going i ex-post RPO Mazowieckiego. Zawarte w
diagnozie wskazniki kontekstowe winny znalez¢é odzwierciedlenie w
uzupetniajgcych wskaznikach oddziatywania dla poszczeg6inych celéw
szczegbtowych, a nawet priorytetow, a przynajmniej dla ich czesci. Powinny
one by¢ nieliczne i spdjne ze wskaznikami kontekstowymi dla RPO oraz
NSRO i poszczegblnych PO.

System wdrazania programu operacyjnego (Zadanie 5)

Generalnie, opis systemu wdrazania jest dos¢ ogdlny i opiera sie gtéwnie na
rozporzgdzeniach unijnych, NSRO i dostepnych w chwili przygotowywania
analizowanej wersji programu operacyjnego wytycznych MRR.

Rekomendujemy doprecyzowanie opisu w nastepujacych obszarach:

Celem opisu struktury zarzadzania, jest pokazanie sposobu funkcjonowania
catego systemu i przekonanie czytelnika, ze system jest w stanie
funkcjonowac sprawnie, efektywnie i przejrzyscie. Nalezy zatem — oprécz
wypunktowania kompetencji poszczegdlnych instytucji — zarysowaé sposob
ich funkcjonowania, wzajemnej wspétpracy na rzecz efektywnego i
skutecznego wdrazania RPO.

Nalezy réwniez bardziej szczegbtowo zweryfikowaé wszelkie zapisy
kompetencji i powigzan pomiedzy instytucjami, aby pozby¢ sie powtérzen,
sprzecznosci i luk.

Nalezy zweryfikowa¢ wszystkie kompetencje instytucji z przepisami
krajowymi i unijnymi. Nalezy réwniez opisa¢ Instytucje Audytowg (powotang
przy Generalnym Inspektoracie Kontroli Skarbowej) wraz z Urzedami
Kontroli Skarbowej. Nalezy takze opisa¢ system wymiany informacji z
Komisja, a takze szczeg6towo przedstawi¢ procedury zapewniajace
przejrzysto$¢ procesu ptatnosci.

Rekomenduje sie (zgodnie z NSRO) skupienie w KM RPO (dziatajacego
w imieniu Zarzadu Wojewodztwa) koordynacji celow strategii rozwoju
danego wojewoOdztwa, z celami i mechanizmami realizacji na poziomie
regionalnym roznych programéw operacyjnych celu1 icelu 3 polityki
spéjnosci i wspolnej polityki rolnej.

Rekomenduje sie obligatoryjnie opisanie ogoinych narzedzi i instrumentow
wymiany doswiadczen i tworzenia sieci na poziomie miedzynarodowym,
krajowym i regionalnym w kontekscie tworzenia wspodlnotowej wartosci
dodanej przez system wdrazania®.

Ponadto wskazuje sie na przydatnos¢ umieszczenia krétkich wnioskéw
z oceny wariantédw systemu wdrazania iokreslenie, ktéry wariant bedzie
najlepszy z punktu widzenia efektywnosci i skutecznosci. Struktura rozdziatu
mogtaby zatem skifadac sie z nastepujacych podrozdziatow:

w» uwarunkowania i cele systemu wdrazania programu, a takze
mozliwe rozwigzania z synteza oceny i wyborem najlepszego
wariantu w kontekscie skutecznosci, efektywnosci i przejrzystosci;

- prezentacja wybranego wariantu: potencjalnych instytucji
zaangazowanych we wdrazanie programu wraz z krotkg
charakterystyka i podziatem na ogoélne jednostki organizacyjne
(ogblna, nie szczegdtowa — funkcyjng strukturg organizacyjna);

& Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, 2007-2013 Nowy okres programowania..., s. 9.
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- przedstawienie proceséw zachodzacych podczas wdrazania
programu wraz z krétkg charakterystyka;

w  przedstawienie podziatu czynnosci ze wzgledu na przedmiot
(planowanie, program, projekt), proces (zarzadzanie,
kontraktowanie, kontrola itd.) oraz instytucje i ich struktury
organizacyjne. Najlepiej jest to przedstawi¢ w formie macierzy;

w weryfikacja przyjetego systemu w kontekscie celéw, ktére ma
spetniaé.

Takie przedstawienie systemu (szczegdlnie chodzi tu o macierz)

ustrukturalizuje opis, uczyni go bardziej przejrzystym i czytelnym, a przede

wszystkim przekona czytelnika, ze system bedzie w stanie wdrozy¢ program.

Powyzsza rekomendacja odnosi sie do podziatu kompetenciji wedtug
proceséw i przedmiotéw procesu. Dzieki macierzowemu przedstawieniu
instytucji i ich kompetencji (w kolumnach — instytucje, w wierszach —
procesy) fatwo bedzie zidentyfikowac¢ cate procesy zachodzgace w systemie
od ich poczatkowej fazy (planowania), poprzez dziatania programowe, az po
czynnosci zwigzane z obstuga realizacji projektéw.

Przy wyborze wariantu systemu wdrazania RPO w kontekscie
maksymalnej jego efektywnosci i skutecznosci, nalezy kierowac¢ sie zasadg
koncentracji wdrazania w instytucji zarzgdzajacej. Rekomenduje sie jednak
wydzielenie do innej instytucji zadan zwigzanych z przedsiebiorczoscig
i innowacyjnoscia.

Rekomenduje sie rowniez przywotanie krétkiej syntezy oceny zdolnosci
administracji regionalnej do wdrozenia RPO, a takze og6lny opis struktur
organizacyjnych, ogélnych mechanizméw organizacji pracy, obciazen
i elastycznosci  instytucji, dotychczasowego poziomu doswiadczen
zwdrazania funduszy przedakcesyjnych i strukturalnych, narzedzi
przekazywania wiedzy, rozwoju pracownikbw oraz pewnosci utrzymania
kompetencji (co nawigzuje do rekomendacji 1).

System wyboru projektow rekomenduje sie zweryfikowa¢ w kontekscie
opisanych w niniejszej ewaluacji problemoéw i watpliwosci.

Rekomenduje sie dopisanie do podrozdziatu dotyczacego partnerstwa
narzedzi uczestnictwa partneréw w kazdym z etapéw wdrazania programu,
nie tylko w kontekscie opracowywania programu i jego monitoringu. Nalezy
zatem opisa¢ w jaki sposdb beda oni mogli oddziatywa¢ na proces
wdrazania programu.
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Zataczniki

Zalacznik 1. Wskazniki realizacji RPO 2007-2013

Zatacznik 2. Wskazniki zalecane przez Komisje Europejska jako
obowigzkowe dla monitoringu RPO

Zatacznik 3. Lista zalecanych wskaznikéw kontekstowych dla RPO

Zatacznik 4. Aneks do oceny szacunkowej RPO

Zalacznik 5. Modelowy system wdrazania RPO

Zalacznik 6. Lista dokumentow
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