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Wiecej drzew to nie tylko atrakcyjniejsze Mazowsze. Dzieki procesom
fotosyntezy lasy odnawiajq zapasy tlenu w atmosferze i zmniejszajq
zawarto$¢ dwutlenku wegla w powietrzu, przyczyniajqc sie do tagodzenia
»efektu cieplarnianego”. Ponadto wieksza ilos¢ lasow to mniej

wyjatowionych gleb, lepsza regulacja obiegu wody w przyrodzie,

przeciwdzialanie powodziom oraz ochrona gleb przed erozjq.

Lasy na Mazowszu pokrywajq ok. 22 % powierzchni wojewddziwa. Pod tym wzgledem,
Wojewddztwo Mazowieckie plasuje si¢ na przedostatniej — 15 pozycji. Aby poprawic
te sytuacje, na zlecenie Zarzqdu Wojewddztwa, zostal opracowany Program zwigkszenia
lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do 2020 roku. Dokument ten zostal przyjety
przez Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 19 lutego 2007 r.

Potrzeba opracowania dokumentu wynikata zaréwno z zapiséw Krajowego Programu
Zwigkszania Lesistosci przyjetego przez Rade Ministrow w 1995 roku (zaktualizowanego
w roku 2003), jak réwniez Strategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego i Programu
Ochrony Srodowiska.

Zasadniczym celem Programu jest szczegolowe (w skali mapy 1:50 000) wskazanie
terenéw, w ktorych z uwagi na uwarunkowania przyrodnicze oraz spoleczno-gospodarcze
powinien zostaé¢ zwiekszony udzial gruntow zalesionych i zadrzewionych oraz terendéw, ktore
z uwagi na te uwarunkowania powinny zostac¢ wylqczone z zalesien. Przygotowana w ramach
projektu mapa, jak i czes¢ tekstu majqca charakter instrukcji, bedzie cennq wskazowkq
dla samorzqdow gminnych, przy podejmowaniu decyzji o przeznaczeniu gruntow rolnych
na lesne. Program przewiduje zalesienie ok. 70 tys. ha do 2020 roku, co stanowi 25 %
powierzchni Mazowsza.

Niniejszy dokument jest pierwszym tego typu opracowaniem w Wojewddztwie
Mazowieckim i jednym z pierwszych w kraju. Mam nadzieje, Ze jego realizacja przyczyni sie
do zwiekszenia powierzchni lasow, tak istotnych dla naszego krajobrazu, a tym samym

wplynie na poprawe jakosci Zycia mieszkancow Mazowsza.

Marszafek Wojewodztwa
Mazowieckiego
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PRZEDMOWA

1. PRZEDMOWA

Wojewé6dztwo mazowieckie, potozone na terenie Nizu Srodkowopolskiego w Krainie Wiel-
kich Dolin charakteryzuje sie wbrew obiegowej opinii zmiennoscig krajobrazu. Przede wszyst-
kim charakteryzuja go doliny rzek, zaréwno tych duzych jak: Wista, Bug, Narew i Pilica, jak i ich
mniejszych doptywéw Wkry, Bzury, Wilgi, Jeziorki, Swidra, Skrwy, Omulwi, Plodownicy, Liwca
czy Rzadzy, a takze dziesiatkow mniejszych rzeczek i strumieni. Na warto$¢ przyrodniczo-krajo-
brazowa wojewddztwa sktadaja sie ponadto tereny, gdzie swo6j wazny i jasno widoczny $lad po-
zostawit lodowiec w postaci réznej wysokosci i ksztattu wzniesien morenowych w powiecie min-
skim oraz liczne jeziora w rejonie tacka i Gostynina. Bez watpienia jednak nie mozna pomina¢
wartosci przyrodniczej i krajobrazowej najbardziej utrwalonej w pamieci cztowieka i jego kultu-
rze, tj. lasu. Wojewodztwo mazowieckie moze poszczyci¢ sie kompleksami lesnymi, w ktérych
nazwie funkcjonuje ,puszcza”. Nikt bowiem nie Smiatby powiedzie¢ o rozlegtym kompleksie les-
nym dotykajacym pétnocno zachodnich granic stolicy inaczej niz Puszcza Kampinoska, bedacej
parkiem narodowym. Nie mozna takze pomina¢ Puszczy Kozienickiej — dzi§ Kozienicki Park Kra-
jobrazowy i Lesny Kompleks Promocyjny, Puszczy Bolimowskiej (aktualnie Bolimowski Park Kra-
jobrazowy) i Jaktorowskiej. Nazewnictwo puszczanskie pozostato takze w odniesieniu do Puszczy
Stromeckiej, Kamienieckiej i tochowskiej obecnie znajdujacych sie w granicach tzw. obszaréw
chronionego krajobrazu, a takze Puszcz Pilickiej i Kurpiowskiej (projektowane parki krajobrazo-
we i obszary Natura 2000), Puszczy Bialej (takze obszar Natura 2000). Pozostate duze kompleksy
lesne, na przestrzeni wiekéw zupetnie utracity swéj puszczanski charakter, jednak przedstawiaja
w wielu fragmentach istotne znaczenie dla utrzymania wysokiej bior6znorodnosci. Nie mozna za-
tem pomina¢ Laséw Gostyniriskich dzi§ funkcjonujacych jako park krajobrazowy, Lesny Kompleks
Promocyjny i fragmentarycznie obszar Natura 2000, Laséw Chojnowskich i Otwockich (parki kra-
jobrazowe, Lesny Kompleks Promocyjny i w niewielkim fragmencie obszar Natura 2000), Laséw
Serockich, Mieni, Garwolifiskich oraz wielu innych objetych w przewazajacej wigkszosci ochrona
jako obszary chronionego krajobrazu.

Wsréd puszez i laséw rozmieszczone sg lesne rezerwaty przyrody, czesto réwnie cenne jak park
narodowy, tyle Ze mniejsze, obejmujace obszary lesne zachowane w stanie naturalnym lub mato
zmienionym chronigc ekosystemy lesne, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin,
siedliska zwierzat i siedliska grzybow wyrdzniajace sie szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi,
naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi. To one czesto staja sie podstawowa wy-
ktadnia dla zdiagnozowania zmian zachodzacych w przyrodzie zaréwno wynikajacych z czynni-
kéw wywotanych przez cztowieka jak spowodowanych zjawiskami naturalnymi. Na szczegélna
uwage zastuguja takie rezerwaty jak ,Czarnia” i Bartnia”, ktére w sposéb wrecz idealny pokazuja
jak wygladataby Puszcza Zielona, gdyby nie gospodarka lesna prowadzona na przestrzeni dzie-
jow Kurpi. Wspomnie¢ nalezy takze o rezerwatach ,Las Bielanski” i ,Las Natolinski” w Warszawie
stanowigce dzi$ ginace relikty rozlegtej niegdys Puszczy Mazowieckiej. Nalezy takze wspomniec¢
o rezerwatach zlokalizowanych w granicach Puszczy Kozienickiej stanowigce doskonaly obiekt
badar naukowych dla obserwacji naturalnych odnowien jodty, czy tez rezerwaty ,Cis A” i ,Cis

B” chroniace naturalne stanowiska cisa. Warto takze odnotowa¢ rezerwaty ,Puszcza Stupecka”
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i ,Puszcza Mariarska”, gdzie sama nazwa wskazuje jak niewiele z tych puszcz pozostato wspot-
czesnemu pokoleniu. Doda¢ tu nalezy jeszcze takie obiekty jak rezerwat przyrody ,Modrzewina”
— zwarty kompleks lesny potozony wsréd sadéw owocowych w okolicach Belska Duzego.

Rozpatrujac wojewédztwo mazowieckie w kontekscie kwestii zwigzanych z zalesieniami nie
sposob nie odnies¢ sie do zrédtostowu pochodzenia nazwy Mazowsze. Do dzi§ bowiem nie usta-
lono skad pochodzi nazwa tej krainy. By¢ moze, jak twierdza etnolodzy, odnosi sie ona do cza-
sownika ,maza¢” czy tez przymiotnika ,umazany”, bo tak sgsiedzi tych ziem nazywali pracuja-
cych tu ludzi na roli — umazanych ziemia. Lesistos¢, zwtaszcza wspodtczesna wskazuje bowiem
bezdyskusyjnie, iz to wiasnie praca na roli byta i czesto nadal jest w wielu regionach wojewédztwa
gléwnym zrédtem utrzymania mazowieckich rodzin. Z biegiem wiekéw bowiem wycinano lasy
i ich grunty zamieniano na pola uprawne, faki i pastwiska, czesto taczac to ze znacznymi melio-
racjami odwodnieniowymi (np. XVIlI-wieczna likwidacja Puszczy Osieckiej na rzecz dzisiejszego
bardzo cennego z punktu widzenia przyrodniczego Bagna Catowanie, przez ostatnie 200 lat wy-
korzystywanego jako faki i rozlegte pastwiska dla bydta). Dzi$ jednak w warunkach gospodarki
rynkowej decydujace znaczenie ma optacalnos¢ odpowiednich gatezi gospodarki rolnej. Stwier-
dzono zatem, iz gospodarowanie na glebach o niskiej bonitacji, a zatem niskiej wartosci produk-
cyjnej nie jest optacalne, a przemierzajac szlaki wojewddztwa niejednokrotnie obserwuje sie ugo-
rowane i porzucone dawne grunty orne. Obserwowany kryzys rolnictwa takze staje sie istotnym
argumentem do wykorzystania gruntéw na inne cele niz rolnicze.

Nie jest dzisiejszym pomystem idea zalesiania gruntéw porolnych. Nie jest to takze proces pro-
sty i szybki do przeprowadzenia, pomimo funkcjonowania okreslonych narzedzi prawnych jak
i mechanizméw finansowania. Zagadnienie zalesiania i zadrzewiania nalezy bowiem rozpatrywac
wieloaspektowo, tj. zanim zostanie uruchomiony konkretny proces administracyjny zmierzajacy
do wydania decyzji na zalesienie gruntu rolnego nalezy rozpatrze¢ sprawe uwzgledniajac uwarun-
kowania spoteczne, gospodarcze i przyrodnicze.

Uwzgledniajac zatem spoteczne znaczenie procesu nie powinno budzi¢ zastrzezer zalesianie
gruntéw nie podlegajacych uprawom rolnym. Jednakze nalezatoby przeanalizowa¢ grunty, ktére
pozostajg w uprawie rolnej, ale powinny by¢ z niej wytaczone z nastepujacych powodéw:

* skazenie przekraczajgce dopuszczalne normy w szczeg6lnosci metalami ciezkimi, co ma miej-
sce na terenach przemystowych jak i wzdtuz drég o duzym nasileniu ruchu samochodowego,

* narazone na silng erozje wodna i wietrzng oraz na procesy stepowienia,

* w Swietle stafego i niekorzystnego obnizania si¢ poziomu wéd gruntowych takze te grunty, kt6-
re odgrywaja wazna role dla poprawy bilansu wodnego okreslonego obszaru, tj. w szczegél-
nosci tereny rolne zlokalizowane w dolinach rzecznych i na obrzezach zbiornikéw wodnych
celem ochrony wéd przed przezyZnieniem ze zrédet gtéwnie rolniczych (nawozenie), obszary
zlokalizowane bezposrednio nad zbiornikami woéd podziemnych dla zahamowania bezposred-
niego ich zasilania wodami zanieczyszczonymi oraz grunty pofozone na wododziatach dla po-
prawy warunkéw zasilania, w tym spowolnienia sptywu wod.

Jako ze aspekt gospodarczy, w tym ekonomiczny, jest oczywisty, szczegblne miejsce w rozwa-
zaniach na temat problematyki zalesien nalezy sie aspektom przyrodniczym. Zalesianie gruntéw

porolnych powinno stuzy¢ wielu celom wzbogacajacym réznorodnos¢ biologiczna terenéw za-



PRZEDMOWA

réwno w aspektach gatunkowych, ekosystemowych jak i krajobrazowych. Moze takze stanowic
istotne zagrozenie dla wielu siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw, ktérych funkcjonowanie za-
lezne jest od terenéw otwartych, nielesnych.

Bezsprzecznie zalesianie oraz zadrzewianie stanowi¢ moze najwazniejszy instrument stuzacy
taczeniu lub powiekszaniu istniejacych komplekséw lesnych i zadrzewien, w celu zapewnienia
wiezi ekologicznej wielu obszaréw o wysokiej r6znorodnosci biologicznej. Stanowi to bezposred-
nie odwotanie do bezdyskusyjnej wg dzisiejszej wiedzy naukowej i z uwagi na wymogi prawne
unijne i krajowe idei korytarzy ekologicznych umozliwiajacych swobodna migracje roslin, zwie-
rzat lub grzybéw uzaleznionych od siedlisk le$nych. W szczegélnosci w tych przypadkach nalezy
rozwazy¢ wykorzystanie naturalnych odnowien.

Rozwazajac aspekty ekologiczne zalesien nalezy szczegélna uwage zwrdcic¢ na:

* bilans wodny — obszary objete procesami stepowienia (niestety dotyczy to takze czesci Ma-
zowsza) - deficyt wody na wielu siedliskach nie stwarza korzystnych warunkéw dla zatozenia la-
séw wysokoprodukcyjnych. Sprawa ta ma jednak druga strone, a mianowicie zatozenie uprawy
le$nej i jej rozwoj, istotnie, w miare uptywu czasu, bedzie poprawia¢ i stabilizowa¢ stosunki wod-
ne na okre$lonym terenie. Nalezy bowiem podkresli¢, iz wieloletnie wyniki badar wskazuja, iz im
wiecej obszaréw lesnych na danym obszarze tym opady w tym miejscu takze sg wigksze. Problem
ten ma niebagatelne znaczenie cho¢by w obliczu aktualnej suszy roku 2006. Ponadto retencja
wody na obszarze lesnym w poréwnaniu z obszarami ladowymi bezlesnymi takze istotnie prze-
mawia za zatozeniem lasu. Sprawa ta ma znaczenie zaréwno dla ksztattowania mikroklimatu, jak
i w aspekcie wstrzymywania sptywéw powierzchniowych, a tym samym o tagodzeniu wezbran
powodziowych,

* warunki glebowe — w wyniku proceséw glebotworczych na okreslonych terenach w zwigzku
z réznym sktadem chemicznym oraz witasciwosciami fizycznymi materiatu wyjsciowego powstaja
rézne typy gleb, ktére w konsekwencji stanowia podstawowe kryterium doboru odpowiedniego
skfadu gatunkowego planowanej uprawy lesnej,

e zgodnos¢ z rejonizacja przyrodniczo-lesng Polski. Typy siedliskowe laséw w wojewddztwie
mazowieckim naleza do typu siedlisk nizinnych czterech grup: Suche (Bs), Swieze (Bw, BMw,
LM3sw, L$w), Wilgotne (Bw, Bmw, LMw, Lw, L), Bagienne (Bb, BMb, LMb, OI, OL)). Istota tej kwe-
stii jest to, iz podstawe planowania hodowli w gospodarce lesnej stanowi typ siedliskowy lasu,

* zasiegi wystepowania podstawowych gatunkéw lasotwérczych,

* dobér materiatu sadzeniowego; pochodzenie materiatu,

*ocene obszaru pod katem rzeczywistego i potencjalnego wystepowania cennych, czesto
chronionych prawem krajowym i unijnym nielesnych siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro-
Slin i grzybow. Wyniki tej analizy mogg prowadzi¢ nawet do koniecznosci rezygnacji z zalesienia
czy zadrzewienia gruntu.

Niefrasobliwe zalesienie ww. siedlisk i stanowisk gatunkéw bedzie nie tylko niezgodne z przepisami
ustawy o ochronie przyrody oraz dyrektywy siedliskowej, ale takze w aspekcie wprowadzenia w zycie
planu ochrony obszaru Natura 2000. Moze okazac sie, iz w niektorych przypadkach koniecznym be-

dzie usuniecie uprawy i zatrzymywanie lub spowalnianie proceséw sukcesyjnych.
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2. WPROWADZENIE

,Program zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020”, zostat opra-
cowywany przez zespét Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska i Biura Urzadzania Lasu i Geo-
dezji Le$nej w Warszawie dziafajacy na zlecenie Zarzadu Wojewd6dztwa Mazowieckiego na pod-
stawie umowy nr 2/0S.S.1/W/06 z 28 kwietnia 2006. Potrzeba opracowania tego rodzaju doku-
mentu wynikafa zaréwno z zapiséw Krajowego Programu Zwiekszania Lesistosci (z 2003 r.) jak
i Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego i Programu Ochrony Srodowiska Wojew6dz-
twa Mazowieckiego.

Podstawowym pytaniem, na ktére musieli sobie odpowiedzie¢ autorzy niniejszego Programu
byfo pytanie dotyczace celu jego sporzadzania, a tym samym funkgji, jaka dokument ten ma pet-
ni¢. Pod wzgledem szczegétowosci rozwazan lokuje sie on pomiedzy poziomem krajowym (Kra-
jowy Program Zwiekszania Lesistosci), ktéry rozwaza preferencje zalesieniowe catych gmin, roz-
patrywane w oparciu o zestaw kilkunastu (12) cech, a poziomem lokalnym (studia uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego), na ktérym wskazuje sie konkretne obszary czy wrecz dziatki geodezyjne przezna-
czone pod zalesienia, bazujac po czesci na rozpoznaniu warunkéw przyrodniczych, a po czesci
na zainteresowaniu wiadcicieli gruntéw. A zatem wydaje sie, ze Program wojewodzki powinien,
bazujac na w miare szczegbfowym rozpoznaniu uwarunkowan przyrodniczych i spoteczno-go-
spodarczych nakresla¢ docelowa wizje systemu obszaréw lesnych regionu, oraz wskazywac kon-
kretng przestrzen, w obrebie ktérej samorzady gminne moga i powinny rozwaza¢ zmiany prze-
znaczenie gruntéw w tym kierunku.

Przyjecie takiego zatozenia zaskutkowato tym, ze koricowy efektem Programu zwiekszania lesi-
stosci dla Wojewo6dztwa Mazowieckiego do roku 2020, odmiennie w stosunku do innych tego ro-
dzaju dokumentéw, jest mapa obszaréw rekomendowanych do zwiekszania powierzchni gruntéow
zalesionych i zadrzewionych, przygotowana w skali 1:50 000. Autorzy maja nadzieje, ze dzigki
zejsciu do tego poziomu szczegbtowosci mozliwe bedzie rzeczywiste ustosunkowanie sie do tej
propozycji samorzadéw i nadlesnictw przygotowujacych swoje opracowania planistyczne (studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, miejscowe plany zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz operaty urzadzeniowe lasu) w skalach znacznie bardziej szczegétowych
(1:25 000 — 1:10 000 i mniejszych).

Stawiajac sobie za cel przygotowanie jak najbardziej uzytecznego opracowania, w Programie
zaprezentowano szczegbtowa metodyke (zatacznik Il) dochodzenia do ostatecznego efektu (ktéra
moze zosta¢ wykorzystana przez inne podmioty sporzadzajace tego rodzaju materiaty), a takze in-
strukcje dla samorzadéw (zafacznik 111), w oparciu o ktéra, zdaniem autoréw, nalezatoby uszcze-
gbtawia¢ na poziomie lokalnym zaproponowana koncepcje'.

Integralng czescia opracowania jest prognoza skutkéw srodowiskowych Programu zwigkszania
lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 (zafacznik IV).

W Programie réwnolegle z zagadnieniami zalesiania gruntéw omawiana jest problematyka

wprowadzania zadrzewien. Petnig one niezwykle wazna role ekologiczna, zwfaszcza na obsza-

1 Autorzy starali sig, aby zasadniczy tekst Programu napisany byt jezykiem niespecjalistycznym, a tym samym byt po-
wszechnie zrozumiatlym. Natomiast w zafacznikach operuja juz terminologia specyficzng dla danej problematyki,
przyjmujac ze materialy te beda gféwnie wykorzystywane przez ekspertéw opracowujacych te zagadnienia.
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rach o niskiej lesistosci i ze wszech miar zastuguja na ochrone i systematyczne zwiekszanie zasie-
gu ich wystepowania. W opracowaniu podkreslono, ze na obszarach o niskiej podazy gruntéw
do zalesien lub wystepowania innych uwarunkowan niesprzyjajacych takim dziataniom, nalezy
wprowadza¢ zadrzewienia, traktujac je jako swoistego rodzaju substytut lasu.

Swiadomie zrezygnowano w Programie prac ze szczeg6towego charakteryzowania $rodowiska
przyrodniczego wojewddztwa mazowieckiego, czy tez kompleksowego omawiania i cytowania
zapiséw z aktéw prawnych i innych opracowar strategicznych, uznajac, ze powodowac to bedzie
niepotrzebne zwiekszenie objetosci opracowania ze szkoda dla jego przejrzystosci. W zaleznosci
od potrzeb podano najwazniejsze informacje, odsyfajac zainteresowanych do powszechnie do-
stepnych materiatow.

W czesci wnioskowej Programu, niezaleznie od zalecer zwiazanych z jego wdrozeniem, sfor-
mutowano kilka propozycji, ktérych realizacja uwarunkowana jest zmianami obowiazujacych ak-
tow prawnych. Te cze$¢ opracowania traktowac nalezy jako wktad w dyskusje dotyczaca tworze-
nia optymalnych warunkéw wdrazania celéw okreslonych w Krajowym Programie Zwigkszania
Lesistosci i w innych, zwiazanych z tg sfera dokumentach.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze osiagniecie zatlozonego w Programie ochrony Srodowiska 25%
wskaznika lesistosci Mazowsza zaleze¢ bedzie od zainteresowania poszczegélnych osob i instytu-
cji posiadajacych grunty do zalesienia oraz wydolnosci instytucji produkujacych materiat szkotkar-
ski, a takze dostepnosci Srodkéw finansowych na ten cel i sprawnosci jednostek zarzadzajacych.

Pamietac takze nalezy, ze zatozone efekty wdrozenia Programu zwiekszania lesistosci dla Wo-
jewodztwa Mazowieckiego beda pojawiac sie stopniowo wraz ze wzrostem wieku posadzonych
w ramach niego drzewostanéw. A zatem pefne osiagniecie celéw moze wykroczy¢ nawet poza

rok 2020, jako ze najstarsze nasadzenia osiagna zaledwie wiek 20 lat.
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3. ZALOZENIA REALIZACYJNE PROJEKTU
Ogolne zafozenia projektu okreslone zostaly przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamoéwienia. Zgodnie z nimi, w Programie zwiekszania lesistosci dla Wojewédztwa

Mazowieckiego do roku 2020 powinny zosta¢ ujete nastepujace zagadnienia (cyt. za SIWZ):

I.  Cele programu.

Il. Okreslenie, w porozumieniu i uzgodnieniu ze stuzbami rolnictwa, le$nictwa i ochrony przy-
rody urzedu wojewddzkiego, regionalnymi dyrekcjami Laséw Pafstwowych oraz starostwami
przestrzennej lokalizacji zalesien gruntéw porolnych, biorac pod uwage:

* bonitacje gleb;

* ksztattowanie granicy polno-lesnej;

* skale przestrzenna gruntéw odfogujacych;

* walory przyrodnicze, krajobrazowe i turystyczne;

* potrzeby ochrony stosunkéw wodnych;

* potrzeby ochrony przed erozjg;

*  wielkos¢ zasobéw gruntéw Skarbu Paristwa;

* przewidywane kierunki przeksztatcen struktury gospodarki rolnej.

. Rozmiar powierzchniowy zadar zalesieniowych w skali wojewddztwa oraz w poszczegélnych
gminach i powiatach. Lokalizacja zalesien powinna uwzgledniac:

* zmniejszenie rozdrobnienia i rozproszenia komplekséw lesnych;

* tworzenie korytarzy ekologicznych pomiedzy wiekszymi kompleksami lesnymi;

* polaczenie ich z obszarami o funkcjach ekologicznych np. Natura 2000.

IV. Analiza istniejacych opracowar dotyczacych:

* wystepowania cennych siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw (w tym planéw ochrony
istniejacych i planowanych obszaréw chronionych, planéw urzadzania lasu oraz towarzysza-
cych im programéw ochrony przyrody);

* miejsc w, ktérych wystepuje zagrozenie erozja gleb;

e mozliwosci poprawy matej retencji wodnej poprzez wprowadzenie zalesiery;

* preferengji zalesieniowych gmin.

V. Analiza zalesien planowanych w planach gminnych i powiatowych pod katem zatozonych w za-
daniu kryteriow.

VL. Analiza zgodnosci planowanych zalesien z zapisami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

VI Oszacowanie kosztéw planowanych zalesiei (réwniez rozwigzania zachecajace wiascicieli
gruntéw do zalesien).

VII. Zrédta finansowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem $rodkéw z UE, NFOSIGW,
WFOSIGW.

IX. Odniesienie do strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa mazowieckiego, planu ochrony srodowiska wojewédztwa mazowieckiego oraz studium
uwarunkowar zagospodarowania przestrzennego obszaréw chronionych w wojewddztwie.

X. Opracowanie mapy zalesien dla catego wojewddztwa jak i map dla poszczegélnych powia-

tow w skali 1:700 000.
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XI. Opracowanie prognozy oddziatywania na srodowisko programu. Prognoza oddziatywania na
$rodowisko winna by¢ sporzadzana z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

W celu realizacji zaméwienia Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska wraz z Biurem Urza-
dzania Lasu i Geodezji Lesnej w Warszawie utworzyty zespét autorski, w skfad ktérego weszli
specjalisci od zagadnieft majacych znacznie dla Programu, to jest: gospodarki lesnej, planowa-
nia przestrzennego, hydrologii i klimatologii, gleboznawstwa i geomorfologii, ornitologii, botaniki,
ochrony przyrody, a takze od rozwoju regionalnego, czyli zagadnien spofeczno-gospodarczych.

Projekt podzielony zostat na 6 faz realizacyjnych:

» faza 1 - koncepcyjna;
» faza 2 - diagnostyczna;
» faza 3 - strategiczna;

» faza 4 — operacyjna;

» faza 5 — prognostyczna;
* faza 6 — konsultacyjna

Faza 1 poswiecona zostata dopracowaniu szczegdtowej koncepcji opracowania Programu,
w tym ocenie dostepnych Zrédet danych (w tym zwtaszcza danych przestrzennych pozwalajacych
na stworzenie bazy danych GIS) i ich pozyskaniu oraz przygotowaniu algorytméw prowadzenia
poszczegdlnych analiz.

W toku prowadzonej w ramach zespotu autorskiego dyskusji przyjeto, ze analizy prowadzone
beda dwutorowo.

Pierwszy tor, to ocena przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych uwarunkowarn wprowa-
dzania zalesiers (dokonywana w podziale na bloki tematyczne).

Drugi tor, to analiza uwarunkowan formalnych na poziomie gminy, czyli ocena zatozen przyjetych
w studiach uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego, miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego, programach ochrony srodowiska i innych opracowaniach planistycznych.

Podstawowym pytaniem, na jakie nalezato odpowiedzie¢ w ramach rozwazania uwarunko-
wan przyrodniczych i spoteczno-gospodarczych prowadzenia zalesiers byto pytanie: w jakim celu
chcemy zwieksza¢ powierzchnie laséw i zadrzewieri w granicach wojewddztwa mazowieckiego?,
a takze jakie sg przeciwwskazania do podejmowania tego rodzaju dziafari? Uzyskana odpowiedz
pozwolita na wyodrebnienie nastepujacych zagadnien, ktére byty przedmiotem analiz:

» zalesienia i zadrzewienia wprowadzane dla ochrony i poprawy obszarowej struktury przyrod-
niczo-krajobrazowej;

* zalesienia i zadrzewienia wprowadzane dla optymalizacji obszaréw lesnych i zadrzewionych;

* zalesienia i zadrzewienia wprowadzane dla ochrony cennych siedlisk przyrodniczo i zwiek-
szenia réznorodnosci biologicznej;

* zalesienia i zadrzewienia wprowadzane dla ksztattowania korzystnych stosunkéw klimatycz-
nych oraz fagodzenia zagrozer aerosanitarnych;

* zalesienia i zadrzewienia wprowadzane dla ksztaftowania korzystnych stosunkéw wodnych,
tzn. dla poprawy zasobnosci retencji gruntowej i glebowej, zmniejszenia zagrozen erozja
wodng oraz zwiekszenia ochrony przeciwpowodziowej;

* zalesienia i zadrzewienia wprowadzane dla zapobiezenia erozji wietrznej;

13
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* zalesienie i zadrzewienia wprowadzane dla poprawy lokalnych waloréw krajobrazowych;

* zalesienia i zadrzewienia wprowadzane dla poprawy warunkéw odpoczynku rekreacji;

oraz (w zakresie zagadnieri rozwoju spoteczno-gospodarczego):

* zalesienia i zadrzewienia, a jakos$¢ gruntéw rolnych;

¢ zalesienia, a wiasno$¢ gruntow;

e zalesienia, a rozwdj spoteczno-gospodarczy.

Szczegbtowa informacje na temat poszczegélnych warstw analitycznych przedstawia tabela 2.1.

Tabela 2.7 Metoda analizy na potrzeby opracowania koncepcji zwiekszania lesistosci wojewddztwa

mazowieckiego

L.p. Cel (funkcja)

Spos6b wyznaczenia

Zalecana
lesistos¢
obszaru [%]

Warstwy do
wykorzystania

optymalna
(postulowana)

dopuszczalna
(akceptowalna)

Uwagi

1. Obszary rekomendowane do zwigkszania udziatu

gruntéw zalesionych i zadrzewionych

zwiekszanie udzialu gruntow

gminy o nizszym od 10 % udziale

chronionego krajobrazu

1 | zalesionych w gminach untow lecmvch dane statystyczne | 15 30
o bardzo niskim udziale lasow | 8™ Y
zwiekszenie udziatu gruntéw bszary chroni Kraiobr

2 | zalesionych w obszarach obszary Chronionego Krajobrazu dane WKP 30 50

o lesistosci nizszej niz 30 %

poprawa struktury ekologicznej

mapa korytarzy

we wnetrzach wysoczyzn.

wysoczyzn

Model Terenu

poprzez tworzenie sieci leSnych | korytarze ekologiczne lesnvch ZBS 30 80
powiazan przyrodniczych 4
3
poprawa struktury ekologicznej . o
poprzez tworzenie sieci leSnych cE)bsie;rtvathiowe i korytarze sieci Econet 30 80
powiazan przyrodniczych €
w miare dostepno-
sci danych mozna
uwzglednic takze
erozje wietrzng na
4 | ograniczanie erozji wodnej grunty o spadku powyzej 5 % EAZZ?]ZZQZU 30 | 100 %vligralctt%ig:
nych z piaskow
eolicznych, uzyt-
kowanych jako
grunt orny
strefy buforowe wzdtuz dziatow
wodnych Il rzedu 1l rzedu (glowne
ochrona stref wododziatowych | doptywy Wisty), Il rzedu (glowne
5 (poprawa retencji gruntowej, doptywy Narwi oraz doptyw Bzury | mapa 30 100
wzmozenie opadu w strefach - Utrata), IV rzedu (gléwne doptywy | hydrograficzna
wododziatowych) Bugu). Doptywy o dtugosci powyzej
80 km (catkowitej — wyjatek nieco
krotsza, ale wazna Utrata).
wzmozenie opadu i retengji obszary koliste wokof najwyzszego Numeryczn
6 P ] punktu wysoko$ciowego wszystkich yezny 25 100
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wzrost opadéw na terenach

tereny pétnocno-zachodnie wo-
jewddztwa objete izohietg roczna

7 | o nainizszvch opadach w Polsce opadu mierzonego 400 mm naj- dane IMGW 25 | 100
J yenop suchszego roku ostatnich 35 lat,
czyli roku 1982.
dla duzych miast powyzej 100 000
mieszkarncow obszary wskazane
indywidualnie (Warszawa, Radom, 50 100
Plock).
dla miast powyzej 35 tys. mieszkan-
cow strefa o ksztalcie elipsy o dtuz-
8 | poprawa warunkéw klimatycz- | szej osi rownej 150% i osi krotszej | mapa topogra-
) PR S ) 50 | 100
nych miast rownej 50% rozciaglosci miasta. ficzna
Kierunek osi dtuzszej NW od NW
granic miasta, stycznie do nich
dla mniejszych miast i innych wy-
raznych skupisk ludnosci — obrys 30 | 100
obszaru zabudowanego z zalece-
niem zadrzewien
poprawa warunkéw areosani-
9 tarr]ych na obszgrach o PO(#, obszary ograniczone izolinig 10 dane WIOS 50 | 100
wyzszonych poziomach imisji dla NOx
zanieczyszczen
rawa retencii aruntowei obszary o migzszych utworach m lebow
10 | Poprawa retengigruntowe; przepuszczalnych (fluwioglacjalne, apa glebowa, 50 | 100
i glebowej ; ) mapa geologiczna
aluwia, utwory szczelinowe)
strefy buforowe wzdtuz ciekow
P . wodnych o szerokosci min. 100 m, .
przeciwdziatanie eutrofiza- . : . .. | mapa topograficz-
11 [ R w rejonach intensywnej produkgji 30 | 100
qji wod ) : na, PPZWM
rolnej, w tym zwlaszcza sadowni-
czej i ogrodniczej
12 throna zasobow wod pod- Gléwne Zbiorniki Wod Podziem- PPZWM 50 | 100
ziemnych nych
ograniczenic dyspersj anie- strefy buforowe wzdtuz drog i linii
czyszczen i hafasu wzdiuz drog kolejowych (istniejacych i pro- mapa topogra-
13 | i linii kolejowych, ochrona drég | . jowy jacych 1 p napa topog 50 90
. R jektowanych) o szerokosciach ficzna
przed zawiewaniem $niegu, min100 m
spowolnienie topnienia $niegu :
poprawa optacalnosci ekono- m leb margi-
14 | micznej zagospodarowania gleby marginalne n ?ﬁa g};]e arg 30 80
gruntow amnye
ochrona,]ezmrAprerz poprawe . PETIR mapa hydrogra-
warunkéw zasilania z wod grun- | zlewnie bezposrednie jezior natu- . .
15 . . ficzna i topogra- 30 | 100
towych i ograniczenie doptywu | ralnych ficzna
zanieczyszczen
h srodlisk strefy buforowe (koto o pow. 5 km | mapa hydrogra-
16 | OCNTONa 2IOCHSK Przez POPTAWe | 5, oot poczatku biegu rzek opi- | ficzna i topogra- 30 100
warunkow ich zasilania )
sanych nazwa ficzna
1I. Obszary wylaczone z zalesien
zachowanie aktualnych wartosci | uzytki ekologiczne, zespoly przy-
1 } - ) > dane WKP
przyrodniczo-krajobrazowych rodniczo-krajobrazowe
. . archiwalna mapa
2 | ochrona torfowisk torfowiska torfowisk IMUZ
ochrona gruntéw wysokiej jako- | kompleksy glebowo rolnicze
3 éci produkeyjnej 1,2,34i8 mapa gleb
PPZWM, mapa
4 | ochrona przeciwpowodziowa | miedzywala, tereny zalewowe topograficzna,
dane RZGW
5 ochrona krajobrazu kulturo- PPZWM
wego
z braku danych
6 ochrona waloréw widokowych tzw. , punkty i drogi widokowe” mapy turystyczne pominiete na tym

(do opracowania w przysztosci)

etapie opracowa-
nia Programu
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dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020

1. Obszary wylaczone z zalesien z uwagi na brak szczegétowego rozpoznania

w miare dostepno-
éci danych (zbio-
rowiska roslinne,
cenne gatunki
roélin i zwierzat)
nalezy wyodrebni¢
siedliska zastu-
gujace na ochro-
ne, a tym samym
wylaczenie z za-

Corine, wyniki

monitoringu po-
spolitych ptakow
legowych, mapy

taki, pastwiska, wrzosowiska, su- cennych siedlisk

ochrona cennych zbiorowisk P .
choroéla i inne cenne przyrodniczo

nielesnych ladowe ekosystemy nielesne przyrodp|czy§h lesierr. Do wyko-
dla: doliny Wi- . o
sy, w tym KPN, rzystania wynAlAkl
parkow krajobra- inwentaryzacji
Zowych przyrod niczych
gmin, plany ochro-
ny, dane Monito-
ringu Pospolitych
Ptakéw Legowych,
baza ATPOL itp.
v Obszary chronione, gdzie zalesienia powinny by¢ realizowana wg odrebnego planu
obszary chronione, w ktérych | parki narodowe, rezerwaty przy-
1 | kwestie zalesien reguluja plany | rody, parki krajobrazowe, obszary | dane WKP
ochrony Natura 2000

Przyjeto zalozenie, ze w ramach poszczegélnych blokéw tematycznych (zagadnien) przeana-
lizowane zostang uwarunkowania danej funkgji, a takze okreslone zostang zasady prowadzenia
zalesien i zadrzewien oraz wskazane obszary rekomendowane do tego oraz obszary, dla kt6érych
wprowadzanie zalesieni i/lub zadrzewien jest nie wskazane. A zatem efektem prac poszczegél-
nych podzespotéw autorskich byty warstwy informacyjne prezentujaca 2 typy wydzieleri: obszary
rekomendowane do zwiekszania powierzchni zalesien i zadrzewien i obszary wyfaczone z tego
rodzaju dziatan.

Natozenie na siebie uzyskanych warstw pozwolito na dokonanie waloryzacji (kwantyfikacji) potrzeb
wprowadzania zalesier i zadrzewien, a tym samym na okreslenie obszaréw priorytetowych.

Warto wszakze w tym miejscu podkresli¢, ze w tej skali opracowania (1:50 000) nie mozna trak-
towac wyznaczonych obszaréw jako w catosci przeznaczone pod zalesienia czy zadrzewienia. W ich
granicach znajduja sie bowiem takze, niewidoczne w tej skali mapy, grunty uzytkowane rolniczo, te-
reny zurbanizowane czy nawet lasy. Nie mozna zatem podac¢ precyzyjnej powierzchni gruntéw pod
zalesienia, a jedynie powierzchnie rejonéw, w ktérych powinna zosta¢ podniesiona lesistos¢.

Faza 2 poswiecona byta na prowadzeniu szczegbtowych analiz (zgodnie z podziatem przyjetym
w ramach fazy koncepcyjnej) zaréwno aktéw prawnych, opracowan planistycznych i strategicz-
nych, jak i danych (w tym zwtaszcza przestrzennych) dotyczacych uwarunkowan przyrodniczych,
spotecznych i gospodarczych majacych znaczenie dla opracowywanego Programu.

W ramach prac | etapu przygotowano i rozestano do kazdej z gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wo-
jewodztwa mazowieckiego mape (o treci mapy topograficznej) w skali 1:50 000 oraz ankiete (zafacz-
nik 1) dotyczaca zaréwno prawnych aspektow realizacji zalesieri (obszary wskazane w studiach uwarun-
kowan zagospodarowania przestrzennego i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego)
jak i rzeczywistego zainteresowania tego rodzaju dziataniami. Warto podkresli¢, ze ten rodzaj kontaktu
z gminami stanowit pierwszy element procedury konsultacyjnej prowadzonej z samorzadami lokalnymi,
tym bardziej, ze jedno z pytar ankiety dotyczy ich propozycji odnosnie zagadnien, ktére powinny zosta¢

ujete w Programie zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020.
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Faza 3 (realizowana réwnolegle z faza 2) byta pochodng prac diagnostycznych, a jej celem byto
opracowanie wstepnej koncepcji (w skali 1:700 000) obszaréw rekomendowanych do objecia
programami zalesieniowymi.

Faza 4, polegata na uszczegbtowieniu koncepgji do skali 1:50 000, a takze doprecyzowaniu
zalecen operacyjnych.

Faza 5, to faza prognostyczna przygotowana zgodnie z wymogami prawnymi zawartymi w usta-
wie (art. 42) Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 622, z p6Zniejszymi zmianami).

Faza 6, to proces konsultacji spotecznych, ktérych wyniki postuzyty do zweryfikowania przygo-

towanego Programu.

Tak jak wspomniano powyzej pierwszym etapem prac byto dopracowanie szczegétowej me-
todyki analitycznej; w oparciu o ktéra mozliwe bytoby precyzyjne zdelimitowanie obszaréw wo-
jewodztwa; ktére predestynowane sa (przy réznym priorytecie) do zwiekszania udziatu gruntéw
zalesionych lub zadrzewionych oraz takich; ktére z racji na szczeg6lne uwarunkowania; takim
dziataniom nie powinny zosta¢ objete.

Podstawowym problemem przy tego rodzaju pracach jest zawsze dostepno$¢ danych; w tym
przypadku danych przestrzennych; ktérymi datoby sie zasili¢ stworzony na potrzeby projektu Sy-
stem Informacji Przestrzennej (GIS). Zgodnie z przyjetymi zatozeniami; na potrzeby przygotowa-
nia Programu zgromadzono nastepujace warstwy informacyjne:

* podstawowe informacje topograficzne (w skali wyjsciowej 1:50 000);
* dane z interaktywnej mapy ochrony przyrody wojewd6dztwa mazowieckiego (z zasobu Woje-

wodzkiego Konserwatora Przyrody, w skali wyjsciowej 1:50 000);

* bazy danych Corine LandCover (z zasobu Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska);
* warstw informacyjnych z Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowie-
ckiego; w tym zwtaszcza:

- zasoby i jakos¢ wod (dzialy wodne; obszary ochronne GZWP; strategiczne zasoby waéd oli-
gocenskich; obszary najwiekszego deficytu wéd powierzchniowych i podziemnych; zakt6-
cenia stosunkéw wodnych; jako$¢ wod);

- waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej;

- zagrozenia Srodowiska (obszary zagrozone erozja wietrzng; obszary zagrozenia powodzio-
wego; obszary zanieczyszczenia chemicznego gleb; sktadowiska odpadéw; drogi o najwiek-
szym natezeniu ruchu; zakfady uciazliwe);

- walory kulturowe (krajobrazy kulturowe proponowane do objecia ochrong prawna);

- rolnictwo (obszary produkgji rolniczej; dominujace kierunki produkcji);

- turystyka (rejony turystyczne o znaczeniu ponadlokalnym);

- ukfad transportowy;

- obszary problemowe polityki przestrzennej (obszary wymagajace restrukturyzacji i wspoma-
gania rozwoju);

- obszary proponowane do wdrazania programéw rolno-srodowiskowych (strefy priorytetowe);

- krajowa sie¢ ECONET-PI

* inne warstwy informacyjne dotyczace Srodowiska abiotycznego; w tym:
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- kompleksy glebowo-rolnicze;

- stopien zagrozenia erozja gleb;

* identyfikacja najcenniejszych zbiorowisk pétnaturalnych zastugujacych na ochrone, jako siedli-
ska przyrodnicze i siedliska wystepowania cennych gatunkéw roslin i zwierzat (element projek-
tu dotyczacego Obszaréw Przyrodniczo Wrazliwych);

* wariantowe koncepcje korytarzy ekologicznych; w tym w zakresie sieci Natura 2000.

* mapa gleb marginalnych (w skali 1:25 000) (z zasobu Biura Geodety Wojewddztwa Mazowieckiego);

* mapa retencji wody potencjalnie dostepnej dla roslin (w skali 1:25 000) (z zasobu Biura Geo-
dety Wojewdédztwa Mazowieckiego);

* numeryczny model rzeZby terenu (z zasobu Biura Geodety Wojewddztwa Mazowieckiego).
Warto w tym miejscu zaznaczy¢; ze na potrzeby opracowania programu zalesien szczegblnie

brakuje doktadnej inwentaryzacji przyrodniczej gmin; w tym np. szczegétowej mapy roslinnosci
rzeczywistej. Brak tego rodzaju danych powoduje; Ze istniej niebezpieczenstwo przeznaczenia
pod zalesienia terenéw nielesnych; na ktérych wystepuja cenne gatunki roslin; grzybéw i zwie-
rzat. Dlatego tez tak wazne jest poprzedzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego gmin (precyzujacych obszary do zalesien) dobrze przygotowanym i opartym na gruntownym
rozpoznaniu terenowym opracowaniu ekofizjograficznym.

Niezaleznie od powyzszej oméwionych materiatéw; zgromadzone zostaly dane z poszcze-
gélnych gmin dotyczace zaréwno formalnych uwarunkowan prowadzenia zalesieri i zadrzewiei
na ich terenie (obszary wskazane do zalesie w studiach uwarunkowar zagospodarowania prze-
strzennego; miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego iinnych opracowaniach
strategicznych); jak i rzeczywistego zainteresowania wiascicieli lub uzytkownikéw gruntéw pro-
wadzeniem tego rodzaju dziatan. Informacje te zostaty przedstawione na podkfadach mapy to-
pograficznej w skali 1:50 000; rozestanych do wszystkich gmin wojewddztwa mazowieckiego.
Zastosowanie takiego podejscia; pozwolito na skonfrontowanie przyrodniczych i spoteczno-go-
spodarczych potrzeb zwigkszania zalesier i zadrzewien z realizowana przez samorzady polityka
w tym zakresie.

Trzeba zaznaczy¢; ze cze$¢ danych przestrzennych jest dostepna wytacznie w skalach dos¢
ogélnych (np. mapy z Planu Przestrzennego Zagospodarowania Wojewddztwa Mazowieckiego
w skali 1:300 000) i przenoszenie ich do skal bardziej szczegdtowych jest obarczone pewnym
btedem. Tym niemniej i tak docelowo granice obszaréw przeznaczonych pod zalesienia beda mu-
siaty by¢ uszczegbtowione przez poszczegdlne samorzady gminne przy okazji przygotowywania
studiow uwarunkowar i miejscowych planéw.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami; analize potrzeb zwiekszania powierzchni gruntéw zalesio-
nych lub zadrzewionych (lub przeciwwskazan do tego rodzaju zmian sposobéw uzytkowania zie-
mi) prowadzono po katem petnienia przez lasy i zadrzewienia konkretnych funkcji. I tak wyod-
rebniono nastepujace zagadnienia problemowe:

1. Ocena potrzeb zalesien izadrzewien wprowadzanych dla ochrony i poprawy obszarowej
struktury przyrodniczo-krajobrazowej;

2. Ocena potrzeb zalesieri i zadrzewien wprowadzanych dla optymalizacji obszaréw lesnych i za-

drzewionych;
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3. Ocena potrzeb zalesieri i zadrzewiern wprowadzanych dla ochrony cennych siedlisk przyrodni-
czo i zwigkszenia réznorodnosci biologicznej;

4. Ocena potrzeb zalesien i zadrzewien wprowadzanych dla ksztattowania korzystnych stosun-
kow klimatycznych oraz tagodzenia zagrozer aerosanitarnych;

5. Ocena potrzeb zalesieni i zadrzewient wprowadzanych dla ksztattowania korzystnych stosun-
kow wodnych tzn. dla poprawy zasobnosci retencji gruntowej i glebowej; zmniejszenia zagro-
zen erozja wodna oraz zwiekszenia ochrony przeciwpowodziowej;

6. Ocena potrzeb zalesien i zadrzewien wprowadzanych dla zapobiezenia erozji wietrznej;

7. Ocena potrzeb zalesien i zadrzewien wprowadzanych dla poprawy lokalnych waloréw krajo-
brazowych;

8. Ocena potrzeb zalesien i zadrzewiers wprowadzanych dla poprawy warunkéw odpoczynku rekreacji;

9. Ocena potrzeb zalesien i zadrzewieri wprowadzanych dla celéw stymulowania rozwoju spo-
teczno-gospodarczego danego regionu.

Na podstawie analizy literatury przedmiotu; a takze dostepnych danych (w tym zwtaszcza
o charakterze przestrzennym) na temat sytuacji danego zagadnienia w warunkach wojewédztwa
mazowieckiego, dla kazdego z nich powstata mapa rekomendowanych obszaréw zwigkszania
lesistosci (z punktu widzenia petnienia konkretnej funkcji) oraz w niektérych przypadkach obsza-
réw, gdzie tego rodzaju dziatania sg nie wskazane. Uzyskano zatem warstwy wydzielef w o atry-
butach ,0” (obszary neutralne z punktu widzenia potrzeb zwiekszania lesistosci) i ,1” (obszary
gdzie z punktu widzenia petnienia przez lasy lub zadrzewienia danej funkcji nalezatoby podnies¢
% lesistosci) i wydzieleri o atrybucie ,-1” (wyfaczone z zalesiert; z punktu widzenia danej funkcji;
np. cenne przyrodniczo taki; gleby o wysokiej jakosci lub tereny zagrozone powodzia).

W kolejnym kroku nafozono na siebie wszystkie warstwy uzyskujac mozaike obszaréw o atry-
butach od ,-n” do ,n” (gdzie n jest liczba przeanalizowanych warstw). Z propozycji zalesief wy-
taczono wszystkie wydzielenia o ujemnym atrybucie; uznajac ze wystarczajacy jest nawet jeden
powdd; dla ktérego dany obszar nie powinien zosta¢ przeksztatcony w las. Z powodéw oczywi-
stych wyfaczono takze tereny juz zalesione i zurbanizowane. W efekcie wygenerowano 6 kate-
gorii obszaréw:

i — obszary aktualnie zalesione;

MW" — obszary wytaczone z zalesien z uwagi na aktualne lub planowane zainwestowanie

(w tym obszary zurbanizowane i przemystowe, infrastruktura liniowa);
,Ch”  — obszary chronione, w obrebie ktérych zalesienia powinny by¢ realizowane w oparciu

o inne dokumenty (plany ochrony);

JR” — obszary wyfaczone z zalesien z uwagi na brak szczegétowego rozpoznania;
.17 —obszary w ktérych zwiekszanie udziatu gruntéw zalesionych jest nie wskazane;
,0” — obszary obojetne (w tej skali rozwazan) z punktu widzenia potrzeb zwiekszania udziatu

gruntéw zalesionych;
A1 — obszary o niskim priorytecie potrzeb zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych

(rekomendowane z punktu widzenia 1 -2 funkgji) %;

2 Tak jak wspomniano na wstepie, na obszarach gdzie podaz gruntéw pod zalesienia jest niewystarczajaca, nalezy
wprowadzac réznego rodzaju zadrzewienia, stanowigce w tym momencie swoistego rodzaju ,substytut” laséw.
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,2" - obszary osrednim priorytecie potrzeb zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych
(rekomendowane z punktu widzenia 3-6 funkcji);
,3" - obszary o wysokim priorytecie potrzeb zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych
(rekomendowane z punktu widzenia 7 i wiecej funkgji).
W efekcie pozwolito to na wygenerowanie wariantowej mapy obszaréw rekomendowanych
do zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych; w skali 1:50 0000 (przegladowej 1:300 000).
Szczegbtowa metodyke prowadzenia poszczegdlinych analiz zaprezentowano w zafaczniku nr I,
kt6ry stanowi¢ moze jednoczesnie swoistego rodzaju instrukcje, dla innych podmiotéw opraco-

wujacych regionalne programy zwiekszania lesistosci.



4. PRZEStANKI ZWIEKSZANIA LESISTOSCI WOJEWODZ-
'WA MAZOWIECKIEGO ORAZ CELE PROGRAMU

Omawiajac uwarunkowania Programu zwigkszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckie-
go do roku 2020 warto przypomnie¢, ze lesistos¢ Polski, wynoszaca jeszcze pod koniec XVIII wie-
ku okofo 40% (w 6wczesnych granicach), zmalata do 20,8% w 1945 r. Wylesienia i towarzysza-
ce im zubozenie struktury gatunkowej drzewostanéw spowodowaty zmniejszenie r6znorodnosci
biologicznej w lasach oraz zubozenie krajobrazu, erozje gleb i zakt6cenie bilansu wodnego kraju.
Odwrdcenie tego procesu nastapito w latach 1945-1970, kiedy w wyniku zalesienia 933,5 tys. ha
lesistos¢ Polski wzrosta do 27,0%. Sredni roczny rozmiar zalesien wynosit wtedy 35,9 tys. ha,
a w szczytowym okresie 1961-1965 ponad 55 tys. ha.

Obecnie podstawa prac zalesieniowych w Polsce jest Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci
(KPZL) opracowany przez Instytut Badawczy Lesnictwa i zaakceptowany przez rzad w 1995 roku,
uaktualniony w 2003 roku. W wyniku modyfikacji KPZL zwiekszono przewidywany uprzednio
rozmiar zalesieri na lata 2001-2020 do 680 tys. ha oraz zweryfikowano preferencje zalesienio-
we dla wszystkich gmin w kraju. Gtéwnym celem KPZL jest - zgodnie z Polityka Lesna Paistwa
- wzrost lesistosci kraju do 30% w 2020 roku i 33% w 2050 roku i zapewnienie optymalnego
przestrzenno-czasowego rozmieszczenia zalesien, a takze ustalenie priorytetéw ekologicznych
i gospodarczych oraz instrumentéw realizacyjnych. W ciagu 10 lat funkcjonowania KPZL zale-
siono okoto 193 tys. gruntéw réznej wiasnosci. Taki poziom zalesienia umozliwia dzi§ pozyskanie
w PCL Lasy Paristwowe ponad 30 min m? grubizny, podczas gdy w Polityce Lesnej Panstwa prze-
widywano osiagniecie poziomu 24 mln m* dopiero w roku 2010. Zadania programu podzielono
na etapy, w ktérych przewidziano wielkosci zalesieri. Podczas pierwszego etapu realizacji KPZL
(1995-2000) zalesiono facznie 111,3 tys. ha gruntéw, co oznacza, ze zatozenia tego etapu zostaty
zrealizowane w 111 proc. Gorzej jest z realizacjg planu na kolejne lata, bowiem w drugim eta-
pie KPZL (2001-2005) przewidziano zalesienie 120 tys. ha gruntéw. W rzeczywistosci zalesiono
w tym czasie facznie 82,5 tys. ha gruntéw rolnych, wykonano wiec 86 proc. planu. Praktyka wska-
zuje, ze wykonanie pefnych zafozen KPZL stoi pod znakiem zapytania.

W latach 2001-2003 zalesiono prawie 70 tys. ha gruntéw, w tym az 40 tys. ha gruntéw prywatnych.
W duzej mierze bylo to wynikiem zalesien, ktére odbywaly sie na podstawie ustawy o przeznaczeniu
gruntéw rolnych do zalesienia, ktéra przestata obowiazywac w roku wejscia Polski do Unii Europej-
skiej. Zalesianie tych gruntéw wspierane bylto ze srodkéw funduszu lesnego bedacego w dyspozycji
dyrektora generalnego Laséw Panstwowych oraz wojewddzkich, powiatowych i gminnych funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. W roku 2003 w catym kraju wykonano zalesienia na po-
nad 26 tys. ha gruntéw, natomiast w roku 2004 jedynie na powierzchni 12,7 tys. ha. Przestato bo-
wiem obowigzywac¢ dofinansowanie z funduszy publicznych, a jeszcze nie zaczat si¢ program pomo-
cy finansowej Unii Europejskiej na zalesianie zbednych gruntéw rolnych. W zaktualizowanym KPZL
wyraznie przesunieto kryteria wyboru lokalizacji zalesierr w strone celéw polityki rolnej. Dziatanie to
wynika m.in. z przygotowari do wdroZenia rozwigzan funkcjonujacych w Unii Europejskiej, umozli-
wiajacych wykorzystanie zalesiert w procesie restrukturyzacji polskiej wsi (rozwoj rynku ustug lesnych)

oraz wprowadzenie zachet do dtugoterminowego wyfaczenia gruntéw z produkgji rolnej (wsparcie
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i premie zapewniajace pokrycie kosztéw zakfadania i prowadzenia upraw lesnych). Od wrzesnia 2004
roku funkcjonuje system wsparcia zalesiefr gruntéw rolnych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW). Przewiduije sig, ze z finansowa pomoca UE w latach 2004-2006 w ramach PROW
zalesionych zostanie okofo 47 tys. ha gruntéw rolnych. Na szeroka skale rozpoczeto takze szkolenia
zalesieniowe dla wiascicieli gruntéw. Wszystkie dziatania PROW finansowane sa przy 80% wkiadzie
srodkéw UE i 20% wkiadzie krajowym. Zalesianie wykonuje sie na podstawie planu sporzadzonego
przez nadlesniczego, a wiec lokalnego przedstawiciela PGL LP. Dofinansowanie obejmuje nie tylko
koszty zafozenia uprawy lesnej, ale takze jej pielegnacje przez 5 lat oraz premie zalesieniowa, jako re-
kompensate za utracony dochdéd z powodu przeksztatcenia gruntu rolnego na grunt lesny. Instytucja
pfatnicza dla tego programu — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — w pierwszym roku
funkcjonowania tej formy pomocy przyjeta ponad 2,2 tys. wnioskéw od rolnikéw na zalesienie w 2005
roku ponad 9 tys. ha gruntéw rolnych. Istotnym problemem w realizacji KPZL na gruntach paristwo-
wych jest drastyczny spadek powierzchni gruntéw porolnych i nieuzytkéw przekazywanych do za-
lesien. Powazng przyczyna zaktécajacg harmonijna realizacje zatozen KPZL jest brak, z co najmniej
2-letnim wyprzedzeniem, pewnosci co do wysokosci finansowania zalesieri (zwlaszcza na gruntach
wiasnosci prywatnej) ze srodkéw budzetu panstwa. Uniemozliwia to efektywne planowanie produkgji
odpowiedniej iloéci sadzonek do zalesier oraz rozmiaru prac przygotowawczych (przygotowanie gle-
by). Proces zalesiania gruntéw porolnych, mimo znacznego postepu, wymaga zdecydowanego przy-
spieszenia, zwlaszcza w zakresie dotyczacym gruntéw wiasnosci prywatnej.

Lasy, jak powszechnie wiadomo, petnia szereg istotnych funkcji srodowiskowych, gospodar-
czych i spofecznych. Zwiekszanie lesistosci kraju uzasadnione jest zatem potrzeba ich wzmac-
niania. Pamieta¢ wszakze nalezy, ze zmiana formy uzytkowania ziemi (np. zalesianie gruntéw
rolnych) powodujaca np. wzmocnienie ekologicznej funkgji laséw ostabia jednoczesnie funkcje
ekologiczne, jaka petnig tereny otwarte. A zatem podjecie decyzji odnosnie zalesiania gruntow
powinno by¢ kazdorazowo ocenianie z punktu widzenia lokalnych uwarunkowan.

Nie ma jednak watpliwosci, ze lesistos¢ kraju powinna sie zwieksza¢, szczegélnie w rejonach o ni-
skim udziale laséw, w tym w granicach wojewé6dztwa mazowieckiego, ktérego obecna lesisto$¢ wynosi
22,1% i nalezy do najnizszych w kraju. Jest to uzasadnione przede wszystkim potrzeba wigkszego wy-
korzystania funkgji laséw w (cyt. za Krajowym Programem Zwiekszania Lesistosci):

* retencjonowaniu i fagodzeniu ekstremalnych przeptywéw wéd powierzchniowych oraz stabili-
zacji poziomu wéd gruntowych,

* przeciwdziataniu degradacji i erozji gleb oraz stepowieniu krajobrazu,

* zwigkszeniu udziatu lasow w globalnym bilansie wegla przez wigzanie CO, z powietrza, wody

i gleby,

* korzystnej modyfikacji warunkéw hydrologicznych i topoklimatycznych na terenach rolniczych,
* zachowaniu zasobéw genowych flory i fauny oraz przywracaniu réznorodnosci biologicznej

i naturalnosci krajobrazu,

* utrzymaniu i wzmocnieniu ekologicznej stabilnosci obszaréw lesnych poprzez zmniejszenie
fragmentacji kompleksow lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych,
* tworzeniu mozliwoéci wypoczynku dla ludnosci oraz poprawy warunkéw zycia na terenach

zurbanizowanych.



Zasadniczym celem Programu zwigkszania lesistosci dla Wojewédztwa Mazowieckiego do
roku 2020 jest zatem wskazanie rejonéw gdzie rekomendowane jest zwiekszanie powierzchni
zalesionych i zadrzewionych oraz okreslenie zasad prowadzania zalesiefh. Autorzy opracowa-
nia postawili sobie ponadto za cel przygotowanie dokumentu w taki sposéb, aby mégt on stano-
wi¢ jednoczesnie instrukcje dla samorzadéw, w oparciu o ktéra mozliwe bedzie doprecyzowa-
nie lokalizacji gruntéw przeznaczanych do zalesienia.

O przeznaczeniu takim decyduje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a w przy-
padku jego braku - studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny. Mimo ze studium nie jest aktem prawa miejscowego, to jego ustalenia sa wiazace dla orga-
néw gminy przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Powinien
w nim by¢ okreslony zasieg obszaréw, zaréwno preferowanych do zalesien, jak i tych, ktére na-
lezy utrzymac jako nielesne. Cennym narzedziem planistycznym, ktére powinno by¢ pomocne
w wyznaczaniu tych obszaréw w ramach opracowywania studium, sg ,Wytyczne do wyznaczania
granicy rolno-lesnej” opracowane przez resorty srodowiska i rolnictwa w 2003 r.

Rozwiazanie prawne polegajace na wykorzystaniu studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy jest wynikiem braku aktualnych miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego w zdecydowanej wiekszosci gmin (wedtug danych z korica 2005 r.
w 85% gmin). W latach 2004 i 2005 znowelizowano rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
szczegolowych warunkdw i trybu udzielania pomocy finansowej na zalesianie gruntéw rolnych ob-
jetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 187, poz. 1929 i Nr 236, poz. 2362) wy-
dtuzajac okres stosowania tego rozwiazania pierwotnie obowiazujacego tylko do 31.12.2005 r.
Umozliwiaja one zalesienie dziatki rolnej, jesli jej przeznaczenie do zalesienia nie jest sprzecz-
ne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub ustaleniami studium

uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
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5. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA LASOW WOJEWODZ-
TWA MAZOWIECKIEGO

Wog stanu na koniec 2004 r. powierzchnia laséw w Polsce wynosi 8973 tys. ha, co odpowia-
da lesistosci 28,7%. W granicach wojew6dztwa mazowieckiego lasy i grunty lesne zajmuja ok.
790 tys. ha, co stanowi ok. 22% ogodlnej jego powierzchni i sytuuje to wojewddztwo na przed-
ostatniej pozycji w kraju (nizsza lesistos¢ ma tylko wojewddztwo t6dzkie). Najwyzsza lesistoscia
(ponad 30%) charakteryzuja sie powiaty: ostrotecki, wyszkowski, legionowski, otwocki, przysuski
i szydfowiecki, natomiast najnizsza (do 15%) powiaty: ptonski, gréjecki, sochaczewski, grodziski,
pruszkowski i zwoleriski. Duze zwarte kompleksy lesne tworzg: Puszcza Kurpiowska, Puszcza Bia-
ta, Puszcza Kampinoska, Puszcza Kozienicka i Puszcza Mariariska.

W strukturze wiasnosciowej kraju dominujg lasy publiczne — 82,5%, w tym lasy pozostajace
w zarzadzie PCL LP — 78,4%. W wojewddztwie mazowieckim lasy publiczne stanowia ok. 58%
ogoblnej powierzchni lesnej, w tym lasy prywatne stanowia 42,2%, wobec 17,2% Sredniej kra-
jowej. Charakteryzuja sie one duzym rozdrobnieniem komplekséw, jednolitym sktadem gatun-
kowym (monokultury sosnowe lub brzozowe), niskim przecietnym wiekiem tych drzewostanéw
i niewielka ich zasobnoscia.

Lasy ochronne stanowig 28,6% powierzchni lesnej wojewddztwa, a wérdéd nich najwiekszy
udziat maja lasy wodochronne oraz lasy w strefie oddziatywania przemystu.

Szczegblng forma wdrazania proekologicznych form gospodarki lesnej sa Lesne Kompleksy
Promocyjne, z ktérych trzy wystepuja na terenie wojewddztwa mazowieckiego, tj.: ,Puszcza Ko-
zienicka (w nadlesnictwach: Kozienice, Zwoleri i Radom) oraz ,Lasy Gostynifisko-Wtoctawskie”
(w nadlesnictwach: Gostynin, tack oraz Wtoctawek i Kowal w woj. kujawsko-pomorskim) oraz
utworzony w 2005 roku ,Lasy Warszawskie” (w nadlesnictwach: Chojnéw, Drewnica, Celesty-
néw i Jabtonna).

Na Mazowszu powszechnie wystepuje 15 typéw lesnych zbiorowisk roslinnosci potencjalnej.
Z siedliskami borowymi zwiazane sa nastepujace zbiorowiska: Cladonio-Pinetum, Leucobryo-Pi-
netum i Peucedano-Pinetum, Molinio-Pinetum oraz Vaccinio uliginosi-Pinetum. Bory mieszane sg
reprezentowane przez Querco-Pinetum i Serratulo-Pinetum. Zbiorowiska potencjalne zwiazane
z siedliskami laséw i laséw mieszanych to Tilio-Carpinetum i Potentilllo albae-Quercetum. W do-
linach rzek za roélinnos¢ potencjalng uzna¢ mozna nastepujace zespoty: Fraxino-Alnetum, Fica-
rio-Ulmetum oraz Salici-Populetum. Miejsca zabagnione zajmuja siedliska olséw: Ribo-Alnetum
i Sphagno-Alnetum. Sporadycznie, na niewielkich powierzchniach spotyka sie inne siedliska. Po-

nizej, krotko scharakteryzowano je, zwracajac uwage na potrzebe i mozliwosci ich restytucji.

1. Peucedano-Pinetum — subkontynentalny bér $wiezy i Leucobryo-Pinetum — suboceaniczny bér
Swiezy. Siedliskiem obu zastepujacych sie geograficznie zespotéw boréw $wiezych sa ubogie gleby
bielicowe lub bielicowo-rdzawe wytworzone z przemytych lub przewianych piaskoéw luznych, giow-
nie fluwioglacjalnych, z niskim poziomem woéd gruntowych. Peucedano-Pinetum jest zbiorowiskiem
potencjalnym w klimacie subkontynentalnym we wschodniej i pétnocno-wschodniej czesci Polski

oraz dalej w Europie Wschodniej, natomiast Leucobryo-Pinetum wystepuje w stosunkowo wyrazniej



suboceanicznych obszarach na zachodzie i potudniu kraju. W regionach wspélnego wystepo-
wania siedlisk obu zespotéw (np. w Puszczy Kampinoskiej) siedliska Leucobryo-Pinetum zajmuja
miejsca nizej potozone, np. w zagfebieniach parabol wydmowych.

W fitocenozach dobrze wyksztatconych obu typéw boréw warstwe drzew buduje sosna zwyczajna
z nieznaczna domieszka brzozy brodawkowatej. Inne drzewa, dab szyputkowy i osika, pojawiaja sie
w drzewostanie sporadycznie. W warstwie krzewdw najczesciej spotykamy jatowiec oraz podszytowe
egzemplarze debu szyputkowego. Czesto rosng tu tez sosna oraz kruszyna pospolita. Zbiorowisko sto-

sunkowo fatwe do odtworzenia w formie ubogiej w runo i warstwe krzewoéw.

2. Cladonio-Pinetum — $rédladowy boér suchy (chrobotkowy). Siedliska boru chrobotkowego
wystepuja na najsuchszych, gtebokich i gruboziarnistych piaskach z bardzo niskim poziomem
wody gruntowej, czesto w partiach szczytowych wydm srédladowych. Zajmuja gleby nieznacznie
zbielicowane, o stabo wyksztatconym profilu.

Dobrze wyksztalcone zbiorowiska, stosunkowo rzadkie na Mazowszu, charakteryzuja sie ni-
skim i rozrzedzonym drzewostanem, ztozonym niemal wytacznie z sosny zwyczajnej. W formie
domieszki spotyka sie czesciej jedynie brzoze brodawkowata. Runo jest bardzo stabo wyksztatco-
ne. Jest to zbiorowisko generalnie zanikajace i przechodzace w bory Swieze. Ma najprawdopo-

dobniej gtéwnie uwarunkowania antropogeniczne.

3. Molinio (caeruleae)-Pinetum — $rédladowy bor wilgotny. Siedliskiem boru wilgotnego jest
ubogie podtoze piaszczyste na miejscach nisko pofozonych (czesto w obnizeniach miedzywy-
dmowych, deflacyjnych), charakteryzujace sie zmiennym w ciagu roku poziomem wody w glebie.
Specyficzne stosunki wodne powoduja wyksztatcanie sie gleb bielicowych oglejonych.

W dobrze wyksztatconych fitocenozach drzewostan jest ztozony przede wszystkim z sosny
zwyczajnej. Stata domieszke stanowia: brzoza omszona, brzoza brodawkowata i dab szyputko-
wy. Warstwe krzewéw tworza gatunki wchodzace w sktad drzewostanu oraz jatowiec i kruszy-
na. Zbiorowisko mozliwe do odtworzenia pod warunkiem utrzymania odpowiednich stosunkéw

wodnych. Praktycznie zalesienia na matych obszarach lub jako strefy okrajkowe.

4. Querco roboris-Pinetum — kontynentalny bér mieszany. Kontynentalny bér mieszany uwaza
sie za zbiorowisko potencjalne na $wiezych i stabo wilgotnych oraz stabo zbielicowanych mezo-
troficznych glebach gliniasto-piaszczystych na nizu w obszarze subkontynentalnym, zasadniczo
poza naturalnym zasiegiem swierka i buka. Stawia to omawiane zbiorowisko na uprzywilejowanej
pozycji na Mazowszu. W drzewostanie gatunkami wspétpanujgcymi jest sosna i dab szyputkowy
(Quercus robur). Towarzyszy im zwykle brzoza brodawkowata. W warstwie krzewéw, précz pod-
rostu wyzej wymienionych gatunkéw, czesto wystepuje jatowiec i kruszyna.

Cho¢ siedliska boru mieszanego sa na Mazowszu bardzo rozpowszechnione, to dobrze wy-
ksztatcone fitocenozy, w petni zgodne z typem roslinnosci potencjalnej, spotyka sie stosunkowo
rzadko i coraz rzadziej, gdyz w wiekszosci przypadkéw zostaty one zamienione na lasy gospodar-
cze o uproszczonej strukturze drzewostanu i ze zubozatym runem. Jest to wobec tego najpowaz-

niejsze wyzwanie zalesieniowe. Konieczna jednak dbatos¢ o wlasciwy skfad gatunkowy.
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5. Vaccinio uliginosi-Pinetum — kontynentalny boér bagienny. Siedliskiem boru bagiennego sa lo-
kalne zagtebienia bezodptywowe z okresowo wysokim poziomem wody i gtebokimi glebami tor-
fowymi lub glejowymi pokrytymi warstwa torfu. Siedliska boru bagiennego sa czesto koficowym
stadium rozwoju torfowisk wysokich lub tez efektem ich sztucznego osuszenia.

Dobrze wyksztatcone fitocenozy boru bagiennego sa lasami o luZnym drzewostanie sosnowym
z domieszka brzozy omszonej. Warstwe krzewow tworza przede wszystkim: brzoza brodawkowa-
ta i omszona, sosna, i kruszyna. Bardzo cenne zbiorowisko, trudne do odtworzenia po pierwszym

zabiegu zalesieniowym. Istnieje wszakze mozliwos¢ restytucji etapowe;.

6. Serratulo-Pinetum — subborealny bér mieszany. Zbiorowisko potencjalne w typie boru miesza-
nego, wiasciwe dla Polski pétnocno-wschodniej, ale wystepujace réwniez na Mazowszu. Siedliskiem
tego typu lasu sa gleby rdzawe wiasciwe, rzadziej bielicowo-rdzawe lub brunatne kwasne, wytworzone
z piaskéw suchych i gruboziarnistych, czesto ze zwirami bogatymi w glinokrzemiany.

Dobrze wyksztatcone fitocenozy charakteryzuijg sie drzewostanem zfozonym gféwnie z sosny zwy-
czajnej i debu szyputkowego, a na pétnocno-wschodnich kraficach Mazowsza - takze $wierka. W war-
stwie podszytu moga wystepowac rézne gatunki, zaréwno borowe, jak i gradowe. Bardzo bogate zbio-
rowisko, praktycznie nie do odtworzenia na najczesciej oferowanych do zalesieri glebach.

7. Tilio cordatae-Carpinetum betuli — grad subkontynentalny. Grad jako zbiorowisko potencjal-
ne ma bardzo szeroka amplitude siedliskowa pod wzgledem pochodzenia, rodzaju i typu gleby,
jej zyznosci i stosunkéw powietrzno-wodnych. Na podstawie zréznicowania tych cech mozna
wyrdzni¢ co najmniej trzy podstawowe postacie siedliskowe:

() grad wysoki — zajmujacy miejsca stosunkowo suche i mezotroficzne, na glebach brunatno-
rdzawych, rzadziej na pfowych lub brunatnych, najczesciej wytworzonych z piaskéw sandro-
wych lub morenowych piaskéw gliniastych;

(I grad typowy — wystepujacy najczesciej na eutroficznych, swiezych glebach brunatnych typo-
wych lub ptowych, rzadziej na brunatno-rdzawych, wytworzonych z glin lekkich;

(Il grad niski — wystepujacy na glebach mutowo-glejowych, mineralno-murszowych i torfowo-murszo-
wych wytworzonych z torféw niskich, na czarnych ziemiach, zdegradowanych i murszastych. Sied-
liska tych gradéw sa wybitnie Zyzne i wilgotne, i nawigzujg do siedlisk fegowych.

Cho¢ Tilio-Carpinetum jest najszerzej rozpowszechnionym typem roslinnosci potencjalnej na
Mazowszu, to dobrze wyksztatcone fitocenozy tego zespotu sg juz stosunkowo rzadkie, gdyz
wiekszos¢ siedlisk tego typu zostata od dawna odlesiona i wzieta pod uprawe.

W dobrze wyksztatconych fitocenozach Tilio-Carpinetum gféwna role w drzewostanie od-
grywaja: grab zwyczajny, lipa drobnolistna i dab szyputkowy. Domieszke moze stanowi¢ brzoza
brodawkowata, sosna zwyczajna, a na wilgotniejszych siedliskach olsza czarna, brzoza omszo-
na i jesion wyniosty. W podszycie najczesciej spotyka sie leszczyne, grab zwyczajny, kruszyne,
trzmieline brodawkowata, szaklak i jarzebine. Problem zalesiania siedlisk gradowych jest jednym
z najpowazniejszych wyzwan programu zalesieniowego. Przy takich rozmiarach zalesien jak na
Mazowszu powinno sie przewidzie¢ restytucje gradéw przynajmniej tam, gdzie zachowaly sie ich
fragmentaryczne pfaty, lub wrecz resztki. Istnieje mozliwos¢ restytucji tych bardzo wartosciowych

ekologicznie laséw metoda stopniowej przebudowy drzewostanu.



8. Potentillo albae-Quercetum — Swietlista dabrowa. Potentillo-Quercetum jako zbiorowisko
potencjalne wystepuje na Mazowszu gtéwnie na terenach pagoérkowatych strefy czotowomore-
nowej, na umiarkowanie zyznych i stosunkowo suchych glebach brunatnych kwasnych wytwo-
rzonych z piaskéw gliniastych z udzialem zwiréw. Jest to podfoze przepuszczalne, zasobne w gli-
nokrzemiany, a czesto i weglan wapnia; dzieki temu ma odczyn bliski obojetnego. Wierzchnie
warstwy gleby moga by¢ silnie wytugowano i zakwaszone.

W dobrze wyksztatconych fitocenozach tego zespotu drzewostan jest budowany gtéwnie przez
sosne oraz dab bezszyputkowy (Quercus petraea), cho¢ w kierunku pétnocno-wschodnim rosnie
rola debu szyputkowego (Quercus robur). Domieszke moze stanowi¢ grab zwyczajny wraz z lipa
drobnolistng. W warstwie podrostu najczesciej spotyka sie deby, jatowiec, leszczyne oraz kruszy-
ne i trzmieling. Bogatej w runo $wietlistej dabrowy pozostato na Mazowszu bardzo mato. Jest to

zbiorowisko o charakterze antropogenicznym i zanikajace w catym swoim zasiegu

9. Salici-Populetum — nadrzeczny feg topolowo-wierzbowy. Siedlisko Salici-Populetum wystepuje na
piaszczystych aluwiach wiekszych rzek nizowych (gtéwnie Wisty, Bugu, Narwi) w zasiegu wysokich sta-
néw wody, szczegblnie na niskich tarasach rzek wielkich i $rednich typu anastomizujaco-roztokowe-
go, zalewanych corocznie lub kilka razy w roku oraz na wyspach (kepach) w korycie. Cleby stanowia
mady inicjalne powstate w wyniku akumulacji gruboziarnistego piasku oraz zwiru.

W dobrze wyksztatconym zbiorowisku w drzewostanie dominuja: wierzba biata (Salix alba),
wierzba krucha (Salix fragilis) oraz topola czarna (Populus nigra) i biata (Populus alba). W war-
stwie krzewow czesto dominuja wierzby oraz czeremcha (Padus avium) i trzmielina (Euony-
mus europaeus). Wiekszos¢ siedlisk tego zbiorowiska potencjalnego zostata odlesiona, a na
miejscu lasow rozwinety sie rézne zbiorowiska trawiaste (pastwiska i inne uzytki zielone) lub
zaro$lowe z pozostatoscia wiklinisk i szuwaréw. O obecnosci siedliska Salici-Populetum cze-
sto $wiadczy jedynie obecnoé¢ pojedynczych wierzb i topél rozrzuconych w krajobrazie nad-
rzecznym. Czesto uwaza sie, ze ze wzgledu na réznice siedliskowe zesp6t Salici-Populetum
nalezy podzieli¢ na dwie odrebne jednostki: Salicetum albo-fragilis (nadrzeczny teg wierzbo-
wy) i Populetum albae (nadrzeczny teg topolowy), przy czym pierwszy z nich wystepuje blizej
koryta rzeki, a drugi — charakteryzujacy sie siedliskiem z lepiej wyksztatcona i bardziej drob-
noziarnista gleba — na wyzszych tarasach akumulacyjnych w strefie rzadszych zalewéw. Ten
drugi mozna bez wiekszego trudu odnowic¢ (takze w wyniku naturalnej sukcesji bez zabiegéw
ze strony cztowieka), trzeba wszakze podjac¢ decyzje o tym co na danym terenie jest cenniej-

sze: zbiorowiska takowe czy lesne.

10. Fraxino-Alnetum — teg jesionowo-olszowy. Siedliskiem tegu olszowo-jesionowego sa ptaskie
tereny w dolinach wolno ptynacych ciekéw, obszary Zrodliskowe, strefy przyjezierne, obrzeza
olséw i inne miejsca charakteryzujace sie niewielkim zabagnieniem i powolnym ruchem wyso-
ko stojacych wod gruntowych przy braku zaréwno powazniejszych zalewéw powierzchniowych,
jak i dtuzszych okreséw stagnacji. Typowe dla siedlisk Fraxino-Alnetum sa gleby torfowo-muto-
we, murszowo-mineralne, gytiowo-murszowe i mutowo-murszowe z préchnica typu hydromull

i obojetna lub stabo kwasna reakcja.
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W dobrze wyksztatconych fitocenozach Fraxino-Alnetum drzewostan jest budowany przez olsze
czarna (Alnus glutinosa) z domieszka jesionu. Spotyka sie takze, ale rzadziej: brzoze omszona, dab
szyputkowy, czeremche zwyczajna oraz wigzy (pospolity, szyputkowy i niekiedy goérski). Warstwe pod-
szytu buduja gféwnie: czeremcha, jarzebina, kruszyna, szakfak pospolity oraz jesion. Siedliska laséw te-
gowych sg dos¢ pospolite na Mazowszu, gdyz wystepuja w sasiedztwie prawie wszystkich niewielkich

ciekéw; zostaty jednak w wiekszosci odlesione i zamienione na uzytki zielone.

11. Ficario-Ulmetum minoris — feg wigzowo-jesionowy. Siedliskiem tegu wigzowo-jesionowego
sa skrzydfa dolin wielkich rzek (np. Wisty, Bugu, Narwi) w strefie epizodycznych zalewéw, powo-
dujacych akumulacje drobnoziarnistych osadéw mineralnych. W takich miejscach wytwarzaja sie
drobnoziarniste gliniaste mady wfasciwe lub brunatniejace.

W dobrze wyksztatconych fitocenozach drzewostan jest wielogatunkowy, z przewaga jesionu,
wigzu pospolitego (Ulmus minor) i debu szyputkowego (Quercus robur) oraz domieszka klonu
polnego (Acer campestre), jabtoni dzikiej (Malus sylvestris) oraz wielu innych gatunkéw. W dobrze
rozwinietej warstwie krzewdw licznie reprezentowana jest jezyna popielica (Rubus caesius) i de-
ren Swidwa (Cornus sanguinea). Ze wzgledu na wysoka zyznos¢ siedliska Ficario-Ulmetum zostaty
prawie w catosci odlesione i zajete przez uzytki zielone, sady i pola orne. Jednoczesnie obserwu-
je sie niekorzystne przeksztatcenie warunkéw siedliskowych. Np. wyeliminowanie okresowych
zalewéw w wyniku budowy watéw przeciwpowodziowych powoduje przeksztatcanie sie tego
siedliska tegowego w gradowe zdegradowane. Zbiorowisko poza szansami na restytuowanie przy

okazji programu zalesieniowego.

12. Ribeso nigri-Alnetum — ols porzeczkowy i Sphagno squarrosi-Alnetum - ols torfowcowy. Specy-
ficzng cecha wszystkich siedlisk olsowych jest swoista gospodarka wodna, wynikajaca z przemiennego
zasilania wodami opadowymi (przy niskim stanie wod gruntowych) oraz wodami gruntowymi o nie-
znacznej ruchliwosci w kierunku poziomym, ktére moga utrzymywac sie na powierzchni nawet przez
pare miesiecy w roku (detencja olsowa).

Siedliska olséw sa pospolite na catym obszarze, cho¢ wystepuja na niezbyt wielkich powierzch-
niach w skrzydfach dolin ciekdw, na skraju mis jeziornych i w innych lokalnych zagtebieniach, czesto
$rodpolnych. Zajmuja gleby torfowe torfowisk niskich i przejsciowych, torfowo-murszowe lub gytiowo-
murszowe.

W dobrze wyksztatconych fitocenozach olsu porzeczkowego drzewostan jest budowany przez olsze
czarng z domieszka brzozy omszonej. Sporadycznie spotyka sie inne gatunki drzew. W podszyciu naj-
czesciej wystepuja: kruszyna, jarzebina, wierzba szara, olsza czarna i brzoza omszona. Charakterystyczng
cecha olséw jest ich kepiasta budowa, dajaca mozaikowate rozmieszczenie roslinnosci. Przesuszenie
i odwodnienie siedlisk olsu porzeczkowego prowadzi najczesciej w kierunku siedlisk typowych dla zbio-
rowisk o charakterze fegu olszowo-jesionowego. Z kolei fitocenozy olsu torfowcowego charakteryzuija sie
domieszka sosny, a niekiedy i Swierka w drzewostanie. Wazna cechg rozpoznawcza runa jest brak wyraz-
nie wyksztatconych kep oraz udziat gatunkéw laséw bagiennych i boréw. Przy obnizeniu poziomu wody
i zaniku jej ruchéw poziomych dalsza sukcesja prowadzi w kierunku siedlisk i zbiorowisk borowych. Sa

to zwykle procesy nieodwracalne. Dlatego zalesianie jest tu praktycznie nieefektywne.



13. Sphagno girgensohni-Piceetum — borealna $wierczyna na torfie. Typ roslinnosci potencjalnej,
wyraznie zwiazany z Dziatem Pétnocnym. Na obszarze Mazowsza siedliska Sphagno-Piceetum
spotyka sie prawie wytacznie w Puszczy Kurpiowskiej miedzy Myszyricem a Ostroteka na bardzo
niewielkich i rozrzuconych powierzchniach w lokalnych zagfebieniach wypetnionych kwasnym
mezotroficznym torfem réznej miazszosci oraz w strefie ekotonowej pomiedzy zbiorowiskami
cisowymi a sosnowym borem bagiennym i torfowiskami przejsciowymi i wysokimi. W miejscach
tych woda gruntowa stagnuje tuz pod powierzchnia gruntu. Dobrze wyksztatcone fitocenozy cha-
rakteryzuja sie drzewostanem $wierkowym lub sosnowo-$wierkowym z domieszka brzozy omszo-
nej. W warstwie krzewoéw przewaza Swierk, czesto wystepuje tez kruszyna i brzoza omszona.

Rzadkie zbiorowisko, bez mozliwosci odnawiania na wieksza skale.

14. Querco-Piceetum — subborealny bér mieszany wilgotny. Podobnie jak w przypadku poprzednie-
go typu rodlinnosci potencjalnej siedliska Querco-Piceetum na obszarze Mazowsza spotyka sie prawie
wyltacznie w Puszczy Kurpiowskiej, zwtaszcza na wschod od Myszyrica na bardzo niewielkich i rozrzu-
conych powierzchniach w lokalnych obnizeniach, na kwasnych wodnogruntowych glebach organicz-
no-mineralnych typu glejo-bielicowego, wytworzonych z piaskéw drobnoziarnistych.

W fitocenozach dobrze wyksztatconych w drzewostanie panuje $wierk, w domieszce spotyka

sie dab szyputkowy, osike i brzozy. W podroscie wystepuje réwniez grab. Zalesienia — jak wyzej.

15. Zbiorowisko Betula pubescens-Thelypteris palustris — subborealna brzezina bagienna. Na ana-
lizowanym obszarze wystepowanie subborealnej brzeziny bagiennej jako zbiorowiska potencjalnego
jest ograniczone do Réwniny Kurpiowskiej i Kotliny Biebrzanskiej, gdzie zajmuje fragmenty rozlegtych
torfowisk na peryferiach dolin rzecznych lub w obszernych misach wytopiskowych. Podtozem sa torfy
typu przejsciowego, zwykle o niewielkiej miazszosci (czesto w granicach 25-50 cm).

Fitocenozy charakteryzuja sie drzewostanem z dominacja brzozy omszonej oraz wyrézniaja sie
swoista kombinacja bardzo réznych grup gatunkéw runa. Zbiorowisko bardzo swoiste i rzadkie,
poza pula odnowieniowa.

Ponadto na Mazowszu sporadycznie wystepuja inne zbiorowiska lesne praktycznie bez szans
na zwiekszenie ich zasiegu poprzez zalesienia. Wymierimy tylko: Calamagrostio arundinaceae-
Quercetum petraeae — Srodkowoeuropejski acidofilny las debowy oraz Calio sylvatici-Carpinetum

betuli — grad srodkowoeuropejski.
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6. UWARUNKOWANIA FORMALNE DLA REALIZACJI
PROGRAMU ZWIEKSZANIA LESISTOSCI WOJE-
WODZTWA MAZOWICKIEGO DO ROKU 2020 WY-
NIKAJACE Z KRAJOWYCH | REGIONALNYCH DO-
KUMENTOW STRATEGICZNYCH

6.1 Polityka Lesna Panstwa

Jednym z gléwnych celéw Polityki Lesnej Parstwa (PLP) przyjetej przez Rade Ministréw
22 kwietnia 1997 r. jest zwiekszenie lesistosci kraju do 30% w roku 2020 i 33% po roku 2050 oraz
osiaganie przestrzennie optymalnej struktury laséw w krajobrazie przez ochrone i petne wykorzy-
stanie mozliwosci siedlisk.

W dokumencie tym przyjeto ponadto, ze powiekszaniu zasobéw lesnych towarzyszy¢ bedzie
program wprowadzania systeméw zadrzewien, zakrzewien i plantacji drzew, jako waznych sub-
stytutéw lasu w rolniczej przestrzeni produkcyjne;j.

W Polityce Lesnej Panistwa zostaty okreslone réznorodne funkcje laséw, w tym funkcje eko-
logiczne, ktére maja zapewnic stabilizacje obiegu wody w przyrodzie, przeciwdziatanie powo-
dziom, lawinom i osuwiskom, ochrone gleb przed erozjq i krajobrazu przed stepowieniem, ksztat-
towanie klimatu globalnego i lokalnego, stabilizacje sktadu atmosfery i jej oczyszczanie, tworze-
nie warunkéw do zachowania potencjatu biologicznego wielkiej liczby gatunkéw, ekosysteméw
i wartosci genetycznych organizméw a takze zapewniajace wzbogacanie r6znorodnosci i ztozo-
nosci krajobrazu, lepsze warunki dla zdrowia i Zycia ludnosci oraz produkgji rolniczej.

Kierunki dziatain okreslone w PLP, wzmacniajace funkcje ekologiczne (w tym szczeg6lnie laséw
panstwowych) i obejmuja:

* obligatoryjne uwzglednianie w pracach planistycznych obszaréw lesnych, kierunkéw i sposo-
béw realizacji wszystkich istotnych rodzajéw funkcji laséw a zwtaszcza funkcji ekologicznych
uwzgledniajacych ksztattowanie, ochrone lub restytucje ekosysteméw wystepujacych lokalnie
a wlasciwych dla danego regionu oraz biologiczng organizacje stref ekotonowych;

* obligatoryjne uwzglednianie w planach zagospodarowania przestrzennego gmin optymalnej
granicy polno-lesnej, struktury przestrzennej laséw w krajobrazie, systemu zadrzewiei oraz
korytarzy ekologicznych miedzy kompleksami leSnymi oraz usuwanie barier ekologicznych,
a przede wszystkim ograniczanie zewnetrznych presji na ekosystemy lesne przez przyjazne la-
som zagospodarowanie terenéw przylegtych.

Gtéwnymi zagrozeniami dla lesnych zasobéw kraju sa spowodowane dziatalnoscia cztowieka

zmiany $rodowiska przyrodniczego, wiréd ktérych za najwazniejsze uznac nalezy:

* skazenia atmosfery gazami i pytami, ktére stymulujg globalne zmiany klimatu, a poprzez za-
kwaszenie gleb i toksyczne dziatanie na organizmy, negatywnie wptywaja na ekosystemy lesne,
sprzyjajac wystepowaniu szkodnikéw i lokalnie powodujac zamieranie laséw,

* obnizenia poziomu wéd gruntowych i czesty deficyt opadéw atmosferycznych; wywotuje to osfa-

bienie drzew, ich podatnos¢ na ataki szkodnikéw, choroby i wzrost zagrozenia pozarowego;



UWARUNKOWANIA FORMALNE DLA REALIZACJI PROGRAMU
ZWIEKSZANIA LESISTOSCI WOJEWODZTWA MAZOWICKIEGO
DO ROKU 2020 WYNIKAJACE Z KRAJOWYCH | REGIONALNYCH
DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH

* nierébwnomierng przestrzenna strukture laséw wyrazajaca sie wystepowaniem wielu matych
komplekséw lesnych, ktéra réznicujac korzystnie krajobraz, powoduje jednak zwiekszenie ne-
gatywnych dla tych laséw presji oraz utrudnia zarzadzanie;

* konsekwencje schematycznej gospodarki lesnej opartej na modelu surowcowym.
Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze Polityka Lesna Paristwa wskazuje ogdlng docelowa wielkos¢
zalesient w Polsce (bez odnoszenia sie do poszczegdlnych wojewddztw) przy jednoczesnym ksztat-

towaniu przestrzenie optymalnej struktury laséw w powiazaniu z systemami zadrzewien.

6.2 Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci

Artykut 14 ustep 2a ustawy z 28 wrzesnia 1991 o lasach méwi ze ,wielkos¢ zalesien, ich roz-
mieszczenie oraz sposob realizacji okresla krajowy program zwiekszania lesistosci (KPZL) opra-
cowany przez ministra wiasciwego do spraw Srodowiska, zatwierdzony przez Rade Ministréw”.
KPZL zostat zaakceptowany przez Rade Ministréw RP w dniu 23 czerwca 1995 r. jednak nie stat
sie programem rzadowym. W roku 2003 dokonano jego aktualizagcji.

Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci jest instrumentem polityki lesnej w zakresie ksztatto-
wania przestrzeni przyrodniczej kraju i zawiera ogélne wytyczne sporzadzania regionalnych pla-
néw przestrzennego zagospodarowania w dziedzinie zwigkszania lesistosci. Przyjete w KPZL za-
tozenia metodyczne i kryteria okreslania preferencji zalesieniowych moga by¢ pomocne w two-
rzeniu programéw regionalnych oraz lokalnych.

W KPZL wskazuje sie, ze istotnym problemem jest nierownomierne wystepowanie laséw na
terenie kraju oraz znaczne rozdrobnienie i rozproszenie komplekséw lesnych. Ocenia sie, ze lasy
w zarzadzie Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pafistwowe podzielone sg na kilkadziesiat
tysiecy kompleksow lesnych. Przecietna wielkos¢ prywatnego gospodarstwa le$nego nie przekra-
cza 1 ha. Gospodarstwo tej wielkosci czesto stanowi kilka oddzielnych dziatek. Szczeg6lng funk-
cja zalesiet powinno by¢ odpowiednie ksztattowanie struktur przestrzennych zasobéw przyrody,
zwiekszanie ich biologicznej aktywnosci i r6znorodnosci, a takze estetycznych waloréw krajobra-
zu. Waznym zadaniem programu zalesien jest ochrona i wzmacnianie oraz taczenie we wspoélny
system najcenniejszych obszaréw przyrodniczych. Bardzo istotnym problemem jest tez racjonalne
przestrzenne rozmieszczenie przysztych zalesien.

Lokalizacja zalesier powinna zapewnia¢ zmniejszenie rozdrobnienia i rozproszenia kompleksow
lesnych. Nalezy dazy¢ do tego, zeby docelowa powierzchnia kompleksu lesnego nie byta mniejsza niz
5 ha. Powierzchnie ponizej 0,5 ha powinny by¢ wykorzystywane do tworzenia zbiorowisk drzewiasto-
krzewiastych o funkcjach zadrzewien. Zalesianie gruntéw porolnych powinno réwniez sprzyja¢ two-
rzeniu zwartych komplekséw lesnych o racjonalnej granicy rolno-lesnej, a takze tworzeniu zwartego
systemu przyrodniczego facznie z innymi obszarami o funkcjach ekologicznych. Zalesienia powinny
uwzglednia¢ takze tworzenie korytarzy ekologicznych pomiedzy duzymi kompleksami lesnymi.

Na terenach, na ktérych nie byloby wskazane zalesianie (o intensywnej produkgji rolnej i naj-
wyzszej jakosci bonitacyjnej gleb), nalezy upowszechnia¢ zadrzewienia. Wprowadzanie zadrze-

wier nalezy traktowac jako réwnorzedny z zalesieniami czynnik ochrony i uzytkowania przestrzeni
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przyrodniczej. Z tego wzgledu udzial i rozmieszczenie zadrzewieri powinno stanowi¢ integral-
ny element koncepgji i programéw przestrzennego zagospodarowania wojew6dztw w zakresie
ochrony srodowiska i gospodarki rolnej.

Istotng czescia KPZL jest przestrzenny model zwiekszania lesistosci obejmujacy ustalenie pre-
ferencji zalesieniowych. W zmodyfikowanym w 2003 roku KPZL zastosowano wielokryterialng
metode oceny tych preferencji i przyjeto nastepujacy zestaw dwunastu cech:

* udziat gleb najstabszych w powierzchni uzytkéw rolnych (%);

* jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej; tj. przydatnos¢ dla rolnictwa wedfug punktacji IUNG (pkt);
* rzezba terenu (pkt);

* wystepowanie stepowienia (ha);

* zagrozenie erozjg wodna powierzchniowa (ha);

* podaz gruntéw do zalesienia wedtug badar ankietowych w gminach (ha);

* lesistos¢ (%);

* udziaf fak i pastwisk w powierzchni gminy (%);

* stopien zwiekszania lesistosci ze wzgledu na potrzeby ochrony przyrody (%);
* wazniejsze wododziaty (ha);

e zlewnie chronione (ha);

* ochrona wéd podziemnych (ha).

Biorac pod uwage duze i stale rosnace ogélnospoteczne znaczenie funkgji poza produkcyjnych
zalesierr (przysztych laséw) zaproponowano przyjecie wariantu srodowiskowego do praktyczne-
go stosowania w okreslaniu preferencji zalesieniowych gmin. Wariant ten polega na przypisaniu
wiekszej wagi dla cech; ktére wzmacniaja funkcje srodowiskowe zalesiert (wodochronne; glebo-
chronne i zwigzane z ochrona przyrody). W efekcie otrzymano podziat na gminy o zréznicowa-
nych potrzebach zalesieniowych z przypisang do kazdej gminy liczba punktéw (im wiecej punk-
tow tym potrzeby zalesieniowe gminy sa wieksze). Spoéréd 366 gmin wojewddztwa mazowie-
ckiego gminie o najwigkszych potrzebach zalesieniowych przypisano 43.8 punktéw; natomiast
0 najmniejszych — 3.66 punktéw.

Jak wida¢ KPZL wskazuje gminy z okreslonymi preferencjami zalesieniowymi wynikajacymi
z uwzglednienia okreslonych kryteriéw, w tym kryteriéw zwiazanych z ochrong przyrody. Jednak
program ten nie wskazuje konkretnych obszaréw predysponowanych do zalesieri; nie uwzglednia
ksztaftowania powierzchni lesnych w kontekscie obszarowej struktury przyrodniczej (np. wyzna-
czonej wedtug koncepgji ptatéw i korytarzy ekologicznych); pozostawiajac to do rozstrzygniecia
w programach regionalnych.

W odniesieniu do wojewédztwa mazowieckiego KPZL przewiduje zalesienie w latach 2001-
2020 facznie 75.2 tys. ha; w tym 72.7 gruntéw nie nalezacych do Skarbu Paristwa (vide tabela
6.116.2).
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Tabela 6.1 Rozmiar zalesieri gruntéw w okresie 2007-2020 przyjety w Krajowym Programie Zwiek-

szania Lesistosci

Powierzchnia gruntéw przewidzianych do zalesienia
w latach 2001-2020 (tys. ha)
Lp Wojewddztwo
fektor sektor niepanstwowy razem
panstwowy
1 2 3 4 5
1 Dolnoslaskie 18;1 15,6 33,7
2 Kujawsko-pomorskie 2;4 10;7 13;1
3 Lubelskie 7:3 56;7 64;0
4 Lubuskie 10;6 8;8 19;4
5 todzkie 2;5 56;1 58;6
6 Matopolskie 0;9 31;1 32;0
7 Mazowieckie 2;5 72;7 75;2
8 Opolskie 3;0 8;0 11;0
9 Podkarpackie 4;2 31;4 35;6
10 Podlaskie 5;9 31;4 37;3
11 Pomorskie 5;9 13;7 19;6
12 | Slaskie 2;9 24;3 27:2
13 | Swietokrzyskie 1,6 54;1 55;7
14 Warminsko-mazurskie 25;1 24;9 50;0
15 Wielkopolskie 19;6 91;1 110;7
16 Zachodniopomorskie 17;5 19;4 36,9
POLSKA 130;0 550;0 680;0

Tabela 6.2. Rozmiar zalesieri gruntéw w okresie 2001-2020 przyjety w Krajowym Programie Zwiek-

szania Lesistosci dla powiatéw wojewddztwa mazowieckiego

Wojewddztwo: Mazowieckie
Powierzchnia gruntow rolnych przewidzianych
Lp. Powiat do zalesienia w latach 2001-2020
Sektor panstwowy Sektor niepanstwowy razem

1 biafobrzeski 333 1410 1743
2 ciechanowski 216 3623 3839
3 garwolinski 575 2012 2587
4 gostyninski 0 554 554
5 grodziski 0 265 265
6 grojecki 0 2353 2353

7 kozienicki 9 869 878
8 legionowski 0 0 0
9 lipski 0 1505 1505
10 tosicki 0 558 558
11 makowski 50 1207 1257
12 minski 130 1844 1974
13 mifawski 39 5181 5220
14 nowodworski 20 567 587
15 ostrofecki 192 4412 4604
16 ostrowski 8 331 339
17 otwocki 15 417 432
18 piaseczynski 15 63 78
19 ptocki 40 2663 2703
20 ptonski 34 1508 1542
21 pruszkowski 2 93 95
22 przasnyski 81 4372 4453
23 przysuski 66 2955 3021
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24 puttuski 1 862 863
25 radomski 121 9283 9404
26 siedlecki 145 4574 4719
27 sierpecki 125 1151 1276
28 sochaczewski 0 1592 1592
29 sokofowski 0 2954 2954
30 szydiowiecki 116 1292 1408
31 warszawski zachodni 0 18 18
32 wegrowski 14 4071 4085
33 wotominski 0 321 321
34 wyszkowski 19 4606 4625
35 zwolenski 98 1475 1573
36 zurominski 25 1601 1626
37 zyrardowski 0 111 111
38 Ostrofeka 0 0 0
39 Ptock 0 0 0
40 Radom 0 70 70
41 Siedlce 0 0 0

Ogoélem wojewédztwo 2489 72743 75232

6.3 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa

Mazowieckiego

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego (PZPWM) przyjety zo-
stat przez Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego uchwatg Nr 394/44/03; a 7 czerwca 2004 roku
uchwalony przez Sejmik Wojewd6dztwa Mazowieckiego (uchwata Nr 65/2004)

PZPWM w czesci dotyczacej kierunkéw zagospodarowania przestrzennego; w punkcie
odnosnie poprawy funkcjonowania srodowiska przyrodniczego méwi miedzy innymi; ze ce-
lem polityki samorzadu wojewddztwa jest stworzenie sp6jnego systemu obszaréw chronio-
nych wojewo6dztwa poprzez:

* wzmocnienie ochrony unikatowych dolin rzecznych i ich otoczenia;

* zapewnienie ciaglosci powiazan przyrodniczych (korytarze regionalne i ponadregionalne);

* objecie ochrona obszaréw wodno-bfotnych; stanowiacych siedliska szczegélnie wazne dla za-
chowania réznorodnosci biologicznej;

* zwiekszenie lesistosci i ochrone lasow.

Cel ten bedzie realizowany w oparciu o istniejagce prawnie chronione obszary przyrodnicze

oraz w drodze zwigkszenia ich powierzchni w tym:

* nowe parki krajobrazowe;

* nowe obszary chronionego krajobrazu;

* obszary europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000.

PZPWM w czesci dotyczacej kierunkéw zagospodarowania przestrzennego; w punkcie odnos-
nie ochrony i wykorzystania wartosci kulturowych okresla obszary o najcenniejszych elementach
krajobrazu kulturowego i historycznego.

Szczegolnie wazne w kontekscie zwiekszania lesistosci s§ wyznaczone w planie:

* cenne krajobrazy kulturowe proponowane do objecia ochrona prawna

* cenne uktady ruralistyczne proponowane do objecia ochrona prawng



UWARUNKOWANIA FORMALNE DLA REALIZACJI PROGRAMU
ZWIEKSZANIA LESISTOSCI WOJEWODZTWA MAZOWICKIEGO
DO ROKU 2020 WYNIKAJACE Z KRAJOWYCH | REGIONALNYCH
DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH

W zakresie zagadnien zwiazanych ze zwiekszeniem lesistosci przyjeto zapisy i ustalenia Krajo-
wego Programu Zwiekszania Lesistosci; a wiec zalesienie do roku 2020 ok. 75 tys. gruntéw po-
rolnych; szczegélnie w potudniowej; srodkowej i zachodniej czesci wojewddztwa; to jest w gra-
nicach powiatéw: ptockiego; zyrardowskiego; pruszkowskiego; grodziskiego; piaseczynskiego; le-
gionowskiego; grojeckiego; radomskiego; zwolenskiego i lipskiego.

W Planie wskazano réwniez gféwne kierunki dziataii w gospodarce lesnej wojewddztwa, w tym:

* opracowanie wojewddzkiego programu zwiekszenia lesistosci;

* wyznaczenie; tworzenie i powigkszanie zwartych komplekséw lesnych oraz paséw izolacyjnych;
* prowadzenie gospodarki le$nej zgodnie z zasadami proekologicznymi;

* zahamowanie urbanizacji terenéw lesnych w otoczeniu aglomeracji warszawskiej.

Podsumowujac mozna powiedzie¢; ze zwiekszanie lesistosci; w tym zwiekszanie lesistosci
w kontekscie ksztaftowania struktury przyrodniczej wojewédztwa w ramach PZLWM musi by¢
spojne z PZPWM. Spojnos¢ ta oznacza:

* spojnos¢ z zapisami KPZL;
* spdjnos¢ z okreslonymi powyzej gléwnymi kierunkami dziatars w gospodarce lesnej wojewddztwa;
* sp6jnos¢ z zamierzonym systemem obszaréw chronionych wojewédztwa.

O ile sp6jnos¢ z KPZL i z kierunkami dziataih w gospodarce lesnej wojewddztwa nie przed-
stawia wiekszych probleméw, o tyle sp6jnos¢ z zamierzonym systemem obszaréw chronio-
nych wojewédztwa jest problematyczna; bowiem w PZPWM uznano; ze zapewnienie ciagto-
$ci powiazan przyrodniczych bedzie realizowane w ramach systemu prawnie chronionych ob-
szaréw przyrodniczych wojewddztwa, a ich obecny i planowany zasieg nie obejmuje wszyst-
kich obszaréw struktury przyrodniczej mogacych tworzy¢ ,sie¢ ekologiczng” wojewddztwa.
Struktura przyrodnicza wojewédztwa to nie tylko elementy tej struktury wchodzace w skfad
parku narodowego; parkéw krajobrazowych; obszaréw chronionego krajobrazu i ostoi Natu-
ra 2000. Tym samym zwiekszanie lesistosci; ksztaftowanie korytarzy i ptatéw lesnych bedzie
skorelowane z systemem prawnie chronionych obszaréw przyrodniczych wojewédztwa; ale

czestokro¢ bedzie wykracza¢ poza ten system.

6.4 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego | Program

Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Mazowieckiego

Strategia Rozwoju Wojewd6dztwa Mazowieckiego uchwalona przez Sejmik Wojewddztwa Ma-
zowieckiego 31 stycznia 2001 roku (Uchwata nr 3/01) i zaktualizowana w 2005 roku (przyjeta
Uchwatg Sejmiku Samorzadowego nr 78/06 z dnia 29.05.2006 ) w zakresie problematyki zale-
sief przywotuje jedynie zapisy Krajowego Programu Zwiekszania Lesistosci. Bardziej szczegétowo
do tych zagadnier odnosi sie Program Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Mazowieckiego (PO-
SWM) przyjety przez Sejmik Wojewd6dztwa Mazowieckiego 15 grudnia 2003 roku. Zwiekszenie
lesisto$ci oraz ochrona laséw wymieniona jest wéréd celéw gtéwnych Programu. Jego rozwiniecie

stanowia nastepujace cele szczegétowe i przyporzadkowane im dziatania (cyt.za POSWM):
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Cele szczegbtowe:

* osiagniecie wskaznika lesistosci Mazowsza do ok. 25% w 2020 r.;

* zmiana struktury wlasnosciowej laséw;

* racjonalizacja gospodarki lesnej;

* rozwdj funkgji ochronnych i buforowych lasu.

Dziatania:

* opracowanie (w terminie do 2005 r.) wojewodzkiego programu zwiekszania lesistosci i jego
wdrozenie;

* wyznaczanie i tworzenie zwartych komplekséw lesnych oraz lesnych paséw izolacyjnych;

* weryfikacja klasyfikacji gruntéw i uporzadkowanie ewidencji gruntéw zalesionych;

* zwiekszenie powierzchni laséw parstwowych;

 opracowanie kompleksowego systemu monitoringu gospodarki lesnej;

* upowszechnianie doswiadczer Lesnych Komplekséw Promocyjnych w zakresie zasad zréwno-
wazonego rozwoju gospodarki lesnej;

* upowszechnianie biologicznych i ekologicznych metod ochrony laséw;

* upowszechnianie funkcji edukacyjnych las6w.

Omawiajac Program Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Mazowieckiego w kontekscie jego
znaczenia dla Programu zwigkszania zalesien warto zauwazy¢; ze zawiera on konkretne wskaza-
nia dotyczace powiekszenia systemu obszaréw chronionych. | tak w POSWM zaproponowano:

* utworzenie parkéw krajobrazowych obejmujacych:

- doline Omulwi i Ptodownicy wraz z fragmentami Puszczy Kurpiowskiej;

- doling Narwi wraz z kompleksem bagienno-fakowym , Pulwy”;

- doline Wisty na odcinku od Ptocka do Warszawy (wraz z dolnym odcinkiem Narwi) na od-
cinku Géra Kalwaria — Deblin oraz na odcinku granicznym z woj. lubelskim (Mafopolski
Przetom Wisty);

- doline dolnej Pilicy;

- doline gérnego Liwca;

- fragment Wysoczyzny Rawskiej i Réwniny towicko-Btoniskiej;

- fragment Las6w tukowskich;

* powiekszenie obszaréw Parkéw Krajobrazowych: Nadbuzanskiego (dolina Bugu do Zalewu
Zegrzynskiego i Puszcza Biafa); Gorzniensko-Lidzbarskiego i Bolimowskiego;

* utworzenie obszaréw chronionego krajobrazu obejmujacych: doline rzeki Bzury; Liwca; Ko-
strzynia; Swidra; Okrzejki; Orzyca; a takze fragment Réwniny Kurpiowskiej oraz kompleksy
pofozone w gminach: Jadéw; Strachéwka; Poswietne; Dobre i Stanistawow;

Zaréwno te jak i istniejace obszary chronione generalnie predysponowane sa do zwieksza-
nia lesistos¢ i powierzchni zadrzewieni. Podstawowym materiafem informacyjnym poruszaja-
cym sprawy zalesiania i zadrzewiania sg plany ochrony obszaréw prawnie chronionych a takze

dokumentacje i rozporzadzenia okreslajace zasady ich uzytkowania i zagospodarowania®.

3 Warto zaznaczy¢, ze analizie poddano takze Wojewo6dzki Program Opieki nad Zabytkami, zatwierdzony przez Sejmik Wo-
jewodztwa Mazowieckiego 19.12.2005, zwlaszcza w kontekscie ksztaltowania zalesien i zadrzewien na obszarach cennych
i chronionych krajobrazéw kulturowych.
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6.5 Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich i Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich

Dokumentem strategicznym; majacym istotne znaczenie dla Programu zwiekszania lesisto-
Sci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 jest Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW). Dokument opracowano na lata 2004-2006, a zagadnieniu temu poswiecone byto Dzia-
tanie 5 PROW: ,Zalesianie gruntéw rolnych”. Jego celem byfo:

* powiekszanie obszaréw lesnych poprzez zalesienie uzytkéw rolnych o niskiej przydatnosci dla rolnictwa;

* utrzymanie i wzmocnienie ekologicznej stabilnosci obszaréw lesnych poprzez zmniejszenie
fragmentacji kompleksow lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych;

* zwiekszenie udziatu laséw w globalnym bilansie wegla.

Srodki na ten cel pochodza z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, Sekcji
Gwarancji. W latach 2004-2006 sfinansowano facznie zalesienia obejmujace 3 600 ha (szczeg6-
towa charakterystyke tych dziatan poddano w zataczniku VI).

Wg danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, z terenu wojewddztwa mazowie-
ckiego do dnia 31.05.2006 roku ztozono facznie 865 wnioskéw o dotacje do realizowanych zalesiers,
a wypfaty na ten cel osiagnety prawie 8,8 min zt (2 miejsce po woj. warminsko-mazurskim).

Kolejny dokument - Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich obejmowac bedzie okres programo-
wania 2007-13 i aktualnie znajduje sie w stadium projektu. W stosunku do poprzedniego okresu pro-
gramowania skréceniu ulegnie okresu wyptacania premii zalesieniowej do 15 lat oraz pojawia sie
ograniczenia jej przyznawana producentom rolnym uzyskujacym ponad 20% dochodéw rolniczych
z uzytkowanego gospodarstwa rolnego, ktérego grunty przeznaczono do zalesienia. Co wazne ulega
rozszerzeniu lista beneficjantéw dziatania obejmujac osoby fizyczne oraz osoby prawne. Proponowa-
ne rozwigzania prawne (rozporzadzenie Rady Ministréw) nie przewiduja zmian w procedurze ubiega-
nia sie o dotacje. W przewidywaniu MRiRW znaczacej zmianie ulegnie lista beneficjentéw obejmujac
glownie osoby faktycznie utrzymujace sie z uprawy roli (temu stuza proponowane zmiany), ogranicza-
jac liste beneficjantow traktujacych zalesianie gruntéw rolnych jako swoista rente gruntowa.

Omawiana problematyka ujeta zostata w Dziataniu 2.4 pt. ,Zalesianie gruntéw rolnych oraz
zalesianie gruntéw innych niz rolne”.

Jego celami sa miedzy innymi:

* powiekszenie obszaréw lesnych poprzez zalesiania;
* utrzymanie i wzmocnienie ekologicznej stabilnosci obszaréw lesnych poprzez zmniejszenie
fragmentacji kompleksow lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych.

W ramach Dziatania beda zalesiane grunty rolne i grunty nie uprawiane rolniczo (opuszczone tere-
ny rolnicze oraz inne grunty, dla ktérych zalesienie stanowi racjonalny sposéb zagospodarowania).

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich wskazuje ponadto nastepujace kierunki ksztattowania
planéw zalesienia w ramach Priorytetu ,Zwiekszenie lesistosci kraju”:

* oparcie postepowania zalesieniowego na przestankach przyrodniczych — zgodnie z tzw. ,p6t-
naturalng hodowla lasu”;
* zaktadane lasy powinny by¢ wielofunkcyjne; tj. zdolne do petnienia funkgji sSrodowiskowych;

spotecznych i produkcyjnych;
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* przy ksztaftowaniu sktadu gatunkowego zalesierr nalezy popiera¢ duze bogactwo sktadu ga-
tunkowego i matopowierzchniowych form zmieszania — zgodnie z zasada rozproszenia ryzyka
hodowlanego; osiagniecie tego celu umozliwia dostepnos¢ miejscowego pochodzenia bazy
nasiennej - zréznicowanej pod wzgledem genetycznym;

* dobor gatunkéw drzew i krzewdw lesnych winien odbywac sie z dostosowaniem do siedliska
(z wykorzystaniem mikrosiedlisk) i lokalnych warunkéw (w tym klimatycznych);

* wzdluz granicy zalesiefi z terenami otwartymi nalezy ksztaftowac specjalne strefy ekotonowe;
zlozone z paséw krzewdw oraz specjalnie dobranych gatunkéw drzew;

* we wnetrzu wiekszych obszaréw zalesie nalezy pozostawia¢ enklawy i ogniska biocenotyczne
zbudowane z cennych fragmentéw zbiorowisk pétnaturalnych (taki; murawy; kepy krzewéw itp.);

* przy projektowaniu zabiegéw pielegnacyjnych i ochronnych nalezy wykorzysta¢ znajomos¢
proceséw zachodzacych w ekosystemach lesnych (dazenie do uzyskania ich stabilnosci).
Dziatania w ramach PROW na lata 2007-2013 beda realizowane w obrebie uzytkéw rolnych o niskiej

przydatnosci dla rolnictwa, opuszczonych terendw rolniczych oraz nadajacych sie do zalesienia nieuzytkéw.

Wdrazane beda w 2 schematach, odrebnie dla zalesiert gruntéw rolnych oraz zalesiers nierolniczych.

Schemat 1. Zalesienie gruntéw rolnych

Schemat ten dotyczy wytacznie leSnego zagospodarowania gruntéw uprawianych rolniczo, kté-
re inicjowane bedzie poprzez sadzenie. Wsparcie udzielane w ramach tego schematu jest zalez-
nie od grup odbiorcéw oraz celu zatozenia uprawy lesnej, i dotyczy ono:

a) zatozenia uprawy lesnej zwanego wsparciem na zalesienie, dostepnego dla wszystkich grup
beneficjantow, w tym podmiotéw publicznych, oraz dla zaktadania plantacji drzew szybkoros-
nacych (cykl produkeyjny okresli rozporzadzenie wykonawcze);

b) pielegnacji uprawy lesnej zwanego premia pielegnacyjna, dostepnego tylko dla podmiotéw
prywatnych bedacych osobami fizycznymi i prawnymi. Wsparcia udziela sie przez maksymalny
okres 5 lat. Nie dotyczy ono plantacji drzew szybkorosnacych;

©) utraconego dochodu z tytutu wytaczenia gruntéw spod uprawy rolnej zwanego premia zalesieniowa.
Beneficjantami moga by¢ wylacznie osoby fizyczne, osiagajace co najmniej 20% dochodéw z wiasnego
gospodarstwa rolnego. Pomoc moze by¢ wyptacana przez okres 15 lat od zatozenia uprawy lesnej.

Schemat 2. Zalesianie gruntéw nieuprawianych rolniczo

Schemat ten dotyczy leSnego zagospodarowania opuszczonych terenéw rolniczych oraz innych gruntéw,
dla ktérych zalesienie stanowi racjonalny sposéb zagospodarowania. Przyjeto w nim mozliwos¢ wykorzysta-
nia sukcesji naturalnej w obrebie ww. gruntéw. Wsparcie udzielane w ramach tego schematu dotyczy:

a) zatozenia uprawy lesnej zwanego wsparciem na zalesienie dostepnego dla wszystkich grup od-
biorcow oraz dla zaktadania plantacji drzew szybkorosnacych;

b) pielegnacji uprawy lesnej zwanej premia pielegnacyjna dostepnego tylko na gruntach, na kt6-
rych zaprzestano uprawy rolniczej. Dotacja taka jest udzielana przez maksymalny okres 5 lat.
W ramach schematu , Zalesianie gruntéw nieuprawianych rolniczo” wspierane beda 2 typy projektow:

a) zalesienia poprzez sadzenie (sztuczne), gdzie dla zaktadania i pielegnacji uprawy lesnej stosuje
sie te same zasady, co przy zalesianiu gruntéw rolnych;

b) wykorzystanie sukcesji naturalnej, gdzie przy uznawaniu i ocenie udatnosci uprawy stosuje sie

specyficzne kryteria.
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6.6 Krajowy system obszarow chronionych

Do krajowego systemu obszaréw chronionych (KSOCh) mozna zaliczy¢ nastepujace formy
ochrony przyrody wymienione w Ustawie o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. i znaj-
dujace sie na terenie wojewddztwa mazowieckiego:

* parki narodowe (Kampinoski Park Narodowy),

* parki krajobrazowe (Bolimowski Park Krajobrazowy —w czesci, Brudzeriski PK, Chojnowski PK,
Gostyninsko-Wioctawski PK - w czesci, Gorznierisko-Lidzbarski PK — w czesci, Kozienicki PK,
Mazowiecki PK, Nadbuzanski PK, PK ,Podlaski Przefom Bugu” — w wiekszej czesci),

* obszary chronionego krajobrazu (29),

* rezerwaty przyrody (175),

* zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,

* uzytki ekologiczne.

Rozporzadzenia dotyczace wyzej wymienionych obszaréw chronionych, w tym rozporzadze-
nia dotyczace planéw ochrony okreslaja zasady zwiekszania lesistosci. Zalesienia moga by¢ wpro-
wadzane na omawianych obszarach z uwzglednieniem waloréw, dla ktérych zostaty powotane
(z wyjatkiem dotychczas powofanych zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych i uzytkéw ekolo-
gicznych, ktére stuza gtéwnie ochronie waloréw nielesnych).

Zaréwno fakt istnienia okreslonych powyzej obszaréw chronionych jak i zasad zwigkszania le-

sistosci w ich obrebie zostat uwzgledniony w niniejszym Programie zwiekszania lesistosci.

6.7 Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000

Jak dotychczas brakuje w Polsce dokumentu strategicznego dotyczacego bezposrednio wdrazania
w naszym kraju Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Odniesienia do niej zawarte sa jednak
w wielu opracowaniach dotyczacych ochrony srodowiska i przyrody; w tym w Il Polityce Ekologicznej
Panstwa (przyjetej przez Sejm w 2001 r.); Polityce Ekologicznej Paristwa na lata 20032006 z uwzgled-
nieniem perspektywy na lata 2007-2010 (przyjetej przez Sejm w 2003 ar); Krajowej Strategii Ochrony
i Umiarkowanego Uzytkowania Réznorodnosci Biologicznej (przyjetej przez Rade Ministréw w 2003 r.)
i wielu innych zar6wno na poziomie krajowym; regionalnym jak i lokalnym. Poniewaz Natura 2000 ma
istotne znacznie dla ksztattowania zalesierr; zdecydowano sie przywota¢ ja w tej czesci sprawozdania.

Miejsca wystepowania szczegélnie cennych i rzadkich siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin i zwierzat; reprezentatywne dla r6znych stref biogeograficznych Europy; sa w krajach Unii
Europejskiej obejmowane wzmozong ochrona, jako tzw. obszary Natura 2000. Szczegdtowe kry-
teria wyznaczania tych obszaréw oraz zasady wykonywania ochrony i gospodarowania na nich
okreslaja dwie Dyrektywy Unii Europejskiej:

* Nr 79/409/EWG o ochronie dziko Zyjacych ptakéw; zwana ,Dyrektywa Ptasia” z dnia 2 kwiet-
nia 1979 r.; z pézniejszymi zmianami;
* Nr 92/43/EWG o ochronie siedlisk przyrodniczych oraz dziko zyjacej fauny i flory; zwana ,Dy-

rektywa Siedliskowg”; z dnia 21 maja 1992 r.; z p6Zzniejszymi zmianami.
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Na terenie wojewddztwa mazowieckiego aktualnie wyznaczonych jest 21 obszaréw sieci Na-
tura 2000. Czes¢ z nich jest juz zatwierdzona (Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw); a czes¢ zgto-
szona do zatwierdzenia przez Komisje Europejska (Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk). Warto
zaznaczy¢; ze ostateczny ksztaft i zasieg obszaréw Natura 2000 moze ulec znacznym modyfika-
cjom (np. w wyniku presji organizacji pozarzadowych i przyjecia ich argumentacji przez Komisje
Europejska). Z punktu widzenia problemu zalesiet wazne sa dwa zagadnienia. Pierwsze to bez-
warunkowa konieczno$¢ zachowania w niepogorszonym stanie chronionych siedlisk przyrodni-
czych isiedlisk gatunkéw; a wiec wytaczenie z zalesien znacznej czesci zbiorowisk fakowych;
kserotermicznych i torfowiskowych. Drugie to wymdg; ujety w Dyrektywie Siedliskowej; taczenia
obszaréw Natura 2000 siecig korytarzy ekologicznych.

Zagadnienia dotyczace zalesien i zadrzewie powinny by¢ ujete w sporzadzanych dla kazdego
z obszaréw planach ochrony.

Do problematyki sieci Natura 2000 nawiazuja wytyczne w sprawie ustalania granicy rolno-les-
nej zaakceptowane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2003 r.; ktére okreslajg zasady wy-
znaczania granicy rolno-lesnej oraz ogblne zasady planowania i realizacji zalesiei na obszarach
Natura 2000.

Podsumowujac; nalezy podkresli¢; ze na obszarach Natura 2000 nie mozna realizowa¢ za-
lesien, jesli moga one wptyna¢ negatywnie na chronione w ich ramach siedliska przyrodnicze
i gatunki nielesne.

Zaréwno fakt istnienia okreslonych powyzej obszaréw chronionych jak i zasad zwiekszania le-

sistosci w ich obrebie zostat uwzgledniony w niniejszym Programie zwigkszania lesistosci

6.8 Sie¢ ECONET -PL

Na koniec rozwazan dotyczacych uwarunkowarn wynikajacych z opracowan o cha-
rakterze strategicznym warto przywota¢ koncepcje sieci ECONET-PL z potowy lat 90.
(A. Liro 2003); ktéra co prawda nigdy nie uzyskata formalnego statusu; ale byta przez lata
uwzgledniania w opracowaniach planistycznych (zwtaszcza na poziomie wojewddzkim).
ECONET, w przeciwienstwie do koncepcji Natura 2000, od samego poczatku konstruo-
wany byt jako sie¢ obszaréw weztowych potaczonych korytarzami ekologicznymi; moze
sta¢ sie on jednym z przydatnych instrumentéw programowania koncepcji zalesieft woje-
wodztwa mazowieckiego.

Krajowa Sie¢ Ekologiczna ECONET-PL stanowi polska czes¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej
ECONET. Strukture sieci stanowig obszary wezfowe ifaczace je korytarze ekologiczne. Obszary
wezfowe wyznaczone zostaty w nawiazaniu do strefowego uktadu krajobrazéw naturalnych Pol-
ski, tak, aby chronity tereny, na ktérych krajobrazy, zbiorowiska i gatunki charakterystyczne dla
danej strefy zachowaly sie w stanie zblizonym do naturalnego. Podstawe do weryfikacji granic
obszaréw weztowych oraz faczacych je korytarzy stanowita analiza wystepowania wybranych ga-
tunkow roslin, bezkregowcodw, ryb, ptakéw i ssakéw ze szczegélnym uwzglednieniem nietoperzy

oraz wydry (Liro 1995).



UWARUNKOWANIA FORMALNE DLA REALIZACJI PROGRAMU
ZWIEKSZANIA LESISTOSCI WOJEWODZTWA MAZOWICKIEGO
DO ROKU 2020 WYNIKAJACE Z KRAJOWYCH | REGIONALNYCH
DOKUMENTOW STRATEGICZNYCH

W systemie sieci ekologicznej ECONET wystepuija:

* obszary weztowe (o znaczeniu miedzynarodowym i krajowym) tj. strefy wystepowania uni-
kalnych; charakterystycznych lub w inny sposéb najbardziej wartosciowych form krajobrazu
i siedlisk; ktérych zachowanie przyczynia sie w istotny sposéb do zachowania réznorodnosci
biologicznej i waloréw estetycznych przyrody i krajobrazu;

* korytarze ekologiczne (o znaczeniu miedzynarodowym i krajowym) tj. elementy krajobrazu;
ktére ze wzgledu na usytuowanie sa wazne dla utrzymania facznosci miedzy poszczeg6lnymi
wezfami sieci; a przede wszystkim dla utrzymania migracji gatunkéw i wymiany materiatu ge-
netycznego.

Do koncepcji ECONET nawiazuja Wytyczne w sprawie ustalania granicy rolno-lesnej (2003);
ktére okreslaja zasady wyznaczania tej granicy oraz ogélne zasady planowania i realizacji zalesier
na obszarach sieci ECONET i poszczegélnych je elementéw, w tym weztéw i korytarzy ekolo-
gicznych. Zaréwno fakt istnienia okreslonych powyzej obszaréw jak i zasad zwiekszania lesistosci

w ich obrebie zostal uwzgledniony w niniejszym Programie zwiekszania lesistosci.
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7. UWARUNKOWANIA PROWADZNIA ZALESIEN
WYNIKAJACE Z POLITYKI GMIN W TYM ZAKRESIE

Tak jak wspomniano w rozdziale 2, jednym z istotnych elementéw prac w ramach Programu
zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 byta analiza dotychczaso-
wej polityki gmin w tym zakresie, a takze zamierzen na przyszios¢. Postawione wtadzom samorza-
dowym pytania (ankieta zatacznik I) dotyczyty nastepujacych kwestii:

* ujecie problematyki zalesierr i zadrzewiert w dotychczasowych dokumentach planistycznych
i strategicznych gminy (studiach uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, strategiach rozwoju gminy, pro-
gramach ochrony srodowiska, itp.),

* potrzeby i zamierzenia modyfikacji badz opracowania nowych dokumentéw,

* zainteresowanie wiascicieli i uzytkownikéw gruntéw realizacja zalesien,

* problemy z wdrazaniem zalesier oraz postulaty pod katem wojewddzkiego programu zwiek-
szania lesistosci.

Stosowna ankiete rozestano do wszystkich 319 gmin wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich
(takze miast dziafajacych na prawach powiatu) wojewédztwa mazowieckiego.

Do dnia zakonczenia prac nad Programem otrzymano tacznie 178 odpowiedzi (56%). Z prze-
prowadzonej analizy wynika ze:

* w 80% studiow uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ujete sa zagad-
nienia dotyczace zalesien, natomiast zadrzewien tylko w 45%,

* docelowa lesistos¢ gminy zapisano tylko w 40% dokumentéw,

* w44% gmin opracowano miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w ktérych
uwzgledniono problem zalesien, a 26% gmin ujeto w nich problem zadrzewier,

* taczna liczba decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydanych przez gmi-
ny w sprawie zalesieft wynosita: w roku 2003 — 132, w 2004 — 36, w 2005 — 63, za$ do wrzes-
nia 2006 — 31 decyzje,

* tylko 5 gmin (3%) pochwalito si¢ posiadaniem innego dokumentu (zazwyczaj programu ochro-
ny Srodowiska), w ktérym ujete bytby zagadnienia dotyczace zalesieri i zadrzewien,

* 59% gmin potwierdza wzrost zainteresowania rolnikéw i innych wiascicieli gruntéw realizacja
programéw zalesieniowych,

* 38% gmin deklaruje dokonanie zmian w najblizszym czasie w dokumentach planistycznych,
uwzgledniajacych zmienione podejscie do kwestii zalesieri i zadrzewier,

* 22% gmin wykazuje na swoim terenie istnienie obszaréw przewidywanych do rekultywacji
w kierunku lesnym.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, zagadnienia wzrostu lesistosci sa przedmiotem rozwazarn
wiekszosci wiadz samorzadowych. Analizujac jednak mapy, a w niektérych przypadkach takze
dokumenty planistyczne nadestane przez gminy, nasuwa sie przypuszczenie, ze w wigkszosci wy-
padkéw jedynym kryterium wyznaczania obszaréw to takiej zmiany formy uzytkowania sg aspek-
ty ekonomiczne, a konkretnie niska jakos¢ gleb. Z tych materiatéw nie wynika spdjna koncepcja

ksztaftowania tadu przestrzennego, w tym budowania sieci pofaczen ekologicznych, mozna na-
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wet wyrazi¢ przypuszczenia, czy w niektérych przypadkach przy formutowaniu ustalen w zakresie
zalesieri w ogéle brano pod uwage uwarunkowania przyrodnicze. Przyktadem moga by¢ plany
zalesiania cennych fak w dolinach rzek.

Tym bardziej wida¢ potrzebe opracowania wojewédzkiego programu zwiekszania lesistosci
i przekazania go samorzadom, z jednej strony jako wytycznej prowadzenia lokalnej polityki w tym

zakresie, a z drugiej jako narzedzie wspomagajacego planowanie.
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8. ZASADY ZWIEKSZANIA LESISTOSCI | POWIERZCHNI

ZADRZEWIONYCH

8.1 Zasady zwigkszania lesistosci i powierzchni zadrzewionych

w odniesieniu do struktury przyrodniczo-krajobrazowe;j

Zaréwno krajowa jak i miedzynarodowa literatura dotyczaca zagadnieri ksztattowania prze-

strzeni przyrodniczej jest bardzo bogata. W niniejszej czesci opracowania przywotano najwazniej-

sze zagadnienia; majace znacznie dla opracowania koncepcji zalesieri wojewddztwa mazowie-

ckiego. Wér6d nich na szczegodlng uwage zastuguja ekologiczne wytyczne do zagospodarowania

przestrzennego sformufowane przez R. Andrzejewskiego (1986):

nalezy zachowac ciaglos¢ przestrzenng réznych typéw systeméw ekologicznych;

nalezy zachowac ciaglos¢ ekosysteméw w czasie;

nalezy zachowac r6znorodnos$¢ nisz ekologicznych;

nalezy zachowac¢ adekwatno$¢ miedzy srodowiskiem biotycznym i jego warunkami abiotycznymi;
nalezy zachowa¢ wtasciwe tempo krazenia materii w ekosystemach.

Zdaniem B. Zarskiej (2006) w ksztattowaniu struktury przyrodniczej krajobrazu nalezy:
zapewni¢ odpowiednig wielkosS¢; rozmieszczenie i stan obszaréw przyrodniczych i korytarzy
ekologicznych miedzy obszarami przyrodniczymi;

dazy¢ do multiplikacji elementéw sieci przyrodniczej- pfatéw przyrodniczych i korytarzy eko-
logicznych réznego rzedu;

uwzglednia¢ przede wszystkim wystepowanie duzych obszaréw cennych przyrodniczo, ale
réwniez ksztattowa¢ mozaike Srodowisk; bogactwo i urozmaicenie granic styku biocenoz;
dostosowywac dziatania do warunkéw przyrodniczych terenu;

Zgodnie z koncepcja modelu strefowo-pasmowo-weztowego krajobrazu (Andrzejewski R. i Chmie-

lewski T.J. 2004); aby zapewni¢ najlepsze warunki do trwatego funkcjonowania krajobrazowych syste-

moéw ekologicznych w harmonii z réznymi formami uzytkowania gospodarczego; nalezy:

dba¢ o zachowanie jak najwiekszej liczby weztéw ekologicznych; reprezentujacych mozliwie
petna game r6znorodnosci siedlisk i biocenoz regionu;

chroni¢ wezty ekologiczne przed ograniczaniem powierzchni; fragmentacja; zmiana warun-
kow siedliskowych i izolacja przestrzenna;

dba¢ o zachowanie lub utworzenie jak najsilniejszej sieci:

- ciagéw ekologicznych; wzmacniajacych wewnetrzna strukture funkcjonalno-przestrzenna stref;
- korytarzy ekologicznych; umozliwiajacych powiazania miedzystrefowe

przestrzega¢; w miare lokalnych uwarunkowar; wzajemnej zgodnosci siedliskowej ciagéw
i korytarzy z weztami; ktére one tacza;

unikac silnego rozcztonkowania stref ekologicznych i rozluznienia ich wewnetrznej struktury.
B. Zarska (2006) zaproponowata koncepcje ogélnych ekologicznych zasad ksztattowania krajo-
brazu na lokalnym poziomie planowania i zarzadzania; w tym:

zasade zgodnosci sposobu ksztattowania i uzytkowania krajobrazu z warunkami przyrodniczy-

mi terenu;
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zasade tworzenia systeméw przyrodniczych;

zasade komplementarnego ksztaftowania struktury ekologicznej krajobrazu;

zasade optymalizacji struktury ekologicznej;

zasade wzbogacania ekologicznego terenéw nieobjetych ochrong prawna;

zasade spojnosci systemoéw przyrodniczych gmin sasiednich;

zasade zbieznosci ksztaftowania struktury ekologicznej krajobrazu ( poziomu lokalnego
z poziomem krajowym);

zasade ochrony duzych obszaréw zajetych przez ekosystemy o charakterze naturalnym
i pétnaturalnym; w tym duzych komplekséw lesnych i wodno-torfowiskowo-takowych;
zasade ochrony naturalnych ekotonéw;

zasade przyjaznego zagospodarowania sasiedztwa obszaréw wartosciowych przyrodniczo
(zasade tworzenia stref buforowych);

zasade niezaburzania naturalnych fitocenoz i ekosysteméw;

zasade wiekszej korzysci ekologicznej w krotszym czasie;

zasade wigczania catych struktur ekologicznych w system przyrodniczy;

zasade tworzenia przynajmniej jednej duzej ostoi przyrodniczej w gminie;

zasade r6znicowania wielkosci ostoi przyrodniczej i korytarza ekologicznego;

zasade ksztattowania ostoi posrednich na szlaku korytarza ekologicznego miedzy ostojami
zasadniczymi;

zasade zachowania i odtwarzania reprezentatywnych ekosysteméw o charakterze naturalnym;
zasade nieprzerywania ciagfosci historycznej trwania zagospodarowania lesnego na danym obszarze;
zasade synchronizacji polityki zalesien i dolesier z ksztattowaniem systemu zadrzewien srédpolnych;
zasade zachowania obszaréw wodno-torfowiskowo-takowych;

zasade unikania kontaktu przestrzennego lasy-sady; wody powierzchniowe-sady; torfowiska-sady;
zasade wspofpracy miedzy gminami w zakresie wyznaczania systeméw przyrodniczych i obsza-
réw chronionych oraz wypracowywania polityki dolesieri i innych dziatart ochronnych zwtasz-
cza dotyczacych terenéw transgranicznych miedzy gminami.

Ogolne zasady ksztattowania korytarzy ekologicznych przedstawili A. Liro; ). Szacki (1993);

ktorzy uznali m.in. ze:

podczas tworzenia korytarzy nalezy faczy¢ tylko powierzchnie; ktére byly potaczone w przesziosci;
korytarze powinny by¢ ciagle nie przeciete przez np. ciagi komunikacyjne;

korytarze nalezy tak projektowa¢ aby ogranicza¢ wptyw Srodowiska zewnetrznego
(tzw. efekt krawedzi);

minimalna szerokos¢ korytarza powinna by¢ dostosowana do potrzeb gatunku branego pod
uwage; cho¢ generalnie korytarz powinien by¢ jak najszerszy;

ksztattowanie szerokiego korytarza powyzej 500 m daje szanse na przemieszczanie sie nim
wyspecjalizowanych zwierzat typowych np. dla wnetrza lasu; z drugiej strony jesli korytarz jest
zbyt szeroki to stanowi pfat Srodowiska i przestaje kanalizowa¢ przemieszczanie sie zwierzat;
jesli pas zadrzewien jest wezszy niz 30 m, to jest on zdominowany przez gatunki brzegu lasu;
ksztaftujac korytarze ekologiczne powinno sie takze bra¢ pod uwage ich wptyw na poprawe

warunkéw zycia cztowieka w tym: estetyke krajobrazu.
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W odniesieniu do ksztattowania stref ekotonowych wedtug R. Andrzejewskiego (1996) liczba
i dtugos¢ ekotonéw wptywa na réznorodnos¢ biologiczna; ale zbyt duza ich liczba moze mie¢ ne-
gatywny wplyw na stosunki miedzy ekosystemowe. Zatem ksztaftujac krajobraz nalezy uwzgled-
niac ich ilos¢ i zasieg.

Wyspy przyrodnicze w krajobrazie maja znaczenie np. dla r6znych ssakéw i innych zwierzat
jednak ich znaczenie wzrasta, jesli nie sa izolowane ekologicznie. Ze wzgledu na negatywne pro-
cesy w nich zachodzace powinno sie je faczy¢ z pozostatymi elementami struktury przyrodniczej
zgodnie z B. Zarska (2006), poprzez:

* zblizanie ich do siebie - im blizej siebie potozone sa wyspy przyrodnicze tym wieksze prawdo-
podobienstwo; ze wiekszej liczbie gatunkéw uda sie pokonac te odlegtos¢;

* wskazane jest faczenie wysp przynajmniej waskimi pasmami roslinnosci nawiazujacej charak-
terem do roélinnosci tychze wysp.

Przy projektowaniu potaczen krajobrazowych o funkcjach biologicznych P Wolski (2004)
wyrdznit sze$¢ gtownych zadan:

* okreslenie biologicznych celéw potaczen;

* uzyskanie danych dotyczacych ekologii i zachowania gatunkéw;

* scharakteryzowanie struktury krajobrazu w celu okreslenia stopnia sfragmentaryzowania tere-
néw biologicznie czynnych oraz obecnosci barier i potaczen;

¢ scharakteryzowanie siedlisk;

* wskazanie miejsc lokalizowania pofaczen i przejs¢;

* okreslenie form i budowy potaczei.

P Wolski w odniesieniu do pofaczeri krajobrazowych o funkcjach biologicznych wskazat miej-
sca ich lokalizowania oraz okredlit ich formy:

* pofaczenia sa efektywne gdy powstaja np. w miejscach znanych $ciezek wykorzystywanych
przez zwierzeta;

* pofaczenia powinny by¢ sytuowane z dala od Zrédet zakt6cen;

* potaczenia powinny by¢ tak lokalizowane aby wspieraly inne dziatania majace na celu ochrone
przyrody i zapobieganie niekorzystnym zjawiskom przyrodniczym;

* maksymalne rozszerzanie potaczen jest jednym z najlepszych sposob6éw przyczyniajacych sie
do ich efektywnosci ze wzgledu na ograniczenie efektéw brzegowych oraz ze wzgledu na
wzrost roznorodnosci siedliska;

* optimum szerokosci pofaczenia zalezy od jego celu i funkcji, potrzeb kluczowych gatunkéw
oraz sposobu uzytkowania sasiednich terenéw;

* w celu uzyskania w potaczeniu powierzchni wolnych od zakt6écer szerokos¢ musi by¢ wiecej
niz podwoéjna w stosunku do przewidywanego zasiegu zaktécen brzegowych;

* wzajemny powiazania (konfiguracja) siedlisk ufatwiajacych tacznos¢ moze mie¢ 3 postaci: mo-
zaika siedlisk; korytarze; przystanki posrednie (ciagi wysp srodowiskowych).

Lasy i zadrzewienia sa jednym z elementéw struktury przyrodniczo-krajobrazowej i jako takie
powinny harmonijnie wpisywac sie w te strukture na powyzej opisanych ogélnych zasadach.

Ksztattowanie ptatéw i korytarzy o charakterze laséw; zadrzewien uwzgledniajace ksztattowa-

nie innych pfatéw i korytarzy powinno odbywac sie wedtug ponizszych wskazéwek.
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Zdaniem B. Zarskiej (2006); uwzgledniajac cel krajowego programu zwiekszania lesistosci (33%
laséw do 2050 r.) utworzenie w miare spdjnego systemu obszaréw lesnych nie jest mozliwe bez
wiaczenia w ten system innych elementéw struktury ekologicznej krajobrazu. Nalezy ksztattowac
osnowe przyrodniczg obszaréw poprzez taczenie przestrzenne obszaréw lesnych z dolinami rzek
i rynnami jeziornymi. Doliny rzeczne i rynny jeziorne sa bardzo dobrymi korytarzami ekologicz-
nymi dla organizméw wystepujacych w réznych ekosystemach w tym lesnych.

Z punktu widzenia ochrony przyrody zalesienia gruntéw nieuzytkowanych maja sens przede
wszystkim wtedy; gdy powstaty las bedzie petnit scisle okreslona pozytywna funkcje w krajobrazie;
rozumianym jako ponadekosystemowy uktad ekologiczny.

Jedna z takich funkcji jest funkcja korytarza ekologicznego - pasmo lasu w krajobrazie bezlesnym;
liniowe ciagi wysp lesnych w krajobrazie rolniczym.

W kontekscie zalesiania gruntéw nieuzytkowanych wazne jest stwierdzenie, ze ochronie przy-
rody bardziej potrzebna jest dzikos$¢ niz lesistos¢. Dla osiagniecia jej celéw znacznie wazniejsze
od wzrostu lesistosci terenu moze by¢ istnienie na nim obszaréw wolnych od bezposredniej inge-
rencji cztowieka. (Pawlaczyk P. 1997)

Odnosnie szerokosci potaczen ekologicznych o charakterze lasu; zadrzewienia i ksztafttowania
wielkosci komplekséw lesnych przyjmuije sie (Zarska B. 2006); ze w celu tworzenia dogodnych
warunkéw zycia dla typowo lesnych gatunkéw roélin; strefa buforowa zabezpieczajaca gatunki
le$ne przed wptywem z zewnatrz wynosi¢ powinna minimum 100 m. Przy takim zatozeniu pro-
gowe wielkosci komplekséw lesnych, o zwartym ksztalcie, w aspekcie diugoterminowego prze-
trwania lesnych zasobéw roslinnych; sa nastepujace:

* 10 ha — kompleks lesny; w ktérym wnetrze lesne zaczyna sie inicjowac (lasy o powierzchni
mniejszej niz 10 ha sa w zasadzie w cafosci strefa brzegowa);

* 50 ha — kompleks le$ny; w ktérym wnetrze leSne zajmuje okoto potowe powierzchni (druga
pofowa to strefa brzegowa);

* 500 ha — kompleks lesny; w ktérym wnetrze lesne zdecydowanie dominuje zajmujac okoto

85% powierzchni; a udziat strefy brzegowej jest mato istotny.

Z kolei na podstawie badar ptakéw M. Cieslak (1996) stwierdzit; ze brzegowa strefa lasu ma
szeroko$¢ okofo 200 m. Wedtug tego autora w lasach o powierzchni wiekszej niz 25 ha (o zwar-
tym ksztafcie) wystepuja juz ptaki typowe dla wnetrza lasu. Jesli uwzgledni sie jednak odpowiednia
liczebnos¢ populacji, to powierzchnia kompleksu lesnego powinna by¢ wielokrotnie wigksza.

Cieslak (1996) zwrécit ponadto uwage na koniecznos¢ optymalizacji struktury przestrzennej
obszaréw lesnych i ich role w kompleksowej ochronie krajobrazu oraz sformutowat zalecenia nie-
zwykle istotne dla ksztattowania krajobrazu. Dotycza one w szczegblnosci nastepujacych kwestii:
¢ dolesienia nalezy koncentrowac przy istniejacych lasach krajobrazu rolniczego; aby powiek-

szac¢ ich wielkos¢ i zwiekszac liczebnos¢ zamieszkujacych je populacji roslin i zwierzat;

* lasy pofozone blisko siebie nalezy taczy¢ i poprawiac ich ksztatt powiekszajac ekotopy wnetrza lasu;
* male kompleksy lesne; jesli nie moga by¢ powiekszone, nalezy wiacza¢ w system zadrzewien
$roédpolnych; tworzac korytarze pomiedzy wiekszymi kompleksami.

Stare lasy; cechujace sie historyczna ciagfoscia trwania formacji lesnej; posiadaja Srednio wie-

cej gatunkéw lesnych niz zalesienia porolne. Wyptywa stad wazne wskazanie do ksztattowania
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krajobrazu: nalezy szczegélnie ceni¢ w krajobrazie i witacza¢ do systeméw przyrodniczych
kompleksy lesne bedace starymi lasami; gdyz reprezentuja one wieksza wartos$¢ ekologiczna
niz zalesienia porolne. Nalezy jednak docenia¢ réwniez zalesienia porolne; zwtaszcza na ob-
szarach o niskiej lesistosci; traktujac ich wartosci przyrodnicze w znacznej mierze jako poten-
cjalne. Zalesienia porolne réwniez petnig wazng role; tworzac wraz z zadrzewieniami kory-
tarze ekologiczne w krajobrazie rolniczym. Zadrzewienia sg jednym z zasadniczych pozada-
nych elementéw krajobrazu rolniczego (Zarska B. 2006). Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢; ze
wydtuzanie ekotonéw polno-lesnych w krajobrazie powoduje wieksza synantropizacje wysp
lesnych (Dabrowska-Prot D. 1998).

Warto przywotac i bardziej doktadnie oméwi¢ opracowanie pt. ,Projekt korytarzy ekologicz-
nych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce” wykonane przez zespét Zaktfadu Badania
Ssakéw w Biatowiezy pod kierownictwem W. Jedrzejewskiego. Zaproponowana w nim koncepcja
lesnych korytarzy migracyjnych dla duzych drapieznikéw jest jedng z istotniejszych warstw anali-
tycznych przy wyznaczaniu obszaréw proponowanych do zalesien.

Gtéwnym celem wyznaczenia sieci korytarzy ekologicznych jest przeciwdziafanie izolacji ob-
szaréw przyrodniczo cennych; umozliwienie migracji zwierzat i roslin w skali Polski i Europy oraz
ochrona i odbudowa réznorodnosci biologicznej, zaréwno na obszarach sieci Natura 2000; jak
i innych terenach o duzej wartosci przyrodniczej. Poszczegblne obszary wchodzace w sktad sieci
Natura 2000 nie beda w stanie utrzymac swej r6znorodnosci gatunkowej i genetycznej; jesli nie
zostanie zapewniona ich wzajemna faczno$¢, umozliwiajaca migracje osobnikéw i wymiane ge-
néw. Zaprojektowana sie¢ korytarzy ekologicznych ma zapewnic taka facznos¢. Poniewaz jednak
Natura 2000 nie obejmuje wszystkich cennych przyrodniczo obszaréw Mazowsza; zapropono-
wano sie¢ korytarzy o szerszym zasiegu i bardziej kompletnym pokryciu powierzchni kraju niz
wynikatoby z rozmieszczenia obszaréw ,Naturowych”. Aby uzyska¢ spdjnos¢ catej sieci w skali
kraju w jej granice wiaczono wigkszo$¢ obszaréw przyrodniczych prawnie chronionych (takich
jak parki narodowe i krajobrazowe; rezerwaty przyrody; obszary chronionego krajobrazu); wiek-
szo$¢ obszaréw sieci Natura 2000; duze zwarte kompleksy lesne oraz catg sie¢ wezszych paséw
krajobrazu faczacych poszczegélne elementy. Zaproponowana sie¢ powinna by¢ traktowana jako
istotne uzupetnienie lub rozwiniecie Krajowego Systemu Obszaréw Chronionych; zapewniajgce
jego spojnos¢ i ochrone réznorodnosci biologiczne;.

Wyznaczajac sie¢ korytarzy; oparto sie przede wszystkim na analizach srodowiskowych i kierowano
sie ciagtoscia obszaréw o wyzszym stopniu naturalnosci (przede wszystkim lesistosci) i mniejszej gesto-
éci zabudowy. W miare mozliwosci wiaczono do sieci doliny rzeczne; o ile nie byta w nich zlokalizo-
wana zwarta zabudowa miejska. Oparto sie takze na rekonstrukcjach historycznych i analizach obec-
nych szlakéw migracji gatunkéw wskaznikowych (gtéwnie wilkéw i rysi) oraz na dostepnych wynikach
badan genetycznych (gléwnie populacji wilkéw w srodkowej i wschodniej Europie). Przy ustalaniu
przebiegu korytarzy ekologicznych uwzgledniono tez wszystkie wczedniejsze projekty (Liro A. 1995;
1998; Kiczynska A. i Weigle A. 2003; Jedrzejewski W. i in. 2004).

Projekt korytarzy ekologicznych zawarty w omawianym opracowaniu jest szczegélnie przydat-
ny na potrzeby Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020

z nastepujacych powodoéw:
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* wyznaczone w nim korytarze maja gféwnie charakter lesny lub powinny mie¢ przewaznie taki
charakter w przysztosci — co jest jednoznaczne z okresleniem tych obszaréw; jako predyspono-
wanych do zalesier i zadrzewienn w kontekscie ochrony i poprawy obszarowej struktury przy-
rodniczo-krajobrazowej wojewédztwa;

* pomimo tego; ze sie¢ zaproponowanych korytarzy ma charakter ogélny i wymaga dalszego
uszczegblowienia na poziomie wojewddztwa to jest ona do$¢ precyzyjnie wyznaczona w opar-
ciu o mapy podktadowe w skali 1:50 000;

* omawiany projekt korytarzy ekologicznych jest najnowszym projektem (z 2005 r.) dotycza-
cym korytarzy ekologicznych i uwzglednia wszystkie wczesniejsze opracowania dotyczace sieci

ekologicznych wykonanych w skali kraju; a takze krajowy system obszaréw ochrony przyrody.

8.2 Zasady zwiekszania lesistosci i powierzchni zadrzewionych w odniesieniu

do ksztattowania granicy rolno-lesnej i tworzenia kompleksow lesnych

Zgodnie z wytycznymi w sprawie ustalania granicy rolno-lesnej (2003) uporzadkowanie prze-
strzeni rolno-lesnej powinno polega¢ na docelowym okresleniu; na terenie poszczegélnych gmin;
sposobu uzytkowania gruntéw w kierunku rolnym lub leSnym; poprzez wyznaczenie linii rozgra-
niczajacej lasy oraz grunty przewidziane do zalesienia od gruntéw przeznaczonych wytgcznie na
cele rolne. Przebieg tej granicy powinien by¢ wyznaczony w oparciu o warunki glebowo-przyrod-
nicze oraz naturalne granice fizjograficzne i by¢ wprowadzany do miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego poszczegélnych jednostek administracyjnych; a po uchwaleniu przez
rady poszczegélnych gmin; by¢ dokumentem obowiazujacym w ksztaftowaniu sposobu uzytko-
wania gruntéw. Sprzyjac temu powinny dziatania zmierzajace do przeobrazeri struktury wtadania
i uzytkowania gruntéw poprzez scalenia i wymiany; z wykorzystaniem zasobéw Agencji Nieru-
chomosci Rolnych, jako czynnika stymulujacego te przeobrazenia.

Granica rolno-lesna jest to linia zamykajaca kontur gruntowy; okreslajacy perspektywiczny
sposéb rolniczego lub leSnego uzytkowania gruntéw. Wielkos¢ wyznaczonego konturu przezna-
czonego do zalesienia nie powinna by¢ mniejsza od 3 ha.

Wyzej wymienione wytyczne w sprawie ustalania granicy rolno-lesnej okreslaja ogélne zasady
ksztattowania komplekséw lesnych celem optymalizacji ich obszaréw oraz szczegbétowe zasady
wyznaczania granicy rolno-lesnej. Trzeba zaznaczy¢; ze szczegbtowy proces wyznaczania granicy
rolno-lesnej to proces; ktéry odbywa sie zasadniczo na poziomie gminy; gdyz wiaze sie on z regu-
lacja sytuacji wiasnosciowej gruntéw (scalaniem; zamianami) oraz bazuje na szczegétowych ma-
pach obrebowych i glebowych. Tym niemniej; w ramach niniejszego projektu; przy planowaniu
obszaréw do zalesieri uwzgledniono ogblne zasady ustalania granicy rolno-lesnej; ktére zostaty
stosownie zaadaptowane i wykorzystane.

Przy wyznaczaniu gruntéw pod zalesienia przyjeto nastepujace zatozenia. Projektujac granice kom-
pleksow lesnych starano sie w maksymalnym stopniu wiaczy¢ nieuzytki nadajace sie do zalesienia; badz
mogace w stanie nie zalesionym stanowi¢ uzupetniajacy skfadnik ekosystemu lesnego. W uzasadnio-

nych przypadkach do komplekséw lesnych moga by¢ (i czesciowo zostaly) réwniez zaliczone:

49



20

Program zwiekszania lesistosci
dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020

e grunty w strefach zrédliskowych rzek i potokéw; pofozone nad zbiornikami wéd podziem-
nych; na wododziatach; wzdtuz brzegéw rzek oraz obrzezy jezior i zbiornikéw wodnych; jesli
nie sa poro$niete cennymi przyrodniczo zbiorowiskami nielesnymi;

* lotne piaski i wydmy piaszczyste; jezeli nie petnig waznych funkgcji ekologicznych i fizjograficz-
nych; zwlaszcza w zakresie ochrony r6znorodnosci biologicznej i krajobrazowej;

* strome stoki; zbocza; urwiska i zapadliska; jesli w swej obecnej formie nie sg cenne przyrodniczo
lub krajobrazowo;

* tereny po wyeksploatowanym piasku; zwirze; torfie lub glinie; jezeli nie moga by¢ wykorzysta-
ne w inny sposéb (zagospodarowanie turystyczne) lub nie tworza siedlisk dla zespotéw sukcesji
naturalnej;

* grunty potozone na stokach o srednim nachyleniu powyzej 15%; jezeli jako grunty nielesne nie
petnia waznej roli w kompozycji krajobrazowej lub nie sa siedliskiem rzadkich gatunkéw;

* grunty zdegradowane w rozumieniu ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych;

* grunty rolne wyzszych klas bonitacyjnych stanowigce enklawy i pétenklawy: Przy sporzadzaniu
gminnych (szczegéfowych) programéw zwiekszania lesistosci nalezy przyja¢; ze w istniejacych
kompleksach lesnych nie powinny one mie¢ powierzchni wiekszej niz 2 ha w jednym konturze;
aw nowo projektowanych zalesieniach - powierzchni wiekszej niz 10% catego kompleksu;
a ich ksztaft i usytuowanie powinno uzasadnia¢ przeznaczenie ich do zalesienia;

e grunty rolne wyzszych klas bonitacyjnych o powierzchni powyzej 2 ha szczegélnie w przypad-
kach; gdy po zalesieniu beda stanowity wazny korytarz ekologiczny lub gdy wykazuja sie wy-
jatkowo niekorzystnym gospodarczo potozeniem i ksztattem.

Warto podkresli¢; ze niektére grunty; chociaz cechami odpowiadajg gruntom wyzej wymienionym

nie powinny by¢ przeznaczone do zalesienia. W formie dotychczasowego uzytkowania powinny

pozosta¢ szczegblnie: wielogatunkowe pétnaturalne taki, torfowiska, bagna, drobne zakrzewienia

i zadrzewienia, $rédpolne remizy, a ponadto: mszary, oczka wodne, trzcinowiska, wrzosowiska,

murawy napiaskowe i kserotermiczne.

Do zalesien nie nalezy przeznacza¢ stanowisk archeologicznych oraz bezposredniego otocze-

nia obiektéw zabytkowych; ktére wedtug tradycji lub oryginalnych zatozen przestrzennych byty

w przesztosci zlokalizowane w otwartym krajobrazie. Nie nalezy takze lokalizowa¢ zalesierr

w miejscach tradycyjnie wykorzystywanych na otwarte zgromadzenia zwigzane z kultem religij-

nym lub innymi masowymi zgromadzeniami ludnosci;

Z oczywistych wzgledéw w dotychczasowym stanie uzytkowania pozostawia sie tereny; ktére

w planach zagospodarowania przestrzennego sa przeznaczone pod budownictwo; rozwdj infra-

struktury; przemyst i sktady; rozwoj turystyki i wypoczynku oraz inne wazne cele spofeczne.



9. OPRACOWANIE KONCEPCJlI ZWIEKSZANIA LESI-
sTosCcl WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO DO
ROKU 2020

9.1 Lokalizacja i charakterystyka obszarow rekomendowanych

do zwiekszania udziatu obszardw zalesionych

Efekty prac zespotu autorskiego; prowadzonych zgodnie z metodyka przedstawiona w rozdzia-
le 2 oraz w zafaczniku Il przedstawione zostaty syntetycznie ujete na zataczonej mapie w skali
1:300000 oraz mapie szczegétowej w skali 1:50000. Dla czytelnosci obrazu, na zgeneralizowany
podkfad mapy topograficznej, natozono tylko trzy kategorie wydzielen:

* obszary o wysokim priorytecie zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych;
* obszary o $rednim priorytecie zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych;
* obszary o niskim priorytecie zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych.

Pierwsza z wymienionych kategorii zdefiniowano jako obszar naktadania sie przynaj-
mniej 7 z rozpatrywanych 17 warstw reprezentujacych poszczegélne motywacje dla zalesien.
W praktyce okazato sie, ze maksymalna liczba natozei wyniosta 12. Wyznaczony w ten spo-
s6b obszar okazat sie dos¢ znaczny i rozmieszczony w sposéb powiazany ze strukturg prze-
strzenna rozmieszczenia obszaréw przyrodniczo cennych i taczacych je korytarzy ekologicz-
nych, zwykle opartych na dolinach rzecznych. Zaskakujaco duza powierzchnia i zwarty cha-
rakter tego wydzielenia czeSciowo wynika z brakéw informacyjnych nie pozwalajacych gra-
ficznie przedstawi¢ jako wytaczonych z zalesien obszaréw miedzywala duzych rzek (ochrona
przeciwpowodziowa) i obszaréw wystepowania cennych zbiorowisk nielesnych. Uszczuple-
nie obszaru wynikajace z tego tytutu moze by¢ bardzo znaczace. Rozmieszczenie obszaréw
najwyzszej preferencji ma dwie gtéwne cechy pozytywne. Pierwsza jest wzmacnianie podsta-
wowego szkieletu systemu przyrodniczego wojewddztwa o niewatpliwych funkcjach ogélno-
krajowych i po czesci ogélnoeuropejskich. Druga przewazajacy zwiazek z terenami o niskiej
przydatnosci rolniczej, a wiec przewidywanej wysokiej podazy gruntéw do zalesient. Oznacza
to realnos¢ koncepgji ich zalesiania i pozwala przewidywa¢ wysoka efektywnos¢ dziatania.
Dos¢ licznie wystepujace na tych obszarach istniejace kompleksy lesne pozwalajg ograniczy¢
zagrozenie tworzenia nadmiernie rozdrobnionej struktury laséw. Do$¢ czeste wystepowa-
nie w tych strefach wéd powierzchniowych, gruntéw o stabej retencji i gtéwnych zbiornikéw
wod podziemnych, wskazuje na duza role wodochronna, a uzytkéw zielonych na tatwos¢
tworzenia ekologicznie korzystnych ekotonéw.

Niestety nie da sie ukry¢, ze w tej grupie stabo reprezentowane sg inne wazne motywacje.
Mozna tu méwic¢ o kompleksie motywacji zwigzanych specyficznie z obszarami wybitnie wylesio-
nymi. To tam szczeg6lnie potrzebne jest wzmacnianie klimatyczno-hydrologicznych funkgji lasu.
Celom takim mialy stuzy¢ zalesienia obszaréw o niskiej lesistosci, o szczegélnie niskich opadach,
kulminacji wysoczyzn, stref wododziatowych, stref Zrédliskowych, ochrony przed eutrofizacja. Ich
nakfadanie okazato sie zbyt rzadkie, a czes¢ zostata wytaczona gtéwnie z racji ochrony wysokiej

jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej.
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Podobnie za mafo motywéw przemawiato za funkcjami aerosanitarnymi i klimatotwérczymi na ob-
szarach zwigkszonej antropopresji (aglomeracje miejsko-przemystowe, magistrale komunikacyjne). Bra-
kto ich czesto wskutek zbieznoéci z obszarami wylesionymi o oméwionych wyzej uwarunkowaniach.

Obszary o Srednim priorytecie zalesieniowym wyznaczone przez naktadanie sie 4 do 6 moty-
woOw zajmuja mniejszy obszar niz poprzednie. Wystepuja dwie prawidtowosci ich rozmieszcze-
nia. Pierwszg jest wystepowanie w sgsiedztwie obszaréw o najwyzszej preferencji, na zasadzie
malejacej liczby naktadajacych sie cech. Funkcje takich obszaréw bywaja zbiezne z funkcjami
charakterystycznymi dla tej oméwionej wczesniej grupy. Podobnie jest z towarzyszacymi uwarun-
kowaniami. Druga grupe stanowia tereny stabo zalesione o charakterystycznych dla nich, wyzej
omoéwionych motywacjach. Lokalnie starczato ich na zaliczenie do strefy o Srednich preferen-
cjach, czasem przypadkowo dotaczaly sie inne. Niestety ten typ wystepowania jest rzadszy i roz-
proszony, co zapewne negatywnie wptynie na skuteczno$¢ zalesiania.

Ostatnia kategoria to tereny wystepowania od 1 do 3 motywacji. Najwieksza przestrzennie role
odgrywaja tu obszary zagrozone przez susze klimatyczng. Ta jedna motywacja obejmujaca rozle-
gly zwarty obszar w pétnocnej czesci wojewddztwa powoduje, ze powierzchnia tego wydzielenia
znacznie przekracza rozmiary kategorii drugiej o Srednich preferencjach. Dzigki temu w pdtnoc-
nej czesci wojewddztwa brak obszaréw pozbawionych motywacji do zalesier, a i wytaczenia,
chocby z racji matego udziatu gleb najlepszych sa rzadkoscia. Pozostate obszary o niskich prefe-
rencjach sa rozproszone i czesto podzielone przez wytgczenia.

Opisana powyzej charakterystyka rozmieszczenia preferencji jak juz wspomniano, moze cze-
sto by¢ zbiezna z rozmiarami podazy gruntéw do zalesien, a zatem by¢ dobrg podstawa do prze-
widywania rzeczywistych rozmiaréw zalesierr w poszczegélnych czesciach wojewddztwa. Nato-
miast niejednoznacznie wyglada interpretacja tego obrazu w kwestii priorytetéw zalesierr. Wyda-
je sie stuszne okazanie pewnych wzgledéw obszarom silnie wylesionym, ktére stabiej wypadaja
w preferencjach, ale moga silnie odczuwac skutki niskiej lesistosci, a przy niskiej podazy gruntéw
do zalesierr ich mozliwie petne wykorzystanie wydaje sie celowe. Niewatpliwie na uwage zastu-
guje tez szczegblne popieranie zadrzewien na tych obszarach.

Nalezy oczekiwac sporych korekt zaproponowanych obszaréw na etapie sporzadzania pro-
graméw gminnych. Majac tego Swiadomos¢, autorzy wiele wagi przywiazywali do sporzadzenia
stosownych wytycznych. Problemy z uzyskaniem preferencji i podazy terenéw do dziataii w za-
kresie zalesieri i zadrzewien skfaniajg do elastycznosci oceny wagi uzywanych kryteriéw, zaréwno
w sferze zalecen jak i wylaczen. Koncepcja polityki regionalnej w tym zakresie zostata rowniez
naszkicowana przynajmniej w najogélniejszych zarysach, ale jej ostateczny ksztatt powinien rea-

lizowac sie na poziomie lokalnym.

9.2 Koszty realizacji Programu

Oceniajac koszty realizacji Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do
roku 2020 bazowano na wyliczeniach przyjetych w Krajowym Programie Zwiekszania Lesistosci, a tak-

ze kalkulacjach stosowanych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (zafacznik VII).



Warto przypomnie¢, ze wg KPZL (dane na 2000 r.) koszty prac zalesieniowych finansowane ze
srodkow publicznych (budzetowych i pozabudzetowych) przecietnie w kraju ksztattowaty sie na
poziomie: nastepujaco:

* 4000 zi/ha - w sektorze panstwowym,
* 1200 zl/ha - w sektorze niepanstwowym.

Roznica kosztow wynikata z niewliczania do tej stawki w przypadku sektora niepanstwowego war-
tosci wkiadu wiasnego (prac) rolnikéw dokonujacych zalesiert swoich terenéw. Przy kalkulowaniu
Srodkow w sektorze panstwowym uwzgledniano natomiast wszystkie elementy, tzn.: 1) przygotowanie
gleby pofaczone ze zwalczaniem pedrakéw (tylko na tych powierzchniach, gdzie pedraki zagrazaja
rozwojowi uprawy lesnej), 2) sadzonki, 3) wykonanie sadzenia, 4) poprawki, 5) pielegnowanie uprawy
w okresie pierwszych 3 lat (gatunki iglaste) lub 5 lat (gatunki lisciaste), 6) ochrona upraw przed zwierzy-
na (grodzenie, osfonki mechaniczne lub smarowanie — tylko tam gdzie jest to niezbedne).

Przyjmujac rézne zatozenia dotyczace zasad finansowania w okresie 2001-2020, w ramach
KPZL przyjeto, ze koszty jednostkowe zalesiert wynosi¢ beda (w cenach 2000 r.):

* 4000 zi/ha — dla sektora panstwowego,
* 1500 zl/ha - dla sektora niepanstwowego.

W zestawieniach (tabela 9.1) ujeto takze koszty ekwiwalentu za wyfaczenie gruntu z uprawy
rolnej i prowadzenie uprawy lesnej, w tym takze podwyzszonego o 50 % ekwiwalentu w przy-

padku likwidacji gospodarstwa.

Tabela 9.1 Koszty realizacji Krajowego Programu Zwiekszania Lesistosci (2003)

K dnostk Powierzchnia zalesien i koszty
O_re§ Iz "_OSt a realizacji programu na gruntach
zadania miary p —
panstwowych niepanstwowych razem
1 2 3 4 5

2001 -2005
powierzchnia zalesiers tys. ha 50 70 120
koszty zalesier min zt 225 105 330*
koszty ekwiwalentu min zt — 378 378
koszty og6étem min zt 225 483 708

2006 -2010
powierzchnia zalesiers tys. ha 40 120 160
koszty zalesiert min zt 180 180 360*
koszty ekwiwalentu min zt — 1278 1278
koszty razem min zt 180 1458 1638

2011 -2020
powierzchnia zalesiers tys. ha 40 360 400
koszty zalesier min zt 180 540 720*
koszty ekwiwalentu min zt — 6984 6984
koszty razem min zt 180 7524 7704

tacznie w latach 2001-2020

powierzchnia zalesier tys. ha 130 550 680
koszty zalesier min zt 585 825 1410*
koszty ekwiwalentu min zt — 8640 8640
Koszty ogélem (2001-2020) min zt 585 9465 10050

*  Bezposrednie koszty zalesier nie obejmuja dziafan formalno-prawnych zwigzanych z ewentualnym wykupem i sca-

laniem gruntéw. Kalkulacja ta nie uwzglednia rowniez kosztéw opracowywania dokumentacji z zakresu planowania
przestrzennego, dotyczacej zalesien gruntéw rolnych. Nie obejmuje takze kosztéw infrastruktury technicznej (drogi,
lesniczowki, urzadzenia przeciwpozarowe itp.) towarzyszacej zalesieniom, zwtaszcza w regionach kraju, gdzie sa i be-
da zalesiane powierzchnie gruntéw rzedu kilku tysiecy hektaréw. Mozna zatem przyja¢ na podstawie oszacowanych
nakltadéw na w/w przedsiewziecia towarzyszace zalesieniom, ze faczne koszty realizacji KPZL wzrosna o 20-30%
w stosunku do przedstawionych wyzej w zestawieniu.
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Przyjmujac, ze powierzchnia gruntéw do zalesien w wojewédztwie mazowieckim stanowi
ok. 10% gruntéw w skali kraju, to taczne koszty wg KPZL ksztaftowac¢ sie beda w latach 2001-
2020 na poziomie 1 000 min zt, w tym w latach 2001-2005 — 70 min zf, w latach 2006-2010
— 160 min zt, a w latach 2012-2020 — 770 mln zt.

Diametralnie odmienne stawki przyjete zostaty w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2004-2006. Przyjmujac, ze wartos¢ dotacji za zalesienie gruntéw moze pokrywa¢ 80 % po-
niesionych kosztéw, ich wysokos¢ dla terenéw o korzystnej konfiguracji (a wiec takze dla woje-
wodztwa mazowieckiego) wynosita:

* 4300 zl/ha dla drzewostan6w iglastych,
* 5000 zl/ha dla drzewostanéw lisciastych.

Do tego dochodzity ewentualne koszty grodzenia upraw na poziomie 2400 zt/ha, premia pie-
legnacyjna bez stosowania chemicznych $rodkéw ochrony (repelentéw) 420 zt/ha lub ze stoso-
waniem srodkow (repelentéw) 700 zi/ha oraz tzw. ,premia zalesieniowa” dla rolnika w wysokosci
1400 zi/ha..

Przyjmujac zatem na podstawie dotychczasowych doswiadczen (patrz zatacznik VI) nastepu-
jace zatozenia dla Programu zwigkszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku
2020:

* 60% nasadzen to drzewostany iglaste,

* 30% upraw wymagac bedzie grodzenia,

* 20% zabiegbw pielegnacyjnych wykonywanych bedzie z udziatem repelentéw (premia pieleg-
nacyjna wyptacana przez 5 lat),

* 90% beneficjentéw (producentéw rolnych) uzyskiwa¢ bedzie co najmniej 20% dochodéw

z rolnictwa

mozna przyjac ze Srednia stawka dotacji wynosi¢ bedzie ok. 7500 zt/ha, nie liczac premii za-
lesieniowej wyptacanej przez 15 lat. Przy zatozeniu, ze srodki pomocowe pokrywa¢ maja 80%
kosztow rzeczywistych, koszt zalesienia 1 ha gruntéw wynosi¢ bedzie dla catego okresu progra-
mowania (wliczajac wspoétczynnik inflacji) ok. 9 500 zt.

A zatem faczny koszt zalesienia 70 000 ha przewidywanych w KPZL wynosi¢ moze 665 min zt.

9.3 (0Ogdlne zasady uszczegotawiania na poziomie gminnym

Programu zwiekszania lesistosci

Tak jak wspomniano na wstepie Program zwiekszania lesistosci dla Wojewo6dztwa Mazowie-
ckiego do roku 2020 ma charakter opracowania regionalnego i jako taki sytuuje sie pomiedzy
ogoblnokrajowa koncepcja zwigkszania lesistosci (jaka jest Krajowy Program Zwigkszania Lesisto-
éci), a szczegdtowymi i precyzyjnymi wskazaniami konkretnych gruntéw do zalesienia, ktére for-
mutowane sg na poziomie lokalnym (gminnym).

Niezwykle istotne jest, aby odbywalo sie to w oparciu o wiarygodne i aktualne rozpoznanie uwa-
runkowan przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych, przy czym nie ma watpliwosci, ze to wiasnie

uwarunkowania przyrodnicze powinny w pierwszym rzedzie stanowi¢ zaréwno o wskazaniu terenéw



gdzie zwiekszenie udziatu gruntéw zalesionych i zadrzewionych jest zalecane jaki i terenéw o wyso-
kich walorach, ktére bezwzglednie powinny pozosta¢ terenami otwartymi. Nie zapominac takze nale-
zy, ze ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego, w tym takze form pokrycia terenu (wzajemna
relacja pomiedzy terenami leSnymi i nieleSnymi), musi wykracza¢ poza granice administracyjne po-
szczegdlnych jednostek samorzadowych (gmin, powiatoéw czy wojewddztwa) i uwzgledniac chociazby
aspekt powiazar przyrodniczych. Autorzy niniejszego Programu uznaja, ze planowanie zalesien, tak
jak i inne elementy planowania przestrzennego, powinno by¢ prowadzone hierarchicznie od pozio-
mu krajowego, przez wojewddzki, az po gminny. Dlatego tez, niezaleznie od koncepcji zwiekszania
lesistosci opracowanej dla catego wojewddztwa w skali 1:50 000, a wiec skali, ktéra daje mozliwosci
przejscia (uszczegdtawiania) do skal stosowanych w planowaniu przestrzennym przez samorzady, ele-
mentem niniejszego dokumentu jest instrukcja (zatacznik I1l) zgodnie z ktéra mozna (i zdaniem auto-

réw) nalezy wyznaczac¢ konkretne grunty (dziatki) przeznaczone do zalesienia.
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10. ZRODtLA FINANSOWANIA ZALESIEN

Podstawowym Zzrédtem finansowania zalesiei sg i nastepnym okresie programowania (2007—
2013) pozostana srodki funduszéw celowych Unii Europejskiej (UE) oraz krajowe fundusze celo-
we, takie jak Narodowy Fundusz oraz Wojewédzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki,

a takze Fundusz Lesny. W dalszej czesci rozdziatu dokonano krétkiej ich charakterystyki.

10.1 Fundusze Unii Europejskiej

Jezeli chodzi o korzystanie z srodkéw UE, to warunki prawne okredlaja:
* w okresie programowania 2004-2006:
— art. 29-32 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiIGR);

— art. 31-34, zatacznik 11 -9) -3) VIl rozporzadzenia Komisji (KE) nr 817/2004 ustanawiajacego
szczegbtowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 1257/1999;

— aneks, pkt 2.2. rozporzadzenia Komisji (KE) nr 1145/2003 zmieniajace rozporzadzenie
nr 1685/2000 w zakresie zasad kwalifikowania z tytutu wspétfinansowania przez fundu-
sze strukturalne;

* w okresie programowania 2007-2013:

— Art. 43 i45 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW).

Ujete w tych aktach prawnych cele obejmuja:

* powiekszenie obszaréw lesnych poprzez zalesianie uzytkéw rolnych o niskiej przydatnosci dla
rolnictwa;

* utrzymanie i wzmocnienie ekologicznej stabilnosci obszaréw lesnych poprzez zmniejszenie
fragmentacji kompleksow lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych;

* zwiekszenie udziatu laséw w globalnym bilansie wegla.

Biorac pod uwage planowany wzrost lesistosci kraju, istotne jest wsparcie finansowe procesu zale-
siania gruntéw rolnych niestanowiacych wtasnosci Skarbu Paristwa, a nastepnie zapewnienie Srodkow
na wiasciwa pielegnacje nasadzer we wczesnych etapach ich rozwoju. Zalesienia te beda dostosowa-
ne do lokalnych warunkéw siedliskowych i krajobrazowych zgodnie z wymogami okreslonymi w kra-
jowych wytycznych w sprawie uporzadkowania przestrzeni rolno-lesnej*. Rolnik moze takze otrzymac
pomoc réwnowazaca utracony dochdd w efekcie wytaczenia gruntéw spod uprawy. Pomoc ta bedzie
wyptacana przez okres 20 (15°) lat od zafozenia uprawy. W okresie programowania pomocy unijnej

na lata 2007-2013, zaproponowano nastepujace formy pomocy:

4 Wytyczne w sprawie wyznaczania granicy rolno-lesnej (dokument Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Mini-
sterstwa Srodowiska, 2003 r.), wprowadzenie nowych wytycznych wynika z dazenia do ukierunkowania procesu zale-
sieft na poprawe warunkéw srodowiska przyrodniczego, a w szczegdlnosci oddzialywania na klimat, retencjonowanie
wody, ograniczanie erozji wodnej i wietrznej, polepszenie warunkéw wypoczynku i zdrowia ludnosci.
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* wsparcia na zalesienie — jednorazowej ptatnosci, ktéra pokrywa koszty zatozenia uprawy oraz,
jesli jest to uzasadnione, ochrony przed zwierzyna (dla zalesiania gruntéw rolnych oraz nie
uzytkowanych rolniczo);

* premii pielegnacyjnej — wyptacanej przez 5 lat, pokrywajacej koszty utrzymania nowej uprawy
lesnej (dla zalesiers gruntéw rolnych, przy zalesianiu gruntéw nieuzytkowanych rolniczo — tylko
dla gruntéw na ktérych zaprzestano upraw rolnych);

* premii zalesieniowej — wyptacanej przez 15 lat (tylko dla zalesier gruntéw rolnych), ktéra sta-
nowi ekwiwalent za wytaczenie gruntu z upraw rolnych. Premia ta bedzie przyznawana wy-
tacznie producentom rolnym uzyskujacym co najmniej 20% dochodéw z tytutu prowadzenia
dziatalnosci rolniczej.

Warunkiem uzyskania pomocy bedzie spetnienie nastepujacych wymogow:

* do zalesienia moga by¢ przeznaczane grunty przewidziane do zalesienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy;

* minimalna powierzchnia zalesienia wynosi 0,5 ha, przy minimalnej szerokosci zalesionej dziat-
ki — 20 m. W przypadku wniosku sktadanego przez grupe rolnikéw taczna powierzchnia za-
kwalifikowana do zalesienia musi wynosi¢ 3 ha w jednym obrysie;

* wykorzystywanie do zalesien jedynie rodzimych gatunkéw drzew i krzewéw, zgodnie z zapi-
sami ustawy o lesnym materiale rozmnozeniowym; rodzime gatunki drzew i krzewéw lesnych
zostaly okreslone w tabeli ponizej;

* w celu dostosowania zalesierr do lokalnych warunkéw siedliskowych, ustalajac sktad gatunko-
wy nalezy bra¢ pod uwage rolnicza klasyfikacje gruntéw rolnych oraz regionalizacje przyrodni-
czo-le$ng (tab. 10.1);

* materiat sadzeniowy musi spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone w ustawie o leSnym ma-

teriale rozmnozeniowym.

Tabela 10.1 Lista zalecanych gtéwnych gatunkéw do zalesienia, z uwzglednieniem wymogdw doty-
czacych regionalizacji nasiennej

Gatunki drzew objete regionalizacja nasienna: Gatunki drzew nie objete regionalizacja nasienna:
Sosna zwyczajna (So) Lipa drobnolistna (Lp)
Swierk pospolity (Sw) Grab zwyczajny (Gb)
Jodta pospolita (Jd) Klon zwyczajny (KI)
Modrzew europejski i polski (Md) Klon jawor (Jw)
Dab bezszyputkowy (Dbbs) i szyputkowy (Dbs) Jesion wyniosty (Js)
Buk zwyczajny (Bk) Wiazy (Wz)
Olsza czarna (Olcz)
Brzoza brodawkowata (Brz)

Gatunki domieszkowe i biocenotyczne

Jarzab pospolity i brekinia, czeresnia ptasia, czeremcha pospolita, glég jedno- i dwuszyjkowy, grusza pospolita, jabtor
dzika, olsza szara, wierzba biafa i iwa, bez czarny i koralowy, leszczyna pospolita, jatowiec pospolity, trzmielina zwy-
czajna i brodawkowata, porzeczka alpejska i czerwona, kruszyna pospolita, rokitnik zwyczajny, kalina koralowa, réza

dzika, deren $widwa

Wsparcie na zalesienie polega na dofinansowaniu kosztéw zatozenia uprawy®, wykonania po-

prawek w drugim roku i zabezpieczenia przed zwierzyng. Wsparcie to ma postac zryczattowanej

6  Stawki pfatnosci skalkulowane sa ryczattowo i uwzgledniajg 80% kosztéw zwiazanych z zalesianiem i ochrona przed
zwierzyna, 20% kosztoéw stanowi wkiad wiasnej beneficjenta.
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ptatnosci w przeliczeniu na 1 hektar zalesianych gruntéw. Wsparcie bedzie wypfacane jednorazo-
wo po zatozeniu uprawy. Wysokos$¢ kwoty wsparcia jest zréznicowana w zaleznosci od:

* proporcji gatunkéw iglastych i lisciastych w strukturze drzewostanu;

* rodzaju zabezpieczenia przed zwierzyna (ogrodzenie lub inne Srodki zabezpieczajace uprawe

— repelenty, paliki itp.);
¢ uksztattowania terenu, przy czym przyjeto, ze na stokach o spadku wiekszym niz 12° koszty zalesieii

zwiekszaja sie 0 40% w stosunku do kosztéw zalesien gruntéw o korzystnej konfiguracji.

Premia pielegnacyjna stanowi zryczaftowang pfatnos¢ w przeliczeniu na jeden hektar zalesio-
nych gruntéw, wyptacana co roku, przez 5 lat od zatozenia uprawy, ktéra uwzglednia koszty prac
pielegnacyjnych (zwalczanie chwastéw i patogenéw) oraz czyszczenie wczesne.

Premia zalesieniowa stanowi zryczaftowang ptatno$¢ w przeliczeniu na 1 ha zalesionych grun-
tow, wynikajaca z utraconych dochodéw z tytutu przeksztatcenia gruntéw rolnych na grunty lesne
i jest wyptacana co roku, przez 20 (157) lat od zatozenia uprawy lesnej. Premia zalesieniowa po-
zostaje w zaleznosci od udziatu dochodu z produkgji rolniczej w catkowitych dochodach bene-
ficjenta. Wysoko$¢ dochodu i jego Zrédfa pochodzenia ustalana bedzie na podstawie dochodéw
z roku poprzedzajacego sktadanie wniosku o przystapienie do programu. Rolnicy, ktérych udziat
dochodu z rolnictwa przekracza 20% dochodu catkowitego w gospodarstwie, beda otrzymywali
te premie. Premia zalesieniowa podlega prawu dziedziczenia.

Beneficjentami dofinansowania moga by¢:

* w okresie programowania 2004-2006:

— producent rolny, bedacy osoba fizyczng lub spétdzielnig produkcji rolnej, uzyskujacy co naj-

mniej 20% dochodéw z tytutu prowadzenia gospodarstwa (dziatalnosci rolniczej);

— wiasciciel (osoba fizyczna lub spétdzielnia produkcji rolnej) gruntéw rolnych pofozonych
w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, bedacych w jego posiadaniu lub w posiadaniu jego
matzonka, uzyskujacy dochody powyzej 80% z dziatalnosci pozarolniczej;

— grupa rolnikéw lub wtascicieli gruntéw rolnych (min. 3 osoby, prowadzacych dziatalnos¢ rol-
nicza na facznej powierzchni o wielkoéci co najmniej 3 ha);

* w okresie programowania 2007-2013:

— osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, bedaca posiadaczem gruntéw rolnych lub gruntéw innych niz rolne.

Pomoc finansowa moze by¢ przyznana posiadaczowi gruntéw, jesli:

* uzyska pozytywna decyzje na wniosek o przystapienie do programu zalesieniowego;

* zobowiaze sie do przestrzegania warunkéw i terminéw okreslonych w szczegétowym planie
zalesieniowym;

* przedfozy oSwiadczenie o wykonaniu zalesienia.

Na zalesienie gruntéw rolnych przewidziano w budzecie dziatania 5 PROW 2004-2006 —
91,7 mln Euro, w tym 73,32 min Euro stanowig $rodki UE. W woj. mazowieckim wydatkowano
dotychczas (stan na 15.08.2006 r.) blisko 27,4 mln zt. Jako ciekawostke nalezy poda¢, iz w zna-
lazty sie w tym takze grunty, kt6re uzyskaty dotacje na warunkach przewidzianych dla terenéw

podgérskich i gorskich (172ha).
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Realizacja zalesieri po poczatkowym okresie op6Znien przebiega obecnie bez probleméw.
W wojewddztwie mazowieckim w ciagu dwoch sezonéw zalesien finansowanych ze srodkéw UE
posadzono juz 3609 ha upraw le$nych na gruntach rolniczych.

Warto podkresli¢, ze zainteresowanie zalesieniami osiagnefo niemal poziom zakfadany przez
resort rolnictwa. W 2006 r. przewidywano, iz w skali kraju zostanie zfozone 6000 wnioskéw na
zalesienia. Faktycznie za$ ztozono 5887 wnioskow, z tego 800 w woj. mazowieckim.

Na zalesienia w nowym okresie programowania obejmujacych lata 2007-2013 zaplanowano
469,7 min Euro. Ponadto na zobowiazania zaciggniete wobec beneficjantéw z lat 2004-2006
przeznaczono kwote 183 min Euro.

Efekty wykonywania przez rolnikéw zalesier w ramach PROW sg weryfikowane przez wtas-
ciwa terytorialnie Administracje Laséw Paistwowych, ktérej zadaniem jest potwierdzenie zgod-
nosci wykonanego zalesienia z planem zalesienia. Miejscowy nadlesniczy, jako potwierdzenie ta-
kiej zgodnosci wystawia stosowne zaswiadczenie lub jesli zostanie stwierdzony brak zgodnosci
postanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia. Zaswiadczenie jest podstawa do ubiegania
sie o uzyskanie zwrotu kosztéw poniesionych przy wykonywanym zalesieniu. Przekazanie wspo-
mnianego zaswiadczenia oraz o$wiadczenia wypetnionego przez producenta rolnego o wykona-
niu zaswiadczenia skutkuje uruchomieniem czesci procedury konczacej sie wydaniem decyzji
platniczej ryczaftowo refinansujacej koszty poniesione przy zalesieniu.

W strukturach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa istnieje specjalna jednost-
ka zajmujaca sie organizacja oraz wykonywaniem kontroli na miejscu. Dziata ona na poziomie
centrali jako Departament Kontroli na Miejscu (DKM) oraz posiada oddziaty w kazdej jednostce
wojewddzkiej Agencji (Oddziale Regionalnym). Kazdego roku do kontroli w dziataniu Zalesienie
gruntow rolnych jest losowanych 5% beneficjentéw objetych taka forma pomocy. DKM kontroluje
realizacje dziatania przez caty czas uzyskiwania pomocy w zakresie wynikajacych z biezacego eta-
pu postepowania wobec producenta rolnego poczawszy od ztozenia przez niego wniosku o przy-
znanie pfatnosci. Stwierdzone uchybienia skutkuja zmniejszeniami, zawieszeniem badz wstrzy-
maniem ptatnosci. W rozporzadzeniu Rady Ministrow o zalesianiu gruntéw rolnych wskazano
sytuacje, w ktorych realizuje sie poszczegblne rodzaje sankgji.

Ponadto kontroli moga tez dokonywac¢ stuzby Komisji Europejskiej czuwajace nad prawidfo-

woscig wydatkowania srodkéw pomocowych.

10.2 Fundusze krajowe (NFOSiGW i WFOSiGW)

Zwigkszenie lesistosci kraju oraz ochrona zasobéw lesnych znajduje sie na liscie priorytetéw
finansowych Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W warunkach
udzielania pomocy zapisano, ze dofinansowywane beda przedsiewziecia zgodne z zasadami
trwale zréwnowazonego rozwoju, sformutowanymi w ustawie o lasach, Polityce Lesnej Pani-
stwa, a takze innych programéw operacyjnych wypracowanych w oparciu o ustalenia wynikajace
z Agendy 21 i Zasad Le$nych uchwalonych w 1992 roku przez Komisje Trwatego Rozwoju ONZ
w Rio de Janeiro, Deklaracji Ministréw Lesnictwa w sprawie Ochrony Laséw Europejskich, a takze

rezolucji Rady Europy z 15 grudnia 1998 roku w sprawie ,Strategii lesnej dla Unii Europejskiej”.
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Ponizej zamieszczono rodzaje zadan, jakie moga by¢ finansowane w ramach programu:

* z zakresu ,programu zachowania lesnych zasobéw genowych i hodowli selekcyjnych drzew
lesnych w Polsce na lata 1991-2010";

* z zakresu ,Krajowego programu zwigkszania lesistosci”;

* przebudowa drzewostanéw pozostajacych pod wptywem emisji przemystowych, na terenach po-
kleskowych, w lesnych kompleksach promocyjnych i w lasach doswiadczalnych uczelni wyzszych,
ksztatcacych kadry z zakresu lesnictwa oraz odnowienia pozarzysk i innych terenéw pokleskowych;

* ochrona ekosysteméw lesnych przed szkodami powodowanymi zaréwno przez czynniki bio-
tyczne, jak i abiotyczne;

* modernizacja bazy szkétkarskiej w celu optymalizacji produkgji szkétkarskiej pod wzgledem
ilosci, jakosci i asortymentu materiatu sadzeniowego;

* wspieranie kompleksowych programéw restytucji i reintrodukcji gatunkéw drzew i krzewéw
lesnych oraz zwierzat.

Generalnie jednak NFOSiGW wspiera duze projekty i w dotychczasowej praktyce nie prze-
kazywat Srodkéw stuzacych bezposrednio wsparciu indywidualnych rolnikéw przy zaktadaniu
upraw lesnych na gruntach porolnych.

Wspieranie programéw zalesieniowych znajduje sie takze wsréd priorytetéw Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

W celu uzyskania srodkéw z tego zrédta zainteresowane osoby sktadaja wnioski do wiasciwe-
g0 miejscowo starostwa. Starosta, w cyklu rocznym gromadzi wnioski od rolnikéw oraz wystepu-
je w imieniu tych oséb, o dotacje na sfinansowanie zakupu sadzonek do zalesien. Rozpatrywa-
nie wnioskéw odbywa sie na zasadach przyjetych w regulaminie dziatania kazdego z WFOSIGW.
W praktyce starosta zapewnia zakup odpowiednich sadzonek, przekazanie ich wnioskujacym rol-
nikom oraz rozlicza ten zakup z Wojewédzkim Funduszem.

Co wazne, dla uzyskania $rodkéw nie jest konieczne przedstawienie dokumentéw planistycz-
nych potwierdzajacych przeznaczenie danego gruntu pod zalesienie.

Przez ostatnie 3 lata tj. od chwili uruchomienia srodkéw z pomocy UE drastycznie zmalato
zainteresowanie tym sposobem finansowania zalesiei. W wojewddztwie mazowieckim po raz
ostatni dokonano zalesieri z udziatem srodkéw WFOSIGW w 2003 r. Zalesiono wtedy 1860 ha.
W kolejnym roku, w zwiazku ze zmiang przepiséw tj. uchyleniem z dniem 1 maja 2004 r. ustawy
o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia, oraz wejsciem w zycie przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegéfowych warunkdw i trybu udziela-
nia pomocy finansowej na zalesianie gruntéw rolnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz. U.Nr 187, poz. 1929), do WFOSIGW w Warszawie nie ztozono zadnego wniosku o dofinan-

sowanie zalesiefi na gruntach porolnych.
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10.3 Fundusz Lesny

Srodki Funduszu Le$nego pochodza z odpiséw finansowych realizowanych przez wszystkie

nadlesnictwa PGL Lasy Panstwowe zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie o lasach. Zgodnie
z ta ustawa jednym z celéw wydatkowania srodkéw FL jest zakup sadzonek przeznaczonych do
zalesien dla prywatnych wiascicieli lasdw.

Procedura postepowania polega na zfozeniu wniosku przez zainteresowang osobe do wtasci-
wego miejscowo nadlesnictwa. Nadlesnictwo gromadzi wnioski w cyklu rocznym. Nastepnie wy-
stepuje o opinie starosty w ich zakresie. Na podstawie opinii starosty oraz wlasnego rozeznania
sporzadza wykaz beneficjantéw uprawnionych do otrzymania pomocy z Funduszu Le$nego. Na-
stepnie wystepuje do Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych o przekazanie kwot zabezpie-
czajacych zakup sadzonek dla powierzchni wnioskowanych do zalesienia. Po uzyskaniu stosow-
nych kwot przekazuje nieodpfatnie sadzonki wnioskodawcom.

W zwigzku z duzym zainteresowaniem systemem dotacyjnym proponowanym w PROW
2004-2006, zalesienia gruntéw prywatnych ze Srodkéw Funduszu Lesnego dokonywane byty

w bardzo ograniczonym zakresie i objety stosunkowo niewielkie powierzchnie.

10.4 Whnioski dotyczace zradet finansowania

Okres po 1 maja 2004 r. spowodowat istotne zmiany w systemie dotowania zalesieri. Wojew6dz-
kie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, aktywnie uczestniczace w systemie wsparcia
zalesienr, w wyniku zmiany przepiséw znaczaco obnizyly swoéj udziat (badz catkowicie wycofaly sie
z finansowania zalesiers gruntéw rolnych). Mazowiecki WFOSIGW stanowi tu wyjatek, gdyz na liscie
priorytetéw na lata 2005-2008 pozostawit mozliwos¢ ubiegania sie o dotacje wspierajace zalesienia.

Srodki unijne nie wplynely znaczaco na wzrost powierzchni zalesionej. Nalezy w tym miejscu
uzna, iz poczatkowe niskie zainteresowanie mogo sie wiaza¢ z brakiem zaufania oraz nieprawdziwy-
mi informacjami na temat tej formy zalesiei (np. o przejmowaniu zalesionych gruntéw na rzecz Skar-
bu Panstwa). Praktyka drugiego i trzeciego sezonu sktadania wnioskéw moze utwierdza¢ w przekona-
niu, iz producenci rolni poznali juz to Zrédto finansowania i zaczeli darzy¢ je zaufaniem.

Mozna wiec stwierdzi¢, iz zaproponowane warunki przyznawania pfatnosci nie sa ucigzliwe
dla wnioskodawcéw, a w nowym okresie programowania (lata 2007-2013) planowane sg pewne
uproszczenia przy sktadaniu wniosku.

Nalezy tez stwierdzi¢, iz kazde ze zrédet finansowania dziata uzupetniajgco w stosunku do
pozostatych. Szczegdlnie érodki dostepne w WFOSIGW stanowig uzupetnienie dla funduszy unij-
nych, gdyZ przy ubieganiu sie o dotacje z tego Zzrédta nie sa wymagane dokumenty planistyczne
(wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). W praktyce z tej formy dotacji
moga korzysta¢ mieszkaicy gmin woj. mazowieckiego, ktére nie posiadaja aktualnych miejsco-
wych planéw zagospodarowani przestrzennego lub studiéw uwarunkowar i kierunkéw zagospo-

darowania przestrzennego gminy.
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Warto podkresli¢, ze kazda z wymienionych instytucji dofinansowujacych zalesienia gruntéw
wymaga od beneficjanta wktadu wfasnego, czy to w postaci srodkéw finansowych czy tez wkfa-
du pracy wtasnej. Dlatego tez kazda osoba wystepujaca o wsparcie finansowe powinna sie liczy¢
z wydatkami, ktére nie zostang zrekompensowane.

Zaktadajac, ze po roku 2013 utrzymane zostanag mechanizmy finansowania zalesiefi mozna za-
tozy¢, ze do roku 2020 do wojewddztwa mazowieckiego moze trafi¢ nawet do 200-250 min zt

w postaci dotacji na ten cel.
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11. PROPONOWANY HARMONOGRAM WDRAZANIA
PROGRAMU

Opracowanie harmonogramu wdrazania Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa
Mazowieckiego do roku 2020 jest zadaniem o tyle trudnym, Ze postep jest uwarunkowany z jed-
nej strony dostepnymi srodkami finansowymi na wsparcie procesu zalesierr, a z drugiej strony
samym zainteresowaniem wiascicieli gruntow. To za$ w duzej mierze wynika¢ bedzie z oceny
optacalnosci zmiany sposobu uzytkowania gruntéw na lesne w stosunku do innych mozliwosci
ich zagospodarowania.

W takiej sytuacji jedynym uprawnionym zatozeniem jest przyjecie, ze skoro zgodnie z zapisa-
mi zaréwno Krajowego Programu Zwiekszania Lesistosci, a takze niniejszego Programu, stopieii
lesistosci wojewddztwa mazowieckiego powinien, w roku 2020, osiagna¢ — 25 % i w tym celu
zalesi¢ nalezy (w latach 2001-2020) ok. 75 000 ha, to przyjmujac, ze wg stanu na 31.12.2006
powierzchnia laséw wynosi¢ bedzie ok. 791 000 ha, $redniorocznie (14 lat) zalesia¢ nalezy ok.

4000 - 5000 ha (tab. 11.1).

Tab. 11.7 Zmiany lesistosci wojewddztwa mazowieckiego w okresie 2000-2020 i harmonogram
wdrazania Programu

Powierzc!mia Powierzchnia laséw . .
Lata prze\{vu’izmna [tys. hal Lesistos¢ wojewodztwa [%]
do zalesien [tys. ha]
2000 2,7 778 21,9
2004 0,52 784 22,0
2005 bd 785 (szacunek) 22,1
2006 bd 787 (szacunek) 22,2
2007 4 791 22,2
2008 4 795 22,3
2009 4 799 22,5
2010 5 804 22,6
2011 5 809 22,7
2012 5 814 22,9
2013 5 819 23,0
2014 5 824 23,2
2015 5 829 23,3
2016 5 834 23,4
2017 5 839 23,6
2018 5 844 23,7
2019 5 849 23,9
2020 4 853 24,0
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12. ZASADY MONITOROWANIA | WERYFIKOWANIA
PROGRAMU

Monitorowanie skutecznosci wdrazania Programu zwiekszania lesistosci dla Wojew6dztwa Ma-
zowieckiego do roku 2020 jest o tyle proste, ze bazowa¢ moze na sprawozdawczosci GUS. Co-
rocznie podaje sie bowiem zaréwno powierzchnie lasoéw jak i powierzchnie gruntéw przeznacza-
nych do zalesienia. Wydaje sie, ze nie ma potrzeby wprowadzania odrebnego mechanizmu kon-
troli. Szczegblnie, ze staly nadzér nad wydatkowaniem srodkéw podstawowego Zrédta finanso-
wania zalesien, czyli PROW, prowadzony jest przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zarzad Wojewddztwa powinien jednak corocznie
analizowa¢ postep wdrazania PROW, tak by w sytuacjach tego wymagajacych interweniowac,
np. w przypadku pojawiania sie probleméw w pfatnosciach.

Nie ma jednak watpliwosci, ze nalezy dokonywa¢ okresowych ocen stanu wdrazania Progra-
mu, a w miare potrzeb takze jego weryfikacji. Wydaje sie, ze optymalnie bytoby wykonywanie
tego co 5 lat (czyli w latach 2011 i 2016).

Szczegblnie waznym jest natomiast monitorowanie, w jaki sposéb zalecenia Programu doty-
czace zaréwno rodzaju obszaréw, ktére rekomendowane sa do zwiekszania udziatu gruntéw za-
lesionych jak i obszaréw, ktére z racji na swoje walory przyrodnicze lub inne uwarunkowania
powinny by¢ wylaczone z tego rodzaju dziatan, przenoszone sa na gminny poziom planowania
przestrzenno i wdrazane przez samorzady.

W tym celu wskazane jest przeprowadzenie okresowej oceny za pomoca ankiety adresowanej
do gmin, a takze poréwnania przedktadanych do uzgodnien studiéw uwarunkowar i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami przyjetymi w Programie.
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13. OCZEKIWANE EFEKTY WDROZENIA PROGRAMU

Efekty wdrozenia Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewédztwa Mazowieckiego do roku

2020 powinny by¢ zbiezne z oméwionymi we wczesniejszych rozdziatach (np. rozdziale 2) funk-

cjami laséw. Trzeba jednak pamieta¢, ze znacznie tych funkgcji bedzie dopiero rosto wraz ze wzro-

stem wieku drzewostanéw. Osiagniecie maksymalnego efektu moze wiec wykracza¢ nawet poza,

przyjety w Programie rok 2020, jako Ze najstarsze nasadzenia prowadzone w ramach Krajowego

Programu Zwiekszania Lesistosci osiagna zaledwie wiek 20 lat.

Tym niemniej zatozy¢ nalezy, ze zwiekszenie lesistosci wojewddztwa do min. 25%, przy jedno-

czesnym wzroscie powierzchni zadrzewien powinien:

poprawi¢ strukture przyrodnicza wojewddztwa, przyczyniajac sie tym samym do wzrostu sta-
bilnosci i odpornosci ekosysteméw, a takze poprawy warunkéw zycia roélin, grzybéw i zwie-
rzat zwiazanych z siedliskami lesnymi;

ograniczy¢ erozje wodng oraz wietrzng;

poprawi¢ bilans wodny regionu, a tym samym warunki zaréwno zycia i pracy ludzi, jak i wa-
runki siedliskowe roslin, grzybéw i zwierzat, poprzez: wzrost retencji glebowej i gruntowe;j,
wzmozenie opadéw w strefach wododziatowych, we wnetrzach wysoczyzn i innych strefach
ubogich w wode, ochrone zZrédlisk, zbiornikéw wéd podziemnych oraz zlewni jezior;
poprawi¢ warunki areosanitarne w miastach i wzdtuz drég i linii kolejowych;

ograniczy¢ proces eutrofizacji i zanieczyszczania wod;

zwiekszy¢ optacalnos¢ ekonomiczng wykorzystania gruntéw, poprzez zalesienie gruntow
marginalnych.

Jednoczesnie poprzez wyfacznie niektérych fragmentéw lub typéw obszaréw z zalesien efek-

tem Programu powinno by¢:

zachowanie waloréw przyrodniczych cennych ladowych ekosysteméw nielesnych (zbiorowisk)
takich jak: taki i pastwiska, torfowiska, wrzosowiska, murawy kserotermiczne itp. oraz innych
obszaréw chronionych — uzytkéw ekologicznych i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych;
zachowanie waloréw krajobrazowych, w tym krajobrazu kulturowego i waloréw widokowych;
zachowanie gruntéw rolnych wysokiej jakosci produkcyjnej;

zwiekszenie bezpieczeristwa przeciwpowodziowego.
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14. WNIOSKI DOTYCZACE WDRAZANIA PROGRAMU

Analiza dotychczasowych doswiadczen realizowania zadan zwiazanych ze zwiekszaniem lesi-

stosci kraju, w tym wojewddztwa mazowieckiego, a takze przemyslenia zespotu autorskiego ze-

brane podczas opracowywania niniejszego Programu skfaniaja do sformufowania szeregu wnio-

skow dotyczacych jego wdrazania w aktualnych warunkach prawnych, jak i wnioskéw dotycza-

cych potrzeb zmian legislacyjnych (zapisano kursywa). Te zapisy nalezy traktowac jako propozycje

w szerszej dyskusji na temat potrzeb i mozliwosci poprawiania warunkéw prawnych, organizacyj-

nych i finansowych realizacji, zapisanych w wielu dokumentach krajowych i regionalnych, celéw

zwiekszania lesistosci kraju.

1)

3)

4)

Zalesienia nie moga by¢ prowadzone w oderwaniu od lokalnych, ale takze i ponadlokal-
nych, uwarunkowan przyrodniczych. Dlatego tez kazdorazowo decyzja o przeznaczeniu
gruntéw na ten cel musi by¢ zgodna ze studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy, ktérego opracowanie powinno by¢ poprzedzone dokumen-
tacja ekofizjograficzng (zawierajaca m.in. waloryzacje przyrodnicza). W ustawie o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy wyraznie zapisac, ze studium okresla ob-
szary rekomendowane do zwiekszania udziafu gruntéw zalesionych i zadrzewionych oraz
obszary wylaczone z zalesieri (w tym takze z powoddw ekologicznych, traktowanych jako
odrebna kategoria).

Sporzadzanie wojewddzkich programéw zwiekszania lesistosci powinno by¢ ustawowym
obowiazkiem (zapisanym w ustawie o lasach) samorzadéw wojewo6dzkich. W ustawie Pra-
wo ochrony $rodowiska nalezatoby natomiast zapisa¢, ze samorzady gminne zobowiazane
s opracowac w ramach przygotowywanych Programéw ochrony Srodowiska, takze gminny
program zwigkszania lesistosci.

W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy wyraznie zapisac, ze
uchwalenie przez gmine studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go wymagac powinno zaopiniowania przez wilasciwego terytorialnie nadlesniczego oraz uzgod-
nienia z zarzadem wojewddztwa w zakresie jego zgodnosci z uchwalonymi dokumentami stra-
tegicznymi i programowymi, w tym programem zwiekszania lesistosci oraz z Wojewddzkim
Konserwatorem Przyrody w zakresie zgodnosci z aktami prawa krajowego i miedzynarodowe-
go (w tym pod katem ochrony siedlisk nielesnych).

Sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw przewi-
dzianych do zalesier wymaga wykonania prognozy oddziatywania na Srodowisko, w ktérej
nalezy zwréci¢ zaréwno na lokalne jak i ponadlokalne oddziatywania.

Dofinansowywanie zalesieri zaréwno ze Srodkéw Unii Europejskiej (w ramach Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich), jak i Zrédet krajowych powinno by¢ scisle uzaleznione od zgod-
nosci ze studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w kté-
rym uwzgledniono zapisy wojewddzkiego programu zwiekszania lesistosci. Rozwazy¢ mozna
takze wariant, w ramach ktérego w przypadku prowadzenia zalesier na innych obszarach niz
wskazane w studium (lub przy braku studium) i w programie wojewdédzkim, dofinansowanie

wynositoby np. jedynie 50 %.
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Grunty Skarbu Panstwa, pozostajace w dyspozycji Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktére
wskazane zostaly w wojewédzkim programie zwiekszania lesistosci jako priorytetowe (przy-
najmniej najwyzszy priorytet), powinny bezwzglednie zosta¢ przekazane wtasciwym teryto-
rialnie nadlesnictwom celem zalesienia.

W zwiazku ze zbyt matym zainteresowaniem rolnikéw zalesieniem gruntéw nalezy rozwazy¢
zwiekszenie konkurencyjnosci tego rodzaju dziatan wzgledem innych, dotowanych ze Zr6det
Unii Europejskiej, form uzytkowania. Wskazane jest takze uproszczenie i przyspieszenie pro-
cedur administracyjnych zwiazanych z przyznawaniem srodkéw na ten cel.

Jednym z priorytetéw polityki finansowej Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej powinny by¢ prowadzone przez samorzady powiatowe i gminne dziatania zwiazane z pra-
widtowym przygotowaniem prac zalesieniowych, wtym miedzy innymi przygotowanie uproszczo-
nych planéw urzadzania lasu, przygotowanie opracowan ekofizjograficznych, wyznaczenie granicy rol-
no-lesnej, przygotowanie projektow rekultywadji terendéw zdegradowanych w kierunku lesnym.

W przypadku rezerwatéw, parkéw krajobrazowych i narodowych oraz obszaréw sieci Natura
2000 zapisy studium uwarunkowan musza by¢ zgodne z zapisami planéw ochrony. W przy-
padku braku takowego planu, decyzja o przeznaczeniu gruntéw do zalesieri kazdorazowo wy-

magac powinna uzgodnienia z organem zarzadzajacym danym obszarem.

10) Wylaczy¢ nalezy z zalesieri (poprzez dokonanie stosownego wpisu w ustawie o ochronie przy-

rody) uzytki ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe.

11) Zdecydowanych dziataii zaréwno formalnych jak i edukacyjnych wymaga ochrona zadrze-

wien przydroznych, nadrzecznych, srédpolnych i wszystkich innych, stanowigcych cenny ele-
ment lokalnej struktury przyrodniczej. Szczegblnego znaczenia nabierajg dziafania podejmo-
wane w odniesieniu do obszaréw o niskiej lesistosci, w ktorych lokalne uwarunkowania przy-

rodnicze nie sa sprzyjajace dla znaczacego wzrostu udziatu gruntéw zalesionych.

12) W zwiazku z postepujacym niszczeniem zadrzewien, zwlaszcza przydroznych, nalezy rozwazy¢

wariant wigczenia Administracji Lasow Panstwowych (ALP) w dzialania na rzecz ksztaftowa-
nia struktury ekologicznej i fadu przestrzennego (w tym w zakresie powigzarn ekologicznych,
ksztaltowania krajobrazu, itp.) takze poza zarzadzanymi przez nia gruntami Skarbu Parstwa.
W szczegdlnosci dotyczy to stref wzdtuz drdg, linii kolejowych, ciekéw wodnych i innych ob-
szaréw, w obrebie ktérych, na mocy porozumieri zawieranych z ALP przez wiascicieli lub za-
rzadcéw gruntéw (np. samorzady, zarzady drég, PKP WZMiUW) moglaby ona przeja¢ odpo-
wiedzialnos¢ za zadrzewienia (prowadzi¢ nasadzenia, wykonywac zbiegi ochronne i pielegna-
cyjne, a takze w uzasadnionych przypadkach pozyskiwac drewno). Dzieki takiemu rozwigza-
niu, nadlesnictwa stalyby sie rzeczywistym ich opiekunem, prowadzac tu jednoczenie pewng
forme ,gospodarki lesnej” (przy czym celem tej gospodarki nie bylby cele produkcyjne). Przyje-

cie takiego wniosku wymagatoby zmian legislacyjnych, w tym w ustawie o lasach.

13) Chociaz plantacje energetyczne nalezy jednoznacznie uzna¢ za uprawy rolne (a nie lesne),

z uwagi na ich potencjalne niekorzystne oddziatywania na réznorodnos¢ biologiczna, ko-
nieczne jest stworzenie mechanizméw kontroli tego rodzaju dziatan. Ceneralnie plantacje
energetyczne powinny by¢ dopuszczone wyfacznie na obszarach przewidzianych do zalesier

i podlegac analogicznej procedurze opiniowania i uzgadniania.

67/



68

Program zwiekszania lesistosci
dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020

14) Zalesienie gruntu, po przyjeciu sie uprawy (np. po 5 latach) powinno wiazac sie z automatycz-
na zmiang w ewidencji gruntéw.

15) Wskazane jest sukcesywne rozbudowywanie ogélnodostepnych baz danych, w tym zwfaszcza sy-
steméw informacji przestrzennej (GIS) zawierajacych informacje o zasobach, zagrozeniach i kie-
runkach ochrony srodowiska przyrodniczego (w tym zwlaszcza Internetowej Mapy Ochrony Przy-
rody Wojewodztwa Mazowieckiego) oraz innych uwarunkowaniach rozwoju spoteczno-gospo-
darczego (zwlaszcza w oparciu o Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojew6dztwa Mazo-
wieckiego) jako niezwykle cennych narzedzi wspomagajacych proces planowania zalesien zarow-
no na poziomie regionalnym jak i lokalnym. Pozadane bytoby takze utatwienie i przyspieszenie
procedur dostepu do danych zgromadzonych w zasobach panstwowych.

16) Ze wzgledu na zbyt mate zainteresowanie wtascicieli gruntéw ich zalesianiem, wskazane jest
sukcesywne (i pilne) rozwijanie dziatar edukacyjnych nakierowanych na podniesienie pozio-
mu ich wiedzy na temat mozliwosci finansowych, organizacyjnych i technicznych, a takze
potrzeb zalesiania i zadrzewiania nowych terenéw. Dziatania te powinny obejmowac system

szkolen dla rolnikéw, materiaty informacyjne, kampanie medialne itp.
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ANKIETA DOTYCZACA POLITYKI ZALESIEN
| ZADRZEWIEN W GMINACH

1. Czy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego uchwalone w roku

......... uwzglednia kwestie zalesien i zadrzewieri (zadrzewier srédpolnych, przywodnych, przy-

droznych, nie stanowiacych terenéw zieleni publicznej oraz nie zaklasyfikowanych jako lasy)?

zalesienia Tak Nie
zadrzewienia Tak Nie
UWAGIT e

2. Jakie informacje sa zawarte w studium na temat zalesien i zadrzewien?* Jaka jest przewidywa-
na, docelowa lesistos¢ gminy?
*wskazane jest zataczenie kserokopii odnosnego fragmentu

3. Czy obowiazujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uwzgledniaja kwestie
zalesien i zadrzewien (zadrzewieri $rodpolnych, przywodnych, przydroznych, nie stanowia-

cych terenéw zieleni publicznej oraz nie zaklasyfikowanych jako lasy)?

zalesienia Tak Nie
zadrzewienia Tak Nie
UWAZIT i

4. lle wydano decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, na podstawie kt6rych

dokonano lub dokonuije sie zalesie?

rok 2003 ......... rok 2004 ......... rok 2005 ......... rok 2006 ......
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5. Jakie inne opracowania poruszaja problem zalesien i zadrzewient w gminie (np. Program Ochro-
ny Srodowiska, Program Zwiekszania Lesistosci Gminy)? Jakie informacje znajduja sie w tych
opracowaniach na temat zalesien i zadrzewien?*

*wskazane jest zatgczenie kserokopii odnosnego fragmentu.

6. Czy wlasciciele/dzierzawcy gruntéw przejawiaja zainteresowanie ich zalesianiem i czy obser-
wuje sie wzrost takiego zainteresowania wynikajacy m.in. z wdrazania Planu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich?

7. Czy gmina planuje dokonanie zmian w opracowaniach planistycznych, strategicznych i innych

pod katem szczegélnego uwzglednienia problemu zalesien i zadrzewier?

Tak Nie
W jakim kierunku beda szty zmiany w tych dokumentach? ...

8. Czy s wyznaczone w opracowaniach planistycznych obszary wymagajace rekultywacji w kie-

runku lesnym (zdegradowane gleby, wyrobiska, hatdy, tereny poprzemystowe)?
Tak Nie

9. Jakiego rodzaju problemy zwiazane z zalesieniami i zadrzewieniami obserwuje sie na terenie
gminy i jakie wnioski nalezatoby umiesci¢ w zwiazku z tym w Programie zwiekszania lesistosci

dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 ?

10. Na zataczonej mapie w skali 1:50 000 prosimy o zaznaczenie lokalizagji:

ﬁ ﬁ ﬁ a) aktualnego zasiegu laséw na terenie gminy (weryfikacja zaznaczonego na

niebieska granica mapie zasiegu jest wymagana ze wzgledu na archiwalny charakter danych)

b) zalesie planowanych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-

rowania przestrzennego, miejscowych planach zagospodarowania prze-
czerwona obwédka

strzennego oraz innych opracowaniach strategicznych
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czarny szraf

niebieska obwodka

czerwona obwodka
przerywana, dla rejonéw
wprowadzania lub
zwiekszania gestosci
zadrzewier

lub czerwona lina prze-
rywana dla zadrzewieri
liniowych
(np. wzdtuz drég
i ciekow)

c) obszaréw (zaréwno wskazanych w opracowaniach planistycznych, jak
i poza nimi) zwiekszonego zainteresowania wiascicieli realizacja zalesier
(duzo os6b zainteresowanych i/lub zainteresowanie dotyczace duzych ob-
szarow)

d) obszaréw do rekultywacji w kierunku leSnym, wyznaczonych w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i/lub miejsco-

wych planach zagospodarowania przestrzennego

e) zadrzewien planowanych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego, miejscowych planach zagospodarowania prze-

strzennego oraz innych opracowaniach strategicznych
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ZAL ACZNIK I

SZCZEGOLOWA METODYKA OPRACOWA-
NIA PROGRAMU

Il. 1. Wprowadzenie

Niniejszy material stanowi szczegbtowe oméwienie analiz prowadzonych przez zespét au-
torski przy sporzadzaniu Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do
roku 2020. Ogélne oméwienie zafozer i metody opracowania catego Programu przedstawiono
w rozdz. 2 zasadniczego opracowania.

Zdaniem autoréw, materiat ten stanowi¢ moze swoistego rodzaju rekomendacje przygotowy-
wania podobnych opracowarn o charakterze regionalnym. Jego rozwinieciem jest instrukcja dla
gmin (zatgcznik I11), w ktérej przedstawiono sposoby prowadzenia analiz uwarunkowar przyrod-
niczych i spofeczno-gospodarczych na poziomie lokalnym.

Konstruujac Program oparto sie na zatozeniu, ze wybér obszaréw rekomendowanych do zwiek-
szania powierzchni gruntéw zalesionych i zadrzewionych powinien dokonywac sie na podstawie
wieloaspektowej analizy potrzeb w tym zakresie. Analizujac uwarunkowania dla catego woje-
wodztwa rozwazano zatem odrebnie kazdy z 17 powodéw (celéw, funkcji) zwiekszania lesistosci
obszaréw. Do celéw tych naleza
1. Zwigkszanie udziatu gruntéw zalesionych w gminach o bardzo niskim udziale laséw.

2. Zwiekszenie lesistosci cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszaréw chronionych.

3. Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci leSnych
powiazan przyrodniczych, w ramach korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Eko-
logiczng Natura 2000.

4. Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci lesnych
powiazan przyrodniczych, w ramach koncepgji sieci ECONET-PL.

5. Ograniczanie erozji wodnej.

6. Ochrona stref wododziatowych (poprawa retencji gruntowej, wzmozenie opadu w strefach
wododziatowych).

7. Wzmozenie opaddw i retencji we wnetrzach wysoczyzn.

8. Wzmozenie opadéw na terenach o najnizszych opadach w Polsce.

9. Poprawa warunkéw klimatycznych miast.

10. Poprawa warunkéw aerosanitarnych na obszarach o podwyzszonych poziomach imisji zanieczyszczen.

11. Poprawa retencji gruntowej i glebowej.

12. Przeciwdziafanie eutrofizacji wod.

13. Ochrona zasob6w wéd podziemnych.

14. Ograniczenie dyspersji zanieczyszczer i hatasu wzdtuz drég i linii kolejowych, ochrona drég
przed zawiewaniem $niegu, spowolnienie topnienia Sniegu.

15. Poprawa optacalnosci ekonomicznej zagospodarowania gruntéw .
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16. Ochrona jezior przez poprawe warunkéw zasilania wod gruntowych i ograniczenie doptywu
zanieczyszczen.
17. Ochrona zrédlisk przez poprawe warunkéw ich zasilania.

Kazdemu z obszaréw wyznaczonych na podstawie w/w kryteriéw przyznano 1 pkt. w rankingu
terenéw przewidywanych do zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych i zadrzewionych (a zatem
maksymalnie obszary mogty uzyskac 17 pkt.).

Niezaleznie rozwazano 6 powodoéw (celéw), dla ktérych niektore fragmenty wojewddztwa ma-
zowieckiego powinny zosta¢ wylaczone z programowania zalesieni. Do celéw tych naleza:

. Ochrona cennych zbiorowisk nielesnych.

. Ochrona torfowisk.

. Ochrona gruntéw wysokiej jakosci produkcyjne;j.
. Ochrona przeciwpowodziowa.

. Ochrona krajobrazéw kulturowych.

[ T o B N O R S

. Ochrona obszaréw o wysokich walorach widokowych.

Koncowa wersja koncepcji przestrzennej Programu zwiekszania lesistosci dla Wojew6dztwa
Mazowieckiego do roku 2020 powstata poprzez natozenie wyzej wymienionych warstw (oraz in-
formacji z mapy topograficznej i bazy danych o pokryciu terenu Corine LandCover) i w oparciu

o to dokonanie stosownej kwantyfikacji (bonitacji) obszaréw. W efekcie uzyskano nastepujgce

typy wydzielen:
M — obszary aktualnie zalesione;
MW" — obszary wytaczone z zalesiet z uwagi na aktualne lub planowane zainwestowanie

(w tym obszary zurbanizowane i przemystowe, infrastruktura liniowa);
,Ch”  — obszary chronione, w obrebie ktérych zalesienia powinny by¢ realizowane w oparciu

o inne dokumenty (plany ochrony);

JR” — obszary wyfaczone z zalesier z uwagi na brak szczegétowego rozpoznania;
,~1" —obszary w ktérych zwiekszanie udziatu gruntéw zalesionych jest nie wskazane;
,0” — obszary obojetne (w tej skali rozwazan) z punktu widzenia potrzeb zwiekszania udziatu

gruntéw zalesionych;

S —obszary o niskim priorytecie potrzeb zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych
i zadrzewionych (rekomendowane z punktu widzenia 1-2 funkcji);

,2" — obszary o $rednim priorytecie potrzeb zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych
i zadrzewionych (rekomendowane z punktu widzenia 3-6 funkcji);

.3 — obszary o wysokim priorytecie potrzeb zwigkszania udziatu gruntéw zalesionych
i zadrzewionych (rekomendowane z punktu widzenia 7 i wiecej funkgji).

W dalszej czesci zatacznika Il oméwiono szczegbtowa metodyke prowadzenia poszczegélnych

analiz problemowych.
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II.2. Metodyka prowadzenia poszczegolnych analiz
problemowych

I.2.1 Zwiekszanie udziatu gruntéw zalesionych w gminach

0 bardzo niskim udziale lasdw.

Woprowadzenie
Powiekszanie lesistosci w gminach o najnizszym udziale laséw ma ztozona motywacje, podob-

nie jak ztozone sa ich funkcje - ekologiczne, spoteczne i ekonomiczne. Nie prébujac wyczerpac
wszystkich argumentéw, wypada przypomnie¢ o powszechnie znanych i wystepujacych niezalez-
nie od specyficznych uwarunkowan lokalnych zaletach lasu, ktére nabierajg szczegélnego znacze-
nia, gdy pozostaja dobrem deficytowym. Las poprawia bilans wodny zlewni, zwiekszajac retencje
gruntowa i glebowa, hamujac sptyw powierzchniowy wptywa na rezim rzeczny i ma znaczenie
dla ochrony jakosci wéd powierzchniowych i podziemnych. Las ma znaczenie dla klimatu lo-
kalnego, tagodzac ekstremalne temperatury i redukujac predkos¢ wiatru. Ponadto ma znaczenie
aerosanitarne przez pochfanianie zanieczyszczen powietrza i jego natlenianie. Las odgrywa role
glebochronng zapewniajac ochrone przed erozja wodna i wietrzna, nadmiernym przesuszaniem
i redukcja préchnicy. Las jest ostojg dziko zyjacych gatunkéw organizméw zywych przyczyniajac
sie do ochrony r6znorodnosci biologicznej. W sferze spotecznej las zapewnia specyficzne walo-
ry estetyczne w krajobrazie, ma fundamentalne znaczenie rekreacyjne, a ponadto poznawczo-
edukacyjne i naukowo-badawcze. Znaczenie ekonomiczne polega na tym, ze wykorzystywane
sa zasoby produkcyjne lasu zaréwno przez pozyskanie drewna réznego przeznaczenia, jak i runa
leSnego oraz zasobdw zwierzyny fownej. Obecnos¢ lasu podnosi walory turystyczno-wypoczyn-
kowe terenu, co ma znaczenie dla podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziafalnos¢ w tej
sferze ustug.

Materiaty wykorzystane

Gminy o niskim udziale laséw zidentyfikowano w oparciu o baze danych o pokryciu terenu
CORINE przyjmujac za warto$¢ graniczng lesistos¢ 10%. Dane o lesistosci sa ponadto powszech-
nie dostepne w materiatach statystycznych.

Metodyka prowadzenia analiz

Przedmiotem dyskusji mogtby by¢ charakter i wielko$¢ jednostek przestrzennych, dla ktérych
lesistosc jest obliczana, ale przyjecie gminy jako jednostki podstawowej prowadzacej samodzielng
polityke przestrzenng wydaje sie wygodne i uzasadnione wzgledami praktycznymi.

Omowienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowie-
ckiego do roku 2020 jest mapa , Zwiekszanie udziatu gruntéw zalesionych w gminach o bardzo
niskim udziale laséw”, na ktérej przedstawiono gminy o lesistosci ponizej 10%.

Rozmieszczenie przestrzenne gmin silnie wylesionych pokrywa sie z obszarami dobrych gleb,
zwlaszcza w zachodniej czesci wojewddztwa o intensywnym modelu rolnictwa. Tu tez grupuja sie

one tworzac rozlegle obszary wylesione, gtéwnie na WysoczyZnie Plonskiej, Réwninie towicko-
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Btoriskiej, Réwninie Warszawskiej i czeSciowo Wysoczyznie Ciechanowskiej i WysoczyZznie Raw-
skiej. Na innych obszarach wystepuja nielicznie i raczej pojedynczo.

Whnioski

Konsekwencja takich uwarunkowan przestrzennych jest trudnos¢ wskazania gruntéw pod zale-
sienia, nie bedacych dobrymi i przewaznie intensywnie zagospodarowanymi gruntami rolniczymi.
Uzasadnia to liberalne podejicie do tego rodzaju przeciwwskazar dla zalesieni. Dlatego o ile tylko
zostang zgloszone grunty do zalesienia nalezy w tych gminach mozliwie w petni je wykorzystac.
Trzeba sie liczy¢ z koniecznoscia funkcjonalnego zastepowania zalesieri poprzez zadrzewienia,
co nie dla kazdej funkgji jest mozliwe. Niemniej dla takich jak przeciwdziatanie eutrofizacji wod,
ograniczanie erozji wodnej czy strefy buforowe wzdtuz drég i linii kolejowych zadrzewienia moga
okaza¢ sie Srodkiem wystarczajacym, przy okazji wzbogacajacym lokalne biocenozy. Zatozono,
ze cele powyzsze w istotnym stopniu moga by¢ osiagniete przy zwiekszeniu lesistosci minimum
do 15 %, (poziom optymalny wymaga przynajmniej 30 %.) Realizm nakazuje sceptycznie ocenia¢
szanse takiego sukcesu. Wieksze mozliwosci daja zadrzewienia, cho¢ ich sumaryczna powierzch-
nia tez bedzie zapewne skromna. Niemniej kazda uzyskana poprawa stanu istniejacego powinna

by¢ oceniana pozytywnie.

I.2.2 Zwiekszenie lesistosci cennych przyrodniczo

i krajobrazowo obszaréow chronionych

Wprowadzenie
Zalesienia jako harmonijna, seminaturalna forma zagospodarowania przestrzennego moga by¢

wprowadzane w licznych cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszarach chronionych znajdujacych
sie na terenie wojewddztwa mazowieckiego, ale na okreslonych zasadach i w okreslonym zakresie.
Obszary chronione sa powotane dla ochrony okreslonych waloréw, w tym: gatunkéw, siedlisk oraz
krajobrazéw naturalnych i kulturowych. Na pewnych obszarach ochrona waloréw przyrodniczych jest
wazniejsza, na innych - waloréw kulturowych. Ochrona obydwu typéw wymaga uwzglednienia i ta-
kiego ksztaftowania zalesierr, aby te walory nie zostaty zniszczone lub zdegradowane. Sa tez obszary
chronione, ktére nie powinny by¢ zalesiane np. uzytki ekologiczne, powotane w wojewo6dztwie ma-
zowieckim gtéwnie dla ochrony ekosysteméw nielesnych, lub zespoty przyrodniczo-krajobrazowe po-
wotane wiasnie do ochrony aktualnego zréznicowania krajobrazu (najczesciej mozaiki terenéw zale-
sionych i otwartych o interesujacej strukturze krajobrazu).

Wprowadzenie zalesiei na wybranych obszarach chronionych na okreslonych zasadach przy-
czyni sie do lepszej ochrony waloréw przyrodniczych i kulturowych, zwiekszy atrakcyjnos$¢ wizu-
alna terenéw o niskiej lesistosci.

Mozliwos¢ wprowadzenia zalesiefi na omawianych obszarach stanie sie dla ludnosci miejsco-
wej zrédlem dodatkowego dochodu i wygeneruje nowe miejsca pracy. Umozliwienie ludnosci
realizacji zalesiet na obszarach chronionych moze przyczyni¢ sie takze do poprawy wizerunku
obszaréw chronionych w ich oczach, wizerunku, ktéry w wielu przypadkach kojarzony jest z licz-

nymi uciazliwymi ograniczeniami.
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Wykorzystane materiaty

Celem okreslenia cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszaréw chronionych oraz zasad

zwiekszania ich lesistosci wykorzystano nastepujace materiaty:

* Interaktywna Mapa Obszaréw Chronionych, Wojewdédzki Konserwator Przyrody,

* Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000, Ministerstwo Srodowiska,

¢ dotychczas opracowane plany ochrony obszaréw chronionych, w tym publikowane w formie
rozporzadzen na stronie internetowej Mazowieckiego Urzedu Wojewd6dzkiego,

* rozporzadzenia dotyczace obszaréw chronionych, publikowane na stronie internetowej Mazo-
wieckiego Urzedu Wojewddzkiego.

Metodyka prowadzenia analiz

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego znajduja sie nastepujace typy obszaréw chronionych:.

* park narodowy, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, rezerwaty przyrody, ze-
spoty przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologiczne,

* obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSOP) — tzw. ,ostoje ptasie”, specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOOS) — tzw. ,ostoje siedliskowe”, bedace elementami Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000.

W trakcie prac dokonano podziatu obszaréw chronionych na takie:

* ktére beda wytaczone z planowania zalesieri (zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki
ekologiczne),

* w ktérych kwestie zalesiei reguluja plany ochrony (park narodowy, parki krajobrazowe, rezer-
waty przyrody, obszary Natura 2000),

* ktére moga by¢ przeznaczone do zwiekszenia udziatu gruntéw zalesionych (obszary chronio-
nego krajobrazu).

W pierwszej kolejnosci wytypowano obszary, ktére nie beda zalesiane. Sa to liczne, ale nie-
wielkie powierzchniowo zespoty przyrodniczo-krajobrazowe oraz uzytki ekologiczne. Powotano
je dla ochrony przewaznie nielesnych waloréw przyrodniczo-krajobrazowych i dla zachowania
aktualnie istniejacych waloréw. Trzeba zaznaczy¢, ze uzytki ekologiczne sg na tyle matymi ob-
szarami, ze zostaty one uwzglednione jako element analizowany w opisie, natomiast wiekszos¢
z nich nie znalazta sie na mapach.

W drugiej kolejnosci wytypowano obszary, w ktérych kwestie zalesierr reguluja (czy tez po-
winny regulowac) plany ochrony: park narodowy, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody oraz
obszary Natura 2000). Ze wzgledu na okreslone walory przyrodnicze i krajobrazowe zalesienia
moga by¢ na tych obszarach niewskazane lub wskazane w scisle okreslonym przez plan ochrony
zakresie. Dlatego tez, nie rezygnujac z prowadzenia w ich granicach analogicznych analiz jak dla
pozostatych obszaréw, wyrézniono je jako wymagajace odrebnych regulacji prawnych.

W trzeciej kolejnosci wyrézniono obszary chronionego krajobrazu, ktére moga by¢ przeznaczone
do zwiekszania lesistosci. Ze wzgledu na to, Ze zostaty one powotane celem ochrony okreslonych ty-
péw krajobrazéw, zalesianie ich w catosci nie jest wskazane. Do zwiekszania lesistosci przeznaczone
sq szczeg6lnie obszary chronionego krajobrazu, majace aktualnie lesisto$¢ ponizej 30%. Za optymalny
poziom lesistosci OChK nalezy uzna¢ 50%, jako ze tereny te z zatozenia powinny charakteryzowac sie

duzym udziatem otwartych przestrzeni, rozlegtymi widokami i wyraznymi perspektywami.
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Omowienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistosci jest ponizej opisana mapa

=

pt. ,Cenne przyrodniczo i krajobrazowo obszary chronione”, zawierajaca nastepujace typy wydzielen:

* obszary chronione bedace elementami Krajowego Systemu Obszaréw Chronionych (KSOCh):
park narodowy, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, rezerwaty przyrody, ze-
spoty przyrodniczo-krajobrazowe,

* obszary chronione bedace jednoczesnie elementami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000: obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSOP) — ,ostoje ptasie”, specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOOS) -, ostoje siedliskowe”.

Zobrazowane na mapie obszary dziela sie ze wzgledu na mozliwosci ich zalesiania na takie:

* ktére sa przeznaczone do zalesiania zgodnie z niniejszym programem zwigkszania lesistosci
(obszary chronionego krajobrazu),

* w ktorych kwestie zalesieri reguluja plany ochrony (park narodowy, parki krajobrazowe, rezer-
waty przyrody, ostoje Natura 2000),

* wylaczone z zalesien (zespoly przyrodniczo-krajobrazowe i uzytki ekologiczne).

Whioski

Wiekszos¢ oméwionych obszaréw chronionych ma by¢ zalesiana na podstawie planéw ochrony,
ktore powinny okresli¢ zaréowno gféwnie zasady zalesiania jak i wskaza¢ konkretne tereny przezna-
czone do zalesien. Poniewaz znaczna czes¢ tych obszaréw nie ma jeszcze zatwierdzonych planéw
ochrony, tak jak wspomniano powyzej, zaproponowano takze w ich granicach koncepcje zwiekszania
lesistosci, majac nadzieje, ze materiaf ten bedzie pomocny dla autoréw przysztych planéw.

Dla obszaréw chronionego krajobrazu ustalono, ze zwiekszanie lesistosci jest preferowane gdy
wskaznik jest nizszy od 30%. Warto przy tym zaznaczy¢, ze OChK stanowia wazne elementy
struktury przyrodniczej na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. Dotycza ich oméwione
w dalszej czesci zasady ksztattowania laséw i zadrzewier sformutowane ze wzgledu na poprawe
struktury przyrodniczo-krajobrazowej w ramach sieci i korytarzy ekologicznych, w tym korytarzy
ekologicznych taczacych sie¢ Natura 2000 oraz sieci ekologicznej ECONET-PL.

Odnoszac sie do problematyki ksztaftowania zadrzewieni na obszarach chronionych, nalezy
stwierdzi¢, ze takze ta kwestia powinna by¢ regulowana przez plany ochrony. Natomiast na obsza-
rach, dla ktérych nie opracowuje sie takich dokumentéw, zadrzewienia moga by¢ wprowadzane
podobnie jak zalesienia tzn. z uwzglednieniem waloréw przyrodniczych i kulturowych tak, aby
ich nie zniszczy¢ lub nie zdegradowa¢. Zadrzewienia wprowadza sie gféwnie jako substytut lasu
na terenach gdzie zalesianie jest niemozliwe lub niewskazane. Jednak ksztattowanie zadrzewier
szczeg6lnie na cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszarach chronionych powinno by¢ trakto-
wane szerzej to znaczy nie tylko jako substytut lasu ale jako wazny element krajobrazu, dopiero
wraz z lasami tworzacy petnowartosciowy, kompleksowy uktad roslinnosci wysokiej. Zadrzewie-
nia bowiem petnia liczne pozytywne funkcje - przyrodnicze, krajobrazowe, kulturowe i spotecz-
ne, ktére las moze zastapic tylko czesciowo.

Do gtéwnych pozytywnych funkcji przyrodniczych zadrzewien zaliczaja sie¢ wptyw na ksztat-
towanie réznorodnosci biologicznej, ksztattowanie stref ekotonowych oraz potaczen przyrodni-

czych (poprzez ciagi lub ,wyspy”).
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Do gtéwnych pozytywnych funkcji krajobrazowych zadrzewien zalicza sie wptyw na ksztatto-
wanie tzw. krajobrazu parkowego o wysokich walorach wizualnych, rekreacyjnych i przyrodni-
czych, na ktory sktadaja sie: zawarte drzewostany, grupy i ciagi drzew oraz drzewa pojedyncze
pofaczone w harmonijng catos¢.

Do gtéwnych pozytywnych funkgji kulturowych zadrzewier zaliczaja sie tradycje zwiazane np.
z sadzeniem okreslonych drzew w okreslonych miejscach w krajobrazie.

Do giéwnych pozytywnych funkgji spotecznych zadrzewieri zaliczaja sie wptyw zadrzewier
na: ograniczanie erozji wietrznej i wodnej oraz ograniczanie zanieczyszczen wéd (jako tzw. barie-
ry biogeochemiczne) oraz poprawe lokalnych warunkéw klimatycznych. Ponadto zadrzewienia
i towarzyszaca im roslinnos$¢ maja wptyw na poprawe warunkéw dla pszczelarstwa, a takze dawac

mozliwosci pozyskiwania surowcéw, w tym szczegdlnie drewna.

I.2.3 Ochrona | poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej
poprzez tworzenie sieci lesnych powigzan przyrodniczych,

w ramach korytarzy ekologicznych tgczgcych Europejskg
Siec¢ Ekologiczng Natura 2000

Wprowadzenie
Projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejskg Sie¢ Natura 2000 w Polsce wykonany

przez zespét Zaktadu Badania Ssakow w Biatowiezy pod kierownictwem W. Jedrzejewskiego to
jedna z podstawowych warstw wykorzystanych do ksztattowania sieci lesnych powiazan przyrod-
niczych w niniejszym programie zwiekszenia lesistosci.

Gtéwnym celem wyznaczenia sieci korytarzy ekologicznych jest przeciwdziatanie izolacji ob-
szaréw przyrodniczo cennych; umozliwienie migracji zwierzat i roslin w skali Polski i Europy oraz
ochrona i odbudowa réznorodnosci biologicznej, zarébwno na obszarach sieci Natura 2000; jak
i innych terenach o duzej wartosci przyrodniczej. Poszczegblne obszary wchodzace w sktad sieci
Natura 2000 nie beda w stanie utrzymac swej r6znorodnosci gatunkowej i genetycznej, jesli nie
zostanie zapewniona ich wzajemna faczno$¢, umozliwiajaca migracje osobnikéw i wymiane ge-
néw. Zaprojektowana sie¢ korytarzy ekologicznych ma zapewni¢ taka facznos¢. Poniewaz jednak
Natura 2000 nie obejmuje wszystkich cennych przyrodniczo obszaréw Mazowsza; zapropono-
wano sie¢ korytarzy o szerszym zasiegu i bardziej kompletnym pokryciu powierzchni niz wyni-
kaftoby z rozmieszczenia obszaréw ,Naturowych”. Aby uzyska¢ sp6jnos¢ catej sieci w skali kraju
i wojewddztwa w jej granice wigczono wiekszo$¢ obszaréw przyrodniczych prawnie chronionych
(takich jak parki narodowe i krajobrazowe; rezerwaty przyrody; obszary chronionego krajobrazu);
wiekszos¢ obszaréw sieci Natura 2000; duze zwarte kompleksy lesne oraz cafa sie¢ wezszych pa-
sow krajobrazu faczacych poszczegélne elementy. Zaproponowana sie¢ powinna by¢ traktowana
jako istotne uzupetnienie lub rozwiniecie Krajowego Systemu Obszaréw Chronionych; zapewnia-
jace jego spéjnos¢ i ochrone bioréznorodnosci.

Wyznaczajac sie¢ korytarzy; oparto sie przede wszystkim na analizach $rodowiskowych i kie-
rowano sie ciagloscig obszaréw o wyzszym stopniu naturalnosci (przede wszystkim lesistosci)

i mniejszej gestosci zabudowy. W miare mozliwosci wiaczono do sieci doliny rzeczne; o ile nie
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byta w nich zlokalizowana zwarta zabudowa miejska. Oparto sie takze na rekonstrukcjach hi-

storycznych i analizach obecnych szlakéw migracji gatunkéw wskaznikowych (gtownie wilkow

i rysi) oraz na dostepnych wynikach badan genetycznych (gféwnie populacji wilkéw w srodkowej

i wschodniej Europie). Przy ustalaniu przebiegu korytarzy ekologicznych uwzgledniono tez wszyst-

kie wczesniejsze projekty (Liro 1995; 1998; Kiczyniska i Weigle 2003; Jedrzejewski i in. 2004).
Projekt korytarzy ekologicznych zawarty w omawianym opracowaniu jest szczeg6lnie przydat-

ny na potrzeby Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020

z nastepujacych powodow:

* wyznaczone w nim korytarze maja gtéwnie charakter lesny lub powinny mie¢ przewaznie taki
charakter w przysztosci — co jest jednoznaczne z okresleniem tych obszaréw; jako predyspono-
wanych do zalesier i zadrzewienn w kontekscie ochrony i poprawy obszarowej struktury przy-
rodniczo-krajobrazowej wojewédztwa;

* pomimo tego; ze sie¢ zaproponowanych korytarzy ma charakter ogélny i wymaga dalszego
uszczegblowienia na poziomie wojewddztwa to jest ona do$¢ precyzyjnie wyznaczona w opar-
ciu o mapy podktadowe w skali 1:50 000;

* omawiany projekt korytarzy ekologicznych jest najnowszym projektem (z 2005 r.) dotycza-
cym korytarzy ekologicznych i uwzglednia wszystkie wcze$niejsze opracowania dotyczace sieci
ekologicznych wykonanych w skali kraju; a takze krajowy system obszaréw ochrony przyrody.
Niezaleznie od powyzszego przy dokonywaniu analiz uwzgledniono takze inne wazniejsze wy-

tyczne pochodzace z literatury; majace znaczenie dla poprawy struktury przyrodniczo-krajobra-

zowej i opracowania lesnej sieci powiazan przyrodniczych na poziomie wojewddzkim omdwione
szerzej w rozdziale 7 zasadniczego opracowania..

Wprowadzenie zalesief przyczyni sie do poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, lep-
szej ochrony waloréw przyrodniczych i krajobrazowych, zwiekszy atrakcyjnos¢ wizualna terenéw
o niskiej lesistosci.

Mozliwosci wprowadzenia zalesiefi na omawianych obszarach sa duze i dotychczas przewaznie
niewykorzystane. Ksztaftowanie sieci leSnych powiazan przyrodniczych daje mozliwos¢ gospodarcze-
go wykorzystania laséw oraz znacznego zalesiania terendw aktualnie niezalesionych. Zwigkszenie le-
sistosci stanie sie dla ludnosci miejscowej zrodtem dodatkowego dochodu i wygeneruje nowe miejsca
pracy. Taka sytuacja moze przyczynic sie do korzystnego postrzegania sieci leSnych powiazan przyrod-
niczych jak nowej struktury chroniacej przyrode i dajaca korzysci ekonomiczne.

Wykorzystane materiaty

Celem okreslenia sieci korytarzy ekologicznych o charakterze lesnym oraz zasad zwigkszania
ich lesistosci wykorzystano nastepujace materiaty:
* projekt korytarzy ekologicznych faczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce, Zaktad Badania
Ssakow PAN w Biatowiezy, kierownik zespotu Prof. dr hab. Wtodzimierz Jedrzejewski, 200 r.,
* literature przedmiotu.

Metodyka prowadzenia analiz

Wyznaczajac przebieg korytarzy o charakterze lesnym kierowano sie nastepujacymi kryteriami:
* preferencja obszaréw o wysokiej lesistosci;

* unikanie barier o charakterze antropogenicznym (obszary zabudowane; wezty komunikacyjne itp.);



82

Program zwiekszania lesistosci
dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020

* preferencja obszaréw objetych istniejaca lub planowang ochrong prawna (parki narodowe;
parki krajobrazowe; obszary chronionego krajobrazu; obszary sieci Natura 2000;

* preferencja fak; nieuzytkéw i terenéw po dawnych PGR-ach na obszarach nielesnych;

* wiaczanie obszaréw wystepowania wybranych gatunkéw wskaznikowych i faczenie izolowa-
nych subpopulacji gatunkéw wskaznikowych;

* umozliwienie rekolonizacji obszaréw; na ktérych gatunki wskaznikowe zostaty wytepione;

* uwzglednienie istniejacych wynikéw badar genetycznych (dotyczacych stopnia izolacji subpo-
pulacji i kierunkéw przeptywu genéw gatunkéw wskaznikowych);

* uwzglednienie historycznych (udokumentowanych lub zrekonstruowanych) szlakéw migracji
gatunkow wskaznikowych;

* uwzglednienie wczesdniejszych projektéw i opracowan dotyczacych korytarzy ekologicznych
w Polsce.

Podstawowymi kryteriami Srodowiskowymi przy wyznaczaniu korytarzy byty:

Lesistos¢ obszaru.

Byto to najwazniejsze kryterium wytyczania korytarzy. Duze kompleksy lesne (zwtaszcza za-
siedlone przez chronione gatunki zwierzat) zostaly w catosci wiaczone w obreb korytarzy. Na
odcinkach pomiedzy rozlegtymi lasami korytarze obejmuja kilkukilometrowej szerokosci pasy;
w obrebie ktérych znajduja sie mniejsze pfaty zalesier; przy czym o przebiegu korytarza decydo-
waly najkrétsze odlegtosci miedzy fragmentami lasu. W sytuacjach; gdy na najkrétszym odcinku
miedzy zalesieniami istniaty bariery nie do przebycia dla zwierzat (np. zwarta zabudowa); propo-

nowano droge alternatywna.

Rodzaj uzytkowania terenu na obszarach nielesnych taczacych fragmenty lasu.
Podczas prowadzenia odcinkéw korytarzy przez tereny otwarte gléwnym kryterium byt rodzaj
pokrycia terenu. Preferowane byty:

* obiekty stwarzajace potencjalng mozliwos¢ migracji badz zapewniajace czasowe schronienia
dla przemieszczajacych sie zwierzat; np. zadrzewienia i zakrzaczenia $rédpolne; zarosniete
brzegi rzek i zbiornikéw wodnych;

* obszary; ktére w obecnym stanie stwarzaja mozliwos¢ migracji badz czasowego schronienia dla
zwierzat oraz moga by¢ w przysziosci objete zalesieniami. W tej kategorii wytypowano: daw-
ne grunty nalezace niegdy$ do PGR (grunty te obecnie czesto stanowia nieuzytki podlegajace
wtérnej sukcesji leSnej badz przeszty w rece wiascicieli prywatnych i moga zosta¢ wiaczone do
programu zalesie); obszary uprawne ze znaczacym udziatem roélinnosci naturalnej (np. za-

drzewier i zakrzaczen $rédpolnych) oraz obszary podlegajace wtérnej sukcesji lesne;j.

Unikanie barier o charakterze antropogenicznym.

W wiekszosci przypadkéw dazono do wytaczenia obszaréw o charakterze zabudowy zwartej
(zabudowa miejska i podmiejska; duze wsie typu ulicowek itp.). W niektérych sytuacjach jednak
nie byto to mozliwe. W takich wypadkach wybierano odcinki o najluzniejszej zabudowie lub pro-

ponowano kilka wezszych potaczen.



ZALACZNIKI

Dla uzyskania ciagfosci ekologicznej wazne sg zalesienia w obrebie korytarzy faczacych naji-
stotniejsze pod wzgledem przyrodniczym obszary wojewddztwa i terenéw przylegtych.
Uznano, ze omawiane korytarze ekologiczne powinny by¢ zalesiane na okreslonych ponizej
dwoch gtéwnych zasadach:
* w obrebie korytarzy ma nastapi¢ wzrost lesistosci; a nie catkowite pokrycie lasem,
* w przypadku; kiedy znaczng powierzchnie korytarza zajmujg Srodowiska o charakterze ot-
wartym; chronione ze wzgledu na swoje walory przyrodnicze (np. doliny rzeczne wchodzace
w sktad Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000), jako obszary do zwiekszenia le-
sistosci proponowane sg tereny przy granicy korytarza.
Ustalono, akceptowalny minimalny procent lesistosci omawianych korytarzy ekologicznych
w wysokosci 30%, a postulowany 80%.
Tworzac warstwe informacyjna dotyczaca omawianych korytarzy ekologicznych rozrézniono
korytarze przeznaczone do zwigkszenia lesistosci przypisujac im warto$¢ 1 oraz korytarze nie

przeznaczonych do zalesiefi przypisujac im wartos¢ 0.

Omowienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistoci jest mapa pt. ,Poprawa struk-
tury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci leSnych powiazan przyrodniczych- ko-
rytarze ekologiczne faczace Europejska Sie¢ Ekologiczng Natura 2000”

Mapa ta zawiera sie¢ korytarzy w granicach wojew6dztwa mazowieckiego, zréznicowanych na:

* takie, ktére nalezy zalesia¢ na zasadach okreslonych w niniejszym programie (wiekszos$¢
korytarzy ekologicznych)
* takie, w ktérych zwiekszanie lesistosci nie jest potrzebne poniewaz ich aktualna lesistos¢ jest

wysoka (niewielkie fragmenty korytarzy ekologicznych).

Whioski

Omowione korytarze ekologiczne sa w znacznej mierze przeznaczone do zwiekszenia lesi-
stosci. Istnieja na terenie wojewddztwa mazowieckiego tylko dwa fragmenty korytarzy (Pusz-
cza Biata i lasy w rejonie Przysuchy), ktére maja na tyle wysoka lesisto$¢, ze nie wymagaja jej
zwigkszania w ramach poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez ksztaftowanie
sieci leSnych powiazan przyrodniczych.

Do zwiekszania lesistosci przeznaczone sa szczeg6lnie korytarze ekologiczne, majace aktualnie
lesisto$¢ ponizej 30%. Zwiekszanie lesistosci jest postulowane do wielkosci okoto 80%, przy czym
akceptowalny minimalny procent lesistosci wynosi 30%.

Korytarze ekologiczne w wigkszosci obejmuja cenne przyrodniczo i krajobrazowo obszary
chronione wystepujace na terenie wojewddztwa mazowieckiego, w tym szczegblnie obsza-
ry dla, ktérych wykonuje sie plany ochrony (park narodowy, parki krajobrazowe, rezerwaty
przyrody, ostoje Natura 2000), dlatego na tych powierzchniach korytarzy zalesienia nalezy
realizowac z uwzglednieniem zapiséw planéw ochrony, a przy ich braku konsultowac je z za-

rzadcami obszaréw chronionych.
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Omowione korytarze ekologiczne pokrywaja sie przewaznie z siecia ECONET-PL, dlatego na-
lezy uwzglednia¢ na tych terenach zasady zwigkszania lesistosci ustalone dla obszaréw i korytarzy
wyznaczonych w sieci ECONET-PL.

Ponadto ksztaftowanie laséw i zadrzewieft w oméwionych korytarzach musi by¢ zgodne z po-
zostalymi ustaleniami niniejszego Programu.

Co do zadrzewien na terenach oméwionych korytarzy ekologicznych, to moga by¢ one wpro-
wadzane celem poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, z uwzglednieniem waloréw przy-
rodniczych i kulturowych. Zadrzewienia wprowadza si¢ przewaznie jako substytut lasu na tere-

nach gdzie zalesianie jest niemozliwe lub niewskazane.

I.2.4 Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowe;j

poprzez tworzenie sieci lesnych powigzan przyrodniczych,
w ramach koncepciji sieci ECONET-PL

Wprowadzenie
Sie¢ ekologiczna ECONET-PL to sie¢ wzajemnie powiazanych cennych przyrodniczo obszaréw

weztowych i korytarzy ekologicznych o znaczeniu miedzynarodowym i krajowym. Wyznaczajac sie¢
ECONET-PL brano pod uwage wystepowanie wybranych gatunkéw roslin, bezkregowcéw, ryb, pta-
kéw i ssakow. Zaleta koncepgji sieci ECONET-PL jest uwzglednienie wielu gatunkéw wskaznikowych
i prawidfowe wyznaczenie na tej podstawie zasiegu obszaréw i korytarzy. Zastrzezenia budzi zbyt
duze nawiazywanie i promowanie sieci wodnej i obszaréw z nig powiazanych. Mankamentem oma-
wianej sieci jest brak ciagtosci sSrodowisk zapewniajacych migracje gatunkéw ladowych, w tym przede
wszystkim rzadkich gatunkéw lesnych. Koncepcja sieci ekologicznej ECONET-PL wraz z oméwionym
Projektem korytarzy ekologicznych taczacych sie¢ Natura 2000 stanowia dwie uzupetniajace sie sieci
ekologiczne, zaréwno pod wzgledem terytorialnym jak i merytorycznym. Nalezy podkresli¢, ze Pro-
jekt korytarzy ekologicznych taczacych sie¢ Natura 2000 to opracowanie promujace korytarze eko-
logiczne dla gatunkéw lesnych (korytarze lesne) i tym samym szczegdlnie przydatne do wyznaczania
terenéw do zalesien. Natomiast sie¢ ECONET-PL nie kfadzie nacisku na ksztaftowanie w jej ramach
korytarzy lesnych, zatem zalesienia obszaréw i korytarzy tej sieci musza by¢ prowadzone ze szczegél-
nym uwzglednieniem waloréw nielesnych. Trzeba zaznaczy¢, ze sie¢ ECONET-PL zostafa wyznaczona
w skali bardzo ogdlnej dla catego kraju, to tez jej zastosowanie w skali wojewddztwa jest dosy¢ ograni-
czone, a dla skali gminnej praktycznie nie przydatna. Mozna natomiast, bazujac na przyjetych w niej
zasadach, pokusi¢ si¢ o samodzielne wyznaczenie lokalnym sieci sktadajacej sie z obszaréw wezto-
wych i faczacych je korytarzy ekologicznych.

Woprowadzenie zalesien w omawianych obszarach i korytarzach, na okreslonych zasadach,
przyczyni sie do poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, lepszej ochrony waloréw przyrod-
niczych i krajobrazowych, zwiekszy atrakcyjnos¢ wizualng terenéw o niskiej lesistosci. Ze wzgle-
du na to, ze sie¢ ECONET-PL w duzej mierze pokrywa sie z korytarzami ekologicznymi taczacymi
sie¢ Natura 2000, zalesienia w tych miejscach beda wptywac na poprawe struktury przyrodniczo-

-krajobrazowej obydwu sieci.



ZALACZNIKI

Mozliwosci wprowadzenia zalesiern w omawianych obszarach i korytarzach sa duze i dotych-
czas przewaznie niewykorzystane. Ksztattowanie sieci leSnych powiazarn przyrodniczych daje
mozliwos¢ gospodarczego wykorzystania laséw oraz zalesiania czesci terenéw aktualnie niezale-
sionych. Zwiekszenie lesistosci stanie sie dla ludnosci miejscowej zrédtem dodatkowego dochodu
i wygeneruje nowe miejsca pracy. Taka sytuacja moze przyczyni¢ sie do korzystnego postrzegania
sieci leSnych powiazan przyrodniczych jak nowej struktury chronigcej przyrode i dajaca korzysci
ekonomiczne.

Wykorzystane materiaty

Celem okreslenia obszaréw sieci ekologicznej ECONET-PL na terenie wojewddztwa mazowie-

ckiego oraz zasad zwigkszania jej lesistosci wykorzystano nastepujace materiaty:

* warstwa i baza danych sieci ekologicznej ECONET-PL pozyskang z Mazowieckiego Biura Pla-
nowania Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego,

* Koncepcja krajowej sieci ekologicznej ECONET-PL, praca zbiorowa pod red. A. Liro;
IUCN; 1995;

e Strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET-PL, praca zbiorowa pod red. A. Liro;
IUCN; 1998;

* Wytyczne w sprawie ustalenia granicy rolno-lesnej; zaakceptowane przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi; 2003.

Metodyka prowadzenia analiz

Prowadzac analizy przyjeto zafozenie, ze wszystkie obszary sieci ekologicznej ECONET-PL uzy-
skaja 1 pkt. w rankingu obszaréw przewidywanych do zwiekszenia udziatu gruntéw zalesionych
i zadrzewionych. Przy czym zalesienia te musza by¢ realizowane na okreslonych w niniejszym
Programie zasadach, w tym na ponizej okreslonych ogélnych zasadach dotyczacych obszaréw
weztowych i korytarzy ekologicznych omawianej sieci.

Zgodnie z opracowaniem pt. ,Wytyczne w sprawie ustalenia granicy rolno-lesnej” ustalono, ze
na obszarach weztowych sieci ECONET-PL zalesienia nalezy planowac i prowadzi¢ przestrzegajac
nastepujacych zasad:

* zwieksza¢ powierzchnie lesng wokot lesnych weztéw ekologicznych, zachowujac jak najwiek-
sze podobieristwo gatunkowe zaktadanych upraw do drzewostanéw juz istniejacych,

» zwieksza¢ powierzchnie lesSng w poblizu ekosysteméw jeziornych i stawdw, jesli nie wystepuja
tam cenne ekosystemy nielesne, szczegdlnie torfowiskowe i tagkowe,

* w poblizu jezior oraz w zlewniach torfowisk wysokich i przejsciowych preferowa¢ gatunki igla-
ste, hamujgce procesy eutrofizacji siedlisk wodnych i torfowych,

* nie zalesia¢ nielesnych weztéw ekologicznych ani bezposredniego otoczenia cennych lado-
wych ekosysteméw nielesnych,

* dbac o odpowiednie proporcje udziatu ekosystemoéw lesnych i nielesnych w weztach o charak-
terze mieszanym, wzbogacajac ich réznorodnos¢ biologiczng i krajobrazowa,

* ksztattowa¢ mozliwie szerokie, tagodne strefy ekotonowe miedzy lasami a ekosystemami nie-
lesnymi w strukturze weztéw ekologicznych i ich bezposrednim otoczeniu.

W korytarzach ekologicznych sieci ECONET-PL zalesienia nalezy planowac i prowadzi¢ prze-

strzegajac nastepujacych zasad:
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* planowac wzrost lesistosci na trasach lesnych korytarzy ekologicznych, dbajac o jak najwieksza
ich szerokos¢ i dobrze rozwiniete strefy ekotonowe,

* unikac zalesier na trasach nielesnych korytarzy ekologicznych,

* nie zalesia¢ catego przekroju dna dolin rzecznych; pozostawia¢ okoto 50-70% powierzchni dna
doliny dla ekosysteméw nielesnych oraz dla swobodnego przeptywu wéd powodziowych,

¢ zalesienia dna dolin rzecznych lokalizowa¢ ptatowo, gféwnie u podnézy ich zboczy; stanowic¢
one beda czynnik redukujacy zanieczyszczenia sptywajace do doliny z wierzchowin i zboczy,.

* zalesienia wzdtuz koryt rzecznych realizowa¢ ptatowo, na przemian z lewej i prawej strony
koryta na odcinkach nasilonej erozji bocznej, pozostawiajac 50-60% dtugosci brzegéw rzeki
w formie nie zalesionej, aby umozliwi¢ dostep $wiatfa stonecznego do ekosystemu rzecznego
oraz przewietrzanie jego powierzchni. Pozwoli to takze na zachowanie wysokich waloréow wi-
dokowych i wypoczynkowych dolin rzecznych.

* planowanie zwigkszania lesistosci musi uwzglednia¢ takze projektowana sie¢ autostrad na te-
renie Polski. Budowa autostrad powoduje wzajemne odizolowanie ekosysteméw — duzych po-
pulacji roslin i zwierzat- przez ciagi intensywnej komunikacji, ktére stanowia skuteczng bariere
dla rozprzestrzeniania sie organizméw i wymiany materiatu genetycznego. Ze wzgledu na wy-
sokie koszty budowy przejs¢ przez ciagi komunikacyjne, przestrzenne rozmieszczenie zalesie
powinno stuzy¢ dopasowaniu krajobrazu do przejs¢ zaplanowanych w projektach studialnych
autostrad. Projekty przejs¢ przez autostrady powinny uwzglednia¢ naturalne ciggi powiazan
ekologicznych, a planowane korytarze ekologiczne musza kanalizowa¢ przemieszczanie sie
zwierzat i roslin tak, aby byly one w optymalnym stopniu wykorzystane, a przemieszczanie sie
organizméw maksymalnie ufatwione.

Ustalono, akceptowalny minimalny procent lesistosci omawianych korytarzy ekologicznych
w wysokosci 30%, a postulowany 80%.

W analizach obszaréw weztowych i korytarzy ekologicznych sieci ECONET-PL na terenie wo-
jewodztwa mazowieckiego uwzgledniono konkretne niepowtarzalne obszary i korytarze opisane
w opracowaniu pt. ,Strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA”. Umozli-
wito to uwzglednienie specyfiki i wytycznych dla poszczegblnych obszaréw i korytarzy w kontek-
$cie zwiekszania lesistosci.

Omowienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszenia lesistosci jest mapa pt. ,Poprawa
struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci le$nych powiazan przyrodniczych
w ramach sieci ECONET Polska”

Zobrazowane na mapie obszary i korytarze sa zré6znicowane na:

* obszary weztowe o znaczeniu miedzynarodowym

* obszary weztowe o znaczeniu krajowym

* korytarze ekologiczne o znaczeniu miedzynarodowym
* korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym

Dla wydzielonych typéw obszaréw i korytarzy zostaly okreslone ogélne zasady zwigkszania le-
sistosci zaczerpniete z opracowania pt. ,Wytyczne w sprawie ustalenia granicy rolno-lesnej” oraz

inne zasady opisane powyzej.



ZALACZNIKI

Na mapie zostaty zaznaczone takze niepowtarzalne symbole obszaréw i korytarzy (symbole
cyfrowo-literowe np. 20M), co umozliwito uwzglednienie specyfiki i wytycznych dla poszczegol-
nych obszaréw i korytarzy zawartych w opracowaniu pt. ,Strategia wdrazania krajowej sieci eko-
logicznej ECONET-PL.

Whioski

Oméwione obszary i korytarze sieci ECONET-PL sg przeznaczone do zwiekszenia lesistosci, na
okreslonych zasadach, w zgodnosci z pozostatymi ustaleniami Programu.

Do zwigkszania lesistosci przeznaczone sg szczeg6lnie obszary i korytarze, majace aktualnie
lesistos¢ ponizej 30%. Zwiekszanie lesistosci jest postulowane do wielkosci okoto 80%, przy czym
akceptowalny minimalny procent lesistosci wynosi 30%.

Obszary i korytarze sieci ECONET-PL w wiekszosci obejmuja cenne przyrodniczo i krajobrazo-
wo obszary chronione wystepujace na terenie wojewddztwa mazowieckiego, w tym szczegblnie
obszary dla, ktérych wykonuije sie plany ochrony (park narodowy, parki krajobrazowe, rezerwaty
przyrody, ostoje Natura 2000), dlatego na tych powierzchniach korytarzy zalesienia nalezy reali-
zowac z uwzglednieniem zapiséw planéw ochrony, a przy ich braku konsultowac¢ je z zarzadcami
obszaréw chronionych.

Ponadto obszary i korytarze sieci ECONET-PL pokrywaja sie przewaznie z korytarzami ekolo-
gicznymi faczacymi sie¢ Natura 2000, dlatego nalezy uwzglednia¢ na tych terenach zasady zwiek-
szania lesistosci ustalone dla korytarzy ekologicznych taczacych sie¢ Natura 2000.

Co do zadrzewien na terenach oméwionych obszaréw i korytarzy, to moga by¢ one wprowa-
dzane celem poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, z uwzglednieniem waloréw przy-
rodniczych i kulturowych. Zadrzewienia wprowadza sie przewaznie jako substytut lasu na tere-

nach gdzie zalesianie jest niemozliwe lub niewskazane.

Il.2.5 Ograniczanie erozji gleb

Wprowadzenie
Jedna z funkdcji, jaka spetnia¢ moga zalesienia i zadrzewienia jest przeciwdziatanie erozji

gleb. W warunkach klimatycznych Polski dominujace znaczenia ma erozja wodna. Zgodnie

z przyjeta przez IUNG metoda wydzielono 5 stopni zagrozenia:

1. erozja staba — wystepujaca przy spadkach 0-3° (co odpowiada 0-5,2%) w postaci erozji
powierzchniowej, o skutkach usuwanych przez zwykte zabiegi uprawowe;

2. erozja umiarkowana — wystepujaca przy spadkach 3-6° (5,2-10,5%) z dominacja erozji po-
wierzchniowej z wyraZznie zaznaczona erozja ztobikowa, wymaga przeciwerozyjnych za-
biegéw agrotechnicznych, odpowiedniego zmianowania i doboru roslin uprawnych, cza-
sem réwniez zabiegow fitomelioracyjnych;

3. erozja intensywna — wystepujaca przy spadkach 6-10° (10,5-17,6%) z dominacja erozji
ztobinowej, wymaga typowych zabiegéw przeciwerozyjnych, czasem réwniez tarasowania.

Na glebach lekkich zalecane jest zalesianie partii wierzchowinowych;
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4. erozja silna — wystepujaca przy spadkach 10-15° (17,6-26,8%) z dominacja réznych form erozji
liniowej od ztobinowej po wawozowa. Na glebach lekkich najbardziej zagrozone powierzchnie na-
lezy zalesia¢, na ciezkich zadarnia¢. Nalezy wprowadza¢ pasy zadarnione i zakrzewione;

5. erozja bardzo silna — przy spadkach powyzej 15° (ponad 26,8%) erozja liniowa prowadzi do
powstania sieci wawozéw, uzytkowanie orne nieuzasadnione, zalecane zalesienia lub trwate
uzytki zielone.

Jak z tego wynika, zadrzewienia jako forma fitomelioracji miedzy innymi o funkcji przeciw-
erozyjnej, moze by¢ celowa juz przy erozji umiarkowanej, natomiast zalesienia juz przy erozji
intensywnej. Przy erozji silnej celowos¢ zalesier na glebach lekkich jest niewatpliwa, wprowadza-
nie zadrzewiefi w pozostatych przypadkach czesto celowe, ale wymagajace rozpatrzenia innych
mozliwosci fitomelioracji. W przypadku erozji bardzo silnej trwafa pokrywa roslinna jest koniecz-
noscia dla zahamowania erozji wawozowej. Zastosowanie zalesien i zadrzewien obok zadarnieri
i zakrzewien wymaga rozpatrzenia czynnikéw lokalnych.

Generalnie zaleca sie preferowanie zalesiefi na wierzchowinach wzniesieri i wododziatach, za-
darnien u podnézy pagérkéw i w dolinach. Pola uprawne z réznymi formami fitomelioracji (w tym
zadrzewieniami) winny znaleZ¢ sie miedzy nimi na terenach o spadkach maksymalnie do 18°.

Przy wyzszych stopniach zagrozenia erozyjnego obok typowego sptukiwania moga pojawic sie
soliflukcja tj. spetzywanie nasyconej woda wierzchniej warstwy gleby po jeszcze zamarznietym
glebszym podtozu. Sporadycznie w sprzyjajacych warunkach geologicznych moga pojawic¢ sie
osuwiska. Mato prawdopodobna na Mazowszu jest sufozja zwigzana zwykle ze zjawiskami kra-
sowymi, spotykana tez na obszarach lessowych. Teoretycznie jednak na potudniowych kraicach
wojewddztwa i takie warunki moga by¢ lokalnie spetnione.

Zalesienia i zadrzewienia jako forma przeciwdziatania erozji wodnej sa metoda sprawdzona
i skuteczng w sposéb zdecydowanie przewyzszajacy inne dziafania podejmowane w tym celu.
Posiadaja jednak istotng wade, polegajaca na koniecznosci wytaczenia gruntéw z produkgji rol-
niczej. Totez w praktyce nalezy liczy¢ sie z tym, ze ze wzgledéw gospodarczych beda stosowane
raczej tylko w skrajnych przypadkach zagrozenia (stopien silny i bardzo silny) oraz na gruntach
najstabszych o i tak watpliwych walorach rolniczych. Mozliwe i celowe jest stosowanie zalesieii
tylko w gérnej czesci stoku, lub stosowanie jedynie pasowych zadrzewier. Na gruntach glinia-
stych przewaznie zadawalajace efekty daja juz trwate uzytki zielone, totez zalesienia rzadko beda
uzasadnione na gruntach uzytkowanych w ten sposé6b. Generalnie nalezy zaleca¢ pozostawianie
trwatych uzytkéw zielonych na stokach niezalesionymi, rowniez ze wzgledu na warto$ciowa przy-
rodniczo roélinnos¢ zielna (murawy kserotermiczne, murawy napiaskowe), a takze czesto walory
widokowe otwartego krajobrazu. Na wielu terenach mozna spotka¢ na stokach zagrozonych ero-
zja sady. O ile przestrzeri pomiedzy drzewami pozostaje zadarniona, mozna przyja¢, ze taka for-
ma uzytkowania réwniez skutecznie przeciwdziafa erozji. Zalesienia i zadrzewienia przeciwero-
zyjne pozadane sg szczegblnie w regionach silnie wylesionych, gdzie petnia zarazem dodatkowe
funkcje ekologiczne i spoteczne, dla ktérych brakuje miejsca w intensywnie zagospodarowane;j
przestrzeni rolniczej. Zdecydowanie nalezy zaleca¢ zalesienia na wydmach, podatnych zaréwno

na erozje wodng jak i wietrzna.
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Zagrozenie erozja wietrzng wymagafo osobnego rozpatrzenia. Jak juz powiedziano na wstepie
w naszym klimacie nie jest ono szczegélnie wielkie. Nabiera jednak znaczenia przy spetnieniu
réwnoczes$nie kilku warunkéw. Pierwszym jest wystepowanie gleb podatnych na erozje wietrzna,
a wiec lekkich, szczegélnie drobnoziarnistych pylastych i to w stanie przesuszonym do 0,5-1,5%
wilgotnosci. Drugim jest brak stabilizujacej pokrywy roslinnej. Trzecim stosunkowo silny wiatr
osiagajacy w strefie przyziemnej predkos¢ rzedu 10-20 m/s. Poszukujac obszaréw zagrozenia ero-
zja wietrzng trzeba uwzglednia¢ stabe gleby piaszczyste komplekséw Zytnich stabego i bardzo
stabego, zwfaszcza na obszarach silnie wylesionych o charakterze rownin lub wzniesief. Dobrym
wyr6znikiem pomocniczym jest zasieg wystepowania piaskéw eolicznych, a zwfaszcza wydmo-
wych, na mapach geologicznych. Odnoszac sie do regionéw glebowo-rolniczych na pewno nale-
7y wskaza¢ na regiony: Raciaski, Kurpiowski, Kampinoski, tacki, Nadarzynsko-Zyrardowski, Nad-
buzanski, Garwoliniski, Nadpilicki, Kozienicki, Radomsko-Wschodni, Biatobrzeski i Szydtowiecki.
Uszczegobtowiony obraz komplekséw glebowo-rolniczych i struktury krajobrazu w zakresie obec-
nego rozmieszczenia lasow i zadrzewien datby mozliwos$¢ wytypowania najbardziej celowych po-
wierzchni do zalesier i zadrzewier przeciwdziatajacych erozji wietrznej. Odnosnie sktadu gatun-
kowego polecane sa przede wszystkim gatunki rodzime znoszace ubogie i co najmniej okresowo
suche siedliska jak brzoza, sosna, osika. Najkorzystniej chronia przed erozja, gdy towarzysza im
krzewy. Przy tworzeniu zadrzewier nalezy pamieta¢ o negatywnych skutkach luk przestrzennych
utworzonych miedzy fragmentami zalesionymi i zadrzewionymi, ktére niejednokrotnie petnia
role dysz lokalnie zwiekszajacych predkos¢ wiatru, co moze skutkowaé intensywnym wywiewa-
niem czastek glebowych. Generalnie uznano wskazywanie obszaréw istotnego zagrozenia erozja
wietrzna w skali wojewddztwa za ryzykowne i niecelowe, pozostawiajac decyzje w tej sprawie
dla programéw gminnych.

Materiaty wykorzystane

Oparto sie na numerycznym modelu terenu odpowiadajacym skali 1:50 000 dla wojew6dz-
twa mazowieckiego udostepnionym przez Wojewddzkie Biuro Geodezji i Kartografii. Do analiz
poréwnawczych uzyto opracowania IUNG zawartego w bazie danych Agrogis i map topograficz-
nych 1:50 000.

Metodyka prowadzenia analiz

Wyznaczajac powierzchnie zagrozone erozjg wodna jako potencjalnie wskazane pod zalesienia i za-
drzewienia przeciwerozyjne zastosowano jedynie kryterium spadku terenu przewyzszajacego 5%. Taka dol-
na granica odpowiada zaledwie umiarkowanemu stopniowi zagrozenia erozja wodna, ale ze wzgledu na
zmienno$¢ spadku na stokach moze juz wskazywac na celowos¢ wprowadzania zadrzewier przynajmniej
we fragmentach. Z wyznaczonego terenu wylaczono istniejace lasy i trwale uzytki zielone. Uzyskang w ten
sposob przestrzeri nalezy traktowac jako potencjalny obszar zagrozen, dla ktérych warto rozpatrzy¢ celo-
wosC zastosowania zalesien i zadrzewien przeciwerozyjnych. Nie jest to rbwnoznaczne z wyznaczeniem
terenéw pod zalesienia, gdyz to wymaga szczeg6towej analizy i wizji terenowej. Poréwnania wyznaczone-
go w ten sposéb obszaru z wynikami analiz IUNG (wykonanymi na materiale znacznie zgeneralizowanym)
i wlasnych ocen spadku wykonanymi na mapach topograficznych wykazuja poza generalng zbieznoscia
obszaréw wystepowania zagrozen, réwniez zastanawiajaca rozbieznos¢ w szczegdtach. Potwierdza to ko-

nieczno$¢ krytycznej analizy tego problemu na poziomie szczegéfowych planéw gminnych.
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Omowienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewédztwa Mazowie-
ckiego do roku 2020 jest mapa ,Ograniczanie erozji gleb” prezentujaca obszary o spadku terenu
powyzej 5%.

Uzyskany wynik potwierdza znane prawdy o réwninnym charakterze Mazowsza i raczej wyjatko-
wym wystepowaniu powazniejszych zagrozen erozyjnych. Pozostaja one w przestrzennym zwigzku
z krawedziami morfologicznymi wysoczyzn na styku z pradolinami, matymi obszarami pojeziernymi
(Pojezierze Dobrzynskie, Pojezierze Costyniriskie), pdthocnymi kraicami Wyzyny Kieleckiej (Garb
Gielniowski i Przedgorze Ilizeckie), wreszcie nielicznymi ostaricami moren czofowych, zwlaszcza na
Wazniesieniach Mfawskich i rzadziej innych wysoczyznach Ploriskiej, Ciechanowskiej, Rawskiej, Sied-
leckiej, Radomskiej i Miedzyrzeczu tomzyrniskim. Stabo zaznaczyly sie regiony wystepowania wydm,
glownie z powodu dominadji istniejacych juz laséw na tym skrajnym siedlisku.

Whioski

Zwazywszy szeroki zakres mozliwosci ré6znicowania metod zwalczania erozji i tagodne kryte-
rium wyznaczenia przestrzeni przydatnej dla zalesien i zadrzewien, przyjeto wskaznik 30%, jako
zadawalajace minimum dla zrealizowania celu dziatania. Nie ma natomiast praktycznie gérnej
granicy (czyli moze to by¢ 100%), gdyz terendéw zagrozonych erozja jest niewiele i brak wyraz-
nych przeciwwskazarn do ich zalesiania lub chociaz pasowego zadrzewiania, poza ujawnionymi

juz i uwzglednionymi w metodzie wyznaczania.

Il.2.6 Ochrona stref wododziatowych (poprawa retenciji

gruntowej, wzmozenie opadu w strefach wododziatowych)

Woprowadzenie
W strefie klimatu umiarkowanego, z duzym prawdopodobienstwem pojawiania si¢ sezono-

wych niedoboréw opadéw oraz w warunkach réwnowagi drenowania (a na takich terenach znaj-
duje sie praktycznie cafa Polska) szczegblne znaczenie dla zachowania korzystnych stosunkow
wodnych jest utrzymywanie wysokich zdolnosci retencyjnych w strefach wododziatowych. Strefy
te, rozumiane jako obszary sasiadujace z gféwnymi dzialami wodnymi winny by¢ zatem chro-
nione w sensie unikania tam takich form wykorzystania terenu, ktére przyspieszaja odptyw po-
wierzchniowy, wzmagaja parowanie terenowe i zmniejszaja naturalna szorstkos¢ podtoza. Strefy
wododziafowe to jednoczesnie tereny najdalej odlegte od duzych oraz od $redniej wielkosci rzek.
Potrzeba takiej ochrony jest generalnie stuszna zaréwno na terenach gorskich, gdzie chodzi o po-
wstrzymanie intensywnego sptywu powierzchniowego (taki efekt daje dobrze wyksztatcony las),
jak i na nizu, gdzie przede wszystkim chodzi o mozliwie diugie przetrzymanie zapaséw wilgoci
w glebie, w strefach aeracji i saturacji w celu potrzymania odptywu rzecznego oraz zapobiezeniu
powstawania i utrzymywania sie susz glebowych i hydrologicznych. Zalesianie stref wododziato-
wych na nizu zawsze prowadzi do takiego zatrzymywania wilgoci. W obu przypadkach zalesianie
konkretnych szerokich stref powinno prowadzi¢ takze do zwigkszania opadu na tych terenach.

Doswiadczenia wskazuja, ze strefy takie powinny mie¢ szeroko$¢ ponad 10 km, zeby efekt byt
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znaczacy. Zatem nie moze by¢ mowy o strefach wododziafowych mniejszych rzek i ciekéw, gdzie
rozmiary catych zlewni wynoszg kilkadziesigt km?. Tym samym postulat zalesiania stref wododzia-
towych jest stuszny w warunkach polskich uniwersalnie, ale na Mazowszu powinien by¢ interpre-
towany jako potrzeba zalesiania stref wododziafowych pomiedzy dorzeczami duzych rzek. Zale-
sianie stref wododziafowych dorzeczy mniejszych rzek na Mazowszu oznaczatoby czesto wpro-
wadzanie lasu na tereny bifurkujgce oraz zabagnione, co zwykle nie jest wskazane.

Materiaty wykorzystane

Do analiz wykorzystano mape podziatu hydrograficznego i mape topograficzna.

Metodyka prowadzenia analiz

Dokonano redukgji stref wododziatowych, tak by powstat rodzaj rusztu z pasami dos¢ znacznie
od siebie odlegtymi i tylko w paru miejscach kontaktujacych sie ze soba.

Omoéwienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowie-
ckiego do roku 2020 jest mapa ,Ochrona stref wododziatowych”.

Poprawa retencji gruntowej wskazana jest przede wszystkim na gféwnym dziale wodnym Wi-
sty i Odry, ktéry przebiega poza obszarem wojewédztwa (uwaga dla siostrzanego opracowania
w wojewddztwach t6dzkim, swietokrzyskim i innych). W skali wojewddztwa mazowieckiego naj-
powazniejsze znaczenie dla poprawy warunkéw zasobowych wéd maja strefy wododziatowe po-
miedzy dorzeczami Wkry, Narwi oraz przyrzecza Wisty. Wyeksponowano takze strefe dziatow
wodnych dorzecza Utraty ze wzgledu na tamtejsze potrzeby wodne. Wazna jest tez strefa wodo-
dziatowa dorzecza Liwca.

Tak uzyskane strefy tylko cze$ciowo pokrywaja sie z odrebnie wyznaczonymi obszarami wnetrz
wysoczyzn, dlatego swiadomie rozrézniono te obie kategorie. Tam, gdzie to pokrycie wystepuje,
wzmocnienie postulatu zalesiania jest rzeczywiscie uzasadnione — sa to tereny wymagajace pilne-
go zwiekszenia zdolnosci retencyjnych, a wiec priorytetowego zalesiania.

Whioski

Proponuije sie, aby wzmozenie opadu w strefach wododziatowych oraz poprawa retencji grun-
towej nastgpita poprzez zalesianie dos¢ szerokich stref wododziatowych. Maja to by¢ strefy roz-
ciagajace sie na szerokosc 15 kilometréw, po 7.5 km od zgeneralizowanego przebiegu powierzch-
niowych dziatéw wodnych Il rzedu (gléwne doptywy Wisty), lll rzedu (gtéwne doptywy Narwi
oraz doptyw Bzury - Utrata), IV rzedu (gléwne doptywy Bugu). Mowa o doptywach o dfugosci
powyzej 80 km (catkowitej, to znaczy nie tylko w granicach wojewé6dztwa). Wspomnianym wyzej
wyjatkiem jest nieco krotsza, ale wazna Utrata. Zlewnie jezior (nieliczne na Mazowszu sg zakwali-

fikowane do zalesienia w innej kategorii, zatem ich sasiedztwo nie jest tu brane pod uwage.

Il.2.7 Wzmozenie opadow i retencji we wnetrzach wysoczyzn

Wprowadzenie
Whetrza wysoczyzn staroglacjalnych na Mazowszu sa generalnie wylesione. Wynika to z histo-

rii rozwoju rolnictwa na tych ziemiach. Zdenudowane utwory polodowcowe pokrywajace takie
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obszary ze stosunkowo dobrymi warunkami glebowymi i korzystnymi warstwami izolujacymi (gliny,
ity), szybko zostaty zamienione w obszary uprawne. Stosunkowo niewielkie tereny pozostawiono jako
uzytki zielone, zreszta zwykle niskiej jakosci i o mafej wartosci ekologicznej. Dzi§ cze$¢ tych terenéw
okazuje sie mniej wartosciowa takze z rolniczego punktu widzenia, cze$¢ tych terenéw zalicza sie do
gruntéw marginalnych. Oczywiscie nadal pozostaja w granicach centralnych czesci wysoczyzn tereny
wartosciowe rolniczo, ktérych zalesianie nie jest wskazane. Dzieki wprowadzeniu odpowiedniej kate-
gorii wykluczajacej, takie obszary nie beda objete zalesieniami.

Pojawienie sie obszaréw lesnych o powierzchni ponad 10 km? pozwala przewidywac zwigksze-
nie lokalnych opadéw atmosferycznych, zwfaszcza letnich pochodzenia wewnatrzmasowego oraz
poprawe warunkéw retencjonowania wod w podtozu. Wnetrza wysoczyzn sg takze obszarami
zrodtowymi wielu ciekéw — poprawa ich zasilania jest rowniez korzystna.

Materiaty wykorzystane

Do analiz wykorzystano numeryczny model rzeZby terenu oraz mape topograficzna.

Metodyka prowadzenia analiz

Stosujac przyjety w opracowaniu numeryczny system wyznaczania obszaréw preferowanych
do zalesienia przyjeto prosta metode geometryczno-topograficzng. Wyznaczone zostaly obsza-
ry koliste o powierzchni 25 km?wokét najwyzszych punktéw wysokosciowych wszystkich wyso-
czyzn. Wysoczyznami sa te mezoregiony, ktére maja w swej nazwie takie okreslenie, ale takze
inne jednostki, inaczej nazwane, ale fizjonomicznie majace charakter wysoczyzny (np. Miedzy-
rzecze tomzynskie).

Omowienie mapy wynikowe]

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowie-
ckiego do roku 2020 jest mapa ,Wzmozenie opadu i retencji we wnetrzach wysoczyzn”.

Preferowane obszary nie s duze, chodzito jednak o to, by nie wkracza¢ z polami preferencyj-
nymi w strefy krawedziowe (punkty najwyzsze znajduja sie takze peryferyjnie w stosunku do rze-
czywistego ,wnetrza” wysoczyzny). Tak wyznaczone tereny w wielu przypadkach nakfadaja sie na
wczesniej opisang kategorie stref wododziatowych. Jest to efekt oczekiwany i swiadomy — chodzi
o wzmocnienie argumentacji dla terenéw, gdzie potrzeba zalesienia ze wzgledéw hydroklima-
tycznych jest najsilniejsza.

Whnioski

W opracowaniach bardziej szczegbtowych oraz przy ewentualnych korektach programu moz-
na postarac sie o wyznaczenie indywidualnych terenéw, nazwanych centrami (wnetrzami) wyso-
czyzn. Mozna wtedy uwzgledni¢ takze kwestie eksponowania wysoczyzny na kierunki naptywu
deszczonosnych mas powietrza, sytuacje hydrogeologiczng oraz rzeczywiste zagospodarowanie

terenu, w tym np. rozwéj systeméw melioracyjnych.
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Il.2.8 Wzmozenie opaddw na terenach o najnizszych opadach

w Polsce

Woprowadzenie

Te kategorie wprowadzono po to, by wyrézni¢ pétnocna czes¢ wojewddztwa, gdzie niedobo-
ry opadéw zwiazane z wystepujacym tu tzw. cieniem opadowym sg zjawiskiem permanentnym.
Niosace najwiecej wilgoci i bedace najczesciej w rownowadze chwiejnej masy powietrza polar-
nomorskiego naptywajace z pétnocnego zachodu wiazg sie z podwyzszeniem opadéw na garbie
pomorskim w jego czesci nawietrznej oraz najwyzszej. Po stronie potudniowo-wschodniej zazna-
cza sie wspomniany ciefi opadowy obserwowany gtéwnie w cieptej porze roku, ale zima takze.
Ciefh opadowy mozna oceni¢ jako relatywny spadek opadu w stosunku do terenéw podwietrz-
nych o kilkadziesigt, do 100 mm. Przy stanie generalnie obnizonych w skali catego regionu Nizu
Polskiego opaddw, oznacza to zwiekszenie prawdopodobienistwa wystepowania lat z opadami
najnizszymi (mowa o opadach rocznych ponizej 500 mm, ponizej 450 mm, a nawet ponizej 400
mm. Takie graniczne sumy roczne opaddéw, nawet przy ich réwnomiernym roztozeniu w ciagu
roku (bez dtuzszych okreséw posuchy atmosferycznej) uwazane sa za poczatek niekorzystnych
zmian w plonowaniu niektérych waznych gospodarczo kultur. Zarys izohietyczny tego cienia
zmienia sie zaleznie od analizowanego okresu analizy. Przyjmowano najczesciej, ze obejmuje on
przede wszystkim Kujawy i Mazowsze Plockie. Wydaje sie jednak, ze stuszniejsze jest przyjecie,
ze zjawisko to dotyczy wiekszej strefy pétnocnego Mazowsza, by¢ moze takze z przesunieciem
w strone dorzecza Bzury.

Materiaty wykorzystane

Do analiz wykorzystano dane Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j.

Metodyka prowadzenia analiz

Ze wzgledu na potrzebe obiektywnego wyznaczenia takiego obszaru zaproponowano skorzy-
stanie z danych opadowych z poszczegéinych lat (okres od 1970 roku). Dostepne dane wczes-
niejsze pominieto w analizie, zakladajac, ze obserwowana zmienno$¢ sum opadu z roku na rok
kryje takze jakis element wptywéw antropogennych. Okazato sie, ze w tych latach najnizsze opa-
dy na Nizu Polskim wystapity w roku 1982. Sumy najnizsze (nawet okoto 350 mm notowano poza
Mazowszem w rejonie Kujaw i Wysoczyzny GnieZznieriskiej. 1zohieta 400 mm zamyka sie prawie
doktadnie ograniczajac maksymalny zasieg cienia opadowego, przy czym wzmocnionego takze
podobnym efektem na wschodzie wywofanym garbem warminsko-mazurskim. Pole obnizonych
opadéw miato zatem wyrazne powinowactwo do oméwionego wyzej ,cienia opadowego”. Waz-
nym argumentem za przyjeciem tego kryterium jest stosunkowo prosty (logiczny) ukfad izohiet
oraz fakt, ze w analizowanym roku nie wystapity jakie$ znaczace zréznicowania miesiecznych
sum opadow, tylko po prostu generalne obnizenie tych sum. Struktura genetyczna opadéw w tym

roku takze nie odbiegata od przecietnej, typowe;.
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Omowienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewédztwa Mazowie-
ckiego do roku 2020 jest mapa ,Wzrost opadéw na terenach o najnizszych opadach w Polsce”,
na ktérej zaznaczono obszary o tendencji obnizonych opadéw (sumy roczne) ponizej 400 mm
w najsuchszym 1982 roku (40. lecie).

Obszarem preferowanym do zalesieri sa pétnocne i pétnocno-zachodnie obszary wojewédz-
twa objete izohieta roczna opadu mierzonego 400 mm najsuchszego roku ostatnich 35 lat, czyli
roku 1982. Nalezy pamieta¢, Zze granica ta dotyczy opadu mierzonego, bez korekty zwigzanej
z ufomnosciami pomiarowymi deszczomierzy i ze wykre$lono ja na podstawie danych pluwio-
metrycznych pochodzacych z dos¢ rzadkiej sieci posterunkéw opadowych Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej.

Whioski

Zwiekszenia zalesienia tych terenéw, przy obecnej lesistosci okoto 20% powinno da¢ istotny sta-
tystycznie efekt w postaci wzrostu opadéw. Badania wykazaly, ze wiasnie wzrost lesistosci w poblizu
wspomnianej przecietnej lesistosci daje najlepszy efekt. Nalezy jednak pamieta¢, ze wzrost ten nie be-
dzie ilosciowo wysoki, badania wskazuja na paroprocentowe wzrosty opadéw na terenach o lesistosci
wyzszej od przecietnej o kilkanascie procent. Przy matych wzrostach lesistosci rezultat nie jest istotny

statystycznie. Natomiast poprawiajg sie warunki retencji wodnej i $nieznej.

II.2.9 Poprawa warunkéw klimatycznych miast

Wprowadzenie
Generalng zasadg dobrze rozumianej wspétczesnej urbanistyki jest wprowadzanie enklaw zie-

lonych (przede wszystkim zieleni wysokiej), jako tzw. klinéw klimatyzujacych przecinajacych stre-
fe zwartej zabudowy miasta i siegajacych do przedmies¢. Konkretne miasta staraja sie badz to
utrzymac takie kliny (zwykle ich resztki), badZz sytuowac tzw. zielone strefy (ringi) wokét miast.
Petne, zwarte otoczenie miasta strefg zieleni wysokiej praktycznie nie jest mozliwe a i cel takiego
rozwigzania nie jest oczywisty. Miasto powinno by¢ otoczone zielenig wielofunkcyjna na zasa-
dzie naprzemianlegtosci (czeredowania). Oznacza to tworzenie paséw lub wydtuzonych obsza-
réow zalesionych w sasiedztwie terenu zurbanizowanego jako rodzaj przejécia do terenéw rolni-
czych. Tego rodzaju przejscie jest znacznie bardziej udane krajobrazowo niz na wpét zabudowa-
ne przedmiescia. W efekcie pojawia sie stuszna tendencja do zwiekszonej lesistosci w sasiedztwie
miast. Mozna ja ,programowo” uzasadni¢ zbilansowaniem strat lesistosci w nastepstwie urbani-
zacji w ogole oraz wytaczenia laséw na konkretnym miejskim obszarze. Celem jest z jednej stro-
ny klimatyzacja miasta ze Swiadomym sterowaniem ruchéw powietrza na matych wysokosciach
(w warstwie tarciowej), z drugiej tworzenie dogodnych warunkéw dla wypoczynku mieszkaficow
i atrakcyjnego otoczenia kwartatéw mieszkaniowych. Inne cele to wspomniana juz lepsza orga-
nizacja strefy podmiejskiej, zwiekszenie retencji wodnej oraz wspomozenie systeméw przyrod-
niczych (np. korytarzy ekologicznych) w sasiedztwie duzej przeszkody, jaka jest miasto. Wreszcie

zachowata sie w Polsce, juz pozbawiona wsparcia formalnego, tradycja tworzenia stref zieleni,
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w tym takze laséw, wokét duzych obiektéw przemystowych. Przykiady takich stref sa znane na
Mazowszu (Plock, Kozienice, Swierk, Ostroteka). Tak wiec, kazde miasto i skupisko osiedlencze
powinno mie¢ kontakt z lasem lub posiada¢ bogata strefe zadrzewiona, nie tylko z powodéw kli-
matyzacyjno-aerosanitarnych, ale tez ze wzgledu na zwykty kontakt obywateli z przyroda oraz
mozliwos¢ rozdzielania funkgji terenu.

Materiaty wykorzystane

Do analiz wykorzystano mape topograficzna.

Metodyka prowadzenia analiz

Zdecydowano sie wyznaczy¢ potencjalne obszary zalesien w sasiedztwie szesciu najwiekszych
miast wojewodztwa, czyli Warszawy, Ptocka, Radomia, Siedlec, Ostroteki i Ciechanowa. W za-
sadzie powinny one posiada¢ indywidualny projekt systemu biernego wspomagania klimatyzacji
obszaru zurbanizowanego. Zatem preferencje zalesieniowe powinny wynika¢ z zapiséw takie-
go projektu. Niestety projekty te ulegaja zbyt czestym zmianom i tylko w Plocku cierpigcym na
niedostatek zieleni w miescie, sa dos¢ konsekwentnie wdrazane. Wymienic tu nalezy takze tzw.
Pasmo Zachodnie — strefe zabudowy na linii Piastéw-Pruszkow-Grodzisk Mazowiecki. Ta strefa
powinna wiazac sie z pasem zieleni wysokiej. Problem ten w opracowaniu pominieto, gdyz lasy
tu wystepuja, cho¢ brak im potrzebnej zwartosci. W przypadku mniejszych miast postuluje sie
intensyfikacje zadrzewien oraz tworzenie zalesieri cho¢by w jednym kierunku od obszaru zurba-
nizowanego.

Omoéwienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowie-
ckiego do roku 2020 jest mapa ,Poprawa warunkéw klimatycznych miast”.

Whioski

Ponizej okreslono nastepujace preferencje zalesieniowe w stosunku do potrzeb klimatyzacyj-
nych miast.

1. Dla duzych miast (powyzej 100 000 mieszkaiicéw) obszary wskazane do zalesiers ustalono in-
dywidualnie kreslac mapki z potencjalnym zasiegiem stref o podwyzszonym zalesieniu. (War-
szawa, Radom, Ptock).

2. Dla miast powyzej 35 tys. mieszkaficow proponuije sie strefe preferowanych zalesieni o ksztat-
cie elipsy o dfuzszej osi réwnej 150% i osi krétszej réownej 50% geometrycznej rozciagtosci
miasta. Preferowany kierunek osi dtuzszej to NW z poczatkiem w pétnocno-zachodnim skraju
miasta, stycznie do granicy zabudowy. Wyznaczenia takiego obszaru przeprowadzono nume-
rycznie, zatem sa to obszary dos¢ przyblizone. Zaktada sig, ze konkretne gminy beda w stanie
skorygowac ten obraz w zgodzie z rozpoznanymi uwarunkowaniami.

3. Dla mniejszych miast i innych wyraznych skupisk ludnosci — obrys obszaru zabudowanego z zale-
ceniem zadrzewien oraz nie wykazana na mapie sugestia tworzenia przynajmniej jednego obszaru
lesnego w odlegfosci mniejszej od wymiaru przecietnej rozciaglosci skupiska osiedlenczego.

4. Wszystkie obszary zabudowane powinny by¢ objete preferencja zadrzewieniowa zgodnie z za-
sada, ze wysoka zieleri w miastach i osadach jest zawsze pozadana, a na Mazowszu poza tzw.
miastami-ogrodami oraz miejscowosciami majacymi status uzdrowiska nie ma dobrych przy-

ktadéw umiejetnego komponowania zabudowy z zielenia.
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II.2.10 Poprawa warunkow aerosanitarnych na obszarach

0 podwyzszonych poziomach imisji zanieczyszczen

Wprowadzenie

Uzyskane dane imisyjne z terenu wojewédztwa pozwalaja na wprowadzenie kategorii te-
rendw rekomendowanych do zalesieni (takze zadrzewien) na terenach, gdzie poziom tta imi-
syjnego jest podwyzszony. Merytorycznym argumentem jest znany fakt pochtaniania zanie-
czyszczeh gazowych przez drzewostan (w réznym stopniu, zaleznie od sktadu gatunkowego,
pory roku oraz rodzaju i stezeri tych zanieczyszczen). Generalnie mozna jednak rekomen-
dowac zwiekszone zalesienia na obszarach Mazowsza o podwyzszonych stezeniach tlenkéw
azotu, jako zanieczyszczenia obecnie w Polsce dominujacego, utrzymujacego regionalna stre-
fowos¢, idla ktérego w zasadzie nie ma widocznej pozytywnej perspektywy ograniczenia
emisji w skali zycia przecietnego drzewa. Generalny ukfad obszaréw podwyzszonych stezeri
tego zanieczyszczenia jest taki, ze NE rubieze wojewédztwa wykazuja w tle okofo 5-10 ug/m?, na-
tomiast gradient rosnacy skierowany jest ku SW, by lokalnie tam przekracza¢ nawet 15 ug/m?.
Ponadto ogniska koncentracji stezefi imisyjnych NO_wystepuja w sasiedztwie miast, zwtasz-
cza duzych centréw miejsko-przemystowych.

Materiaty wykorzystane

Do analiz wykorzystano dane uzyskana z Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Warszawie

Metodyka prowadzenia analiz

Na terenie wojewddztwa nie ma przekrocze normy imisyjnej (40 ug/m?) na obszarach
otwartych. Takie przekroczenia, zreszta zaledwie kilkunastoprocentowe wystepuja w duzych
zapetnionych pojazdami miastach (Warszawie, Ptocku, Radomiu, Sochaczewie). Dlatego pro-
ponuje sie ustali¢ za warto$¢ graniczna terenéw z rekomendowanym zalesieniem izolinie
10 pg/m? stezenia tlenkéw azotu.

Wyjasni¢ nalezy takze propozycje pominiecia innych zanieczyszczen. Sa tu rézne przy-
czyny. W przypadku tlenkéw siarki, wyrazny spadek zagrozenia i utrzymujaca sie tenden-
cja do bardzo ograniczonego wystepowania podwyzszonych stezeri. Grozne zanieczysz-
czenie pytami PM10, a zwtaszcza PM2,5 niestety nie jest jeszcze dobrze udokumentowa-
ne pomiarowo. Z pewnoscia zalesienia terenéw, gdzie takie zagrozenie wystepuje bytoby
niezwykle pozyteczne. Podobnie jest z ozonem troposferycznym, ktérego koncentracje
sa stabo rozpoznane. Co do dwutlenku wegla, jako gazu szklarniowego, to zalesianie jest
generalnie wfasciwym kierunkiem ograniczania skutkéw wzrostu koncentracji tego gazu.
Nie ma jednak potrzeby regionalizacji takiego zalesiania, bo CO, jest gazem szybko roz-
praszajacym sie w atmosferze. Jednoczesnie ogniska tlenkéw azotu sg zwykle takze ogni-
skami uwalniania dwutlenku wegla.

Omowienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewo6dztwa
Mazowieckiego do roku 2020 jest mapa ,Poprawa warunkéw areosanitarnych”, na ktérej

przedstawiono obszary o stezeniu tlenkéw azotu powyzej 10 ug/m?.
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Whioski
Z punktu widzenia mozliwosci wykorzystania programu zalesien dla poprawy warunkéw are-
osanitarnych wojewédztwa mazowieckiego z uwagi na wysokie poziomy imisji zanieczyszczen
(SO,, NO i pytéw) problem ten mozna uzna¢ za marginalny.
Jednakze kryterium to moze by¢ w przysztosci modyfikowane poprzez:
* zmiane przyjetych stezen granicznych;
* rozszerzenie listy zanieczyszczen (szczeg6lnie pozadane jest uwzglednienie respirabilnego pytu
zawieszonego);
* wprowadzenie kryterium emisyjnego (otoczenie wazniejszych emitoréw punktowych oraz pél

Z emisjg niezorganizowang).

II.2.11 Poprawa retencji gruntowej i glebowej

Woprowadzenie
Do probleméw istotnie odczuwalnych na Mazowszu zalicza sie niekorzystny bilans wodny

z niedostatkiem réznych form retencji, w tym gruntowej i glebowej. Lasy sprzyjaja infiltracji i ogra-
niczaja parowanie z powierzchni gruntu, przyczyniajac sie do poprawy retendcji. Jej zwiekszenie
pozwala oczekiwa¢ zmniejszenia szybkiego, bezproduktywnego sptywu powierzchniowego wéd
grozacego gwaftownymi wezbraniami zaréwno w okresach roztopowych, jak coraz czesciej row-
niez w czasie intensywnych opadéw letnich. Retencja gruntowa wptywa pozytywnie na rezim
rzeczny nie tylko tagodzac wezbrania, ale réwniez ograniczajac wystepowanie szczegdlnie niskich
stanéw wod w okresach bez opadéw. Poprawa zasilania wéd gruntowych pozwoli na zahamowa-
nie powszechnej tendencji do obnizania ich poziomu z negatywnymi konsekwencjami ekologicz-
nymi w postaci wysychania drobnych ciekéw i zbiornikéw wodnych, zanikiem zrédet, degradacja
gleb hydrogenicznych, ale réwniez gospodarczymi w postaci pogorszenia warunkéw zaopatrzenia
w wode na wsi i wynikéw produkcyjnych rolnictwa, zwtaszcza na glebach hydrogenicznych.

Materiaty wykorzystane

Do wyznaczenia obszaréw do zalesieri z tego punktu widzenia uzyto mapy retencyjnosci gleb
opracowanej dla wojewo6dztwa mazowieckiego przez IUNG na podstawie map glebowo-rolni-
czych w skali 1:25 000.

Metodyka prowadzenia analiz

Wskazano obszary o najstabszej retencji ponizej 30% jako szczegélnie przydatne do zalesien.
Kategoria taka pokrywa sie z reguty z kompleksami glebowo-rolniczymi 6 i 7, zalecanymi do za-
lesienn réwniez z przyczyn ekonomicznych (stabe plonowanie roslin uprawnych na zbyt suchych
i ubogich glebach).

Omowienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowie-
ckiego do roku 2020 jest mapa ,Poprawa retencji gruntowej i glebowej”.
Rozmieszczenie w wojewddztwie takich gruntéw wiaze sie zwlaszcza z réwninami sandrowy-

mi (Réwnina Kurpiowska, Réwnina Urszulewska, Réwnina Raciagska, Réwnina Kozienicka) oraz
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wysokimi tarasami piaszczystymi w pradolinach (Kotlina Warszawska, Kotlina Pfocka, Dolina, Dol-
nej Narwi, Dolina Biatobrzeska, Dolina Dolnego Bugu, Podlaski Przetom Bugu) cho¢ nie brakuje
ich takze na wielu wysoczyznach. Nalezy pamieta¢ o szczegélnym znaczeniu zalesierr kulminacji
terenu i stref wododziatowych, zwtaszcza na stabo zalesionych wysoczyznach morenowych. Ob-
szary najobfitszego wystepowania stosownych do zalesiert gruntéw z reguty maja i tak znaczng le-
sisto$¢, a spodziewana wysoka podaz gruntéw do zalesien wymaga racjonalizacji tego procesu.

Whnioski

W przeciwienstwie do wielu innych funkgji laséw, omawiana nie daje mozliwosci efektywnego
zastapienia zalesien zadrzewieniami. Powierzchnia pokryta rodlinnoscia drzewiastg i sciotka les-
na ma tu decydujacy wptyw na efekty. Dlatego przyjeto dos¢ wysoka dolng granice efektywnosci
dziatania na poziomie 50% i gorna siegajaca nawet 100%. Postulowac nalezy zblizanie sie do gor-
nej granicy na obszarach silnie wylesionych o stabej podazy gruntéw do zalesiei, do dolnej zas na

obszarach lesistych z dominacja gleb najstabszych.

II.2.12 Przeciwdziatanie eutrofizacji wéd

Wprowadzenie
Zagrozenie eutrofizacjg wod, o ktérym bedzie tu mowa, wiaze sie z doptywem substangji

biogennych pochodzenia nawozowego na obszarach intensywnej produkgji rolniczej zwtaszcza
o charakterze sadowniczym i ogrodniczym. Cecha takich obszaréw jest przewaznie niski udziat
uzytkow zielonych, stanowiacych naturalny filtr biologiczny chronigcy przed sptywem powierzch-
niowym zanieczyszczen, ale takze dzieki zasilaniu podsiagkowemu wychwytujacy czes¢ biogenéw
réwniez z wod gruntowych zasilajacych ciek. Pas roslinnosci drzewiastej i krzewiastej moze petni¢
taka role nawet efektywniej. Oczywiscie efektywnos¢ dziafania bedzie zalezna od szerokosci pasa
zadrzewienia badz zalesienia, ale nawet waski pasek 5-10 m ma powazne znaczenie. Szczeg6-
towe rozmieszczenie powinno uwzglednia¢ przewidywane kierunki sptywu powierzchniowego
i gruntowego, oraz rozmieszczenie potencjalnych zrédet zanieczyszczen.

Materiaty wykorzystane

Do wyznaczenia obszaru potencjalnego zagrozenia wykorzystano ,Plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego” i mape topograficzng do wyboru rzek wymaga-
jacych dziatan.

Metodyka prowadzenia analiz

Obrazujac problem w skali wojewddztwa ograniczono sie do obszaréw wskazanych w planie
przestrzennego zagospodarowania regionu jako tereny produkcji warzywniczej (powyzej 2% pow.
gminy) i sadowniczej (powyzej 5% pow. gminy). Tereny, na ktérych szczegélnie celowe moga oka-
zac sie zalesienia i zadrzewienia wskazano jako bufor o szerokosci 100 m od cieku, przy czym
wskazano tylko wybrane wigksze rzeki o znaczeniu wojewé6dzkim. Jest to ujecie bardzo umowne,
raczej symbolizujace graficznie na mapie ideowy schemat dziatania. Na etapie realizacji trzeba
dokona¢ lokalnej analizy celowosci takiej formy ochrony wéd, zaréwno co do wyboru obiektow

ochrony, jak i efektywnego rozmieszczenia zalesieri i zadrzewien.
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Omowienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckie-
go do roku 2020 jest mapa ,Przeciwdziatanie eutrofizacji wod”, na ktérej wskazano strefy buforowe
wzdtuz ciekéw w granicach gmin o wysokim udziale upraw sadowniczych i warzywniczych.

Na mapie wyrézniono czesci biegu takich rzek jak Wista, Pilica, Jeziorka, Bzura, Utrata, Radom-
ka, Drzewiczka, Zwolenka, fzanka. Natomiast jak napisano powyzej nie wyczerpuje to zagadnienia
i przynajmniej wszystkie gminy spetniajace kryterium znaczacego udziatu szczegélnie intensywnych
form rolnictwa powinny w swoich planach zagadnienie w sposéb szczegétowy rozpatrzec.

Whioski

W zafozeniach przyjeto poziom skutecznosci dziatania minimalny 30% i optymalny 100%. Na-
lezy go raczej rozumiec jako procent chronionych zabudowa biologiczna brzegéw ciekéw zakwa-
lifikowanych do ochrony, niz procent powierzchni wyznaczonej przez umowny bufor. Opisane
dziafanie nalezy do takich, ktére moze i zapewne bedzie czesciej realizowane przez pasy zadrze-
wien niz typowe zalesienia, co wynika gléwnie z uwarunkowan przestrzennych na terenach in-
tensywnie zagospodarowanych. Warto jednak pomysle¢ o charakterze zadrzewieri, ktére moga
nawigzywac zasiegiem i sktadem gatunkowym do naturalnych laséw i zarosli tegowych. W takim
ksztafcie szczeg6lnie dobrze petnityby dodatkowe funkcje jako lokalne ostoje réznorodnosci bio-

logicznej i korytarze ekologiczne.

II.2.13 Ochrona zasobow wod podziemnych

Woprowadzenie
Ustanowione formalnie i wyznaczone kartograficznie Gtéwne Zbiorniki Wéd Podziemnych sa

chronione praktycznie na papierze. Na terenach tych znajduje sie znaczna i nie ograniczana licz-
ba Zrédet potencjalnego oddziatywania na jakos¢ i zasoby wéd podziemnych. W szczegélnosci
znajduja sie na tych terenach wszystkie mozliwe drogi i linie kolejowe i tylko bardzo duze inwe-
stycje komunikacyjne (np. autostrady) sa wytyczane z uwzglednieniem potrzeby ochrony tych
wod (przyktad przejscia A2 przez strefe uje¢ wod na potudnie od Poznania).

Materiaty wykorzystane

Do wyznaczenia obszaréw wykorzystano ,Plan zagospodarowania przestrzennego wojew6dz-
twa mazowieckiego”.

Metodyka prowadzenia analiz

Uwzgledniono wszystkie wystepujace na obszarze wojewoddztwa mazowieckiego obszary
GZWP jako potencjalnie wskazane do zalesienia, przy czym zwiekszona lesistos¢ jest traktowana
dwojako: jako utrudnienie w przenikaniu zanieczyszczer obszarowych (las jako filtr powietrzny
i glebowy) oraz jako zmniejszenie presji lokalizacyjnych (zagrozenia punktowe i liniowe).

Omoéwienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowie-
ckiego do roku 2020 jest mapa ,Ochrona zasobéw wod podziemnych”, na ktérej przedstawiono

Gtéwne Zbiorniki Wod Podziemnych.
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Whioski

Nie stawia sie praktycznie ograniczer w stopniu lesistosci obszaréw wyznaczonych ze wzgledu
na ochrone zasobéw wéd podziemnych, aczkolwiek nalezy przyja¢, ze rekomendowanym pozio-
mem lesistosci dla GZWP powinno by¢ ok. 30%. Zatem nalezy przyja¢, ze na obszarach GZWP
nie bedzie nastepowac korygowanie zalesienia przed osiagnieciem lesistosci obszaru 30%. Mowa
tu o wskazniku liczonym dla wiekszych obszaréw, np. w skali powiatu, gdyz GZWP sg obszara-
mi o duzych rozmiarach. W szczegélnosci eksponowaé nalezy obszary zasobowe wéd o stabej
izolacji. Mowa tu np. o zbiornikach towarzyszacych polom sandrowym. Nalezy w takich przy-
padkach wykorzysta¢ dokumentacje hydrogeologiczne, ktére sa opracowane przez Pafstwowy
Instytut Geologiczny dla kazdego GZWP. Sg tam informacje o parametrach infiltracyjnych, W skali
wojew6dztwa mozna sporzadzi¢ liste preferencyjng GZWP do zalesieri i stosowac ja w sytuacjach
koniecznych wyboréw, jesli chodzi o kolejnos¢ przeprowadzenia prac zalesieniowych. Waznym
aspektem tej kategorii jest stabilno$¢ potrzeb-argumentéw. Ochrona GZWP, jako zasobéw mato
zmiennych, nie bedzie ulegata modyfikacjom w trakcie zmian w generalnych kierunkach uzytko-

wania ziemi na Mazowszu, a nawet w rezultacie zmian klimatu.

I.2.14 Ograniczenie dyspersji zanieczyszczen i hatasu wzdtuz

drog i linii kolejowych, ochrona drag przed zawiewaniem
sniegu, spowolnienie topnienia sniegu

Wprowadzenie
Oddziatywania aerosanitarne i akustyczne koncentruja sie w strefie po kilkaset metréw po

obu stronach drég i linii kolejowych o wzmozonym ruchu. Mozna, ze znacznym uproszczeniem,
przyja¢, ze obecnos¢ nawet niezupetnie zwartego obszaru lesnego lub intensywnych zadrzewien
w strefie do 500 metréw po obu stronach linii komunikacyjnej spowoduje ograniczenie uciazliwo-
Sci akustycznych i aerosanitarnych na tyle, ze w odlegfosciach powyzej wspomnianych 500 m od
osi trasy komunikacyjnej oddziatywania te beda praktycznie niezauwazalne. Dotyczy to terenéw
réwninnych i o niewielkich deniwelacjach, czyli charakterystycznych dla Mazowsza. W zasadzie
wyjatkiem od tej zasady mogg by¢ tylko drogi biegnace w bezposrednim sasiedztwie duzych do-
lin, gdzie uciazliwosci akustyczne siega¢ beda dalej, nawet na drugi brzeg. Takie zjawiska sa znane
z odcinkéw tras biegnacych wzdtuz Narwi, Bugu i Wisty, szczegélnie tam, gdzie droga odcinkami
trawersuje po stoku doliny. Prowadzenie tras w wykopie z kolei zmniejsza wspomniany zasieg.

Materiaty wykorzystane

Do wyznaczenia obszaréw wykorzystano ,Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddz-
twa mazowieckiego”.

Metodyka prowadzenia analiz

W toku analiz przyjeto, ze strefa do 500 m po obu stronach drég wojewddzkich, krajowych
oraz autostrad (takze projektowanych) oraz magistrali kolejowych jest terenem o preferowanym
zalesieniu lub zadrzewieniu, praktycznie bez ograniczen co do wskaznika lesistosci. Drog powia-

towych i gminnych oczywiscie nie uwzgledniono, gdyz zaktada sie, ze ruch na nich jest niewielki,
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czesto sa one otoczone zadrzewieniami a ponadto uwzglednienie ich spowodowatoby praktyczne
zajecie cafego Mazowsza.

Omoéwienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistoéci dla Wojewddztwa Mazowie-
ckiego do roku 2020 jest mapa ,Ograniczenie dyspersji zanieczyszczeri i hatasu wzdtuz drég i linii
kolejowych, ochrona drég przed zawiewaniem $niegu, spowolnienie topnienia $niegu”

Whioski

Dla stref buforowych wzdtuz istniejacych i projektowanych drég i linii kolejowych zalecana
gorng warto$¢ wskaznika lesistosci, na poziomie 90%, podaje sie ze wzgledu na potrzebe okreso-
wego przewietrzania bezposredniego sasiedztwa drogi oraz burzenia monotonii otoczenia (wptyw
na bezpieczernstwo ruchu).

W sytuacjach konkretnych nalezy pamieta¢, ze zwarta strefa leSna w bezposrednim sasiedztwie
drogi praktycznie eliminuje wspomniane uciazliwosci juz przy szerokosci 50 m (zanieczyszczenie
gleb, imisja pytu), kilkudziesieciu metrach (zagrozenia aerosanitarne gazowe) oraz 150 m (uciaz-
liwosci akustyczne). Przyjete 500 m wynika z oczywistego faktu, ze w rzeczywistosci nie bedzie
mozliwosci zalesiania wspomnianego pasa w stopniu tak wysokim. W konkretnych sytuacjach na-
lezy takze starac sie traktowac indywidualnie sytuacje, gdy mozliwe zalesienia lub zadrzewienia
pojawiaja sie w oddaleniu od linii komunikacyjnej (200-500 m), przy obecnosci terenéw zamiesz-
katych blizej. W takich sytuacjach zwarte zalesienie moze z czasem pogorszy¢, a nie polepszy¢
sytuacje akustyczna i aerosanitarng. Generalnie korzystne jest tworzenie lekko skosnych do osi
linii komunikacyjnej stref zalesien i zadrzewien, co zapewniajac oczekiwang izolacje i ttumienie
nie ogranicza naturalnej wentylacji pasa drogowego. Duze wezly drogowe i kolejowe w sposéb
szczegblny powinny by¢ otaczane strefami zieleni wysokiej, gdyz ich uciazliwo$¢ fizyczna jest zde-

cydowanie wyzsza niz odcinkéw trasowych.

Il.2.15 Poprawa optacalnosci ekonomicznej zagospodarowania

gruntow

Wprowadzenie
Na Mazowszu mamy do czynienia z duzym udzialem gleb o niskiej przydatnosci rolniczej po-

zostajacych w uzytkowaniu ornym, lub coraz czesciej odtogowanych. Mozliwe do uzyskania wy-
niki ekonomiczne produkgji rolniczej na tych gruntach, czesto nie uzasadniajq ich dalszej uprawy.
Uzytkowanie lesne, cho¢ znaczace dochody przynosi po wielu latach, dzieki systemowi doptat
do zalesien moze by¢ dla wiascicieli rozwigzaniem ekonomicznie korzystnym. Z ekologicznego
punktu widzenia rodlinnos¢ lesna lepiej wykorzystuje walory ubogich i suchych siedlisk piaszczy-
stych, co ma réwniez wymierny efekt produkcyjny. Niezaleznie od aspektu ekonomicznego las
bedzie petnit cenne funkcje ekologiczne, wodo- i glebochronne oraz klimatotwércze, a takze spo-

teczne — gféwnie rekreacyjne.
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Materiaty wykorzystane

Dla wstepnej charakterystyki zmiennosci przestrzennej uwarunkowar glebowych wykorzy-
stano baze danych przestrzennych Agrogis opracowana przez IUNG w Putawach. Z dostepnych
w bazie danych charakterystyk wybrano jako najbardziej syntetyczny wskaznik przyrodniczy kom-
pleksy przydatnosci glebowo-rolniczej.

Do ostatecznego wyznaczenia obszaréw przydatnych do zalesier ze wzgledéw ekonomicznych
uzyto mapy gleb marginalnych opracowanej przez IUNG na podstawie map glebowo-rolniczych
1:25 000.

Metodyka prowadzenia analiz

Wstepne rozwazenie stopnia zréznicowania pokrywy glebowej na Mazowszu sktania do po-
gladu, Ze niestusznym bytoby poszukiwanie uniwersalnego klucza oceny jakosci gruntéw rolnych
jako kryterium ksztattowania polityki zalesier: i zadrzewien w skali catego wojewédztwa. Na oce-
ne jakosci uzytkéw rolnych powinna wptynac nie tylko charakterystyka danej kategorii kompleksu
glebowo-rolniczego, ale réwniez regionalnie zréznicowane konteksty jego wystepowania wsréd
innych komplekséw, struktura uzytkowania ziemi, poziom kultury rolnej, czasem elementy kli-
matyczne. Kryteria wptywajace na praktyczng ocene przydatnosci rolniczej mozna zreszta mno-
zy¢, ale ze wzgledu na metodyke catego tematu, w ktérej inne uwarunkowania znajduja osobne
miejsce, nie beda tu omawiane. Uznano za celowe wykorzystanie podziafu terenu wojewédztwa
na regiony glebowo-rolnicze dokonanego przez pracownikéw (Sotniczuk M., 1972; Kwiecieri L.,
1971) Zakfadu Gleboznawstwa i Kartografii Gleb IUNG w Putawach i opublikowanego dla po-
szczegblnych wojewddztw w opracowaniach z cyklu ,Przydatnos¢ rolnicza gleb Polski”. Zostaty
one wyréznione gféwnie na podstawie dominacji przestrzennej okreslonych komplekséw gle-
bowo-rolniczych, czasem z charakterystycznym udziatem innych. Czasem mozna tym regionom
przypisa okreslona specyfike w zakresie struktury uzytkowania ziemi, klimatu lub kultury rolne;j.

Ponizej scharakteryzowano skrétowo zmiennos¢ regionéw taczac je w grupy typologiczne. Dla
kazdej grupy zaproponowano zasady oceny celowosci zalesien i zadrzewiei odniesione do kom-
plekséw glebowo rolniczych. Propozycja nie uwzglednia uwarunkowan z zakresu ochrony przy-
rody dotyczacych obszaréw, gatunkéw i typéw siedlisk podlegajacych ochronie, gdyz te maja by¢
przedmiotem osobnej analizy.

Regiony o najwyzszej jakosci gleb i korzystnych innych uwarunkowaniach produkcji rolniczej:
Pruszkowsko-Warszawski, Nadwislanski, Ptocki, Sanniki, Btorisko-Sochaczewski, Ciechanowski,
Grojecki, Przysuski i ltzecki. Dominuje kompleks pszenny dobry. Przewaza rolnictwo intensywne
czesto z wysokim udziatem sadownictwa i warzywnictwa. Wysoka jakos¢ uzytkéw rolnych po-
winna podlega¢ ochronie przed zmiang uzytkowania, réwniez na le$ne. Ze wzgledu na znaczne
wylesienie, mozna w tych regionach moéwi¢ o ekologicznej, wodoochronnej i agroklimatycznej
roli laséw i zadrzewien. Zwlaszcza te ostatnie ze wzgledu na mniejsze powierzchnie wytaczane
z produkgji rolnej znajduja tu uzasadnienie. Charakter i dobér gatunkéw do zadrzewiert powi-
nien uwzglednia¢ istniejaca specyfike krajobrazu, badZ pewne tradycje w tym zakresie. Korzystnie
jest nawiazywac do potencjalnej roslinnosci naturalnej i korzysta¢ z gatunkéw rodzimych, najle-
piej w lokalnym ekotypie. Jednak czasami warto uszanowa¢ odmienne tradycje kulturowe np.

w zadrzewieniach o charakterze parkowym czy alejach dworskich, bedacych w tych regionach
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typowym sktadnikiem krajobrazu rolniczego. Zadrzewienia w ramach ochrony przeciwerozyjnej,
celowe sg tu raczej wyjatkowo (skarpy dolin, wyrazne wzniesienia). Celowe moga by¢ natomiast
zadrzewienia chroniagce wody powierzchniowe odtwarzajace fegi przystrumykowe, czasem inne
zbiorowiska fegowe. Biologiczna zabudowa brzegéw w warunkach intensywnego rolnictwa moze
mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢ wod powierzchniowych. Dyskusyjnym problemem sa lasy i za-
ro$la tegowe w dolinach duzych rzek. Doliny rzeczne stanowig ostoje r6znorodnosci biologicznej
i korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym i europejskim. Niestety intensywne zagospodaro-
wanie rolnicze, a takze bezposrednie niszczenie laséw tegowych, np. w trakcie prac hydrotech-
nicznych wyparto je z ich wtasciwych siedlisk, a jedyne zno$nie zachowane zbiorowiska — zarosla
wierzbowe w miedzywalu sa zwalczane przez regionalny zarzad gospodarki wodnej jako czynnik
utrudniajacy sptyw wéd w okresie wezbran. Postulat zastapienia zarosli fegowych zbiorowiskami
takowymi jest nierealny. Piaszczyste mady przykorytowe nie sa atrakcyjnymi siedliskami dla uzyt-
kow zielonych. Przy niskich stanach wéd (a te przewazaja) sa za suche, przy wysokich w znacznej
czesci sa zalewane. Na terenach chronionych watami, dalej od koryta warunki staja sie korzyst-
niejsze, ale tu zyznos¢ gleb sktania do przechodzenia na uzytkowanie orne. Utrzymanie nawet
uzytkéw zielonych staje sie trudne. Pewne szanse maja jedynie zadrzewienia.

Regiony o wysokiej i Sredniej jakosci gleb potozone w mniej sprzyjajacych warunkach przy-
rodniczych i ekonomicznych, przewaznie z nizszym stopniem kultury rolnej: Ptonsko-Sierpecki,
Podlasko-Wschodni, tosicki, Ostrowski, Garwolifski, Radomski i Zwolenski. Poniewaz sa to ob-
szary o warunkach sprzyjajacych intensyfikacji rolnictwa, podobnie jak w poprzedniej grupie do-
minowac¢ powinna ochrona wartosciowej przestrzeni produkcyjnej. Potrzeby zalesieii sg tu mniej-
sze réwniez ze wzgledu na zwykle korzystniejsza niz w poprzedniej grupie strukture krajobrazu
rolniczego, o znaczniejszym udziale lasow i uzytkow zielonych. W przypadku zaistnienia lokalnie
zubozatej struktury krajobrazu, nalezy preferowac¢ zadrzewienia. Nie wyklucza to lokalnej celo-
wosci zalesien, zwlaszcza na stabszych glebach, pozwalajacych poprawi¢ strukture przestrzenna
laséw, wzmocni¢ korytarze ekologiczne, chroni¢ obszary zasilania woéd podziemnych, przeciw-
dziata¢ erozji. Nizsza kultura rolna powoduje nizsze straty gospodarcze przy wytaczaniu z uzytko-
wania rolniczego. W wypadku spodziewanej w przysztosci intensyfikacji produkgji, nalezy liczy¢
sie z duzo wiekszymi oporami przy poprawianiu struktury krajobrazu.

Regiony o przewaznie stabej przydatnosci rolniczej gleb wzglednie zasobne w uzytki zielone,
z preferencjami dla rozwoju hodowli bydfa: Raciaski, Mtawski, Wyszkowski, Nadbuzanski, Katu-
szynski, Kurpiowski, Kampinoski. Zalesienia powinny w pierwszej kolejnosci obja¢ gleby najstab-
sze kompleksu 7, dopiero w dalszej kolejnosci kompleksu 6 w szczegélnie uzasadnionych przy-
padkach, zwtaszcza dla ochrony obszaréw zZrédliskowych i ze wzgledéw przeciwerozyjnych. Na
wielu terenach gospodarstwa nie beda tu dysponowaty lepszymi gruntami, totez nawet na stabych
glebach trzeba bedzie podtrzymywac uprawe, a zadania fitomelioracyjne i inne zastepczo powin-
ny spetnia¢ zadrzewienia. Podobnie jak na innych terenach, ale tu w szczeg6lnosci, niewskazane
jest zalesianie uzytkéw zielonych, majacych tu istotne znaczenie produkcyjne.

Regiony o najstabszych warunkach glebowych, bez perspektyw intensyfikacji gospodarki rol-
nej: tacki, Nadarzyrisko-Zyrardowski, Biatobrzeski, Szydiowiecki, Kozienicki, Radomski Wschod-

ni. Reginy te posiadaja najwieksze zasoby gruntéw do zalesien. Z punktu widzenia racjonalnosci
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gospodarki rolnej, zalesieniom powinny podlegac tu tylko grunty najstabsze kompleksu 7. Na po-
zostatych gruntach zalesienia powinny mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych przypadkach, ewiden-
tnego braku mozliwosci utrzymania gospodarki rolnej i istotnych funkcjach lasu, niemozliwych do
zastapienia wprowadzaniem do krajobrazu zadrzewien.

Na etapie przygotowania ostatecznej wersji programu wojewddzkiego zdecydowano sie na
jednolite kryteria dla catosci jego obszaru, pozostawiajac decyzje o regionalnym zréznicowaniu
programom gminnym.

Za gleby marginalne uznano grunty orne kompleksu 6 i 7. Wytaczono z tej kategorii kom-
pleks 3z, uznajac zalesianie uzytkéw zielonych za niewskazane nawet przy ich stabej przydatno-
éci rolniczej, gtéwnie z przyczyn ekologicznych. Ich optacalno$¢ ekonomiczna mozna poprawic¢
poprzez udziat w programach rolno$rodowiskowych.

Omoéwienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowie-
ckiego do roku 2020 jest mapa ,Poprawa optacalnosci ekonomicznej zagospodarowania grun-
tow” przedstawiajaca gleby marginalne.

Analiza mapy potwierdza, ze stwierdzony na wstepie, udziat stabych gleb piaszczystych jest na
Mazowszu jest dos¢ powszechnie znaczny, a w wielu mezoregionach dominujacy. Do tych ostat-
nich naleza: Réwnina Kurpiowska, Réwnina Urszulewska, Réwnina Raciaska, Réwnina Kozieni-
cka, Kotlina Warszawska, Dolina Dolnej Narwi, Dolina Dolnego Bugu, Podlaski Przetom Bugu
i Dolina Biatobrzeska. W regionach tych obok stabych gruntéw ornych charakterystyczne sa dos¢
liczne uzytki zielone wazne dla utrzymania hodowli bydta. Potwierdza to, Zze wyfaczenie uzytkéw
zielonych z zalesien ma réwniez znaczenie dla ekonomiki rolnictwa.

Whioski

Podobnie jak w przypadku zalesierh motywowanych poprawa retencji glebowej i gruntowej dla
skutecznodci dziatania niezbedne jest zalesienia mozliwie duzych powierzchni gruntéw, ktérych
uprawa jest nieoptacalna. Z reguty nie da sie tego zrobi¢ zadrzewieniami. Trzeba mie¢ jednak
$wiadomos$¢ odmiennosci uwarunkowar w regionach o przewadze gleb zyznych i w regionach
powszechnego wystepowania gleb stabych. Postulowane minimum wykorzystania gruntéw do
zalesieri w wysokosci zaledwie 30 % dotyczy tych ostatnich, gdzie petne zalesienie zgodnie z op-
tymalnym poziomem 100 % oznaczatoby likwidacje gospodarki rolnej w regionie. Generalnie
zaleca sie stosowanie regionalnego zréznicowania kryterium przydatnosci gruntéw do zalesiers
z przyczyn ekonomicznych w programach gminnych z uwzglednieniem lokalnych uwarunko-
wan sugestie odnosnie polityki regionalnej zawarto wstepnie w charakterystykach grup regionéw

glebowo-rolniczych.
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Il.2.16 Ochrona jezior przez poprawe warunkow zasilania wod

gruntowych i ograniczenie doptywu zanieczyszczen

Woprowadzenie
Jeziora naturalne stanowia rzadko$¢ w wojewdédztwie mazowieckim. Potrzeba ochrony ich

cennych waloréw retencyjnych, ekologicznych i rekreacyjnych nie wymaga szerokiego komenta-
rza. Lasy w zlewni jeziora poprawiajg warunki zasilania i ograniczaja doptyw zanieczyszczen mo-
gacych pogorszy¢ jakos¢ wody. Z tego punktu widzenia pozadana jest maksymalizacja lesistosci.
Oczekujemy, ze kazde zwigkszenie lesistosci lub nawet tylko wprowadzenie zadrzewiet wodo-
chronnych dla jeziora i ciekdw zasilajacych, moze przyczyni¢ sie do poprawy warunkéw zacho-
wania waloréw jezior®.

Wykorzystane materiaty

Wykorzystano mape hydrograficzng i mape topograficzng.

Metodyka prowadzenia analiz

Jako obszary, na ktérych nalezy wprowadzac zalesienia dla ochrony jezior wskazano catkowite
zlewnie wiekszych zbiornikéw naturalnych. Nie uwzgledniono w skali wojewo6dztwa starorzeczy.
Nie negujac ich naturalnego charakteru i waloréw uznalismy je za obiekty przewaznie niewielkie
i pofozone specyficznie w dolinach rzecznych ze wszystkimi ztozonymi tego konsekwencjami.
Czesto juz samo ustalenie zlewni jeziora nie jest tam fatwe, a przesadzenie o mozliwosci i celo-
wosci zalesiefi, wymaga szczegélowej znajomosci uwarunkowan lokalnych.

Omowienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwigkszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazo-
wieckiego do roku 2020 jest mapa ,Ochrona jezior poprzez poprawe warunkéw zasilania z wod
gruntowych i ograniczenie doptywu zanieczyszczen”, na ktérej przedstawiono zlewnie bezpo-
Srednie jezior.

Wskazane na mapie zlewnie grupuja sie w dwoch charakterystycznych regionach pojeziernych
Réwninie Urszulewskiej i Pojezierzu Gostyniriskim na zachodnich kraficach wojewdédztwa. Zale-
sienia na tych terenach, niezalezne od innych waznych funkcji, przyczyniaja si¢ do wzmocnienia
struktur ekologicznych waznych dla utrzymania réznorodnosci biologicznej w srodkowej Polsce,
gdzie w wyniku silnej antropopresji i zaawansowanego juz w odlegltej przeszfosci wylesienia sg
one szczegoblnie zagrozone.

Whioski

Jak juz zaznaczono wiele argumentéw przemawia za maksymalizacja zalesiet w zlewniach je-
zior naturalnych na Mazowszu. Postulowane przez nas minimum 30% wynika z oceny realnych
mozliwosci i dopuszczalnosci wykorzystania zadrzewieri wodochronnych w miejscach szczegél-
nie waznych dla ochrony czystosci wod, o ile stan zagospodarowania zlewni nie daje mozliwosci

znaczacych dolesien. Jako gorna granice pozostawiono 100% jako czysto teoretyczne optimum.

8  Oczywiscie podstawowa sprawa jest nie dopuszczenie do zanieczyszczania jezior Sciekami komunalnymi, w tym
zwlaszcza odprowadzanymi z gospodarstw rolnych lub innych budynkéw bezposrednio do wéd, albo poprzez nie-
szczelne szamba.
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[I.2.17 Ochrona zrodlisk przez poprawe warunkow ich zasilania

Wprowadzenie

Mazowsze ma zréznicowane, ale przewaznie stabe warunki zasilania sieci hydrograficznej. Juz kli-

matyczny bilans wodny ze stosunkowo niskim opadem i znacznym parowaniem wskazuje na staby
wspdtczynnik odptywu. Staba lesistos¢ pogarsza warunki infiltracji, melioracje odwadniajace i silny
drenaz gleboko wcietych w wysoczyzny ciekéw przyczynia sie do obnizenia zwierciadta wod grun-
towych, lokalnie poglebionego intensywna eksploatacja wod podziemnych. W tych warunkach ob-
serwuje sie tendencje do zanikania zrédet. Przeciwdziata¢ mozna gtéwnie przez zwigkszanie zasilania
wod gruntowych w zlewni zagrozonych zrédet, czemu dobrze stuzg zalesienia.

Materiaty wykorzystane

Do wyznaczenia obszaréw ochrony Zrédlisk uzyto mapy topograficznej i hydrograficzne;j.

Metodyka prowadzenia analiz

W koncepdji przestrzennej jako obszary szczegblnie wayne wskazano schematycznie obszary
wokét zrédet giéwnych ciekéw wojewddztwa o powierzchni 5 km pozostajacych w jego grani-
cach. Na etapie ksztattowania koncepcji gminnych liczba zrédlisk moze i powinna by¢ znacz-
nie powiekszona, a dla poszczegdlnych obiektéw wyznaczona ich rzeczywista zlewnia powyzej
Zrodta. Na uwage zastuguja obszary Mazowieckich weztéw hydrograficznych na wysoczyznach
zwlaszcza Rawskiej i Katuszynskiej oraz wzniesieniach Mtawskich, Garbie Gielniowskim i Przed-
gorzu ltzeckim.

Omowienie mapy wynikowe]

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowie-
ckiego do roku 2020 jest mapa ,Ochrona zrédlisk przez poprawe warunkéw ich zasilania”.

Ograniczony zestaw rozpatrzonych ciekéw nie ujawnit wystarczajaco zasiegu problemu, réw-
niez ze wzgledu na potozenie Zrédet wielu waznych dla Mazowsza rzek poza granicami woje-
wodztwa mazowieckiego, wynikajacy z koncentrycznego zbiegania sie ciekéw w Kotlinie War-
szawskiej. Wyjatkowo przeciwny przypadek rzeki waznej dla wojewédztwa sasiedniego bioracej
poczatek w obrebie wojewédztwa mazowieckiego stanowi Kamienna. Wskazuje to na bardziej
lokalny charakter problemu i celowos¢ rozpatrywania go w skali gminnej.

Whioski

Dla ochrony zrédlisk zaproponowano minimalny poziom zalesienia 30%, jako wyraz kompromisu
miedzy potrzebami i realnymi mozliwosciami. Teoretycznie optymalne pozostaje 100%. Efektywnos¢
dziatania powinna by¢ proporcjonalna do rzeczywistego stopnia lesistosci, jaki uda sie osiagna¢. Mato
do sprawy wnoszg zajmujace zbyt mafa powierzchnie zadrzewienia, totez nie mogg tu stuzy¢ jako ele-
ment zastepczy. Nalezy podkresli¢ zbieznos¢ celéw dziatania z ochrong stref wododziatowych (popra-

wa retencji gruntowej, wzmozenie opadu w strefach wododziatowych).
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Il.2.18 Ochrona cennych zbiorowisk nielesnych

Wprowadzenie
Tak jak wspomniano na wstepie, analiza prowadzona w ramach projektu nie dotyczyta jedy-

nie identyfikacji obszaréw, gdzie zmiana dotychczasowego sposobu uzytkowania na lesny byfa

by pozadana, ale takze obszaréw, ktére ze wzgledu na swoje aktualne walory nie powinny zo-

stac zalesione. Jednym z typéw tego rodzaju ekosystemow sa ladowe ekosystemy nielesne, w tym
uzytkowane rolniczo lub porzucane faki i pastwiska, a takze tereny stanowigce swoistego rodzaju

,hieuzytki” takie jak wrzosowiska czy murawy kserotermiczne.

Utrzymujaca sie od wielu lat niekorzystna koniunktura w rolnictwie uruchomita szereg nie-
korzystnych z przyrodniczego punktu widzenia trendéw w gospodarce rolnej. Z jednej strony
prowadza one do wytaczania z uzytkowania rolniczego duzych powierzchni gruntow z uwagi
m.in. na trudno$¢ w gospodarowaniu na nich, niska optacalno$¢ produkcji lub trudnosci ze
zbytem ptodéw rolnych. Z drugiej jednak strony, obserwuje sie odwrotny trend polegajacy
na intensyfikacji uzytkowania rolniczego, w tym zamiany sposobéw uzytkowania gruntéw
rolnych zmierzajacej do uproszczenia struktury przyrodniczej uzytkéw rolnych. Tymczasem,
wiele terenéw uzytkowanych rolniczo charakteryzuje sie bardzo wysokimi wartosciami przy-
rodniczymi oraz krajobrazowymi. Naleza do nich przede wszystkim taki i pastwiska. Ich za-
chowanie uzaleznione jest od kontynuacji pastersko-kosnego sposobu uzytkowania i niedo-
puszczenie do samoistnego lub celowego zalesienia. Obszary te powinny bezwzglednie by¢
wytaczone z programu zalesien wojewddztwa.

Podobnie na ochrone, a tym samym wytaczenie z zalesierr zastuguja liczne typy zbiorowisk
o charakterze pétnaturalnym, zanikajace regionalnie lub w catym swoim zasiegu. Naleza do nich
niektére zbiorowiska zaroslowe, zbiorowiska muraw piaskowych, muraw kserotermicznych, wrzo-
sowiska oraz liczne zespoty torfowiskowe i turzycowe. Poza zbiorowiskami zaroslowymi, wszyst-
kie pozostate grupy obejmuja przynajmniej w czesci ekosystemy rzadkie i cenne, wymienione
w zataczniku do dyrektywy siedliskowej, a przez to preferowane do ochrony (nie tylko na drodze
tworzenia ostoi siedliskowych Natura 2000).

Czes¢ z wymienionych powyzej typéw ladowych ekosysteméw nielesnych jest juz obecnie
chroniona i kultywowana w ramach programéw rolnosrodowiskowych. Inne powinny by¢ objete
ochrona jako uzytki ekologiczne. Ponizej przytoczono krétki przeglad wybranych cennych zbio-
rowisk nielenych, ktére powinny by¢ wytaczone z programu zalesiei. W przegladzie pominieto
zbiorowiska torfowiskowe, turzycowe i szuwarowe gdyz obszary przez nie zajete zostang przedy-
skutowane w nastepnym podrozdziale.

Posrod zbiorowisk zaroslowych ochronie powinny podlegac:

(@) Rubo fruticosi-Prunetum spinosae (=Carpino-Prunetum) czyli zarosla wystepujace na skraju lasow
(gféwnie gradowych), lub samodzielnie posréd pél, gdzie znane sa pod nazwa ,czyznie”. Budo-
wane przez liczne gatunki krzewdw z przewaga tarniny i glogdéw oraz z udziatem licznych gatun-
kéw jezyn. Pojedynczo wystepuja rowniez gatunki drzew lesnych. Moga one stanowi¢ ekwiwa-
lent zadrzewien na zyznych glebach rolniczych, gdzie nie przewiduje sie wprowadzania zale-

sief na wiekszg skale.
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(b) Zarosla ze zwiazku Berberdion (gléwnie Rhamno-Cornetum sanguinei) wystepujace na suchych
i cieptych miejscach, na siedliskach obojetnych, niekiedy zawierajacych weglan wapnia. Na Ma-
zowszu grupuja sie przede wszystkim na zboczach dolin rzecznych, zwtaszcza o ekspozycji potu-
dniowej. Budowane sa przez gtogi, dereni Swidwe i tarnine z udziatem szakfaka pospolitego, obu
gatunkéw trzmielin oraz licznych gatunkéw réz. Nalezy tu podkresli¢, Ze ten typ zarosli czesto
wystepuje na zboczach podlegajacych erozji wodnej i (wraz z innymi cennymi typami roslin-
nosci nielesnej) tworzy dynamiczny kompleks utrwalajacy zbocza.

Waznym elementem roslinnosci nielesnej sa murawy piaskowe z rzedu Corynephoretalia canescentis.
Obejmuja one liczne zespoty, rézniace sie sktadem gatunkowym i miejscem w szeregach sukcesyjnych.
Spergulo vernalis-Corynephoretum to luzne i ubogie w gatunki zbiorowisko z dominacja trawy, szczotlichy
siwej, bedace pierwszym stadium zarastania luznych piaskow srodladowych, réznego sktadu i pochodze-
nia. Pospolitym zbiorowiskiem jest réwniez Agrostietum coarctatae z panujaca mietlica piaskowa, wyste-
pujace najczesciej na wydmach. Jednym z najszerzej rozpowszechnionych zespotéw jest Diantho-Arme-
rietum. Do najwazniejszych gatunkéw, wchodzacych w skiad tego zbiorowiska naleza trawy: kostrzewa
owcza (Festuca ovina) i mietlica pospolita (Agrostis capillaris). Czesto spotyka sie macierzanke piaskowa
(Thymus serpyllum) i jastrzebca kosmaczka (Hieracium pilosella). Wazna role odgrywaja réwniez gatunki
o interesujacych, barwnych kwiatach: gozdzik kropkowany (Dianthus deltoides), zawciag pospolity (Ar-
meria maritima ssp. elongata) i przytulia wiasciwa (Galium verum). Nieco mniej pospolite sa zbiorowiska
o bardziej kontynentalnym charakterze, zblizajace sie pod pewnymi wzgledami do muraw kserotermicz-
nych. Z tej grupy warto wymienic Sileno otitis-Festucetum, zbiorowisko z udziatem lepnicy waskoptatko-
wej (Silene otites), gozdzika kartuzka (Dianthus cartusianorum) i chabra nadreriskiego (Centaurea stoebe).
Zespdt ten wystepuje m.in. na piaszczystych wzgdrzach morenowych i kemowych. Przynajmniej czes¢
platéw tych muraw piaskowych powinna by¢ wytaczona z zalesier i objeta ochrong zaréwno ze wzgledu
na swoje walory florystyczne jak i na role biocenotyczng (siedlisko Zycia wielu rzadkich gatunkéw zwie-
rzat) w krajobrazie. Jako Ze zajmuja one miejsca piaszczyste, czesto podlegajace erozji wodnej i wietrznej,
czesto powstaje konflikt miedzy potrzebami ochronnymi i potrzebami zaleseniowymi. Nie mozna podac
jednak ogolnej zasady rozstrzygania tych konfliktéw — kazdy przypadek nalezy rozwazy¢ indywidualnie.

Dobrze wyksztalcone murawy kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea w zasadzie na Mazowszu
nie wystepuja. Spotyka sie natomiast niekiedy na suchym podfozu o odczynie zasadowym i zasob-
nym w wapn, najczesciej na stromych skarpach o wystawie potudniowej, fragmenty zbiorowisk z do-
minacja Brachypodium pinnatum oraz Stipa capillata. Ukfady takie wystepuja niewatpliwie w dolinie
Wisty i Bugu, moze takze w innych miejscach. Powinny by¢ one bezwzglednie chronione, niezalez-
nie od wszystkich innych uwarunkowan wskazujacych na potrzeby zalesieniowe.

Wrzosowiska z rzedu Calluno-Ulicetalia z panujacym wrzosem (Calluna vulgaris) wystepuja
na ubogich i kwasnych glebach bielicowych wytworzonych z piaskéw luznych lub stabo glinia-
stych. Spotyka sie je czesto na polanach, pasach przeciwpozarowych i przy drogach na obsza-
rach boréw Swiezych. Specyficznym zespotem z tej grupy jest Arctostaphylo-Callunetum, wy-
rézniajace sie udziatem macznicy lekarskiej (Arctostaphylos uva-ursi). W warunkach Polski $rod-
kowej sa to zbiorowiska nietrwate, stosunkowo fatwo zarastajace krzewami i drzewami. Nalezy
jednak dazy¢ do wytaczenia z zalesieri (i podda¢ czynnej ochronie) przynajmniej czes¢ pfatow

najlepiej wyksztatconych.
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Zbiorowiska fakowe i pastwiskowe odgrywaja znaczng role w szacie roslinnej Mazowsza. Na wil-
gotnych, czesto lekko zabagnionych siedliskach wystepuja taki ze zwiazku Molinion, z dominacja
trawy trzeslicy modrej (Molinia caerulea). Wyksztatcity sie one w wyniku specyficznego uzytkowania.
take koszono mianowicie raz w roku, przy tym zwykle we wrzesniu lub na poczatku pazdziernika.
W skfadzie gatunkowym zwraca uwage obecno$¢ okazatych i barwnie kwitngcych bylin. Ze wzgle-
doéw ekonomicznych ten sposob uzytkowania szybko na Mazowszu zanika, a istniejace faki albo
zarastaja krzewami, albo tez zostaja zamienione na bardziej intensywnie uzytkowane zbiorowiska
ze zwiazku Calthion. Dlatego tez wszystkie jeszcze istniejace platy tak tego typu powinny by¢ bez-
wzglednie wytaczone z zalesieri i poddane ochronie czynnej, polegajacej na utrzymaniu tradycyjne-
go sposobu uzytkowania.

Zbiorowiska meliorowanych i dobrze nawozonych dwu- i wielokosnych tak wilgotnych i mokrych
ze zwiazku Calthion sg jeszcze szeroko rozpowszechnione. Najczesciej spotykamy Angelico-Cirsie-
tum oleracei (=Cirsio-Polygonetum bistortae), zespdt z dominacja ostrozenia warzywnego (Cirsium
oleraceum) i rdestu wezownika (Polygonum bistorta). W kierunku pétnocnego wschodu zespét wy-
stepuje rzadziej, a jego miejsce zajmuje Cirsietum rivularis, taka z masowym udziatem purpurowo
kwitnacego ostrozenia takowego (Cirsium rivulare).

Na préchnicznych madach rzecznych w dolinach Wisty, Narwi i Bugu wystepuja taki selernico-
we ze zwiazku Cnidion dubii. W ich skfadzie florystycznym wazna role odgrywa Allium angulosum
i Cnidium dubium oraz Carex praecox, Poa angustifolia i Viola stagnina. Cecha specyficzna tych tak
jest przystosowanie do zmiennych stosunkéw wodnych, zwigzanych z okresowym zalewem przez
wody powodziowe i silnym przesuszaniem w okresie letnim.

Na zyznych i $wiezych glebach mineralnych (najczesciej na siedlisku gradu) wystepuja faki ze
zwiazku Arrhenatherion, w tym najpospolitsza z nich - tgka owsicowa Arrhenatheretum elatioris. Cha-
rakteryzuje sie ona obecnoscia licznych gatunkéw traw o wysokiej wartosci paszowej, licznym udzia-
tem roslin motylkowych oraz wystepowaniem wielu barwnie kwitnacych roslin. Zespét ten jest silnie
zr6znicowany wewnetrznie i w zaleznosci od warunkéw siedliskowych i intensywnosci uzytkowania
poszczegblne ptlaty réznig sie pod wzgledem sktadu. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze typowo wy-
ksztatcone formy naleza do najbogatszych w gatunki zbiorowisk wystepujacych w krajobrazie kultu-
rowym Mazowsza.

Wiekszo$¢ wymienionych wyzej zbiorowisk (poza niektérymi typami fak) tworzy stosunkowo nie-
wielkie pfaty, ktérych nie mozna przedstawi¢ w skali mapy przyjetej dla opracowania ogélnowoje-
wodzkiego. Jednoczesnie brakuje wiarygodnych danych pochodzacych z inwentaryzacji przyrodni-
czej lub innych opracowan poswieconych rodlinnosci rzeczywiste;.

Materiaty wykorzystane

Wobec braku bardziej szczegétowych danych obejmujacych caty obszar wojewédztwa mazo-
wieckiego, jako podstawowy bezposredni identyfikator cennych zbiorowisk nielesnych przyjeto
dane z analiz obrazoéw satelitarnych (Corine Landcover). Do potencjalnie cennych zaliczono na-
turalne zbiorowiska mokradtowe bagien i torfowisk (szuwary, turzycowiska, mszary) oraz siedlisk
suchych o charakterze muraw i zarosli kserotermicznych oraz wrzosowisk i muraw napiaskowych.
Trzeba wszakze podkredli¢, ze dane satelitarne, zaréwno z racji na skale, jak i problemy interpre-

tacyjne, nie zawsze wytrzymuja konfrontacje z rzeczywistoscig terenowa.
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Generalnie, przy tego rodzaju analizach powinny zosta¢ wykorzystane nastepujace materiaty:
* mapa roslinnosci potencjalnej,
* ortofotomapa,
* mapa topograficzna w skali 1:50 000,
* istniejace opracowania rodlinnosci rzeczywistej,
* dane florystyczne z ATPOL-u

Omowienie mapy wynikowe]

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowie-
ckiego do roku 2020 jest mapa ,Ochrona cennych ekosysteméw nielesnych”, na ktérej zaznaczo-
no faki i pastwiska, wrzosowiska, treny wystepowania roélinnosci sucholubnej, jako obszary wyta-
czone z zalesien z uwagi na brak szczegéfowego rozpoznania.

Uzyskany wynik w odniesieniu do generalnych ocen rozmieszczenia w wojewédztwie tere-
néw cennych ekosysteméw nielesnych nalezy uznac¢ za ciekawy i znaczacy. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze koncentracja takich obszaréw nastepuje na terenach o sfabej przydatnosci rolniczej grun-
tow i ekstensywnym modelu rolnictwa, co odbija sie w strukturze uzytkowania ziemi. Wyrézniaja
sie pradoliny (Kotlina Plocka, Kotlina Warszawska, Dolina Srodkowej Wisty, Matopolski Przetom
Wisty, Dolina Biatobrzeska, Dolina Dolnej Narwi, Dolina Dolnego Bugu, Podlaski Przefom Bugu)
i rowniny sandrowe (Kurpiowska, Urszulewska, Racigska, Kozienicka), ale réwniez Obnizenie
Wegrowskie i Wzniesienia Mfawskie. Niezaleznie od powyzszych ustalen, trzeba mie¢ Swiado-
mos¢ zawodnosci dokonanych wydzieleri jako precyzyjnych wskaznikéw obszaréw wytaczonych
z zalesien. Zar6wno dane satelitarne jak oceny przypisane do pél geometrycznych nie daja sie
sprowadzi¢ do realiéw terenowych w stopniu czynigcym materiat przydatnym dla ustalei progra-
méw gminnych.

Whioski

Bazujac na satelitarnej mapie uzytkowania ziemi (Corine Landcover) wyr6zni¢ mozna obsza-
ry zajete przez rézne typy roslinnosci nielesnej, co do ktérych przesadzenie czy moga one zo-
sta¢ zalesione czy nie, powinno nastepowac po dokonaniu szczegétowej analizy wystepowania
konkretnych, cennych zbiorowisk roslinnych oraz stanowisk wystepowania cennych gatunkéw
zwigzanych z terenami otwartymi. Dlatego tez w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla wo-
jewodztwa mazowieckiego, tereny to zostaly oznaczone jako wytaczone z zalesieri. Ostateczne
przesadzenie powinno zosta¢ dokonane na poziomie lokalnym, po sprawdzeniu ,na gruncie” rze-
czywistej wartosci przyrodniczej tych terenéw.

Trzeba takze podkresli¢, ze istnienie cennych ladowych ekosysteméw nielesnych przewaznie
nie stanowi bariery dla zwiekszania lesistosci w rejonie ich wystepowania, gdyz maja one zazwy-

czaj charakter drobnopowierzchniowy i rozproszone sg wsréd gruntéw do zalesiert przydatnych.



ZALACZNIKI

[I.2.19 Ochrona torfowisk

Woprowadzenie
Wsréd przeciwwskazan dla zalesiers znalazto sie wystepowanie torfowisk. Gtéwnym motywem

pozostata che¢ zachowania cennej roslinnosci naturalnej i pétnaturalnej wyksztatcajacej sie tyl-
ko w warunkach zbiorowisk otwartych, bez drzewostanu. Dodatkowym jest réwniez osuszajacy
wplyw drzewostanu intensywnie wykorzystujacego zasoby retencji glebowej, co w przypadku sta-
bego zasilania prowadzi do szybkiego przesuszenia i murszenia torfu. Mozna w takim przypadku
moéwic¢ zaréwno o degradacji roslinnosci jak i siedliska. Uwagi powyzsze nie dotycza ustabilizowa-
nych torfowisk lesnych, gdzie wytworzyta sie rownowaga ekologiczna i zostaty zachowane proce-
sy torfotwércze, ale te z natury nie sa obszarami nowych zalesien.

Materiaty wykorzystane

Obszary torfowisk zlokalizowano na podstawie archiwalnej mapy torfowisk Polski pozostajacej
w zasobach IMUZ w Falentach.

Metodyka prowadzenia analiz

Teoretycznie obraz torfowisk na mapie archiwalnej powinien odpowiadac skali 1:100 000 co
z powodu wielokrotnego przenoszenia na rézne podktady topograficzne i przeliczenia na inny
uktad nie zawsze jest Sciste. Jako obraz rozmieszczenia torfowisk w skali wojewédztwa jest za-
dawalajacy, przy uszczegdtowieniach na poziomie gminnym moze wymagac lokalnie poprawek
i aktualizacji zasiegu.

Omowienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowie-
ckiego do roku 2020 jest mapa ,Ochrona torfowisk”.

Torfowiska wystepuja na obszarze wojewédztwa nieréwnomiernie. Koncentruja sie zwtaszcza
w jego pétnocnej czesci na Réwninie Kurpiowskiej i w rejonie Wzniesien Mfawskich, ale wyste-
puja réwniez w innych mezoregionach szczegélnie o charakterze dolin i obnizer. Na wysoczy-
znach morenowych torfowiska sg rzadsze, zwtaszcza na wyniesieniach (Wysoczyzna Katuszynska,
Wysoczyzna Rawska) i w wylesionych regionach typowo rolniczych jak Wysoczyzna Plonska, Wy-
soczyzna Ciechanowska, Réwnina Warszawska, Réwnina towicko-Btoriska.

Whioski

W ogromnej wiekszosci torfowiska stanowia czesci uzytkéw zielonych i tak wyfaczanych z za-
lesierr. Naktadanie sie tych obszaréw jest dodatkowych argumentem. Pozostaje jednak czes¢ trak-
towana jako wodne lub rolne nieuzytki. Dla tych przypadkéw wyrazne przeciwwskazanie jest

wazne, gdyz rolnicza bezuzyteczno$¢ tatwo skutkuje decyzja o zalesieniu.

II.2.20 Ochrona gruntow wysokiej jakosci produkcyjnej

Wprowadzenie

Zabezpieczenie przed zalesianiem gruntéw o wysokiej jakosci produkcyjnej wydaje sie dziataniem

zbednym, gdyz uzytkowanie rolnicze jako bardziej rentowne raczej nie zostanie fatwo porzucone.
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Poza tym trudno zaprzeczy¢, ze z punktu widzenia struktury siedliskowej naszych lasow, takie dziata-
nie w nielicznych przypadkach mozna by uznac¢ za korzystne dla lesnictwa i ochrony réznorodnosci
biologicznej. Niemniej w warunkach Mazowsza niezbyt zasobnego w wysokiej jakosci grunty rolne ge-
neralnie trzeba uzna¢ ochrone rolniczej przestrzeni produkcyjnej za dziatanie racjonalne.

Wykorzystane materiaty

Wykorzystano cyfrowa wersje mapy retencyjnosci gruntéw opracowanej przez [UNG na pod-
stawie map glebowo-rolniczych w skali 1:25 000.

Metodyka prowadzenia analiz

Do wyznaczenia przestrzeni wymagajacej ochrony przyjeto zespét komplekséw glebowo rol-
niczych 1, 2, 3, 4 i 8. Zidentyfikowano je na mapie cyfrowej retencyjnosci gruntébw opracowa-
nej przez IUNG na podstawie map glebowo-rolniczych w skali 1:25 000. Nalezy podkredli¢, ze
przeciwwskazanie dotyczy zalesieri, co nie wyklucza zastosowania w uzasadnionych przypadkach
zadrzewien zastepujacych zalesienia funkcjonalnie tam gdzie jest to mozliwe i celowe bez zajmo-
wania duzej powierzchni.

Omowienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewédztwa Mazo-
wieckiego do roku 2020 jest mapa ,Ochrona gruntéw wysokiej jakosci produkcyjnej”, na ktérej
przedstawiono rozmieszczenie gruntéw ornych komplekséw 1, 2, 3, 4 i 8.

Przestrzenne rozmieszczenie gruntéw wysokiej jakosci w wojewddztwie jest nieréwnomierne. Do-
minuja one zdecydowanie na réwninie Warszawskiej, Réwninie towicko-Bloriskiej, WysoczyZnie
Ploriskiej, Wysoczyznie Ciechanowskiej, Wysoczyznie Rawskiej, Dolinie Srodkowej Wisly. Wystepuja
dos¢ licznie, cho¢ zwykle w mozaice z gruntami stabszymi réwniez na pozostatych wysoczyznach mo-
renowych. Brakuje ich gléwnie na réwninach sandrowych: Réwninie Kurpiowskiej, Réwninie Urszu-
lewskiej, Réwninie Raciaskiej i Rdwninie Kozienickiej. Zr6znicowanie gleb w r6znych regionach omé-
wiono w czesci ogblnej opracowania zrealizowanej w pierwszym etapie.

Whioski

W zwiazku odmiennoscig lokalnych uwarunkowar postulujemy na etapie opracowywania szcze-
gotowych programéw gminnych elastyczne podejscie do problemu ochrony rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej. Zaréwno w sensie wprowadzania w uzasadnionych przypadkach zalesien i zadrzewier na
grunty dobrej jakosci jak i przeciwnie, powstrzymywanie sie od zalesiania réwniez stabszych gruntéw,

ale waznych dla rolnictwa regionu o ubogich zasobach gleb bardziej wartosciowych.

II.2.21 Ochrona przeciwpowodziowa

Wprowadzenie

Przeciwwskazanie dla zalesier pojawia sie w miedzywalach wiekszych rzek oraz odcinkach uj-
Sciowych ich doptywoéw, gdzie las mégtby utrudnia¢ sptywanie wéd wezbraniowych ograniczajac
przepustowos¢ koryta. Zagrozenie tym zjawiskiem trzeba uzna¢ za realne wobec obserwowanej
tendencji do wzrostu nieréwnomiernosci przeptywu w polskich rzekach. Sytuacje prawna na te-

renach zagrozonych powodzig reguluje ustawa Prawo wodne w sposéb nastepujacy:
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,Art. 82. 1. Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi obejmuja:

1) obszary bezposredniego zagrozenia powodzig, w szczegblnosci tereny miedzy watem przeciw-
powodziowym a linig brzegu, strefe wybrzeza morskiego oraz strefe przeptywéw wezbrar po-
wodziowych okreslong w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na podstawie
studium, o ktébrym mowa w ust. 2,

2) obszary potencjalnego zagrozenia powodzig, obejmujace tereny narazone na zalanie
w przypadku:

a) przelania sie¢ wod przez korone watu przeciwpowodziowego,

b) zniszczenia lub uszkodzenia watéw przeciwpowodziowych,

c) zniszczenia lub uszkodzenia budowli pietrzacych albo budowli ochronnych pasa technicznego.

2. Dla obszaréw nieobwatowanych narazonych na niebezpieczeristwo powodzi dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej sporzadza studium okreslajace w szczegélnosci granice obszaréw bez-
posredniego zagrozenia powodzia, uwzgledniajace czestotliwos¢ wystepowania powodzi, uksztal-
towanie dolin rzecznych i taraséw zalewowych, strefe przeptywu wezbran powodziowych, tereny
zagrozone osuwiskami skarp lub zboczy, tereny depresyjne oraz bezodptywowe.

3. Obszary, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, minister wiasci-
wy do spraw gospodarki wodnej w porozumieniu z ministrami wtasciwymi do spraw: administragji
publicznej, spraw wewnetrznych, gospodarki morskiej oraz rozwoju wsi, kierujac sie:

1) klasa obiektu pietrzacego lub klasa watu przeciwpowodziowego, okreslonych przepisami usta-
wy - Prawo budowlane,

2) uksztattowaniem i budowa geologiczna terenéw ponizej obiektu pietrzacego lub w rejonie
watu przeciwpowodziowego,

3) zagospodarowaniem terenu, a w szczegdlnosci wigzacym sie z nim potencjalnym zagrozeniem
zycia ludzi oraz wielkoscia mogacych powsta¢ szkéd i strat.

Art. 83. 1. Na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzig zabrania sie wykonywania ro-
bét oraz czynnosci, ktére moga utrudni¢ ochrone przed powodzig, a w szczegélnosci:

1) wykonywania urzadzert wodnych oraz wznoszenia innych obiektéw budowlanych,

2) sadzenia drzew lub krzewéw, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod
oraz roslinnosci stanowiacej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do
wzmacniania brzegéw, obwatowan lub odsypisk,

3) zmiany uksztaftowania terenu, sktadowania materiatéw oraz wykonywania innych robét, z wy-
jatkiem robot zwiazanych z regulacja lub utrzymywaniem woéd oraz brzegu morskiego.

2. Dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, na obszarach,
o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1:

1) zwolni¢ od zakazéw okreslonych w ust. 1,

2) wskazac sposéb uprawy i zagospodarowania gruntéw oraz rodzaje upraw wynikajace z wyma-
gai ochrony przed powodzig,

3) nakaza¢ usuniecie drzew lub krzewdw.

3. Na obszarze pasa technicznego decyzje, o ktérych mowa w ust. 2, wydaje dyrektor wiasciwego

urzedu morskiego.”
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Autorzy przyjeli generalng zasade wytaczenia z programu zalesiei obszaréw bezposrednie-
go zagrozenia powodziowego. Kwestie ewentualnych wyjatkéw, wymagajacych uzgodnienia
z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w Warszawie i pozytywnej decyzji wydanej przez
jej Dyrektora, pozostawiajac dla programéw gminnych.

Wykorzystane materiaty

W opracowaniu do wyznaczenia obszaru przeciwwskazan dla zalesieit miedzywala uzyto da-
nych udostepnionych przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie. Zasieg za-
grozenia powodziowego analizowano takze w oparciu o aktualny Plan zagospodarowania prze-
strzennego wojewo6dztwa mazowieckiego.

Metodyka analiz

Autorzy przyjeli istniejacy faktycznie i prawnie stan rzeczy, wykluczajac wprowadzanie zalesien
na terenie miedzywala. W praktyce dotyczy to réwniez zadrzewien. Wiele argumentéw zwtasz-
cza z zakresu ochrony r6znorodnosci biologicznej i ochrony wod wskazuje na celowos¢ rozpatry-
wania wyjatkéw od tej zasady, ale to wymaga szczegbéfowych analiz.

Omowienie mapy wynikowe]

Efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowie-
ckiego do roku 2020 jest mapa ,Ochrona przeciwpowodziowa”, na ktérej zaznaczono obszary
zalewowe®.

Znaczace obszary obwatowanego koryta wystepuja gféwnie w dolinie Wisly, rzadziej innych du-
zych rzek Narwi, Bugu, Pilicy. Sporadycznie obwatowania spotyka sie na niedtugich odcinkach innych
mniejszych rzek, szczegblnie w odcinkach ujsciowych do rzek giéwnych. Zakaz wprowadzania no-
wych zalesierh i zadrzewieri nie oznacza i nie powinien oznacza¢ zakazu utrzymywania istniejacych.
Dla zbiorowisk o charakterze fegowym nie istnieja inne stosowne siedliska, a brak zalewu oznacza ich
degradacje. Brak formacji zaroslowych i lesnych przy korycie rzeki, obok zubozenia uktadéw przyrod-
niczych pogarsza warunki ochrony wéd i dodatkowo obniza retencje dolinowa i przyspiesza odptyw,
a co za tym idzie zwieksza prawdopodobienistwo powodzi w dolnej czesci zlewni. Nalezy zwréci¢
uwage, ze wyzej oméwione zalecenia stosuja sie w znacznie mniejszym stopniu do polderéw wyzna-
czonych na zawalu, gdzie rozwaznie wprowadzane zadrzewienia i zalesienia moga sprzyja¢ ochro-
nie przeciwpowodziowej. Posuniecia organizacyjne w tym zakresie takze powinny by¢ konsultowane
z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Whioski

Zakaz zalesiania obszaréw miedzywala jest w przypadku cennych zbiorowisk lesnych ztem ko-
niecznym. Na tych obszarach nalezy chroni¢ to, co sie da z istniejacej roslinnosci tegowej, row-
niez w szczatkowej postaci zadrzewien. Zaleca sie kompensacje brakéw w miedzywalu na ob-
szarze zawala, o ile tylko uda sie pozyska¢ po temu grunty. Lasy fegowe w tych warunkach beda
podlegac sukcesji, przewaznie w kierunku gradu, a wiec tez siedliska chronionego. W przypadku

powodzi skutecznie zmniejsza straty gospodarcze, gdyz dobrze zniosg krétkotrwaty zalew.

9 W prezentowanej wersji Programu zaznaczono obszary zalewowe tylko dla czesci rzek wojewddztwa mazowieckiego.
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Il.2.22 Ochrona krajobrazéw kulturowych

Wprowadzenie
Na obszarze wojewddztwa mazowieckiego znajduja sie wartosciowe krajobrazy kulturowe,

na ktérych zwiekszanie lesistosci podlega znacznym ograniczeniom celem ochrony waloréw kul-
turowych. Sg to wyznaczone w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewo6dztwa Mazo-
wieckiego proponowane do objecia ochrong prawng krajobrazy kulturowe i wartosciowe zespoty
ruralistyczne.

Wykorzystane materiaty

Do analiz wykorzystano Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa Mazowieckiego,
w tym zapisy planu i warstwy z mapy pt. ,Wartosci kulturowe” dotyczace:
* proponowanych do objecia ochrong prawng krajobrazéw kulturowych,
* proponowanych do objecia ochrona prawng wartosciowych zespotéw ruralistycznych.

Metodyka prowadzenia analiz

W analizach prowadzonych na potrzeby niniejszego Programu uwzgledniono warstwe zawie-
rajaca krajobrazy kulturowe proponowane do objecia ochrona prawng, uznajac, ze powodem
takiego ich zakwalifikowania sa aktualne walory, w tym walory krajobrazowe. Warstwa ta zakwali-
fikowana jest do kategorii z obszarami gdzie zwigkszanie lesistosci powinno odbywac sie na pod-
stawie przepisoéw szczegblnych, ktére aktualnie nie sa okreslone. Dlatego obszary te nie powinny
by¢ zalesiane do czasu kiedy nie zostana okreslone zasady ich ochrony. Uwzgledniono takze war-
tosciowe zespoly ruralistyczne. Rejony wartosciowych zespotéw ruralistycznych nie powinny by¢
zalesiane do czasu kiedy nie zostang okreslone zasady ich ochrony.

Omowienie mapy wynikowej

Efektem tej czesci prac w ramach Programu jest mapa pt. ,Ochrona krajobrazéw kulturowych”,
zawierajaca nastepujace wydzielenia:

* proponowane do objecia ochrong prawna krajobrazy kulturowe, wytaczone z zalesiefr do cza-
su kiedy zostang okreslone zasady ich ochrony (warstwa powierzchniowa),

* proponowane do objecia ochrong prawna wartosciowe zespoty ruralistyczne, wylgczone z za-
lesierr do czasu kiedy zostang okreslone zasady ich ochrony (warstwa punktowa).

Whioski

Ochrona krajobrazéw kulturowych ogranicza w znacznym stopniu mozliwosci realizacji zale-
siefi, co najmniej do czasu okreslenia zasad ich zagospodarowania. Omawiane obszary sg stosun-
kowo niewielkie powierzchniowo, dlatego nie beda one miaty wiekszego wptywu na zwiekszanie
lesistoéci w wojewddztwie mazowieckim.

Co do zadrzewien to ich wprowadzanie na wyzej oméwione obszary podlega tym samym za-
sadom co wprowadzanie zalesien. Trzeba jednak podkresli¢, ze zadrzewienia w krajobrazie kultu-
rowym, szczeg6lne w tradycyjnym krajobrazie kulturowym petnity i moga petni¢ wazne funkcje.
W krajobrazie kulturowym drzewa miaty swoje miejsca gdzie tradycyjnie je sadzono lub utrzymy-
wano, z drzewami byly zwiazane zwyczaje, legendy, historie.

Realizacja zalesien i zadrzewien na omawianych terenach powinna sie odbywac na zasadach, ktére

zostang okreslone w przysztosci oraz w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw.
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II.2.23 Ochrona obszaréw o wysokich walorach widokowych

Woprowadzenie
Zalesienia obszaréw o wysokich walorach widokowych jest to zagadnienie, ktére powinno zo-

sta¢ opracowane w przysztoéci i powinno by¢ uwzglednione celem ochrony waloréw widoko-
wych. Jednak ze wzgledu na brak lub trudna dostepno$¢ materiatéw potrzebnych do okreslenia
ksztaftowania zalesiet w kontekscie ochrony waloréw widokowych, w przedktadanej wersji Pro-
gramu zostato ono pominiete.

Materiaty, ktére powinny zosta¢ wykorzystane

Powinny zosta¢ wykorzystane nastepujace materiaty:
* cyfrowy model terenu,
* ortofotomapa,
* mapa topograficzna w skali 1:50 000,
e wykaz tras i punktow widokowych z okreslonymi widokami podlegajacymi ochronie.

Metodyka prowadzenia analiz

Analizy powinny objac¢:

* analizy widokéw z punktéw i tras widokowych,

* obszary, ktére moga by¢ zalesiane na okreslonych zasadach ze wzgledu na ochrone waloréw
widokowych,

* obszary, ktére nie moga by¢ zalesiane ze wzgledu na ochrone waloréw widokowych.

Omowienie mapy wynikowej

Mapa powinna zawierac:
* tereny, ktére sg wylaczone z zalesien ze wzgledu na ochrone waloréw widokowych
* tereny, ktére mogg by¢ zalesiane na okreslonych zasadach bez szkody dla ochrony waloréow

widokowych
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ZAL ACZNIK I

ZASADY USZCZEGC)I’_,AWIANIA NA POZIOMIE
GMINNYM WOJEOWODZKIEGO PROGRAMU
Z\WIEKSZANIA LESISTOSCI

lll. 1. Wprowadzenie

Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci oraz szereg innych dokumentéw strategicznych i pla-
nistycznych postawity za cel zwigkszenie udziatu gruntéw zalesionych i zadrzewionych (stopnia
lesistosci). Zaktadaja one ze w roku 2020 lasy stanowi¢ bedg 30% powierzchni kraju, a roku 2050
wskaznik ten wzrosnie do 33%. Odbiciem tego jest przyjecie w Planie Zagospodarowania Prze-
strzennego Wojewddztwa Mazowieckiego i Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego celu
zalesienia w latach 2001-2020 ponad 70 000 ha i tym samym wzrostu dla tego wojewédztwa
wskaznika lesistosci z 22 do ok.25%.

Nie ma watpliwosci, ze zalesianie gruntéw jest pozadane ze wzgledu na ustawowy obowiazek
rozwijania srodowiskotwérczych, spotecznych i produkcyjnych funkgji laséw, w tym:

* retencjonowania i fagodzenia ekstremalnych przeptywéw woéd powierzchniowych oraz stabili-
zacji poziomu woéd gruntowych,

* przeciwdziatania degradacji i erozji gleb oraz stepowieniu krajobrazu,

* zwiekszenia udziatu laséw w globalnym bilansie wegla przez wiazanie CO, z powietrza, wody

i gleby,

* korzystnej modyfikacji warunkéw hydrologicznych i topoklimatycznych na terenach rolniczych,
* zachowywania zasobéw genowych flory i fauny oraz przywracaniu ré6znorodnosci biologicznej

i naturalnosci krajobrazu,

* utrzymywania i wzmacniania ekologicznej stabilnosci obszaréw lesnych poprzez zmniejszenie
fragmentacji komplekséw lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych,

* tworzenia mozliwosci wypoczynku dla ludnosci oraz poprawy warunkéw Zycia na terenach
zurbanizowanych.

Decyzje o przeznaczeniu gruntéw do zalesienia zapadaja na poziomie gminnym, przesadza
o tym bowiem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, tworzony w oparciu o ustale-
nia studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Studium jest wiec nie-
zwykle waznym dokumentem, przy sporzadzaniu ktérego szczegétowo przeanalizowane powin-
ny zosta¢ lokalne i ponadlokalne uwarunkowania przyrodnicze i spoteczno-gospodarcze. Nie ma
watpliwosci, ze to wlasnie uwarunkowania przyrodnicze powinny w pierwszym rzedzie stanowic¢
zaréwno o wskazaniu terendéw gdzie zwiekszenie udziatu gruntéw zalesionych i zadrzewionych
jest zalecane, jak i terenéw o wysokich walorach, ktére bezwzglednie powinny pozosta¢ terena-
mi otwartymi. Nie zapominac takze nalezy, ze ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego,
w tym takze form pokrycia terenu (wzajemna relacja pomiedzy terenami leSnymi i nieleSnymi),
musi wykracza¢ poza granice administracyjne poszczegélnych jednostek samorzadowych (gmin,

powiatéw czy wojewddztwa) i uwzglednia¢ chociazby aspekt powiazan przyrodniczych.
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Autorzy niniejszego materiatu maja nadzieje, ze stanie sie on swoistego rodzaju instrukcja dla
samorzadéw gminnych, w oparciu o ktéra mozliwe bedzie doprecyzowanie i uszczegétawiane
w skali lokalnej zapiséw Programu zwigkszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do
roku 2020'. Uznaja oni bowiem, ze planowanie zalesier, tak jak i inne elementy planowania
przestrzennego, powinno by¢ prowadzone hierarchicznie od poziomu krajowego, przez woje-
wodzki, az po gminny. Dlatego tez koncepcji zwiekszania lesistosci opracowana zostata dla catego
wojewddztwa w skali 1:50 000, a wiec skali, ktéra daje mozliwosci przejscia (uszczegbtawiania)
do skal stosowanych przez samorzady w planowaniu przestrzennym.

Proces ten powinien obejmowac nastepujace fazy:

* faza 1 - diagnostyczna;

* faza 2 — operacyjna;

Faza 1 — diagnostyczna, powinna by¢ poswiecona dokonaniu maksymalnie szczegbétowej oce-
ny uwarunkowar zewnetrznych i wewnetrznych majacych znaczenie dla programowania zalesiefi
na terenie gminy.

W ramach uwarunkowar zewnetrznych konieczne jest przeanalizowanie zaréwno dokumen-
tow (plandw i strategii) z poziomu krajowego i regionalnego, jak i dokumentéw dotyczacych te-
renéw sasiadujacych gmin (pamieta¢ bowiem nalezy o ponadlokalnym aspekcie uwarunkowan
przyrodniczych). Szczegélna uwage zwréci¢ nalezy na zamierzenia Administracji Laséw Panstwo-
wych (w tym zapisy operatow urzadzania lasu).

Przyjmujac wspomniane na wstepie zatozenie hierarchicznosci planowania, wtym takze
w kontekscie zalesieri, opracowaniem ktére bezwzglednie nalezy uwzgledni¢ jest Program zwiek-
szania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020.

W ramach uwarunkowan wewnetrznych powinna zosta¢ rozpoznana i oceniona sytuacja przy-
rodnicza i spoteczno-gospodarcza gminy, a w ramach tego:

* aktualne pokrycie terenu, w tym wielkos¢ i ksztaft kompleksow lesnych,

* warunki glebowe, w tym gleby marginalne i gleby o wysokiej jakosci produkcyjnej,

* sytuacja hydrologiczna i hydrogeologiczna, w tym obszary zrédliskowe i dzialy wodne oraz
zbiorniki wéd podziemnych,

* waloryzacja przyrodnicza, w tym obszary chronione iinne obszary nielesne wystepowania
cennych zbiorowisk roslinnych lub cennych gatunkéw roslin, grzybéw i zwierzat,

* pofaczenia przyrodnicze, w tym sie¢ korytarzy ekologicznych,

* walory krajobrazowe i kulturowe,

* problemy zanieczyszczenia Srodowiska, w tym zwtaszcza obszary sptywéw powierzchniowych
zanieczyszczen i substancji eutrofizujacych z terenéw intensywnej produkgji rolnej oraz inne
obszary zanieczyszczer obszarowych i punktowych,

* zagrozenia powodziowe,

* plany inwestycyjne, w tym zwtaszcza w zakresie infrastruktury liniowej

oraz inne, w zaleznosci od potrzeb.

10 Ogoblne oméwienie zatozen oraz metody opracowania cafego Programu zwiekszania lesistosci przedstawiono w rozdz. 2
zasadniczego opracowania, a szczegdtowa metodyke prowadzenia poszczegélnych analiz w zafaczniku nr II.
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Zrédfem tych informacji moga by¢ zaréwno opracowania gminne (zwlaszcza ekofizjografia i in-
wentaryzacja przyrodnicza gminy), miejscowych nadlesnictw (zwtaszcza Program ochrony przyro-
dy), jak i inne zaréwno w skali lokalnej, jak i przy ich braku w skali regionalnej. Szczegélnie cenne
sa wszelkie opracowania kartograficzne, w tym zwtaszcza w postaci cyfrowej, w znaczacy sposéb
ufatwiajace prowadzanie analiz. Waznym Zrédfem danych powinien by¢ sam Program zwieksza-
nia lesistosci dla Wojewédztwa Mazowieckiego do roku 2020.

Cennym opracowaniem do wykorzystania na poziomie gminnym sa takze ,Wytyczne w spra-
wie ustalania granicy rolno-lesnej” (nalezy uwzgledni¢ jednak zmiany formalno-prawne, ktére na-
stapity od roku 2003, tj. od roku sporzadzenia tego materiatu), a takze inne pozycje literaturowe
dotyczace tego zagadnienia.

Celem prowadzonych analiz jest wskazanie w granicach gminy obszaréw, ktére z punktu wi-
dzenia danego zagadnienia moga zosta¢ zalesione lub z takich dziataii powinny zosta¢ wytaczo-
ne. W dalszej czesci zatgcznika Il przedstawiono zatozenia prowadzenia tego rodzaju analiz.

Kazdemu z obszaréw wyznaczonych na podstawie ocenianych kryteriow nalezy przyznaé
1 pkt. w rankingu terenéw przewidywanych do zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych i za-
drzewionych. Efektem tych prac powinno by¢ zatem ,n” warstw informacyjnych (gdzie ,n” odpo-
wiada liczbie prowadzonych analiz). Po ich natoZeniu na siebie uzyska sie obraz na ktérym widac
bedzie 3 kategorie wydzielen:

A1 —obszaryrekomendowane (z punktuwidzeniaanalizowanegozagadnienia) dozwiekszania
udziatu gruntéw zalesionych i zadrzewionych;

,0”  —obszary obojetne (w tej skali rozwazan) z punktu widzenia potrzeb zwiekszania udziatu
gruntéw zalesionych;

,-1" —obszary, w ktérych zwiekszanie udziatu gruntéw zalesionych jest nie wskazane;

Faza 2 — operacyjna polega na natozeniu na siebie wszystkich uzyskanych warstw informacyj-

nych i podzielenie analizowanego obszaru na nastepujace kategorie wydzieler:

S — obszary aktualnie zalesione;

MW" — obszary wytaczone z zalesien z uwagi na aktualne lub planowane zainwestowanie
(w tym obszary zurbanizowane i przemystowe, infrastruktura liniowa);

,Ch”  — obszary chronione, w obrebie ktérych zalesienia powinny by¢ realizowane w oparciu
o inne dokumenty (plany ochrony);

JR” — obszary wyfaczone z zalesier z uwagi na brak szczegétowego rozpoznania;

17 — obszary w ktérych zwiekszanie udziatu gruntéw zalesionych jest nie wskazane
(cho¢by pod wzgledem jednego z analizowanych kryteriow);

,0” — obszary obojetne (w tej skali rozwazan) z punktu widzenia potrzeb zwiekszania udziatu
gruntéw zalesionych;

S — obszary o niskim priorytecie potrzeb zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych
(rekomendowane z punktu widzenia np. 1-2 funkcji);

,2" — obszary o $rednim priorytecie potrzeb zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych
(rekomendowane z punktu widzenia np. 3-5 funkgji);

.3 — obszary o wysokim priorytecie potrzeb zwigkszania udziatu gruntéw zalesionych

(rekomendowane z punktu widzenia np. 6 i wiecej funkgji).
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Oczywiscie mozna przyjac inny podziat np. dwie lub nawet tylko jedna kategorie obszaréw re-
komendowanych do zwigkszania lesistosci.

Na koniec tego wprowadzenia warto przypomnie¢, ze zalesianie gruntéw jest procesem, ktory
przesadza o sposobie wykorzystania terenu w bardzo dtugim okresie. Jest to zatem zmiana funkcji
bardzo trwafa i z tego powodu realizacja zalesiet powinna by¢ prowadzona niezwykle rozwaz-
nie, z zachowaniem zasad racjonalnej gospodarki przestrzennej i uwzglednieniem uwarunkowar

przyrodniczych.

II.2. Zwiekszanie lesistosci i terendow zadrzewionych w odniesieniu
do poszczegadlnych funkcji zalesien | zadrzewien

l.2.1 Zwigkszenie udziatu gruntow zalesionych w gminach
0 bardzo niskim udziale lasow

Wprowadzenie
Powiekszanie lesistosci gminy pozwala w wiekszym stopniu korzysta¢ ze zdolnosci lasu do wy-

petniania szeregu funkgji ekologicznych, spotecznych i ekonomicznych. Wsréd funkgji ekologicz-

nych na uwage zastuguja:

* funkcja glebochronna — wykorzystujaca ustabilizowanie gruntu przez korzenie roslin drzewia-
stych, zatrzymywanie sptywu powierzchniowego wody przez warstwe mchéw, runa i scidtke
leSna, ochrone przed parowaniem wody z powierzchni gruntu przez zacienienie i podwyz-
szong wilgotno$¢ powietrza, ochrone przed wywiewaniem poprzez utrwalenie roslinnoscia,
pokrycie $ciétka i redukcje do minimalnych wartosci predkosci wiatru, wreszcie zapewnienie
akumulacji materii organicznej zapobiegajace wyczerpywaniu zasobéw préchnicy.

¢ funkcja wodochronna — wykorzystuje zdolnos¢ lasu do ufatwiania infiltracji wéd opadowych
do gruntu przez hamowanie sptywu powierzchniowego i parowania z powierzchni gruntu oraz
tworzenie przez korzenie kanatow szybkiego wsiakania. Brak zanieczyszczeri pochodzenia na-
wozowego poprawia jakos¢ wod infiltrujacych w lesie.

* funkcja klimatotwércza — wybitnie odczuwana w obrebie lasu przenosi sie czesciowo na jego
sasiedztwo, polegajaca na fagodzeniu ekstremalnych temperatur, zwiekszaniu wilgotnosci po-
wietrza, redukgcji zanieczyszczen, zwtaszcza pylowych, redukeji predkosci wiatru, a nawet
sprzyjaniu zwiekszeniu opadéw atmosferycznych. W porze dziennej las natlenia powietrze.

* funkcja zachowania réznorodnosci biologicznej — jako ostoja naturalnych biocenoz tworzo-
nych przez gatunki dziko Zyjace i droga ich migragji.

Funkgje spofeczne obejmuja giéwnie walory rekreacyjne, edukacyjne, naukowe, w pewnym zakresie
zdrowotne wykorzystujace warunki topoklimatyczne i substancje chemicznie aktywne wytwarzane przez
organizmy lesne. Nie bez znaczenia s walory estetyczne lasu w krajobrazie i krajobrazu wnetrza lasu.
Wreszcie pozostaje funkgja, z ktérej dobrze bytoby jak najrzadziej korzysta¢ — las jako relatywnie bezpiecz-
ne miejsce ukrycia. Zasztosci historyczne w tym zakresie pozostawity w lasach niebagatelne walory kultu-

rowe i do dzi§ tereny lesne pozostaja dominantg terenéw uzytkowanych dla celéw obronnosci kraju.
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Funkcje ekonomiczne sprowadzaja sie do wykorzystywania produktéw biocenoz lesnych i po-
zaprodukcyjnych waloréw lasu do dziatalnoci gospodarczej. Najwieksze znaczenie ma lesnictwo,
ale lokalnie znaczace sa funkcje turystyczne i rekreacyjne, a nawet uzdrowiskowe.

Omoéwienie, co wynika z analizy problematyki zalesieft w zakresie danej funkcji na poziomie
wojew6dzkim

Opracowanie wojewddzkie wskazuje gminy o lesistoéci ponizej 10% jako obszary wymagajace

dziatan zalesieniowych. Za minimum do osiagniecia przyjmuje sie 15%, a 30% jako optimum. Ta
ostatnia warto$¢ bywa wymieniana jako docelowa srednia krajowa. Aczkolwiek wypada sie zgo-
dzi¢, ze lesistos¢ ponizej 15 % jest nadal za niska, to na intensywnie zagospodarowanych rolniczo
obszarach, gdzie lesistos¢ aktualna moze by¢ rzedu 5 % trudno liczy¢ na taki sukces, bo to ozna-
cza trzykrotny wzrost i cate 10 procent powierzchni gminy pod nowymi zalesieniami.

Wytyczne do gminnego programu zwiekszania lesistoci

Opracowujac koncepcje zwiekszania lesistosci na poziomie gminnym nalezy dokonac¢ analo-
gicznej jak na poziomie wojewddzkim oceny zmiennosci stopnia lesistosci. Punktem odniesienia
moga by¢ zaréwno jednostki naturalne (np. zlewnie) jak i administracyjne, np. sotectwa. Jednost-
kom o najnizszym poziomie udziatu laséw nalezy przyzna¢ 1 pkt. w rankingu obszaréw propono-
wanych do zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych i zadrzewionych.

Méwiac o zadrzewieniach, warto pamieta¢, ze dla wielu zadrzewienia maja one podobng
skutecznoé¢ jak lasy np. zadrzewienia przeciwerozyjne, zadrzewienia ochronne wzdtuz ciekéw,
zadrzewienia wzdtuz tras komunikacyjnych, a dla innych moga by¢ niepetnowartosciowa, cho¢

cenna namiastka zalesien np. ochrona jezior i korytarzy ekologicznych.

l.2.2 Zwiekszenie lesistosci cennych przyrodniczo

I krajobrazowo obszardw chronionych

Woprowadzenie
Zalesienia jako harmonijna, pétnaturalna forma zagospodarowania przestrzennego moga by¢

wprowadzane w czesci cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszaréw chronionych znajduja-
cych sie na terenie gmin, ale na okreslonych zasadach i w okreslonym zakresie. Obszary te sg po-
wotane dla ochrony okreslonych waloréw, w tym: naturalnosci, réznorodnosci gatunkéw, siedlisk,
ekosystemow oraz krajobrazéw naturalnych i kulturowych. W pewnych obszarach ochrona wa-
loréw przyrodniczych jest wazniejsza, w innych waloréw kulturowych. Ochrona obydwu typéw
waloréw wymaga uwzglednienia i takiego ksztattowania zalesiert aby te walory nie zostaty znisz-
czone lub zdegradowane. Sg tez obszary chronione, ktére nie powinny by¢ zalesiane np. uzytki
ekologiczne, powotane gtéwnie dla ochrony waloréw nielesnych, czy tez zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe, powotane dla ochrony aktualnej struktury krajobrazu.

Whprowadzenie zalesieit w obszarach chronionych, na okre$lonych zasadach przyczyni sie do lep-
szej ochrony waloréw przyrodniczych i kulturowych oraz zwiekszy atrakcyjnos¢ wizualng terendw
o niskiej lesistosci. Stanie sie takze dla ludnosci miejscowej zrédiem dodatkowego dochodu i wygene-

ruje nowe miejsca pracy. Umozliwienie ludnosci realizacji zalesieri na obszarach chronionych, moze
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przyczynic¢ sie takze do poprawy wizerunku obszaréw chronionych w spofeczeristwie, wizerunku,
ktory w wielu przypadkach kojarzony jest z licznymi uciazliwymi ograniczeniami.

Omowienie co wynika z analizy problematyki zalesien w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewddzkim

Korficowym efektem tej czesci prac w ramach Programu zwiekszenia lesistoéci Wojewodztwa

Mazowieckiego do roku 2020 jest ponizej opisana mapa pt. ,Cenne przyrodniczo i krajobrazowo
obszary chronione”. Wskazane sa na niej obszary chronione dzielace sie pod wzgledem mozliwo-
Sci ich zalesiania na takie:

* ktére moga by¢ przeznaczone do zalesiania (obszary chronionego krajobrazu, zwtaszcza

o udziale laséw mniejszym niz 30%),

* ktore sa wytaczone z zalesieni (zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologiczne),
* w ktérych kwestie zalesier reguluja plany ochrony (park narodowy, parki krajobrazowe, rezer-

waty przyrody, ostoje Natura 2000).

Wiekszos¢ oméwionych obszaréw chronionych ma by¢ zalesiana na podstawie planéw
ochrony, ktére okreslaja gléwnie zasady zalesiania a nie konkretne tereny przeznaczone do
zalesien. Uwzglednione w planach ochrony zalesienia sa zréznicowane tak jak zréznicowane
sa obszary chronione i sytuacja zwigzana z lasami i zalesieniami w poszczegélnych obszarach
chronionych. Ponadto w wielu przypadkach nie opracowano planéw ochrony, tym samym
kwestia zalesien pozostaje niewiadoma. W takiej sytuacji nie sposéb okresli¢ konkretnych
powierzchni przeznaczonych pod zalesienia, a takze preferowanego % lesistosci na omawia-
nych obszarach chronionych.

Mozliwe byto natomiast ustalenie orientacyjnego % zalesieri w obszarach chronionego krajo-
brazu. Ustalono, ze na tych obszarach zwiekszanie jest preferowane, gdy % lesistosci jest nizszy
od 30%. Zwigkszanie lesistosci moze sie odbywa¢ maksymalnie do 50% lesistosci, przy czym ak-
ceptowalny procent lesistoéci wynosi 30%.

Wytyczne do gminnego programu zwiekszania lesistosci

Opracowujac gminny program zwiekszenia lesistosci nalezy uwzgledni¢ cenne przyrodniczo
i krajobrazowo obszary chronione potozone w granicach gminy, w tym nalezy sprawdzi¢ czy na
terenie gminy znajduja sie lub sa projektowane: park narodowy, parki krajobrazowe, rezerwaty
przyrody, obszary chronionego krajobrazu, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologicz-
ne, obszary sieci Natura 2000.

Jesli na terenie gminy znajduje sie, ktéry$ z wyzej wymienionych typéw obszaréw chronionych
nalezy okresli¢ przy uwzglednieniu wytycznych pochodzacych z poziomu wojewédzkiego pro-
gramu zwiekszenia lesistosci (opisanych powyzej), czy i na jakich zasadach mozna zwieksza¢ lesi-
stos¢ w danym obszarze chronionym.

Jesli na terenie gminy znajduje sie obszar chronionego krajobrazu to nalezy sprawdzi¢ jaki jest
% jego aktualnej lesistosci w granicach gminy. Jesli jest ponizej 30% to obszar taki jest preferowa-
ny do zwiekszania lesistosci. Zwiekszanie lesistosci powinno odbywac¢ sie maksymalnie do 50%
lesistosci, przy czym akceptowalny procent lesistosci wynosi 30%.

Jezeli na terenie gminy znajduje sie obszar chroniony dla, ktérego opracowuije sie plan ochrony

(park narodowy, park krajobrazowy, rezerwaty przyrody, ostoja Natura 2000) to nalezy uwzgledni¢
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zasady zalesiefi ustalone w planie ochrony danego obszaru. Przy barku planu ochrony nalezy
skonsultowa¢ gminny plan zwiekszenia lesistosci z zarzadca danego obszaru chronionego.

Jedli na terenie gminy znajduje sie zespét przyrodniczo-krajobrazowy lub uzytek ekologiczny
to nie nalezy ich zalesia¢.

Gdy niema planu ochrony lub zagadnienia zwiekszania lesistosci sg ujete w niewystarczajacym
stopniu, nalezy kierowac sie nastepujaca ogélng zasada zwiekszania lesistosci obszaréw chronio-
nych — zalesienia nalezy wprowadza¢ w takim zakresie aby nie zniszczy¢ lub nie zdegradowac
waloréw przyrodniczych i kulturowych dla, ktérych ochrony dany obszar zostat powotany Zale-
sienia nie moga wptywac negatywnie na: naturalnos¢, chronione i cenne gatunki i siedliska oraz
krajobrazy naturalne i kulturowe obszaréw chronionych.

Powyzsza zasada dotyczy takze ksztattowania zadrzewien na obszarach chronionych. Zadrze-
wienia wprowadza sie gféwnie jako substytut lasu na terenach gdzie zalesianie jest niemozliwe
lub niewskazane. Jednak ksztaftowanie zadrzewien szczegélnie na cennych przyrodniczo i krajo-
brazowo obszarach chronionych powinno by¢ traktowane szerzej to znaczy nie tylko jako substy-
tut lasu ale jako wazny element krajobrazu, dopiero wraz z lasami tworzacy petnowartosciowy,
kompleksowy ukfad roslinnosci wysokiej. Zadrzewienia bowiem petnia liczne pozytywne funkcje
— przyrodnicze, krajobrazowe, kulturowe i spoteczne, ktére las moze zastapic tylko czesciowo.

Do gtéwnych pozytywnych funkcji przyrodniczych zadrzewier zaliczaja sie: wptyw na ksztat-
towanie r6znorodnosci biologicznej, wptyw na ksztattowanie stref ekotonowych, wptyw na ksztat-
towanie charakterystycznych ciagéw i wysp.

Do gléwnych pozytywnych funkgji krajobrazowych zadrzewien zalicza sie wptyw na ksztafto-
wanie tzw. krajobrazu parkowego o wysokich walorach wizualnych, rekreacyjnych i przyrodni-
czych, na ktéry sktadaja sie: zawarte drzewostany, grupy i ciagi drzew oraz drzewa pojedyncze
potaczone w harmonijna catos¢.

Do gléwnych pozytywnych funkcji kulturowych zadrzewier zaliczaja sie tradycje zwiazane z drze-
wami i zadrzewieniami takie jak sadzenie okre$lonych drzew w okreslonych miejscach w krajobrazie.

Do gtéwnych pozytywnych funkgji spotecznych zadrzewier zaliczaja sie: wptyw zadrzewiei na
ograniczanie erozji wietrznej i wodnej, wplyw zadrzewieri na ograniczanie zanieczyszczeih wod
(jako tzw. bariery biogeochemiczne), wplyw zadrzewien na poprawe agroklimatu, wptyw zadrze-
wien i rodlinnosci im towarzyszacej na poprawe warunkéw dla pszczelarstwa, mozliwos¢ pozyski-

wania z zadrzewier adekwatnych surowcéw w tym szczegélnie drewna.

lI.2.3 Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej
poprzez tworzenie sieci lesnych powigzan przyrodniczych,

w ramach korytarzy ekologicznych tgczacych Europejskg
Siec¢ Ekologiczng Natura 2000

Woprowadzenie
Projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce wykonany

przez zespét Zaktadu Badania Ssakéw w Biatowiezy pod kierownictwem W. Jedrzejewskiego to
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jedna z podstawowych warstw wykorzystanych do ksztattowania sieci leSnych powiazan przyrod-

niczych w niniejszym programie zwiekszenia lesistosci.

Gtéwnym celem wyznaczenia sieci korytarzy ekologicznych jest przeciwdziafanie izolacji ob-
szar6bw przyrodniczo cennych; umozliwienie migracji zwierzat i roslin w skali Polski i Europy oraz
ochrona i odbudowa réznorodnosci biologicznej, zaréwno na obszarach sieci Natura 2000; jak
i innych terenach o duzej wartosci przyrodniczej. Poszczegblne obszary wchodzace w sktad sieci
Natura 2000 nie beda w stanie utrzymac swej r6znorodnosci gatunkowej i genetycznej; jesli nie
zostanie zapewniona ich wzajemna faczno$¢, umozliwiajaca migracje osobnikéw i wymiane ge-
néw. Zaprojektowana sie¢ korytarzy ekologicznych ma zapewni¢ taka tacznos¢. Poniewaz jednak
Natura 2000 nie obejmuje wszystkich cennych przyrodniczo obszaréw Mazowsza; zapropono-
wano sie¢ korytarzy o szerszym zasiegu i bardziej kompletnym pokryciu powierzchni niz wyni-
katoby z rozmieszczenia obszaréw ,Naturowych”. Aby uzyska¢ sp6jnos¢ catej sieci w skali kraju
i wojewddztwa w jej granice wiaczono wiekszo$¢ obszaréw przyrodniczych prawnie chronionych
(takich jak parki narodowe i krajobrazowe; rezerwaty przyrody; obszary chronionego krajobrazu);
wiekszos¢ obszaréw sieci Natura 2000; duze zwarte kompleksy lesne oraz cafa sie¢ wezszych pa-
sow krajobrazu faczacych poszczegélne elementy. Zaproponowana sie¢ powinna by¢ traktowana
jako istotne uzupetnienie lub rozwiniecie Krajowego Systemu Obszaréw Chronionych; zapewnia-
jace jego spdjnosc i ochrone bioréznorodnosci.

Wyznaczajac sie¢ korytarzy; oparto sie przede wszystkim na analizach $rodowiskowych i kie-
rowano sie ciagfoscig obszaréw o wyzszym stopniu naturalnosci (przede wszystkim lesistosci)
i mniejszej gestosci zabudowy. W miare mozliwosci wiaczono do sieci doliny rzeczne; o ile nie
byfa w nich zlokalizowana zwarta zabudowa miejska. Oparto sie takze na rekonstrukcjach hi-
storycznych i analizach obecnych szlakéw migracji gatunkéw wskaznikowych (gtéwnie wilkow
i rysi) oraz na dostepnych wynikach badan genetycznych (gtéwnie populacji wilkow w srodkowej
i wschodniej Europie). Przy ustalaniu przebiegu korytarzy ekologicznych uwzgledniono tez wszyst-
kie wczesniejsze projekty (Liro 1995; 1998; Kiczynska i Weigle 2003; Jedrzejewski i in. 2004).

Projekt korytarzy ekologicznych zawarty w omawianym opracowaniu jest szczegélnie przydat-
ny na potrzeby Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020
z nastepujacych powodow:

* wyznaczone w nim korytarze maja gtéwnie charakter lesny lub powinny mie¢ przewaznie taki
charakter w przysztosci — co jest jednoznaczne z okresleniem tych obszaréw; jako predyspono-
wanych do zalesier i zadrzewien w kontekscie ochrony i poprawy obszarowej struktury przy-
rodniczo-krajobrazowej wojewédztwa;

* pomimo tego; ze sie¢ zaproponowanych korytarzy ma charakter ogélny i wymaga dalszego
uszczegdtowienia na poziomie wojewddztwa to jest ona dos¢ precyzyjnie wyznaczona w opar-
ciu o mapy podktadowe w skali 1:50 000;

* omawiany projekt korytarzy ekologicznych jest najnowszym projektem (z 2005 r.) dotycza-
cym korytarzy ekologicznych i uwzglednia wszystkie wczesniejsze opracowania dotyczace sieci

ekologicznych wykonanych w skali kraju; a takze krajowy system obszaréw ochrony przyrody.
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Omowienie co wynika z analizy problematyki zalesiei w zakresie danej funkcji na poziomie

wojewddzkim
Efektem tej czesci praca w ramach Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewoddztwa Mazowie-

ckiego jest mapa pt. ,Poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci leSnych

powiazan przyrodniczych- korytarze ekologiczne faczace Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 20007,

ktora zawiera sie¢ korytarzy w granicach wojewddztwa mazowieckiego, zréznicowanych na:

* takie, ktére nalezy zalesia¢ na zasadach okreslonych w niniejszym programie (wigkszos¢ kory-
tarzy ekologicznych),

* takie, w ktérych zwigkszanie lesistosci nie jest potrzebne poniewaz ich aktualna lesistos¢ jest
wysoka (niewielkie fragmenty korytarzy ekologicznych).

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego istnieja tylko dwa fragmenty korytarzy (Puszcza Biata
i lasy w rejonie Przysuchy), ktére maja na tyle wysoka lesistos¢, ze nie wymagaja jej zwiekszania
w ramach poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez ksztattowanie sieci lesnych po-
wigzan przyrodniczych.

Do zwiekszania lesistosci przeznaczone sa szczeg6lnie korytarze ekologiczne, majace aktualnie
lesistos¢ ponizej 30%. Zwiekszanie lesistosci jest postulowane do wielkosci okoto 80%, przy czym
akceptowalny minimalny procent lesistoéci wynosi 30%.

Korytarze ekologiczne w wigkszosci obejmuja cenne przyrodniczo i krajobrazowo obsza-
ry chronione wystepujace na terenie wojewédztwa mazowieckiego, w tym szczegoblnie obszary
dla, ktérych wykonuje sie plany ochrony (park narodowy, parki krajobrazowe, rezerwaty przyro-
dy, ostoje Natura 2000), dlatego na tych powierzchniach korytarzy zalesienia nalezy realizowac
z uwzglednieniem zapiséw planéw ochrony, a przy ich braku konsultowac je z zarzagdcami obsza-
réw chronionych.

Omowione korytarze ekologiczne pokrywaja sie przewaznie z siecig ECONET-PL, dlatego na-
lezy uwzglednia¢ na tych terenach zasady zwigkszania lesistoéci ustalone dla obszaréw i korytarzy
wyznaczonych w sieci ECONET-PL. Ponadto ksztattowanie laséw i zadrzewiefi w oméwionych
korytarzach musi by¢ zgodne z pozostatymi ustaleniami niniejszego Programu.

Co do zadrzewieii na terenach oméwionych korytarzy ekologicznych, to moga by¢ one wpro-
wadzane celem poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, z uwzglednieniem funkcji zadrze-
wien (przyrodniczych, krajobrazowych, kulturowych i spotecznych). Zadrzewienia wprowadza sie
przewaznie jako substytut lasu na terenach gdzie zalesianie jest niemozliwe lub niewskazane.

Wytyczne do gminnego programu zwiekszania lesistosci

Jesli na terenie gminy znajduje sie korytarz ekologiczny faczacy sie¢ Natura 2000, nalezy okre-
§li¢ przy uwzglednieniu wytycznych pochodzacych z poziomu wojewédzkiego oraz ponizszych
zasad, jak mozna zwieksza¢ lesistos¢ w danym korytarzu.

Omoéwione korytarze ekologiczne wyznaczone na poziomie krajowym i ksztattowana w ich
ramach sie¢ leSnych powiazan przyrodniczych wymagaja uszczegbfowienia na poziomie gmin-
nym. Przede wszystkim nalezy ustali¢ czy gmine lub jej fragment obejmuje wyznaczony korytarz
ekologiczny. Jesli tak, to wymaga on w skali gminy uszczegétowienia, gdyz oméwione korytarze
wyznaczone zostaty do$¢ precyzyjnie, ale w skali catego kraju. Uszczegétawiajac w skali gminy

granice korytarza ekologicznego trzeba sie kierowa¢ mozliwie tymi samymi kryteriami wyboru,
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kt6re brano pod uwage wyznaczajac korytarze w skali krajowej. Mozliwe jest, Ze na terenie gminy

istnieja inne nie wyznaczone korytarze ekologiczne predysponowane do zwigkszenia lesistosci,

ktére mozna wyznaczy¢ w ramach opracowywania gminnego programu zwiekszenia lesistosci.

Zaréwno przy uszczegbdtawianiu korytarzy wyznaczonych, jak i przy wyznaczaniu nowych trze-

ba wzia¢ pod uwage ogélne zasady ksztattowania krajobrazu na lokalnym poziomie planowania

i zarzadzania; w tym:

zasade zgodnosci sposobu ksztattowania i uzytkowania krajobrazu z warunkami przyrodniczy-
mi terenu;

zasade tworzenia systeméw przyrodniczych;

zasade komplementarnego ksztaftowania struktury ekologicznej krajobrazu;

zasade optymalizagji struktury ekologicznej;

zasade wzbogacania ekologicznego terenéw nieobjetych ochrong prawna;

zasade spdjnosci systeméw przyrodniczych gmin sasiednich;

zasade zbieznosci ksztattowania struktury ekologicznej krajobrazu (poziomu lokalnego z pozio-
mem krajowym);

zasade ochrony duzych obszaréw zajetych przez ekosystemy o charakterze naturalnym i p6t-
naturalnym; w tym duzych komplekséw lesnych i wodno-torfowiskowo-fakowych;

zasade ochrony naturalnych ekotonéw;

zasade przyjaznego zagospodarowania sasiedztwa obszaréw wartosciowych przyrodniczo
(zasade tworzenia stref buforowych);

zasade niezaburzania naturalnych fitocenoz i ekosysteméw;

zasade wiekszej korzysci ekologicznej w krétszym czasie;

zasade wiaczania catych struktur ekologicznych w system przyrodniczy;

zasade tworzenia przynajmniej jednej duzej ostoi przyrodniczej w gminie;

zasade réznicowania wielkosci ostoi przyrodniczej i korytarza ekologicznego;

zasade ksztaftowania ostoi posrednich na szlaku korytarza ekologicznego miedzy ostojami
zasadniczymi;

zasade zachowania i odtwarzania reprezentatywnych ekosysteméw o charakterze naturalnym;
zasade nieprzerywania ciagtosci historycznej trwania zagospodarowania lesnego na danym
obszarze;

zasade synchronizacji polityki zalesierr i dolesieft z ksztaftowaniem systemu zadrzewien
srodpolnych;

zasade zachowania obszaréw wodno-torfowiskowo-fakowych;

zasade unikania kontaktu przestrzennego lasy-sady; wody powierzchniowe-sady; torfowiska-sady;
zasade wspotpracy miedzy gminami w zakresie wyznaczania systemoéw przyrodniczych i obsza-
réw chronionych oraz wypracowywania polityki dolesieri i innych dziata ochronnych zwfasz-
cza dotyczacych terenéw transgranicznych miedzy gminami.

Trzeba takze uwzgledni¢ ponizsze ogblne zasady ksztattowania korytarzy ekologicznych:
podczas tworzenia korytarzy nalezy taczy¢ tylko powierzchnie; ktére byty potaczone
w przesztosci;

korytarze powinny by¢ ciagte nie przeciete przez np. ciagi komunikacyjne;
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* korytarze nalezy tak projektowac aby ogranicza¢ wptyw srodowiska zewnetrznego (tzw.
efekt krawedzi);

* minimalna szerokos¢ korytarza powinna by¢ dostosowana do potrzeb gatunku branego pod
uwage; cho¢ generalnie korytarz powinien by¢ jak najszerszy;

* ksztaltowanie szerokiego korytarza powyzej 500 m daje szanse na przemieszczanie sie nim
wyspecjalizowanych zwierzat typowych np. dla wnetrza lasu; z drugiej strony jesli korytarz jest
zbyt szeroki to stanowi pfat Srodowiska i przestaje kanalizowa¢ przemieszczanie sie zwierzat;

* jesli pas zadrzewien jest wezszy niz 30 m, to jest on zdominowany przez gatunki brzegu lasu;

* ksztattujac korytarze ekologiczne powinno sie takze bra¢ pod uwage ich wptyw na poprawe
warunkéw zycia cztowieka w tym: estetyke krajobrazu;

* ksztattujac krajobraz nalezy uwzglednia¢ ilos¢ i zasieg stref ekotonowych gdyz ich liczba i dtu-
gos¢ wptywa na réznorodnosc¢ biologiczna (zbyt duza ich liczba moze mie¢ negatywny wptyw
na stosunki miedzy ekosystemowe).

Wyspy przyrodnicze w krajobrazie majg znaczenie np. dla r6znych ssakéw i innych zwierzat jednak
ich znaczenie wzrasta, jesli nie sa izolowane ekologicznie. Ze wzgledu na negatywne procesy w nich
zachodzace powinno sie je faczy¢ z pozostatymi elementami struktury przyrodniczej poprzez:

* zblizanie ich do siebie — im blizej siebie potozone sa wyspy przyrodnicze tym wigksze prawdo-
podobienstwo; ze wigkszej liczbie gatunkéw uda sie pokonac te odlegtos¢;

* wskazane jest taczenie wysp przynajmniej waskimi pasmami roslinnosci nawiazujacej charak-
terem do roslinnosci tychze wysp.

Przy projektowaniu pofaczen krajobrazowych nalezy pamieta¢ o nastepujacych kwestiach:

* polaczenia sa efektywne gdy powstaja np. w miejscach znanych sciezek wykorzystywanych
przez zwierzeta;

* polaczenia powinny by¢ sytuowane z dala od Zrédet zaktocen;

* potaczenia powinny by¢ tak lokalizowane aby wspieraty inne dziatania majace na celu ochrone
przyrody i zapobieganie niekorzystnym zjawiskom przyrodniczym;

* maksymalne rozszerzanie potaczei jest jednym z najlepszych sposobéw przyczyniajacych sie
do ich efektywnosci ze wzgledu na ograniczenie efektow brzegowych oraz ze wzgledu na
wzrost réznorodnosci siedliska;

* optimum szerokosci pofaczenia zalezy od jego celu i funkcji, potrzeb kluczowych gatunkéw
oraz sposobu uzytkowania sasiednich terenéw;

* w celu uzyskania w potaczeniu powierzchni wolnych od zaki6cen szerokos¢ musi by¢ wiecej
niz podwoéjna w stosunku do przewidywanego zasiegu zaktécen brzegowych;

* wzajemny powiazania (konfiguracja) siedlisk utatwiajacych facznos¢ moze miec¢ 3 postaci: mo-
zaika siedlisk; korytarze; przystanki posrednie (ciagi wysp srodowiskowych).

Lasy i zadrzewienia sa jednym z elementéw struktury przyrodniczo-krajobrazowej i jako takie
powinny harmonijnie wpisywac sie w te strukture na powyzej opisanych ogdlnych zasadach.

Ksztattowanie ptatéw i korytarzy o charakterze laséw; zadrzewien uwzgledniajace ksztattowa-
nie innych pfatéw i korytarzy powinno odbywac sie wedtug ponizszych wskazéwek.

Uwzgledniajac cel Krajowego Programu Zwiekszania Lesistosci ( 30% lesistosci kraju do 2020 r.

i 33% do 2050 r.) utworzenie w miare sp6jnego systemu obszaréw lesnych nie jest mozliwe bez

127



128

Program zwiekszania lesistosci
dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020

wiaczenia w ten system innych elementéw struktury ekologicznej krajobrazu. Nalezy ksztattowac
osnowe przyrodniczg obszaréw poprzez faczenie przestrzenne obszaréw lesnych z dolinami rzek
i rynnami jeziornymi. Doliny rzeczne i rynny jeziorne sg bardzo dobrymi korytarzami ekologicz-
nymi dla organizméw wystepujacych w réznych ekosystemach w tym lesnych.

Z punktu widzenia ochrony przyrody zalesienia gruntéw nieuzytkowanych maja sens przede
wszystkim wtedy; gdy powstaty las bedzie petnit Scisle okreslona pozytywna funkcje w krajobra-
zie; rozumianym jako ponadekosystemowy ukfad ekologiczny.

Jedna z takich funkgji jest funkcja korytarza ekologicznego - pasmo lasu w krajobrazie bezles-
nym; liniowe ciagi wysp leSnych w krajobrazie rolniczym.

Odnosnie szerokosci potaczen ekologicznych o charakterze lasu; zadrzewienia i ksztattowania
wielkosci kompleksow lesnych przyjmuje sie; ze w celu tworzenia dogodnych warunkéw zycia
dla typowo lesnych gatunkéw roélin; strefa buforowa zabezpieczajaca gatunki lesne przed wpty-
wem z zewnatrz wynosi¢ powinna minimum 100 m. Przy takim zafozeniu progowe wielkosci
komplekséw lesnych; o zwartym ksztalcie; w aspekcie diugoterminowego przetrwania lesnych
zasobow roslinnych; sa nastepujace:

* 10 ha-kompleks lesny; w ktérym wnetrze lesne zaczyna sie inicjowac (lasy o powierzchni
mniejszej niz 10 ha sa w zasadzie w cafosci strefa brzegowa);

* 50 ha-kompleks lesny; w ktorym wnetrze le$ne zajmuje okoto potowe powierzchni (druga po-
towa to strefa brzegowa);

* 500 ha-kompleks lesny; w ktérym wnetrze lesne zdecydowanie dominuje zajmujac okoto 85%
powierzchni; a udziat strefy brzegowej jest mato istotny.

Z kolei na podstawie badan ptakéw stwierdzono; ze brzegowa strefa lasu ma szerokos¢ okoto
200 m. W lasach o powierzchni wigkszej niz 25 ha (o zwartym ksztatcie) wystepuja juz ptaki typo-
we dla wnetrza lasu. Jesli uwzgledni sie jednak odpowiednia liczebnos¢ populacji, to powierzch-
nia kompleksu lesnego powinna by¢ wielokrotnie wieksza.

Zwrécono ponadto uwage na koniecznos¢ optymalizacji struktury przestrzennej obszaréw
lesnych i ich role w kompleksowej ochronie krajobrazu oraz sformutowano zalecenia niezwykle
istotne dla ksztaftowania krajobrazu. Dotycza one w szczeg6lnosci nastepujacych kwestii:
¢ dolesienia nalezy koncentrowa¢ przy istniejacych lasach krajobrazu rolniczego; aby powiek-

sza¢ ich wielkos¢ i zwieksza¢ liczebnos$¢ zamieszkujacych je populacji roslin i zwierzat;

* lasy potozone blisko siebie nalezy faczy¢ i poprawiac ich ksztaft powiekszajac ekotopy wnetrza lasu;
* mate kompleksy lesne; jesli nie moga by¢ powiekszone, nalezy wiacza¢ w system zadrzewien
$roédpolnych; tworzac korytarze pomiedzy wiekszymi kompleksami.

Stare lasy; cechujace sie historyczng ciagloscia trwania formagji lesnej; posiadaja Srednio wiecej
gatunkéw lesnych niz zalesienia porolne. Wyptywa stad wazne wskazanie do ksztattowania krajo-
brazu: nalezy szczegélnie ceni¢ w krajobrazie i wiacza¢ do systeméw przyrodniczych kompleksy
leSne bedace starymi lasami; gdyz reprezentuja one wieksza warto$¢ ekologiczna niz zalesienia
porolne. Nalezy jednak docenia¢ réwniez zalesienia porolne; zwtaszcza na obszarach o niskiej
lesistosci; traktujac ich wartosci przyrodnicze w znacznej mierze jako potencjalne. Zalesienia po-
rolne réwniez petnig wazna role; tworzac wraz z zadrzewieniami korytarze ekologiczne w kra-

jobrazie rolniczym. Zadrzewienia sa jednym z zasadniczych pozadanych elementéw krajobrazu
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rolniczego. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢; ze wydtuzanie ekotonéw polno-lesnych w krajobrazie

powoduje wieksza synantropizacje wysp lesnych.

l.2.4 Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej

poprzez tworzenie sieci lesnych powigzan przyrodniczych,
w ramach koncepcji sieci ECONET-PL

Wprowadzenie
Sie¢ ekologiczna ECONET-PL to sie¢ wzajemnie powiazanych cennych przyrodniczo obszaréw

weztowych i korytarzy ekologicznych o znaczeniu miedzynarodowym i krajowym. Wyznaczajac sie¢
ECONET-PL brano pod uwage wystepowanie wybranych gatunkéw roslin, bezkregowcoéw, ryb, pta-
kéw i ssakow. Zaleta koncepgji sieci ECONET-PL jest uwzglednienie wielu gatunkéw wskaznikowych
i prawidfowe wyznaczenie na tej podstawie zasiegu obszaréw i korytarzy. Zastrzezenia budzi zbyt
duze nawiazywanie i promowanie sieci wodnej i obszaréw z niag powiazanych. Mankamentem oma-
wianej sieci jest brak ciagfosci Srodowisk zapewniajacych migracje gatunkéw ladowych, w tym przede
wszystkim rzadkich gatunkéw lesnych. Koncepgja sieci ekologicznej ECONET-PL wraz z oméwionym
Projektem korytarzy ekologicznych taczacych sie¢ Natura 2000 stanowia dwie uzupetniajace sie sieci
ekologiczne, zaréwno pod wzgledem terytorialnym jak i merytorycznym. Nalezy podkresli¢, ze Pro-
jekt korytarzy ekologicznych faczacych sie¢ Natura 2000 to opracowanie promujace korytarze eko-
logiczne dla gatunkéw lesnych (korytarze lesne) i tym samym szczegdlnie przydatne do wyznaczania
terenow do zalesiet. Natomiast sie¢ ECONET-PL nie kfadzie nacisku na ksztaftowanie w jej ramach
korytarzy lesnych, zatem zalesienia obszaréw i korytarzy tej sieci musza by¢ prowadzone ze szczegél-
nym uwzglednieniem waloréw nielesnych. Trzeba zaznaczy¢, ze sie¢ ECONET-PL zostata wyznaczona
w skali bardzo ogdlnej, co uwidacznia sie nawet w skali wojewddztwa. W skali gminy jednolity w skali
wojewddztwa obszar czy korytarz ekologiczny ulega rozcztonkowaniu, zmieniaja sie zasadniczo jego
granice, zasieg terytorialny.

Woprowadzenie zalesiei w omawianych obszarach i korytarzach, na okreslonych zasadach,
przyczyni sie do poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, lepszej ochrony waloréw przy-
rodniczych i krajobrazowych, zwiekszy atrakcyjno$¢ wizualna terenéw o niskiej lesistosci. Ze
wzgledu na to, ze sie¢ ECONET-PL w duzej mierze pokrywa sie z korytarzami ekologicznymi ta-
czacymi sie¢ Natura 2000, zalesienia w tych miejscach beda wptywac na poprawe struktury przy-
rodniczo-krajobrazowej obydwu sieci.

Mozliwosci wprowadzenia zalesien w omawianych obszarach i korytarzach sg duze i do-
tychczas przewaznie niewykorzystane. Ksztattowanie sieci le$nych powiazan przyrodniczych
daje mozliwos¢ gospodarczego wykorzystania laséw oraz zalesiania czesci terenéw aktualnie
niezalesionych. Zwigekszenie lesistosci stanie sie dla ludnosci miejscowej zrédtem dodatko-
wego dochodu i wygeneruje nowe miejsca pracy. Taka sytuacja moze przyczyni¢ sie do ko-
rzystnego postrzegania sieci leSnych powigzan przyrodniczych jak nowej struktury chroniacej

przyrode i dajaca korzysci ekonomiczne.
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Omowienie co wynika z analizy problematyki zalesied w zakresie danej funkcji na poziomie

wojew6dzkim
Omoéwione obszary i korytarze sieci ECONET-PL sa przeznaczone do zwiekszenia lesistosci, na

okreslonych zasadach, w zgodnosci z pozostatymi ustaleniami Programu.

Do zwiekszania lesistosci przeznaczone sa szczeg6lnie obszary i korytarze, majace aktualnie
lesisto$¢ ponizej 30%. Zwiekszanie lesistosci jest postulowane do wielkosci okoto 80%, przy czym
akceptowalny minimalny procent lesistosci wynosi 30%.

Obszary i korytarze sieci ECONET-PL w wiekszosci obejmuja cenne przyrodniczo i krajobrazo-
wo obszary chronione wystepujace na terenie wojewddztwa mazowieckiego, w tym szczegdlnie
obszary dla, ktérych wykonuije sie plany ochrony (park narodowy, parki krajobrazowe, rezerwaty
przyrody, ostoje Natura 2000), dlatego na tych powierzchniach korytarzy zalesienia nalezy reali-
zowac z uwzglednieniem zapiséw planéw ochrony, a przy ich braku konsultowac je z zarzagdcami
obszaréw chronionych.

Ponadto obszary i korytarze sieci ECONET-PL pokrywaja sie przewaznie z korytarzami ekolo-
gicznymi faczacymi sie¢ Natura 2000, dlatego nalezy uwzglednia¢ na tych terenach zasady zwiek-
szania lesistosci ustalone dla korytarzy ekologicznych taczacych sie¢ Natura 2000.

Co do zadrzewien na terenach oméwionych obszaréw i korytarzy, to moga by¢ one wprowa-
dzane celem poprawy struktury przyrodniczo-krajobrazowej, z uwzglednieniem waloréw przy-
rodniczych i kulturowych. Zadrzewienia wprowadza sie przewaznie jako substytut lasu na tere-
nach gdzie zalesianie jest niemozliwe lub niewskazane.

Integralnym elementem tej czesci programu zwiekszenia lesistosci wojewddztwa mazowieckie-
go jest mapa pt. ,Poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci lesnych
powiazan przyrodniczych-sie¢ ECONET-PL”

Zobrazowane na mapie obszary i korytarze sg zr6znicowane na:

* obszary weztfowe o znaczeniu miedzynarodowym,

* obszary weztowe o znaczeniu krajowym,

* korytarze ekologiczne o znaczeniu migdzynarodowym,
* korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym.

Na mapie zostaty zaznaczone takze niepowtarzalne symbole obszaréw i korytarzy (symbo-
le cyfrowo-literowe np. 20M), co umozliwito uwzglednienie specyfiki i wytycznych dla po-
szczegblnych obszaréw i korytarzy zawartych w opracowaniu pt. ,Strategia wdrazania krajo-
wej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA".

Wytyczne do gminnego programu zwiekszania lesistosci

Jedli na terenie gminy znajduje sie, obszar weztowy lub korytarz ekologiczny sieci ECONET-PL
nalezy okresli¢ jak mozna zwiekszac lesistos¢ w ich granicach przy uwzglednieniu wytycznych po-
chodzacych z poziomu wojewddzkiego oraz ponizszych zasad.

Omowione obszary i korytarze wyznaczone na poziomie krajowym wymagajg uszczegdtowie-
nia na poziomie gminnym. Jednak ze wzgledu na trudnosci z tym zwiazane w skali gminy granice
obszaréw weztowych i korytarzy ekologicznych wyznaczonych w ramach sieci ECONET-PL nale-

zy traktowac jako orientacyjne.
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Nalezy ustali¢ czy gmine lub jej fragment obejmuje wyznaczony obszar lub korytarz. Jesli tak to

zalesienia w jego granicach nalezy ksztattowa¢ wedtug okreslonych ponizej zasad ogélnych.

Na obszarach weztowych sieci ECONET-PL zalesienia nalezy planowac i prowadzi¢ przestrze-

gajac nastepujacych zasad:

zwieksza¢ powierzchnie lesna wokét lesnych weztéw ekologicznych, zachowujac jak najwiek-
sze podobienstwo gatunkowe zaktadanych upraw do drzewostanéw juz istniejacych,
zwieksza¢ powierzchnie lesng w poblizu ekosystemoéw jeziornych i stawdw, jesli nie wystepuja
tam cenne ekosystemy nielesne, szczegdlnie torfowiskowe i tagkowe,

w poblizu jezior oraz w zlewniach torfowisk wysokich i przejsciowych preferowa¢ gatunki igla-
ste, hamujace procesy eutrofizacji siedlisk wodnych i torfowych,

nie zalesia¢ nielesnych weztéw ekologicznych ani bezposredniego otoczenia cennych lado-
wych ekosysteméw nielesnych,

dba¢ o odpowiednie proporcje udziatu ekosysteméw lesnych i nielesnych w weztach o charak-
terze mieszanym, wzbogacajac ich réznorodnos¢ biologiczng i krajobrazowa,

ksztaftowa¢ mozliwie szerokie, tagodne strefy ekotonowe miedzy lasami a ekosystemami nie-
lesnymi w strukturze weztéw ekologicznych i ich bezposrednim otoczeniu.

W korytarzach ekologicznych sieci ECONET-PL zalesienia nalezy planowac i prowadzi¢ prze-

strzegajac nastepujacych zasad:

planowac wzrost lesistosci na trasach lesnych korytarzy ekologicznych, dbajac o jak najwieksza
ich szerokos¢ i dobrze rozwiniete strefy ekotonowe,

unikac zalesien na trasach nielesnych korytarzy ekologicznych,

nie zalesia¢ catego przekroju dna dolin rzecznych; pozostawia¢ okoto 50-70% powierzchni dna
doliny dla ekosysteméw nielesnych oraz dla swobodnego przeptywu wéd powodziowych,
zalesienia dna dolin rzecznych lokalizowa¢ ptatowo, gtéwnie u podnézy ich zboczy; stanowi¢
one beda czynnik redukujacy zanieczyszczenia sptywajace do doliny z wierzchowin i zboczy,.
zalesienia wzdtuz koryt rzecznych realizowaé ptatowo, na przemian z lewej i prawej strony
koryta na odcinkach nasilonej erozji bocznej, pozostawiajac 50-60% dtugosci brzegéw rzeki
w formie nie zalesionej, aby umozliwi¢ dostep Swiatfa stonecznego do ekosystemu rzecznego
oraz przewietrzanie jego powierzchni. Pozwoli to takze na zachowanie wysokich waloréow wi-
dokowych i wypoczynkowych dolin rzecznych.

planowanie zwiekszania lesistosci musi uwzglednia¢ takze projektowang sie¢ autostrad na te-
renie Polski. Budowa autostrad powoduje wzajemne odizolowanie ekosysteméw -duzych po-
pulacji roslin i zwierzat- przez ciagi intensywnej komunikacji, ktére stanowia skuteczna bariere
dla rozprzestrzeniania sie organizméw i wymiany materiatu genetycznego. Ze wzgledu na wy-
sokie koszty budowy przejs¢ przez ciagi komunikacyjne, przestrzenne rozmieszczenie zalesie
powinno stuzy¢ dopasowaniu krajobrazu do przejs¢ zaplanowanych w projektach studialnych
autostrad. Projekty przejs¢ przez autostrady powinny uwzglednia¢ naturalne ciggi powigzan
ekologicznych, a planowane korytarze ekologiczne musza kanalizowa¢ przemieszczanie sie
zwierzat i roslin tak, aby byty one w optymalnym stopniu wykorzystane, a przemieszczanie sie

organizméw maksymalnie ufatwione.
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[1l.2.5 Ograniczanie erozji gleb

Woprowadzenie
Erozja wodna pojawia sie powszechnie na obszarach nawet o nieznacznych nachyleniach, ale

z odkryta, pozbawiona osfony roslinnej gleba. W przypadku gruntéw ornych takie sytuacje sa nie-
uniknione, cho¢ wspotczesna agrotechnika zaleca ich skracanie do minimum. Zaleznie od nachy-
lenia terenu, dfugosci stoku i podatnosci gruntu erozja bedzie zachodzi¢ z r6zng intensywnoscia,
co wymaga dostosowanych do okolicznosci dziatan przeciwerozyjnych. Do najskuteczniejszych,
cho¢ radykalnie wyfaczajacych teren z produkgji rolniczej nalezy zalesienie. Wykorzystywane po-
winno by¢ przy wysokim zagrozeniu wywofanym duzymi spadkami (erozja silna i bardzo silna)
zwykle przejawiajaca sie erozja wawozowa oraz na gruntach piaszczystych, gdzie stabiej utrzymu-
ja sie trwafe uzytki zielone, wystarczajaco chroniace stoki gliniaste. Na dtugich stokach pozyteczne
sa zalesienia gornej jego czesci. Czesto skuteczng ochrone przed nasilaniem sie erozji daja po-
przeczne zadrzewienia nie obejmujace cafosci stoku, ale hamujace skoncentrowany sptyw waéd.

Oméwienie, co wynika z analizy problematyki zalesiert w zakresie danej funkcji na poziomie
wojew6dzkim

Zaproponowane w opracowaniu wojewo6dzkim kryterium wyrézniania terenéw zagrozonych

erozja wodna przy spadku przewyzszajacym 5%, co odpowiada dolnej granicy erozji umiarko-
wanej, pozwala jedynie wskaza¢ obszary, na ktérych trzeba przeprowadzi¢ szczegbétowa analize
zagrozenia i dobra¢ wiasciwe metody przeciwdziatania. Granice przyjeto ostroznie, gdyz taki spa-
dek na pewno jeszcze nie uzasadnia zalesiania, a i zadrzewienia tylko lokalnie mogtyby by¢ uzna-
ne za pozyteczne, ale trzeba sie liczy¢ ze zmiennoscig spadku na stoku. Mozna uzna¢ za pewnik,
ze w warunkach mazowieckich tylko nieznaczna cze$¢ bedzie wymagac zalesienia, i tylko czes¢
zadrzewien. Niemniej zwazywszy fakt, ze nikt nie przewiduje przymusowego zalesiania (cho¢ sa
podstawy prawne egzekwowania podejmowania dziatar przeciwerozyjnych w ustawie o ochro-
nie gruntéw rolnych i lesnych), to w przypadku zgtoszenia do zalesienia nawet terenu o zagroze-
niu erozyjnym nie wymagajacym tak radykalnego dziafania, to (przynajmniej z erozyjnego punk-
tu widzenia) nie ma powoddéw do odrzucania takiego rozwiazania. Przyjety poziom minimal-
ny wykonania dziatan zalesieniowych i zadrzewieniowych 30% daje bezpieczny margines bfedu
w identyfikacji powierzchni zagrozonych. Nalezy liczy¢ sie z ich lokalng obecnoscia rowniez poza
terenami wskazanymi w opracowaniu wojewo6dzkim.

Wytyczne do gminnego programu zwiekszania lesistosci

Podsumowujac nalezy zweryfikowa¢ w oparciu o studia uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego oraz plany zagospodarowania przestrzennego obszary zagrozone
erozja. Kazdy przypadek zgloszenia takiej powierzchni do zalesienia rozpatrywac pozytywnie,
o ile nie zachodzg inne przeciwwskazania, nawet w wypadku umiarkowanego zagrozenia. Na
terenach silniejszych zagrozen nie zgtaszanych do zalesient proponowac np. zadrzewienia prze-
ciwerozyjne jako dziafanie zastepcze. Zalesienia i zadrzewienia przeciwerozyjne nalezy popiera¢

zwlaszcza na obszarach o niskiej lesistosci.
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lI.2.6 Zalesienia podyktowane potrzebg zwiekszenia opadu
atmosferycznego | poprawieniem warunkow retencii

powierzchniowej | gruntowe]

Te wazne cele zalesieri i zadrzewien beda spetniane przede wszystkim w rezultacie generalnego
zwiekszania lesistosci wojewddztwa. Aby nastepowato to przede wszystkim tam, gdzie pozytywny
efekt powinien okazac sie najwiekszy, wprowadzono az trzy odrebne kryteria preferujace zalesie-
nia wnetrz wysoczyzn, stref wododziatowych oraz obszaru o najmniejszych opadach na Mazow-
szu. Zastosowane w programie kryteria preferencyjne w stosunku do zalesien i zadrzewien miaty
wiec na celu wskazanie w skali wojewédztwa, ale takze w skali gmin i ich czesci, obszaréw, gdzie
ze wzgledéw na oczekiwang poprawe stosunkéw wodnych, klimatycznych nalezatoby wprowa-
dzi¢, nawet w diuzszej perspektywie zalesienia i zadrzewienia. Omawiany cel wzmacniaja takze
inne kryteria, np. aerosanitarne zwiazane z zalesianiem obszaréw zurbanizowanych, o podwyz-
szonej imisji zanieczyszczen, a takze kryteria czysto ekologiczne. Wszystkie one przewidujg two-
rzenie wiekszych i zwartych obszaréw lesnych (lub uzupetnianie juz istniejacych).

Wszystkie przyjete kryteria zostaly opracowane z mysla o wyodrebnieniu w skali regionalnej
terendw o najwyzszym priorytecie zalesieniowym. Analiza miata zatem na celu ustalenie, gdzie
w pierwszej kolejnosci nalezy realizowac zalesienia, jesli spetnione sa warunki dostepu do terenu
oraz finansowe. Wyniki musza by¢ konfrontowane z mozliwosciami terenowymi (przygotowy-
wanymi w skali gminy) i na tym etapie powinna nastepowac decyzja co do konkretnych zalesier
oraz czasu ich przeprowadzenia. W odniesieniu do wzgledéw hydrologiczno-klimatycznych oraz
aerosanitarnych podczas rozpatrywania rzeczywistych warunkéw panujacych w gminie nalezy
kierowac sie informacjami zamieszczonymi w czesci metodyczno-teoretycznej niniejszego opra-
cowania oraz bra¢ pod uwage wskazéwki zapisane nizej. Nalezy takze pamieta¢, ze praktycznym
celem niniejszego opracowania jest koncentrowanie zalesief tam, gdzie moga one przynies¢ do-
datkowe pozytywne skutki poza generalnie korzystnymi nastepstwami zwiekszania lesistosci na
Mazowszu, gdzie jest ona wyraznie nizsza od przecietnej krajowe;j.

Podsumowujac te grupe celéw zalesieniowych, zaleca sie dbanie o osiggniecie docelowo du-
zych powierzchni komplekséw lesnych oraz taczenie zwigkszania lesistosci z innymi potrzebami
wiazacymi sie z lasem (przyrodniczymi, gospodarczymi i spofecznymi).

Ta ostatnia uwaga pozwala na ogélniejsza rade skierowang do samorzadéw. Nalezy starac sie
dostosowywac szczegbty planu zalesieniowego do tych warunkow, ktére kaza specyfikowac struk-
ture, skfad i czas realizacji zalesienia. W przypadku potrzeb hydrologicznych i klimatycznych takie
specyficzne potrzeby dotycza tylko funkgji scisle klimatyzacyjnej. Te, ktére sg zwiazane z konkret-
nym obiektem (miastem, strefg przemystowa, rekreacyjng itd.) nalezy zalesia¢ wykorzystujac inne
zapisane wyzej i nizej rekomendacje. Pewnym specyficznym wyjatkiem jest zalesianie i zadrze-
wianie w celu uzyskania korzystnych warunkéw klimatu miejscowego (topoklimatycznych). W ta-
kich przypadkach (rezydencjalna i zabytkowa cze$¢ miejscowosci, teren uzdrowiskowy, otoczenie
obiektéw ochrony zdrowia itd.) nalezy konsultowac sie ze specjalistami urzadzania zieleni.

W podrozdziale tym wyja$niono gminne uwarunkowania potrzeby zalesiania obszaréw w ce-

lu uzyskania lepszych warunkéw wodno-zasobowych, a w szczegélnosci uzyskania dodatkowych
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sum opadu (nie przeniesienia opadu z jednych miejsc do drugich) oraz uzyskania pozytywnych
efektow w zakresie retencjonowania wody opadowej na powierzchni, w pokrywie roélinnej, gle-
bie i gruncie. W szczeg6Inosci opracowanie rekomenduje zalesianie wnetrz wysoczyzn, stref wo-
dodziatowych oraz tej czesci wojewddztwa, gdzie opady sg szczegblnie niskie. Opis metodyki wy-
dzielania tych obszaréw zawarty jest w zataczniku I, a szersze objasnienie podstaw teoretycznych
przedstawiono ponizej.

Las, rozumiany jako specyficzne pokrycie terenu oraz przeszkoda mechaniczna, a takze ekosy-
stem uczestniczacy w obiegu wody i gazéw atmosferycznych w rézny przestrzennie i czasowo spo-
s6b wptywa na pole opadéw, parowania, odptywu i retencji w strefie aeracji i saturacji. W umiar-
kowanych szerokosciach geograficznych, gdzie dostawa wilgoci odbywa sie przede wszystkim na
drodze proceséw adwekcyjnych zwiazanych z cyrkulacjg cyklonalna, podstawowym znaczeniem
pokrycia lasami jest udziat w zwiekszaniu szorstkosci dynamicznej oraz retencji intercepcyjnej,
$nieznej, gruntowej, a takze dolinne;j.

Zwiekszenie szorstkosci podtoza powoduje wzmozenie pradéw konwekcyjnych oraz intensyw-
nos¢ formowania sie komérek podchmurowych Suttona, co, zdaniem wielu specjalistow, powin-
no sprzyjac zwiekszaniu opadu z chmur konwekcyjnych oraz frontalnych. Wymiar efektu wzrostu
opadu moze by¢ istotny dla zasobéw wodnych nie tylko dzieki relatywnemu podniesieniu sie sum
opadéw, ale tez poprzez lepsza strukture bilansu wodnego (np. dostarczanie opadéw do terenéw
o mniejszych stratach wody na parowanie). Stosunkowo prosty jest mechanizm zatrzymywania
pokrywy $nieznej przez drzewostan (op6znianie procesu zaniku pokrywy). Nastepuje takze row-
nomierniejsze jej rozfozenie.

Podniesienie i ustabilizowanie poziomu wéd gruntowych (pierwszego poziomu) w strefach wo-
dodziatowych to ztozony proces wywotany funkcjonowaniem ryzosfery oraz przebudowy bilansu
wodnego strefy saturacji pod okapem lasu. Zwiekszenie retencji gruntowej w okresie wiosennym
wynika z obnizenia sptywu powierzchniowego i roztozenia intensywnosci odptywu podziemne-
go. Szczegblnie wazna jest regulacja (wyréwnanie) odptywu podziemnego w duzych dolinach.
Lasy wptywaja takze na poprawe jakosci wod dolinnych i ptytkich podziemnych poprzez zatrzy-
mywanie niektérych zanieczyszczen przez biomase, dotyczy to zaréwno wdd opadowych jak
i ptynacych i podziemnych.

W warunkach Nizu Polskiego, a wiec takze Mazowsza i przy obecnych potrzebach w zakresie
ksztaftowania zasob6w wodnych oraz klimatu wymieni¢ nalezy podane nizej nastepujace poza-

dane cechy przestrzenne struktury zalesieniowej (tab. 1).
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Tabela 1. Spodziewane hydroklimatyczne efekty okreslonych zabiegéw zalesieniowych w warun-
kach mazowieckich

Ocena
efektu

Opis efektu

Charakter zabiegu zalesieniowego

Przyklad obszaru

Ostre granice polno-lesne o wyraznej sktadowej .
. . . . PN - Zachodnie sktony wysoczyzn;
BK Wzrost opadéw adwekcyjnych | potudnikowej przy szerokosci paséw zalesieri rzedu :
. f B . pradoliny
setek metrow - pojedynczych kilometrow
Wzrost opadéw ,wewnatrz- P.OW|erzc,hn|e lesne o rozmiar ach rzedu dz'le5|atkow Whetrza wysoczyzn; strefy przy-
LK , kilometréw kwadratowych nie przekraczajace pro- .
masowych L krawedziowe
centu zalesienia 30-40
BK Zwiekszenie retendji $nieznej Pasy Ies-ne na réwninach o kierunku ze skiadowa Réwniny; pradoliny;
potudnikowa
LK Przedtuzenie daty zaniku po- | Zalesiania obszaréw o r6znych warunkach mezokli- | P6tnocne stoki wysoczyzn oraz
krywy $nieznej matycznych w obrebie jednego dorzecza/zlewni. zawala
Wydtuzenie okresu efek- Asymetryczne zalesianie zlewni o wyraznej osi mor-
BK tywnego topnienia pokrywy yMeryes 4 ! Dopltywy Wisty i Bugu
P fologicznej
$nieznej
BK/RK Stabilizacja podwyzszonego | Zalesianie stref wododziatowych; obszary o powierzch- | Miedzyrzecza Bugu i Narwi; Pi-
/LBK poziomu wod gruntowych ni rzedu dziesigtek kilometréw kwadratowych licy; i Bzury
LK Wzrost retencji dolinowej Zalesianie nasp; wydm dolinnych i wysp meandrowych | Pradoliny
LK Utrwal;nle korzystnych cech Zwiekszanie lesistosci do 30% Pradoliny; Kotlina Warszawska
mezoklimatu pradolin
Réznicowanie warunkow Poprzeczne strofy zalesione w stosunku do skar
LK klimatu odczuwalnego w stre- | . pprzeczne strely zaiesione w stosuniu do skarp Dolina Wisty; Narwi; Bugu
. i krawedzi
fach przykrawedziowych
o " Utrzymanie wysokiej lesistosci po stronie dowietrz- s
RK Wspomagz?'nle kllmaty;agl nej oraz wzdtuz stref zabudowy wychodzacych poza Paémo'pruszk(?wskxe, legionow-
aglomeracji warszawskiej miasto skie; piaseczynskie
Poprawa mezoklimatu wigk- | Tworzenie teren6w zalesionych po stronie dowietrz- | Radom; Plock; Siedlce; Ciecha-
RK/LK ; ) S B - i
szych miast nej w postaci ciggéw radialnych néw; Ostroteka i inne
BK/LBK/ Réznicowanie topo- i ekokli- ,Odgeometryzowanie” granic polno-lesnych; rozni- | Cate Mazowsze poza obszarami
matu; poprawa lokalnych wa- ) Sos . . .
LK PN cowanie gatunkowe i wiekowe drzewostanéw chronionymi
runkéw bioklimatycznych
Poprawa warunkéw aerosa-
LK nitarnych w sasiedztwie tras | Jednostronne zalesianie sasiedztwa gléwnych drég A2 i trasy ekspresowe
komunikacyjnych
Skarpy pradolinne; krawedzie
T - ) Zalesianie i zadrzewianie stokow i koron krawedzi tarasow akumulacyjnych i ero-
LBK Zmniejszenie erozji wodnej ) . . :
morfologicznych zyjnych; formy fluwioglacjalne;
obszary rekultywowane
LK Zmniejszenie zagrozenia ero- | Zalesianie obszarow z przewaga powierzchniowych | Pola sandrow i wydm; obszary
zja eoliczng utwordw piaszczystych rekultywowane
RK Zmnu-ejszgme zagrozenia po- Planowe zalesianie zawala polderowego oraz pozo- Pradoliny Wisly; Narwi; Bugu
wodziami na duzych rzekach | statego
Zmniejszenie Zagrozenia Zalesianie gornych czesci zlewni o rozmiarach rzedu
LK powodziami w matych L 8 ) 4 ¢ ¢ Stoki wysoczyzn
. dziesiatek km
zlewniach
BK — efekt bardzo korzystny na catym terenie Nizu Polskiego; RK — efekt korzystny regionalnie;
LBK - efekt bardzo korzystny lokalnie; LK — efekt lokalnie korzystny.

Pofaczenie wyzej wymienionych spodziewanych efektéow bedacych celami projektu zalesienio-

wego pozwala wyrézni¢ obszary, gdzie zalesienia/dolesienia sa szczegdlnie pozadane (tab. 4). Na

obecnym etapie wyr6zniono je ogélnie, nastepnie, po przeprowadzeniu analizy w konkretnych

warunkach topograficznych, obszary te zostana zidentyfikowane nazwami wtasnymi.

Generalna struktura terenéw zalesionych na Mazowszu (Nizu Polskim) zostata przeanalizowana

przy zatozeniu optymalnej lesistoéci okoto 33%. Takie zalesienie mozna uznac za realne z punktu

widzenia spetnienia kompleksu oczekiwan dotyczacych korzystnych zmian zasobéw wodnych

i warunkow klimatycznych. Przyjmujac, ze oba oczekiwania sa rownowazne mozna stwierdzi¢,

ze uwarunkowania klimatyczne wymagaja mniejszego wzrostu zalesienia, wodne wyraznie wiek-
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szego. Zatem, zaleznie od ostatecznych preferendji strategicznych, mozna analizowac¢ takze opcje
wiekszych zalesien, przy czym wartoé¢ optymalna nalezy okredli¢ na okoto 40% $rednio na Ma-
zowszu — orientacyjnie wynika to z preferencji klimatotwoérczych (okofo 25%) oraz hydrogenicz-
nych (okoto 55%). W analizie uwzgledniono takze opcje progresywna (50% zalesionego obszaru)
rozumiang jako teoretyczne apogeum, dla niektorych wiekszych czesci wojewédztwa.

Co do struktury zalesien, z punktu widzenia potrzeb poprawy warunkéw wodnych i klima-
tycznych, mozna przyjac¢ jako pola szczegélnie korzystne powierzchnie nie mniejsze niz 10 km*
Pomiedzy wyodrebniajacymi sie ptatami wskazane sa strefy bezlesne o rozciagtosciach zblizonych
do dtuzszych osi ptatow. Wskazane sa ptaty wydtuzone z przewezeniem srodkowym o osi uto-
zonej w kierunku SSW-NNE. Tym samym optymalny obraz wyodrebnionego lasu o skoriczonej
powierzchni to rozciagniety z potudnio-potudniowego-zachodu na pétnocno-pétnocny-wschod
,biszkopt” o powierzchni kilkunastu-trzydziestu km?, a wiec o osiach dfugosci 10 km i 5 km. Wie-
cej lasow powinno rosna¢ na dziatach wodnych (rzedéw opisanych w tab. 2) i na wschodnich

obrzezach kotlin (Warszawskiej).
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Tabela 2 Postulowana lesistos¢ i struktura przestrzenna zasadniczych typow krajobrazu Mazowsza
opis obszaru oczekiwana lesistos¢ struktura przestrzenna

strefy pofudnikowe; strefy

NN
whnetrza wysoczyzn powyzej 20% SSW-NNE

strefy pofudnikowe; strefy

. ¥ o 909
strefy wododziatowe powyzej 20% SSW-NNE

poétnocne stoki wyso-

czyzn i krawedzi powyzej 25% obszary o duzej powierzchni

mozaika uwarunkowana

. N,
pradoliny powyzej 25% rze7ba
. . . tworzenie lesnych stref
doliny maksymalnie zalesione obszary nadzalewowe )
poprzecznych do dolin
sgsiedztwa miast zalesione strony nawietrzne w co najmniej 25% radialna typu ,pawie oko”

sasiedztwa tras komuni- | zalesienie okoto 30% dfugosci tych tras przynajmniej jedno-

N . niesymetryczna
kacyjnych stronnie ymetry

zalesianie aktywizujace wynoszenie zanieczyszczen (do 25%
pokrycia terenu) lub zalesianie , pochtaniajace” (do 75% po-
krycia terenu)

sasiedztwa obiektow
przemystowych

radialna; z uwzglednieniem
obszaru chronionego

* 11 rzedu; 11l rzedu dla Narwi i IV rzedu dla Bugu

Przede wszystkim nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze osiagniecie najmniejszego nawet efektu
pozytywnego w dziedzinie zwiekszania wolumenu zasobéw wodnych wymaga pojawienia
sie w miare zwartego obszaru lesnego o powierzchni od okoto 10 km?. Takie powierzchnie
wykazuja fizyczng odrebnos¢ od otaczajgcego terenu pod wzgledem parametréw szorstkosci
dynamicznej i termicznej, generowania cyrkulacji podchmurowej, zmiany warunkéw inter-
cepcyjnych oraz infiltracyjnych w glebie lesnej. Ponadto las o takiej powierzchni jest juz sta-
bilnym ekosystemem, nawet jesli petni funkcje gospodarcze, utrzymujac taki charakter bez
przerw sezonowych i wynikajacych z cykli gospodarczych. Oznacza to w praktyce nic innego,
jak tylko potrzebe uwzgledniania przy konkretnym projektowaniu zalesiet w gminie, mozli-
wosci docelowego (bo zalesienia mozna przeciez projektowac etapami) uzyskania w miare
zwartego kompleksu lesnego o co najmniej takiej powierzchni. Oczywiscie mozliwe sa nie-
lesne enklawy w takim kompleksie o rozmiarach nie wiekszych niz okoto 10% powierzchni
catego kompleksu.

Co do sktadu gatunkowego zalesierr majacych na celu poprawe warunkéw wodnych i kli-
matycznych, to nie ma tu ostrych wskazan i przeciwwskazan. Cechami szczegblnie cenny-
mi lasu jest tu bowiem, podwyzszona szorstkos¢ terenu (praktycznie ta sama niezaleznie od
sktadu gatunkowego) oraz ksztattowanie sie ryzosfery (ta jest odmienna przy r6znym skfadzie
gatunkowym, ale zawsze wystepuje w stopniu wptywajacym na warunki wodne). Zatem, jesli
decyzje zalesieniowe przede wszystkim sa argumentowane wzgledami wodochronnymi i kli-

matycznymi, kwestie sktadu, a nawet struktury zalesien mozna pozostawi¢ otwartg.

137



138

Program zwiekszania lesistosci
dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020

lI.2.7 Wzmozenie opadu i retencji poprzez zalesianie wnetrz
wysoczyzn

Whetrza wysoczyzna nalezy rozumiec regionalnie i dlatego przy realizacji strategii nalezy analizo-

wac sytuacje w skali wojewoddztwa. W przypadku gmin, ktére znajduja sie w obrebie takich terenéw,
to znaczy leza w catosci lub w czesci we wnetrzu wysoczyzn (takich gmin jest na Mazowszu okoto trzy-
dziestu) nalezy gminny program zalesieniowy wzmocni¢ argumentem o tym specyficznym potozeniu.
Nalezy przy tym ograniczy¢ sie do obszaréw wyznaczonych w opracowaniu, to znaczy nie rozszerzac
zastosowania pojecia ,wnetrze wysoczyzny” pomimo tego, ze okrelenie to, ze wzgledéw morfolo-
gicznych moze by¢ odnoszone takze do innych nie wyodrebnionych w opracowaniu terenéw. Chodzi
o czytelnos¢ kategoryzacji i preferencji i réwne traktowanie wszystkich gmin. Jednoczesnie zarys wne-
trza wysoczyzny jest przyjety na tyle ogélnie, geometrycznie, ze w konkretnych przypadkach gminy
mozna dokonywac korekt przebiegu granic obszaru zalesianego zaréwno rozszerzajac go umiarkowa-
nie jak i (np. w innych miejscach) redukujac. Kolisty obszar mozna dostosowa¢ do lokalnych warun-
kow rzezby. Takie przypadki korekt dotyczg sytuacji, kiedy podstawowym argumentem dla zalesiania

jest poprawa warunkéw hydrometeorologicznych.

l1.2.8 Wzmozenie opadu i retencji poprzez zalesianie stref
wododziatowych

Tu takze w przyjetych kryteriach zwiekszania lesistosci w strefach wododziatowych nalezy ogra-
niczy¢ sie do obszaréw wyznaczonych w opracowaniu, to znaczy nie rozszerzac zastosowania po-
jecia dziat wodny na strefy wododziatowe lokalnych ciekéw. Jednoczesnie zarys strefy dziatow
wodnych duzych rzek jest przyjety na tyle ogélnie, ze w konkretnych przypadkach gminy mozna
dokonywa¢ korekt przebiegu granic obszaru zalesianego zaréwno rozszerzajac go umiarkowanie
jak i (np. w innych miejscach) redukujac, dbajac o zachowanie ogélnego bilansu zalesieniowego.
Podobnie, jak poprzednio nalezy wyraznie wyodrebniac¢ sytuacje, kiedy podstawowym argumen-

tem dla zalesiania jest poprawa warunkéw hydrometeorologicznych.

l1.2.9 Wzmozenie opadu i retencji poprzez zalesianie obszaru

0 najmniejszych opadach na Mazowszu

Gminy lezace na wyznaczonym terenie o najnizszych opadach uzyskaty dodatkowa preferen-
cje zalesieniowa, to znaczy spetniajac inne, liczne kryteria otrzymuja jeszcze jeden wazny argu-
ment za wprowadzeniem zalesiet w ogéle. Uwzglednione by¢ musza wszelkie lokalne uwarun-
kowania, oraz powtarzana tu wielokrotnie zasada odnoszaca sie do celéw hydroklimatycznych
dotyczaca wielkosci leSnych powierzchni. Wskazanie obszaru o najmniejszych opadach w Polsce
(na Mazowszu) miato na celu zwiekszenie punktacji prozalesieniowej dla tej czesci wojewddztwa
- nie ma potrzeby modyfikowania tej granicy w konkretnym terenie, gdyz jest ona bardzo przy-
blizona (stacje pluwiometryczne, czyli mierzace opad znajduja sie na tym terenie w odlegtosciach

okoto 30 km od siebie).
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I.2.10 Poprawa warunkow klimatycznych i aerosanitarnych
w miastach i osiedlach

Dos¢ ztozone procesy dotycza zmian cyrkulacji wody i energii w obrebie aglomeracji miejsko

przemystowych. Zalesienia i zadrzewienia wptywaja na modyfikacje systemu klimatyzacyjnego
catego miasta, a takze oddzielnych osiedli poprzez sterowanie elementami cyrkulacji miejskiej
(np. tzw. wyspy ciepfa).

Nalezy pamieta¢, ze w konkretnych warunkach terenowych (typie krajobrazu) procesy te na-
ktadaja sie prowadzac do efektu znacznie bardziej ztozonego. W szczegélnosci przestrzenny
obraz zmian zawsze jest skomplikowany.

Ponizej zapisano szereg wstepnych uwag szczegétowych objasniajacych przedstawione kryteria
wprowadzania zalesiefi w okreslonych celach i warunkach.

Wzmacnianie waloréw aerosanitarnych w duzych miastach polega na tworzenie ukfadu radia-
cyjno-koncentrycznego od strony zachodniej i koncentrycznego od strony wschodniej, przy czym
rozmiary stref i promieni po stronie wschodniej powinny by¢ wieksze. Prowadzi do uksztaftowa-
nia sie obrazu zblizonego do pawiego oka z szerszymi pasmami koncentrycznymi na wschodzie
i mozaika naprzemianlegtych obszaréw zalesionych i bezlesnych na zachodzie. Dla miast srednich
zaleca sie 2—4 strefy leSne podmiejskie z przerwami wyraznie wiekszymi od nich. W przypadkach
malych miast i wiekszych wsi wydaje sie wystarczajacy jeden kompleks lesny w sasiedztwie (naj-
lepiej na potudniu). Oczywiscie potrzebna jest modyfikacja tych zasad w zwiazku z ukladem (do-
liny, krawedzie).

Klimatyzacji wewnetrznej miejscowosci sprzyja zadrzewianie obszaréw z zabudowa jednoro-
dzinna i przecietng wielkoscia posesji ponad 600 m?.

Bardzo specyficzna jest rola zadrzewieri i zalesien majacych tagodzi¢ warunki aerosanitarne
(obniza¢ zagrozenia jakosci powietrza).

Powszechnie przytacza sie dane dotyczace odpornosci poszczegdlnych gatunkéw drzew na za-
nieczyszczenia powietrza. Proponujemy pomina¢ te informacje. Z dwéch powodéw: odpornosé
wcale nie oznacza pochtaniania, a teoretycznie pozadane pochtanianie zanieczyszczer gazowych
przez aparat asymilacyjny drzew jest niewielkie i zalezy od stezen, sezonu wegetacyjnego itd. Po-
nadto sadzac las musielibySmy wiedzie¢ jakiego rodzaju zanieczyszczenia pojawia sie (lub utrzy-
maja) na tym terenie w ciagu kilkudziesieciu lat. Jest to praktycznie niemozliwe, cho¢ przyjmuje-
my, ze najbardziej stabilnym zanieczyszczeniem sa tlenki azotu. Dlatego przede wszystkim nalezy
wykorzystac¢ las jako skuteczny filtr mechaniczny i przeszkode sedymentujaca aerozole, zwtaszcza
grozny pyt zawieszony. Przy takich prerogatywach szczegélnie pozadane sa lasy mieszane (czes¢
iglasta jako catoroczny filtr, czes¢ lisciasta jako sedymentator). Ponadto korzystniejsze jest tworze-
nie specyficznej struktury wewnetrznej lasu ze zmieniajaca sie wysokoscig drzewostanu, zmienia-
jaca sie gestoscig, azurowymi fragmentami, przeswitami penetrujacymi itd. W zadnym przypad-
ku nie nalezy tworzy¢ Sciany lasu od strony potencjalnego emitora lub zespotu emitoréw. Piszac
prosciej, jesli w gminie jest konkretny obiekt, obszar lub strefa zwigekszonego zanieczyszczenia
powietrza nalezy raczej tworzy¢ mozaike fragmentéw réznych zalesien i zadrzewier po stronie

zawietrznej oraz lesne ,kierownice” po stronie dowietrznej, tak by przyspiesza¢ i dynamizowac
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ruch powietrza. W przypadku niewielkich (niskich i mato wydajnych) emitoréw zaleca sie tworze-
nie przeston azurowych, a wiec raczej zadrzewieniowych, niz zwartego lasu.

Zielen wysoka jako element klimatyzacji terenéw zabudowanych powinna by¢ uksztattowana
przez fachowcéw. Dlatego podajemy tu tylko ogélne uwagi zalecajac samorzadom przygotowanie
fachowego operatu zalesieniowego uwzgledniajacego tego rodzaju cele. Przede wszystkim strefy
leSne w sasiedztwie terendéw zabudowanych powinny by¢ wyraZnie wydtuzone, pozwala to na
sterowanie ruchem powietrza na poziomach przygruntowych i tzw. mieszkalnych (Srednio 3 pie-
tro w domach wielorodzinnych). Jednoczesnie strefy takie pozwalaja na znacznie wiekszy dostep
mieszkancow do terenéw zielonych nie ograniczajac go tylko do bezposrednich sasiadéw. Wresz-
cie wydtuzone strefy zieleni wysokiej zwiekszaja rozciagtos¢ strefy kontrastu termicznego las/za-
budowa, co sprzyja wyzwalaniu pradéw wstepujacych. W niniejszym opracowaniu rekomenduje
sie tworzenie takich ,lesnych kierownic” w kierunku NW od miasta. Oczywiscie mozliwe s3 tu
lokalne modyfikacje zwiazane z nieco odmiennymi ukfadami wiatréw nawet na Mazowszu oraz
zawsze odmiennymi warunkami terenowymi (zwtaszcza rzezby).

Zalesienia i zadrzewienia jako sposéb na poprawe warunkéw klimatycznych i aerosanitarnych
miast nie wymaga szerszego komentarza. Zastosowanie tego kryterium wynikato z potrzeby pod-
wyzszenia rankingu prozalesieniowego w sasiedztwie terendw zurbanizowanych. W przypadku
konkretnych miejscowosci tereny nadajace sie pod zalesienia nalezy traktowac priorytetowo, na-
wet jesli konkretny obszar nie do konca pokrywa sie z najwyzszymi notowaniami rankingu. Osta-
teczna decyzja zalesieniowa powinna uwzglednia¢ ewentualne studia fizjograficzne prowadzone
z uwzglednieniem potrzeb zalesieniowych. Warto takze przyja¢ pewne zasady komponowania za-
rysu terenéw pod zalesienia w sytuacjach, gdy jest okreslona dowolno$¢ przestrzenna. Nie zalesia
sie calego otoczenia miasta. Od strony podwietrznej (kierunki od potudniowego zachodu, przez
zach6d do pétnocnego zachodu najlepiej jest wyznaczac strefy zalesien o ksztalcie wydtuzonym
(nieforemne elipsy, soczewki, fasole) z osia dtuzsza skierowana w przyblizeniu promieniscie. Po
stronie zawietrznej zalecane sa skupiska lesne lub porozrywana strefa o nieregularnym ksztatcie.
W kazdym przypadku efektem powinna by¢ zwiekszona lesistos¢ strefy podmiejskiej rozumianej
jako obszar oddalony od granic zabudowy na odlegtos¢ réwna mniej wiecej rozciggfosci miasta

(osady). Skfad i struktura laséw w takich lokalizacjach jest opisana w rozdziale metodycznym.

I.2.11 Zalesianie obszaréw o pogorszonych warunkach

aerosanitarnych

Przy wypetnianiu tego celu zalesieniowego nalezy kierowac sie uwagami zamieszczonymiw po-
przednim podrozdziale. Tereny, gdzie wystepuja wieksze, a wiec nie lokalne, zwiazane z konkret-
nymi emitorami, obszary o podwyzszonych stezeniach tlenkéw azotu (powyzej 10mu/m?) uznaje
sie, za wskazane do zalesiania i zadrzewiania. Drzewostan fagodzi pojawianie sie silniejszych za-
tezer zanieczyszczer i utatwia ich dyspersje. Szczegélnie cenna jest zdolno$¢ pochtaniania pytu,
ktory zwykle towarzyszy zwiekszonym koncentracjom NO . W gminnej polityce zalesieniowej na-

lezy wykorzysta¢ bardziej szczegéfowe dane o stanie jakosci powietrza i uzupetnic przytoczone tu
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dane takze najnowszymi pomiarami, a nawet informacjami posrednimi (odczucia mieszkaicéw).
Zadrzewiania zawsze powoduje zmniejszanie sie pylenia wtérnego (z pytu osiadtego na ziemi).
Tak wiec. tereny o podwyzszonym zanieczyszczeniu powietrza wybranymi zwigzkami oraz pytem

nalezy zalesiac¢ tak by zwiekszata sie zdolnos¢ pochfaniania pytu przez drzewostan.

l1l.2.12 Poprawa retencji gruntowej i glebowej

Woprowadzenie
Celowos¢ podejmowania zalesier dla poprawy retencji gruntowej i glebowej jest niewatpliwa wo-

bec znanych proceséw obnizania zwierciadta wod gruntowych i narastajacej nieréwnomiernosci prze-
ptywoéw w ciekach. Nabiera to szczegblnego znaczenia w czasie obserwowanych coraz dotkliwszych
anomalii pogodowych, poglebiajacych ekstremalne stany wod. Naturalne zasoby wodne Mazowsza sg
skromne, wobec przewaznie niskich opadéw i znacznego parowania w cieptych porach roku. W tych
warunkach bezproduktywny szybki sptyw powierzchniowy wéd roztopowych i opadowych jest mar-
notrawstwem o szkodliwych skutkach ekologicznych i gospodarczych.

Omowienie, co wynika z analizy problematyki zalesien w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewddzkim

W opracowaniu wojewddzkim zaproponowano identyfikacje terenéw przydatnych do zalesien

w tym celu na podstawie opracowanej przez IUNG mapy retencyjnosci gleb. Przyjety poziom re-
tencyjnosci 30% przestrzennie okazat sie zblizony do zasiegu gleb marginalnych 6 i 7 komplek-
su glebowo-rolniczego. Wzmacnia to argumentacje za ich zalesianiem zwtaszcza, gdy na danym
terenie skutki sfabej retencji sa dotkliwie odczuwane. Dziatanie moze by¢ skuteczne tylko przy
znacznej powierzchni zalesien, totez zaproponowano minimum 50% powierzchni wskazanej
do zalesien jako dolna granice efektywnosci. Moze to oznacza¢ w niektérych gminach sytuacje
ktopotliwe, wobec nadmiaru gruntéw do potencjalnego zalesienia. Warto w takich przypadkach
zweryfikowac to kryterium, biorac poprawke na istniejacy stan lesistosci i realna podaz gruntéw
do zalesien™.

Wytyczne do gminnego programu zwiekszania lesistosci

Obraz przedstawiony na mapie wojewddzkiej teoretycznie oparty na mapach glebowo-
-rolniczych 1:25 000 powinien by¢ uzyteczny réwniez na poziomie gminy. Na wszelki wypadek
warto jednak poréwnac obraz z wtasnymi materiatami kartograficznymi, najlepiej mapa glebowo
-rolnicza, ale nawet mapa rejestru gruntéw operujaca zwykle tylko klasami bonitacyjnymi, a nie
kompleksami glebowo-rolniczymi, pozwala zorientowac sie czy nie zachodza jakies btedy. Kom-
pleksowi glebowo-rolniczemu 6 odpowiada klasa bonitacyjna Vb i V, kompleksowi 7 klasa VI'i VI
Rz. Niezaleznie od tego trzeba skonfrontowac obraz z aktualnym stanem uzytkowania i uwarun-
kowaniami planistycznymi na poziomie gminy (Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-

wania przestrzennego, plany zagospodarowania przestrzennego).

11 Trzeba podkresli¢, ze zwigkszenie retencji bedzie takze efektem dziatalnosci bobréw, ktére pojawia sie na ciekach
otoczonych drzewami.
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lll.2.13 Przeciwdziatanie eutrofizacji wod

Wprowadzenie

Zagrozenie eutrofizacja wod rzecznych, aczkolwiek mniej grozne niz wéd jeziornych, powinno

spotykac sie z przeciwdziataniem. Unijna Dyrektywa Azotanowa wskazuje na niezbednos¢ podej-
mowania dziatan na rzecz takiej ochrony. W opracowaniu wojewédzkim podjeto prébe wyzna-
czenia obszaréw szczeg6lnie celowych dziatan w tym zakresie.

Omowienie, co wynika z analizy problematyki zalesieri w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewddzkim

Zatozono, ze poziom zagrozenia jest zwiekszony na obszarach intensywnych form rolnictwa

z wysokim udziatem ogrodnictwa i sadownictwa, gdzie efekty produkcyjne wymagaja intensyw-
nego nawozenia. W opracowaniu wojewd6dzkim oparto sie na delimitacji takich obszaréw zawar-
tej w Planie przestrzennego zagospodarowania wojewddztwa mazowieckiego. Przyjety putap 2%
upraw ogrodniczych i 5% sadoéw w gminie jest umowny, ale jako$ rozpoznajacy natezenie zjawi-
ska. Bufor 100 m od wazniejszych rzek wojewddztwa przebiegajacych przez te obszary umownie
pokazuje tereny do lokalizacji zalesier: i zadrzewien ochronnych.

Wytyczne do gminnego programu zwiekszania lesistosci

W planach gminnych zaleca sie znaczne uszczegdtowienie tego ujecia, przez analize innych,
lokalnie waznych ciekéw, ale tez wyfaczenie z dziatai odcinkéw, na ktérych brak znaczacych
zagrozen na podstawie analizy aktualnego stanu zagospodarowania i istniejacej zabudowy biolo-
gicznej. Przyjety 30% poziom minimalny wykonania nalezy odnies¢ do dtugosci zidentyfikowa-
nych odcinkéw zagrozonych. Zalecana jest mozliwie petna zabudowa biologiczna ciekéw, nawet
przy watpliwym aktualnie zagrozeniu, gdyz rozmieszczenie upraw i sadéw ulega zmianom. Zwra-
ca sie tez uwage na celowos¢ odtwarzania naturalnych zbiorowisk tegowych o skfadzie odpowia-

dajacym siedlisku i walory ekologiczne takiego rozwigzania.

I.2.14 Ochrona zasobdéw wod podziemnych na obszarach

Gtownych Zbiornikow Waéd Podziemnych

Zaréwno w skali wojewddztwa, jak i kraju celowe jest zalesianie terenéw o wysokich zasobach
wod podziemnych, zwtaszcza tam, gdzie wody te nie sa dobrze chronione przez nadlegte war-
stwy izolujace. Wybrane szczegbétowe zasady dla zasob6w wodnych sa nastepujace. Zalesione
winny by¢ strefy wododziatowe przede wszystkim od strony p6tnocnej i pétnocno-wschodniej.
Ku najwyzszych wyniostosci lesistos¢ powinna wzrasta¢, chociaz strefy bezlesne, generalnie uto-
zone réwnolegle do poziomic sa pozadane. Te zasady powinny by¢ brane pod uwage w skali wo-
jewddztwa. Gminy lezace na terenach GZWP uzyskuja po prostu dodatkowa preferencje zalesie-
niowa bez szczegbétowych rekomendaciji, co do struktury i sktadu gatunkowego lasu.

Chodzi tu o uzyskanie wyzszej lesistosci bez szczegétowego wskazywania struktury prze-
strzennej przysztego lasu. Zatem w przypadku stosowania tego celu nalezy strukture zalesie-

nia dostosowac do innych, bardziej konkretnych potrzeb (np. ekologicznych, przeciwero-
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zyjnych, izolacyjnych). W skali gminy nie sa zatem wymagane konkretne zalecenia. Warto
natomiast przy okazji sprawdzi¢, czy dokumenty programowe gminy stosuja sie do zalecen

obowiazujacych dla GZWP.

l.2.15 Ograniczenie dyspersji zanieczyszczen i hatasu wzdtuz

drag i linii kolejowych, ochrona drag przed zawiewaniem
Ssniegu, spowaolnienie topnienia sniegu

Zalesienia i zadrzewienia w sasiedztwie szlakéw komunikacyjnych spetniaja zblizone funkcje
do zabiegéw omoéwionych powyzej. W szczegdlnosci dotyczy to sasiedztwa drég wszelkich kate-
gorii z preferencja dla drég o duzym natezeniu ruchu. W tym przypadku chodzi o zmniejszenie
zagrozenia hatasem, pyleniem z drég oraz przedostawaniem sie spalin. Pewna role spetniaja tak-
ze zadrzewienia i zalesienia w sasiedztwie drég w stosunku do warunkéw hydrogeochemicznych
(zapobieganie zanieczyszczaniu wéd). Drogi lokalne takze moga by¢ w taki sposéb chronione,
chociaz natezenie ruchu na nich nie uzasadnia specjalnej troski o wprowadzanie zalesieri i za-
drzewien. Mozna w takiej sytuacji pofaczy¢ inne cele.

Ponadto zadrzewienie otoczenia drég moze poprawi¢ warunki retencji wodnej, zwtaszcza
$nieznej oraz przeciwdziata¢ skutkom zimy na drogach (zawieje, zaspy, gotoledZ). Ten ostatni
aspekt wymaga starannej analizy lokalnej, ktéra nie moze oby¢ sie bez rozpoznania autopsyjnego,
czyli przeprowadzonego przez kompetentne osoby mieszkajace i dziatajace w gminie. W szcze-
golnosci nalezy pamietaé, ze ochrona przed nawiewaniem $niegu nie moze polega¢ na tworze-
niu zwartej bariery na drodze wiatréw $niegonosnych. Nalezy umiejetnie formowac¢ azurowe
i naprzemianlegte przeszkody uzyskujac podwyzszenie miazszosci pokrywy $nieznej w pewnych
strefach oraz jej obnizenie w rejonie drogi.

Ostona zielenig wysoka drég powoduje takze efekty niekorzystne, ktére w warunkach lokalnych,
konkretnych nalezy przewidzie¢. Chodzi tu o mozliwo$¢ wzmagania efektu tunelowego (przeciggdw
drogowych), pojawiania sie stref nagfego oslepiania przy opuszczaniu strefy zadrzewionej oraz wydtu-
zania sie okresu zalegania pokrywy $nieznej na drodze, a zwfaszcza poboczach.

Wytyczne do gminnego programu zwiekszania lesistosci

Zalesianie otoczenia magistralnych drég: jednostronne od strony SW-W-SW-NW-N jedli teren
jest bezlesny, przy czym droga krajowa i wojewddzka rozumiana jest jako granica zalesien. Jesli te-
ren jest juz zalesiony mozna dolesia¢ obustronnie, stosujac naprzemianlegfos¢ ewentualnych tere-
néw niezalesionych. Dla innych drég — zaleca sie raczej zadrzewienia, najlepiej zakrzaczenia poza

rowami przydroznymi. Natomiast wieksze wezty drogowe powinny mie¢ otoczenie niezalesione.
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lI.2.16 Poprawa optfacalnosci ekonomicznej zagospodarowania
gruntow

Woprowadzenie
Najstabsze grunty orne wskutek niskiego i mato wiernego plonowania z ekonomicznego punktu wi-

dzenia sa dla rolnictwa mato przydatne. Ich zalesienie przynosi efekty produkcyjne po diuzszym cza-
sie, ale dzieki przystugujacym na ten cel dotacjom moze okazac sie nawet doraznie optacalne. Trudno
jest przeprowadzi¢ Scisty rachunek zyskéw i kosztéw w dalekiej perspektywie czasowej, ale uwzgled-
niwszy pozaprodukcyjne walory lasu, decyzja o zalesieniu wydaje sie uzasadniona.

Omoéwienie, co wynika z analizy problematyki zalesiet w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewddzkim

W opracowaniu wojewddzkim wykorzystano koncepcje przestrzenng gleb marginalnych opra-

cowang przez IUNG na podstawie map glebowo-rolniczych 1:25 000, modyfikujac ja przez od-
rzucenie kompleksu-glebowo rolniczego 3z. Ograniczyto to zasieg do komplekséw glebowo rolni-
czych 6 i 7. Zaproponowany poziom minimalny wykonania zalesiefi na 30% jako warunek efek-
tywnosci dziatania uwzglednia tylko intuicyjnie mozliwe uwarunkowania lokalne, podobnie jak
gorny pufap 80%. Wartosci te miaty sens na poziomie wojewddzkim. Obfitos¢ gleb najstabszych
w wojewddztwie nakazuje umiar w ich zalesianiu, jednak zejscie ponizej 30% wydaje sie rowniez
nieuzasadnione.

Wytyczne do gminnego programu zwiekszania lesistosci

W programach gminnych o bardziej jednoznacznych uwarunkowaniach lokalnych wskazniki te
moga by¢ modyfikowane. W gminach o najkorzystniejszych warunkach glebowych, zwykle silnie za-
lesionych, gdzie nie nalezy spodziewac sie wigkszej podazy gruntéw do zalesieri nalezy maksymali-
zowa¢ wykorzystanie potencjalnych mozliwosci. W gminach o najstabszych warunkach glebowych,
zwykle 0 znacznej lesistoéci, mozna dopuscic¢ nizsze wskazniki. Zawsze nalezy uwzglednia¢ rzeczywi-
sta podaz gruntéw do zalesie, by nie tworzy¢ programu nierealistycznego.

Podobnie jak w przypadku zagadnienia poprawy retencji gruntowej i glebowej obraz prze-
strzenny powinien odpowiadac 6 i 7 kompleksowi glebowo-rolniczemu i ze wzgledu na ten sam
materiat podstawowy powinien odpowiada¢ nawet wymogom programu gminnego. Nalezy jed-
nak podejs¢ do niego krytycznie w oparciu o aktualne materialy kartograficzne. Konieczna jest
kontrola zgodnosci z aktualnym stanem zagospodarowania i ustaleniami planistycznymi obowia-
zujacymi w gminie (studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, miej-

scowe plany zagospodarowania przestrzennego).

I.2.17 Ochrona jezior przez poprawe warunkow zasilania waod

gruntowych i ograniczenie doptywu zanieczyszczen

Woprowadzenie
Ochrona jezior na Mazowszu jest uzasadniona gtéwnie ich niedostatkiem i ich funkcjami ekolo-

gicznymi, hydrologicznymi, spotecznymi i gospodarczymi. Trzeba tez méwi¢ o realnym zagrozeniu
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przez negatywne procesy zachodzace w zlewni, powodujace obnizanie zwierciadfa wod gruntowych
i doptyw do jezior zanieczyszczen. Zwigkszanie lesistosci zlewni oraz wprowadzanie zadrzewier wo-
dochronnych powinno przyczyni¢ sie do zahamowania proceséw degradaciji jezior.

Omoéwienie, co wynika z analizy problematyki zalesieft w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewddzkim

Program wojewddzki przewidziat ochrone zlewni wiekszych jezior naturalnych z wytaczeniem

starorzeczy. W programach gminnych mozna przyja¢ poszerzong koncepcje dopuszczajaca réw-
niez wybrane starorzecza, a nawet zbiorniki sztucznego pochodzenia, o ile odgrywaja wazna role
w gminie i sg przestanki dla przyjecia uzytecznosci zalesien i zadrzewiers w zlewni jako skutecz-
nego przeciwdziafania ich zagrozeniu. W programie wojewédzkim przyjeto poziom minimalny
realizacji zalesiefi na 30% i maksymalny na 100%. Przyjeto go z mysla o potrzebach tego dziatania
w odniesieniu do znanego zestawu jezior naturalnych. W programie gminnym, przy innym zesta-
wie zbiornikéw moze on ulec modyfikacji.

Wytyczne do gminnego programu zwiekszania lesistosci

Dla przyjetego zestawu zbiornikéw do ochrony trzeba w programie gminnym okresli¢ zasieg
zlewni i odpowiednio dobrane wskazniki zalesien. Nalezy pamieta¢ o celowosci wprowadzania
zadrzewieri wodochronnych, zwtaszcza wtedy, gdy brak warunkéw i mozliwosci zalesier. Pro-
gram gminny powinien uwzgledni¢ i wdrozy¢ ochrone zlewni wskazanych w programie woje-
wodzkim. Wymaga to analizy uwarunkowarn wynikajacych z aktualnego i juz zaplanowanego za-
gospodarowania oraz potozenia i charakteru zgtoszonych do zalesierr dziatek. Analiza takich ma-
teriatéw na etapie sporzadzania planu wojewddzkiego miata charakter tylko ogdlny, przydatny do

wnioskowania o sytuacji w wojewddztwie.

I1.2.18 Ochrona zrodlisk przez poprawe warunkow ich zasilania

Wprowadzenie
Ochrona Zrodlisk stata sie potrzebna w dobie ich wyraznego zagrozenia w wyniku powszech-

nie obserwowanej tendencji do obnizania zwierciadta wod gruntowych. Poprawa zasilania pozio-
mu woéd gruntowych jest warunkiem powstrzymania tego procesu. Powinien zosta¢ tu wykorzy-
stany pozytywny wptyw lasu na warunki infiltracji wéd opadowych.

Omowienie, co wynika z analizy problematyki zalesien w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewddzkim

Program wojewddzki ograniczyt sie do wybranych, wiekszych rzek wojewddztwa, przy czym

wiele z nich ma Zrédta poza jego granicami. Strefy Zrédliskowe wyznaczono w sposéb uprosz-
czony jako kofa o powierzchni 5 km?. Dziatanie to miato sie nakfada¢ z innym, przewidujacym
ochrone stref wododziatowych zlewni wayniejszych rzek wojewédztwa. Przewidziano poziom
minimalny realizacji na 30% bez ograniczenia w gor¢.

Wytyczne do gminnego programu zwiekszania

Programy gminne powinny potraktowac zagadnienie bardziej szczegétowo w sposéb dostoso-

wany do skali. Wystepowanie Zrédlisk w gminie powinno by¢ udokumentowane, cho¢by w Stu-
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dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Dla tych obiektéw mozliwe
jest wyznaczenie zlewni, obejmujacej przestrzen miedzy zrédtem i topograficznym dziatem wod-
nym. Liczba Zrédlisk moze by¢ r6zna i jest kwestia decyzji gminy, czy wszystkie, czy tylko wybrane
powinny by¢ chronione zalesieniami zlewni. W decyzji pomocna moze by¢ znajomos¢ realiow

terenowych jak cho¢by wiedza o realnosci zagrozenia danego obiektu.

l1.2.19 Ochrona cennych zbiorowisk nielesnych

Woprowadzenie
Przeciwwskazaniem dla zalesiania terenu moze by¢ wystepowanie przyrodniczo cennej ro-

Slinnosci nielesnej. Lista siedlisk chronionych jest diuga i obejmuje miedzy innymi ekstensywne
taki, turzycowiska i mechowiska, zespoty roslinnosci wodnej, murawy kserotermiczne, murawy
napiaskowe, roslinno$¢ solniskowa, wrzosowiska. W praktyce teoretycznie ochrona powinny by¢
objete niemal wszystkie naturalne i pétnaturalne zbiorowiska nielesne wytaczywszy intensywnie
uzytkowane trwate uzytki zielone oraz zbiorowiska ruderalne. Dlatego zasadniczo przed zakwali-
fikowaniem danego obiektu do zalesienia powinien by¢ on poddany fachowej ocenie roslinnosci,
przynajmniej o ile ma ona charakter naturalny badz spontaniczny.

Oméwienie, co wynika z analizy problematyki zalesieft w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewodzkim

Potencjalnie cenne zbiorowiska nielesne sa trudne do zidentyfikowania fotogrametrycznie, to-

tez wskazania na podstawie wynikéw programu Corine Landcover nie musza sie potwierdzi¢
w terenie. Wartosciowe zbiorowiska nielesne czesto zajmuja tez mate powierzchnie wsréd innych
zbiorowisk, co dodatkowo utrudnia ich rozpoznanie. Ryzyko btedéw znacznie zmniejsza ogblna
zasada niezalesiania trwatych uzytkow zielonych, do ktérych zwykle teren z roslinnoscia natural-
na i potnaturalna o charakterze nielesnym bywa zaliczany. Cenne wskazania mogg da¢ wyniki
badan ornitologicznych, cho¢ czesto przeprowadzone je w skali wykluczajacej wytyczenie granic
obiektéw do ochrony. Podsumowujac nalezy traktowa¢ wskazania na mapie wojewdédzkiej jako
ostrzezenie o wystepowaniu w tej okolicy cennych zbiorowisk nielesnych. Wytyczenie ich granic
i rozpoznanie charakteru wymaga znajomosci realiéw terenowych.

Wytyczne do gminnego programu zwiekszania lesistosci

Whytaczenie z programu zalesieri terendéw wystepowania wartosciowych zbiorowisk nie-
leSnych musi wynika¢ ze szczegétowego rozpoznania terenu przy zastosowaniu kryteriéw
fitosocjologicznych, ekologicznych i geograficznych. Wyniki (w postaci mapy waloryzujacej
poszczegblne wydzielenia) powinny wchodzi¢ w skfad inwentaryzacji przyrodniczej gminy.
Przy braku aktualnej inwentaryzacji przyrodniczej cenne wskazéwki moze zawiera¢ studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, gminne plany ochrony $ro-
dowiska, oraz opracowania ekofizjograficzne do planéw zagospodarowania przestrzennego.
Dodatkowymi cennymi Zrédtami informacji sa dokumentacje przyrodnicze i plany ochro-
ny obszaréw chronionych. Mozna réwniez wykorzysta¢ wiedze doradcéw pracujacych na

rzecz programow rolnosrodowiskowych. Przy wyborze powierzchni nielesnych do wytaczenia
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z programu zalesieniowego nalezy postugiwac sie catym zestawem kryteriéw, a w szczegdlnosci

ocenia¢ konkretne powierzchnie z punktu widzenia:

 zréznicowania typologicznego (preferowane do wyfaczenia sa typy umieszczone w zataczniku
do dyrektywy siedliskowe;j),

* czestosci wystepowania i zajetej powierzchni (preferowane sa typy rzadkie w skali gminnej
i regionalnej),

* trwatosci (im trwalsze — w sposéb naturalny lub w wyniku uzytkowania — zbiorowisko nielesne
tym mniej nadaje sie pod zalesianie),

* reprezentatywnosci siedliskowej (nalezy dazy¢ do tego, aby zbiorowiska nielesne byty trwale
zachowane na wszystkich typach siedlisk),

* roli biocenotycznej i kontekstu krajobrazowego (jako powierzchnie nielesne nalezy trwale
utrzymywac miejsca wystepowania — statego lub okresowego — cennych gatunkéw zwierzat).
Szczegblng czujnos¢ nalezy okazac przy kwalifikowaniu réznego rodzaju nieuzytkéw. W tej ka-

tegorii ewidencji gruntéw najczesciej kryja sie obiekty przyrodniczo wartosciowe.

[Il.2.20 Ochrona torfowisk

Wprowadzenie
Ochrona torfowisk jest sfera, w ktérej zalesienia sg bardzo przydatne w zlewni chronionego

torfowiska, ale nie na nim samym. Do$wiadczenie poucza o przyspieszonej degradacji wiekszosci
obiektoéw torfowiskowych funkcjonujacych jako zbiorowisko rodlinne otwarte, a nastepnie ulegto
zalesieniu, lub cho¢by zostato objete naturalng sukcesja lesna. Wigze sie to z odmienng gospodar-
ka wodna drzew intensywnie odwadniajacych grunt, co prowadzi do obnizenia zwierciadta wod
gruntowych, przerwania procesu torfotworczego, degradacji roslinnosci torfowiskowej i mursze-
nia torfu. Dlatego pozostawiajac istniejace torfowiska lesne, przyrodnicy staraja sie nie dopusz-
cza¢ do wkroczenia roslinnosci drzewiastej na torfowisko.

Oméwienie, co wynika z analizy problematyki zalesiert w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewddzkim

W opracowaniu wojewddzkim wykorzystano archiwalne dane IMUZ o rozmieszczeniu torfo-

wisk, przyjmujac, ze wszystkie pozostajace zbiorowiskami niele$nymi powinny by¢ chronione
przed zalesieniami. Zaréwno skala opracowania map archiwalnych 1:100 000 jak wielokrotne
przenoszenie zarysow torfowisk na inne podktady mapowe, wreszcie przeliczenie na odmienny
ukfad odwzorowania kartograficznego, nie daje gwarancji precyzji przebiegu granic torfowisk.
Wiele obiektéw torfowiskowych byto kartowanych juz bardzo dawno, co dopuszcza mozliwos¢
znaczacych zmian ich wspoétczesnego zasiegu.

Wytyczne do gminnego programu zwiekszania lesistosci

Dlatego, o ile obraz dla potrzeb opracowania wojewddzkiego byt zadawalajacy, to w skali gmi-
ny powinien by¢ uszczegétowiony i poprawiony w zakresie ewidentnych niezgodnosci ze stanem
istniejacym. Prawdopodobieristwo razacych btedéw zmniejsza przyjecie zalozenia o nie zalesia-

niu trwatych uzytkéw zielonych, w ktérej to kategorii miesci sie ogromna wiekszo$¢ torfowisk
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nielesnych. Zdarzaja sie jednak wyjatki. Dotyczy to szczeg6lnie gruntéw zakwalifikowanych jako
rolne, badz wodne nieuzytki. Takie obiekty moga okazac sie torfowiskami i to czesto z cenng ro-
$linnoscia. Mechaniczne uznanie ich za nieprzydatne rolniczo, a zatem wtasciwe do zalesienia
bytoby grubym btedem. Istnieje réwniez kategoria torfowisk okreslana jako torfowisko zdegrado-
wane lub pogrzebane. Mapa w opracowaniu wojewddzkim powinna je réwniez ujawnia¢. Obiekt
taki moze nie wyglada¢ na torfowisko, jednak lepiej zachowac ostroznos¢ w ocenie i bez jedno-
znacznych dowoddéw na odmienny stan rzeczy z decyzjami o dopuszczeniu zalesieft wstrzymac

sie do zbadania obiektu przez fachowca.

l1.2.21 Ochrona gruntow wysokiej jakosci produkcyjnej

Woprowadzenie
Ochrona gruntéw wysokiej jakosci produkcyjnej znajduje na Mazowszu uzasadnienie w ich ge-

neralnie skromnym udziale w catosci gruntéw uzytkowanych rolniczo na tle innych regionéw kraju
i dodatkowo w ich kulturze rolnej i uzyskiwanej produktywnosci. Cho¢ z punktu widzenia czysto eko-
logicznego, a nawet lesnego, ich zalesienie mogtoby by¢ nawet pozyteczne, jednak kféci sie to z ra-
chunkiem ekonomicznym i daje niskie prawdopodobieristwo akceptacji przez wiasciciela.
Omoéwienie, co wynika z analizy problematyki zalesiert w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewddzkim
W opracowaniu wojewddzkim wykorzystano do ich identyfikacji mape retencyjnosci gleb opra-

cowana przez IMUZ, zawierajaca m.in. informacje o kompleksach glebowo-rolniczych na podstawie
mapy 1:25 000. Przyjeto taczny zasieg komplekséw 1, 2, 3, 4 i 8. Sa to grunty powszechnie uwazane za
przydatne nawet dla intensywnych form rolnictwa i pozwalajace uzyskiwac¢ wysokie plony. Ich wydzie-
lenie powinno by¢ poprawne nawet a skali gminy, jednak przy wykorzystaniu na tym poziomie szczegé-
towosci dobrze jest sprawdzi¢ trafno$¢ cho¢by konfrontujac z bonitacja gruntéw na mapach rejestru.

Wytyczne do gminnego programu zwiekszania lesistosci

Poza wspomnianym powyzej sprawdzeniem niezbedna jest konfrontacja z dokumentami pla-
nistycznymi (Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, plany za-
gospodarowania przestrzennego). W ramach polityki przestrzennej gminy mozna zmodyfikowac
kryteria zaliczenia do gruntéw chronionych dla rolnictwa. Z pewnoscia nalezy to uczyni¢ gdyby
na terenie gminy pojawity sie grunty kompleksu 14 — grunty orne przeznaczone pod trwate uzyt-
ki zielone, ktére nalezy stosownie do tego zagospodarowa¢. W gminach o dominujacych bardzo

stabych glebach celowa moze by¢ ochrona gruntéw kompleksu 5 i 9.

l1l.2.22 Ochrona przeciwpowodziowa

Woprowadzenie
Zakaz wprowadzania zalesien na miedzywala jest mimo licznych wad wyborem mniejsze-

go zfa. Przy istniejagcym modelu ochrony przeciwpowodziowej, tendencjach klimatyczno
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hydrologicznych i stanie zagospodarowania dolin rzecznych na zawalu, wprowadzenie
zalesien faktycznie zwiekszatoby i bez tego znaczace zagrozenie powodziowe, zwtasz-
cza w warunkach zwiekszania sie nieréwnomiernosci przeptywéw. W miedzywalu nalezy
koncentrowac sie na ochronie istniejagcych zasobdw, i poszukiwa¢ mozliwosci kompensa-
cji ograniczen na zawalu. Warto zaznaczy¢, ze gminy obejmujace tereny w dolinie Wisty
otrzymaly opracowana w 1999 r. przez ,Hydroprojekt” ,Koncepcje programowo-prze-
strzenng zagospodarowania doliny i regulacji Wisty”, ktéra wskazuje tereny gdzie zale-
sienie jest mozliwe. Dziatania podjete w mysl tej koncepcji moga liczy¢ na akceptacje
RZGW w Warszawie w postaci stosownych decyzji Dyrektora dopuszczajacych wprowa-
dzenie zalesierr lub zadrzewien na obszar bezposredniego zagrozenia powodziowego.

Omowienie, co wynika z analizy problematyki zalesier w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewddzkim

Program wojewddzki identyfikuje najwazniejsze tereny wylaczone z zalesierr z powodu funkcji

w systemie ochrony przeciwpowodziowej (obszary bezposredniego zagrozenia powodziowego)
koncentrujace sie w miedzywalach najwiekszych rzek Mazowsza. Nalezy liczy¢ sie z koniecznos-
cig ich doprecyzowania w przebiegu granic w przypadku przenoszenia do szczegétowych pro-
graméw gminnych. W szczegélnosci dotyczy obszaréw polderowych w dolinie Wisty na zawalu.
W programie gminnym nalezy zatem zidentyfikowa¢ réwniez obszar zagrozenia powodziowego,
ktéry poza wskazanym ograniczeniem w miedzywalu nadaje sie do zalesien (obszary posredniego
zagrozenia powodziowego).

Wytyczne do gminnego programu zwiekszania lesistosci

W programie gminnym nalezy zidentyfikowa¢ obszar zagrozeh powodziowych i ele-
menty systemu ochrony, najlepiej przy wykorzystaniu stosownych operatéw przeciwpo-
wodziowych. Konfrontujac je z ustaleniami studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego, planami zagospodarowania oraz ewentualnie wynikami in-
wentaryzacji przyrodniczych wyznaczy¢ obszar miedzywala wytaczony z zalesiefi. Nale-
zy takze zindentyfikowa¢ inne siedliska tegowe, gdzie zalesienia sa pozadane, o ile nie
dziatajg inne przyczyny wytaczajace. Nalezy wykorzysta¢ réwniez mozliwosci wskazane
przez ,Koncepcje programowo-przestrzenng zagospodarowania doliny i regulacji Wisty”
wystepujac do Dyrektora RZGW w Warszawie o wydanie stosownych decyzji, o ile nie

koliduje to z innymi wskazaniami.

lll.2.23 Ochrona krajobrazéw kulturowych

Wprowadzenie
Na obszarze wojewédztwa mazowieckiego znajduja sie wartosciowe krajobrazy kul-

turowe, na ktérych zwiekszanie lesistosci podlega znacznym ograniczeniom. Sa to wy-
znaczone w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego
proponowane do objecia ochrong prawnga krajobrazy kulturowe i wartoSciowe zespoty

ruralistyczne.
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Omowienie co wynika z analizy problematyki zalesied w zakresie danej funkcji na poziomie

wojewodzkim
W analizach prowadzonych na potrzeby niniejszego Programu uwzgledniono:

* krajobrazy kulturowe proponowane do objecia ochrong prawng,
* wartosciowe zespoty ruralistyczne proponowane do objecia ochrona prawna.

Uznano, ze omawiane krajobrazy kulturowe i wartosciowe zespoty ruralistyczne sa propono-
wane do objecia ochrona prawna ze wzgledu na swoje aktualne walory, w tym walory krajobra-
zowe. Dlatego nie powinny by¢ one zalesiane do czasu kiedy nie zostang okreslone zasady ich
ochrony. Zakwalifikowano wyzej wymienione krajobrazy do kategorii gdzie zwigkszanie lesistosci
powinno sie odbywac¢ na podstawie przepiséw szczegblnych.

Ochrona krajobrazéw kulturowych ogranicza w znacznym stopniu mozliwosci realizacji zale-
sie. Omawiane obszary sg stosunkowo niewielkie powierzchniowo, dlatego nie beda one miaty
wiekszego wptywu na zwiekszanie lesistosci w wojewddztwie mazowieckim.

Co do zadrzewien to ich wprowadzanie na wyzej oméwione obszary podlega tym samym za-
sadom co wprowadzanie zalesien. Trzeba jednak podkresli¢, ze zadrzewienia w krajobrazie kultu-
rowym, szczegélne w tradycyjnym krajobrazie kulturowym petnity i moga petni¢ wazne funkcje.
W krajobrazie kulturowym drzewa miaty swoje miejsca gdzie tradycyjnie je sadzono lub utrzymy-
wano, z drzewami byly zwigzane zwyczaje, legendy, historie.

Realizacja zalesierr i zadrzewiers na omawianych terenach powinna sie odbywac na zasadach, ktére
zostana okreslone w przysztosci oraz w porozumieniu z wojewédzkim konserwatorem zabytkéw.

Integralnym elementem tej czesci Programu zwiekszenia lesistosci wojewddztwa mazowieckie-
go jest mapa pt. ,Ochrona krajobrazéw kulturowych”, zawierajaca dwie warstwy:

* z proponowanymi do objecia ochrong prawna krajobrazami kulturowymi, wylaczonymi z zale-
siefi do czasu kiedy nie zostana okreslone zasady ich ochrony (warstwa powierzchniowa),

* z proponowanymi do objecia ochrona prawng wartosciowymi zespotami ruralistycznymi, wytaczo-
nymi z zalesiet do czasu kiedy nie zostang okre$lone zasady ich ochrony (warstwa punktowa).

Wytyczne do gminnego programu zwiekszania lesistosci

W gminnym programie zwigkszania lesistosci nalezy uwzgledni¢ opisane powyzej ustalenia
wynikajace z poziomu wojewddzkiego.

Nalezy ustali¢ czy na terenie gminy znajduje sie, ktérys z wymienionych ponizej obszaréw
wartosciowego krajobrazu kulturowego proponowanego do objecia ochrona prawna. Jesli taki
obszar jest to nie moze on by¢ zalesiany, zadrzewiany do czasu okreslenia zasad jego ochro-
ny. Wykaz wartosciowych krajobrazéw kulturowych proponowanych do objecia ochrona praw-
na: Czarnolas, Géra Kalwaria, Itza-Sienno, Kurpie, Liw-Stara Wies, Mfawa, Modlin, Opinogoéra,
Oss6w, Plock, Przyczotek Warecko-Magnuszewski, Puttusk, Puszcza Biata, Solec, Skarpa War-
szawska, Wyszogroéd-Czerwinsk.

Ponadto nalezy ustali¢ czy w gminie znajduje sie, ktérys z wymienionych w tabeli 3 wartoscio-
wych uktadéw ruralistycznych. Jedli tak to, réwniez nie moze on by¢ zalesiany, zadrzewiany do

czasu okreslenia zasad jego ochrony.
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Tabela 3 Wykaz wartosciowych ukfadéw ruralistycznych proponowanych do objecia ochrong prawna:

Lp. Miejscowos¢ Gmina

1 Bielsk Duzy Bielsk Duzy
2 Borkowice Borkowice
3 Branszczyk Branszczyk
4 Brochéw Brochéw

5 Btedow Btedow

6 Catowanie Karczew

7 Ceranéw Ceranéw

8 Chlewiska Chlewiska

9 Czarnolas Policzna
10 Czerwin Czerwin

11 Drazdzewo Jednorozec
12 Dzierzaznia Dzierzaznia
13 Gniewniewice Leoncin

14 Goworowo Goworowo
15 Gotawice lill Pomiechéwek
16 Izdebno Koscielne Grodzisk Mazowiecki
17 Jednorozec Jednorozec
18 Komoréw Michatowice
19 Kazun Polski Czosnéw
20 Korczew Korczew
21 Korytnica Korytnica
22 Kotorydz Tarczyn

23 Kozietuty Mogielnica
24 Krzyzanowice Itza

25 Leoncin Leoncin
26 Lipkow Stare Babice
27 Mata Wies Belsk Duzy
28 Mierzwice Sarnaki

29 Murzynowo Brudzen Duzy
30 Nowy Secymin Leoncin

31 Oronsko Oronsko
32 Ostrowiec Karczew
33 Pobiedna Nowe Miasto n. Pilicg
34 Podciernie Ceglow

35 Pomiechowo Pomiechéwek
36 Pomiechowek Pomiechéwek
37 Pomocnia Pomiechéwek
38 Potworéw Potworéw
39 Przesmyki Przesmyki
40 Pecice Michatowice
41 Radziwie Ojrzen

42 Rebowo Wyszogrod
43 Siecien Brudzer Duzy
44 Sisice Puttusk

45 Sycyna Zwolen

46 Starozreby Starozreby
47 Szczeglacin Korczew
48 Szczypiorno Pomiechéwek
49 Sladéw Nadwislariski Brochéw
50 Tansk Dzierzgowo
51 Trzepowo Ptock

52 Tuchlin Branszczyk
53 Turzyn Branszczyk
54 Tutowice Brochéw
55 Udrzyn Branszczyk
56 Wiejca Kampinos
57 Wilkéw n/Wista Leoncin
58 Wymysle Nowe Gabin

59 Zareby Koscielne Zareby Koscielne
60 Zawidz Koscielny Zawidz

61 Zielona Krasne
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lIl.2.24 Ochrona obszarow o wysokich walorach widokowych

Wprowadzenie

Zalesienia obszaréw o wysokich walorach widokowych jest to zagadnienie, ktére powinno zo-

sta¢ opracowane w przysztoéci i powinno by¢ uwzglednione celem ochrony waloréw widoko-
wych. Ze wzgledu na brak lub trudng dostepnos¢ materiatéw potrzebnych do okreslenia ksztatto-
wania zalesiet w kontekscie ochrony waloréw widokowych, zostato ono pominiete.

Oméwienie co wynika z analizy problematyki zalesiei w zakresie danej funkcji na poziomie
wojewodzkim

Analizy powinny obja¢:

¢ analizy widokéw z punktéw i tras widokowych,

* obszary, ktére moga by¢ zalesiane na okreslonych zasadach ze wzgledu na ochrone waloréw
widokowych,

* obszary, ktre nie mogg by¢ zalesiane ze wzgledu na ochrone waloréw widokowych.

Wytyczne do gminnego programu zwiekszania lesistosci

Omowione zagadnienie nie jest opracowane na poziomie wojewddzkim, tym samym niema
wynikajacych z tego wytycznych do gminnego programu zwiekszania lesistosci.

Sformutowano natomiast ogélne zasady, ktére mozna wykorzysta¢ dla ochro-
ny cennych widokéw przy opracowywaniu gminnego programu zwigkszania lesistosci.
Jesli w danej gminie znajduja sie punkty lub trasy widokowe, z ktérych widoki sa na tyle cenne,
Ze maja zosta¢ zachowane, to nalezy:

* pozostawi¢ nie zalesione przedpole widokowe,
* ksztattowac linie laséw tak aby podkreslaty chroniony widok, prowadzity wzrok w chroniony
widok,

* ksztattowac lasy tak aby stanowity wtaczona w widok atrakcyjna kompozycje.
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ZAL ACZNIK IV

PROGNOZA SKUTKOW SRODOWISKWYCH PROGRAMU
ZWIEKSZANIA LESISTOSCI DLA WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO DO ROKU 2020

V.1 Wstep

Niniejsza prognoza skutkéw Srodowiskowych (czyli tzw. strategiczna ocena oddziatywania na
Srodowisko), zwana dalej Prognoza, zostata sporzadzona jako dokument wymagany przy zatwier-
dzaniu Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020, zwane-
go dalej Programem. Wykonano ja réwnolegle w stosunku do prac przebiegajacych przy jego two-
rzeniu, tak by wnioski i zalecenia z prognozy mogty znalez¢ sie w ostatecznej wersji dokumentu.
Prace nad prognoza prowadzita grupa wytoniona z zespotu ustanowionego do przygotowywania
Programu. Ostateczna wersja Prognozy zostata domknieta bezposrednio po zakoriczeniu prac
nad Programem.

Wymagany zakres i stopieri szczegbtowosci informacji wymaganych w Prognozie okreslony zo-
stat przez Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie oraz przez Woje-
wode Mazowieckiego.

Zasieg terytorialny Prognozy obejmuje obszar administracyjny wojewddztwa mazowieckiego,
ale uwzglednia takze powiazania z terenami otaczajacymi, w tym zwlaszcza w kontekscie ciaglosci
powiazan przyrodniczych.

Zrédfem informadji do Prognozy, niezaleznie od samego Programu byly opracowania plani-
styczne, strategiczne i naukowe, a takze dane uzyskane od instytucji i oséb dziatajacych w anali-
zowanej sferze.

Zakres Prognozy jest ramowo okreslony w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Poniewaz mamy
tu do czynienia z dokumentem strategicznym, ktérego cele sa w znacznej czesci zbiezne z celami
ochrony $rodowiska, a nawet szerzej, celami realizacji zasad zrownowazonego rozwoju, zacho-
dza sytuacje, kiedy zakres prognozy powiela si¢ z zakresem samego Programu. Tym samym moga
zdarzac sie powtérzenia istotniejszych tresci. Niewielkie fragmenty Programu zostaty zacytowane
in extesno w tekscie Prognozy.

Prognoza wykonana zostata przy zastosowaniu prostej podstawy metodycznej. Wyszukane
i przeanalizowane zostaty przede wszystkim te kwestie, ktére podwazaja potrzebe zalesiania i za-
drzewiania Mazowsza lub stawiaja bariery przed optymalnym przeprowadzeniem tych zabiegéw.
Jesli przyjmiemy, ze dolesienie Mazowsza jest generalnie pozadane ekologicznie (ale tez spotecz-
nie i ekonomicznie), pozostaje dos¢ rozlegte pole do wyboru wariantu najkorzystniejszego. Ma
on zarébwno wymiar ilosciowy (ogélna powierzchnia do zalesienia), jak i jakosciowy (struktura
przestrzenna zalesien i zadrzewien, sktad gatunkowy, powiazania z innymi elementami krajobra-
zu. Tym samym prognoza rozszerza przyjete w programie warianty. Dlatego pewnym uzupetnie-
niem programu sg dwa omoéwienia rozbudowane w prognozie, a dotyczace potencjalnej struktury

zbiorowisk lesnych na Mazowszu. Pierwsze z nich dotyczy najnowszej przyrodniczej historii laséw
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mazowieckich dajaca ciekawy asumpt do przyjecia optymalnej strategii zalesieniowej. Drugie jest
skrotem struktury siedliskowej laséw na Mazowszu, przygotowanym jako podstawa do sugestii, co
do sktadu gatunkowego zalesien i zadrzewier. W prognozie zamieszczono takze czeSciowo wy-

petniong matryce do zestawiania srodkéw mitygacyjnych.

IV.2 Podstawy formalne

Procedury zwigzane z wykonywaniem prognoz skutkéw srodowiskowych sg uregulowane sto-
sownymi dyrektywami unijnymi oraz przepisami Ustawy Prawo ochrony srodowiska. Na podsta-
wie art.40 ust | pkt 2 oraz art.45 pkt 2 Ustawy z dnia 27 kwietnia 200 r. - Prawo ochrony srodo-
wiska (Dz.U.Nr 62, poz. 627 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 3 pkt | Ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Paristwowej Inspekgji Sanitarnej (Dz. U. z 1998 r. Nr 90, poz. 575 z pézniejszymi zmia-
nami), Urzad Wojewo6dzki w Warszawie oraz Panistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w War-
szawie okreslaja zakres prognozy oddziatywania na Srodowisko. Uwzgledniajac zapisy ustawowe,
prognoza taka powinna zawiera¢ nizej podane punkty.

1. Powinna zawiera¢ informacje o gféwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego powiaza-
niach z innymi dokumentami, a takze o strukturze tego dokumentu. Powiazania Strategii z innymi
dokumentami dotyczacymi zalesierr znajduja sie zaréwno w Strategii, jak i Prognozie.

2. Ma okredla¢, analizowac i ocenia¢ istniejace problemy ochrony $rodowiska istotne z punk-
tu widzenia projektowanego dokumentu w szczegdlnosci dotyczace obszaréw chronionych
(w tym Natura 2000). Projekt przedsiewziecia, ktéry nie jest bezposrednio zwigzany z ochrona
obszaru Natura 2000 powinien by¢ szczegétowo zdiagnozowany. Zgodnie z art. 33 ust | ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 z pdzniejszy-
mi zmianami) zabrania sie¢ podejmowania dziafar mogacych w znaczny sposéb pogorszy¢ stan
siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw roélin i zwierzat oraz w znaczacy sposéb wptynaé
negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000 (dotyczy
tez obszaréw projektowanych) z zastrzezeniem art. 34 Ustawy o ochronie przyrody. Prognoza
podejmuje te trudng kwestie, wskazujac przypadki, kiedy programowe zalesianie moze by¢
w sprzecznosci z celami ochrony gatunkéw priorytetowych na obszarach NATURA 2000.

3. Powinna okresla¢, analizowac i ocenia¢ stan Srodowiska na obszarach objetych przewidywa-
nym znaczacym oddziatywaniem, facznie z wptywem na stan zdrowia ludzi zamieszkujacych
w otoczeniu przewidywanych zmian w zalesieniu. Tu zrezygnowano ze szczegétowych opiséw
stanu $rodowiska, przyjmujac, ze obszary przeznaczane do zalesier praktycznie zawsze do za-
lesiert sie nadaja. Las jest bowiem naturalnym, dominujacym zbiorowiskiem roslinnym w tej
strefie klimatyczno-roslinnej.

4. Winna przedstawia¢ rozwigzania majace na celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych
oddziatywan na $rodowisko mogacych byc¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu.
Mowa tu takze o oddziatywaniach posrednich, przeniesionych, takze prawdopodobnych. Po-
nadto prognoza powinna zawierac¢ informacje o kierunkach i rozwiazaniach w zakresie gospo-

darki odpadami, ktére zapewnityby wtasciwa selekcje, wywoz, przetwarzanie oraz sktadowa-
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nie odpadéw zgodnie z wymogami ustawy z dnia 27.04.2001 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 628 z p6z-
niejszymi zmianami). W przypadku zalesien gospodarka odpadami ma znaczenie poboczne,
wskazano je wszakze.

5. Ma przedstawi¢ rozwiazania alternatywne do rozwiazan zawartych w projektowanym doku-
mencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opisem metod dokonania oceny prowadzacej
do tego wyboru, w tym takze wskazania trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub
luk we wspotczesnej wiedzy. Technika nie jest na obszarze Mazowsza istotng przeszkoda we
wdrazaniu najkorzystniejszych opcji zalesieniowych. Z kolei rozwiazania alternatywne dobrze
sie eksponuja na tle wyréznionych kryteriéw zalesieniowych. Dzieki zréznicowaniu tych kry-
teriow mozna praktycznie tworzy¢ nieskoficzenie duzo wariantéw zalesieniowych zaleznie od
przyjmowanych preferencji teleologicznych.

6. Powinna zawiera¢ informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy.

7. Prognoza powinna ponadto zawiera¢ elementy umozliwiajace postugiwanie sie nig podczas

konsultacji spotecznych, w tym krétkie streszczenie w jezyku nietechnicznym.

IV.3 Opis Programu

Zakres Programu zostat ogélnie okreslony przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Wa-
runkéw Zamoéwienia. Jednak zaréwno ostateczna jego zawartos¢, jak tez metodyka dojécia jest
autorska koncepcja zespotu przygotowujacego ten dokument.

Opracowanie skfada sie z nastepujacych rozdziatow:

1. PRZEDMOWA

2. WPROWADZENIE

3. ZALOZENIA REALIZACYJNE PROJEKTU

4. PRZESEANKI ZWIEKSZANIA LESISTOSCI WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO ORAZ CELE PROGRAMU
5. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA LASOW WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

6. UWARUNKOWANIA FORMALNE DLA REALIZACJI PROGRAMU ZWIEKSZANIA LESISTOSCI WOJE-

WODZTWA MAZOWICKIEGO DO ROKU 2020 WYNIKAJACE Z KRAJOWYCH | REGIONALNYCH DO-

KUMENTOW STRATEGICZNYCH

6.1 Polityka Le$na Paristwa

6.2 Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci

6.3 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa Mazowieckiego

6.4 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego i Program Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Mazowieckiego

6.5 Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

6.6 Krajowy system obszaréw chronionych

6.7 Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000

6.8 Sie¢ ECONET-PL
7. UWARUNKOWANIA PROWADZENIA ZALESIEN WYNIKAJACE Z POLITYKI GMIN W TYM ZAKRESIE
8. ZASADY ZWIEKSZANIA LESISTOSCI | POWIERZCHNI ZADRZEWIONYCH

8.1 Zasady zwiekszania lesistosci i powierzchni zadrzewionych w odniesieniu do struktury przyrodniczo-krajobrazowej
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8.2 Zasady zwiekszania lesistosci i powierzchni zadrzewionych w odniesieniu do ksztaftowania granicy

rolno-lesnej i tworzenia komplekséw lesnych

9. OPRACOWANIE WSTEPNE] KONCEPCJI ZWIEKSZANIA LESISTOSCI WOJEWODZTWA MAZOWIE-

CKIEGO DO ROKU 2020

9.1 Lokalizacja i charakterystyka obszaréw rekomendowanych do zwiekszania udziatu obszaréw zalesionych

9.3 Koszty realizacji Programu

9.4 Ogolne zasady uszczegbtawiania na poziomie gminnym Programu zwiekszania lesistosci

10. ZRODEA FINANSOWANIA ZALESIEN

10.1 Fundusze Unii Europejskiej
10.2 Fundusze krajowe (NFOSIGW i WFOSiIGW)

10.3 Fundusz Lesny

10.4 Whnioski dotyczace zrédef finansowania
11. PROPONOWANY HARMONOGRAM WDRAZANIA PROGRAMU
12. ZASADY MONITOROWANIA | WERYFIKOWANIA PROGRAMU

13. OCZEKIWANE EFEKTY WDROZENIA PROGRAMU

14. WNIOSKI DOTYCZACE WDRAZANIA PROGRAMU
15. LITERATURA; OPRACOWANIA; AKTY PRAWNE | INNE WYKORZYSTANE MATERIALY

Ponadto opracowanie zawiera nastepujace zafaczniki:
ZAYACZNIK | ANKIETA DOTYCZACA POLITYKI ZALESIEN | ZADRZEWIEN W GMINACH
ZAYACZNIK I SZCZEGOtOWA METODYKA OPRACOWANIA PROGRAMU

II.1. Wprowadzenie

I1.2. Metodyka prowadzenia poszczeg6lnych analiz problemowych

I1.2.1 Zwiekszanie udziatu gruntéw zalesionych w gminach o bardzo niskim udziale laséw.

11.2.2 Zwiekszenie lesistosci cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszaréw chronionych

1.2.3

11.2.4

11.2.5
11.2.6
11.2.7
11.2.8
11.2.9

Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci leSnych powiazar
przyrodniczych, w ramach korytarzy ekologicznych faczacych Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000
Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci lesnych powiazar
przyrodniczych, w ramach koncepgji sieci ECONET-PL

Ograniczanie erozji gleb

Ochrona stref wododziatowych (poprawa retencji gruntowej, wzmozenie opadu w strefach wododziafowych)
Wzmozenie opaddw i retencji we wnetrzach wysoczyzn

Wzmozenie opadéw na terenach o najnizszych opadach w Polsce

Poprawa warunkéw klimatycznych miast

1.2.10 Poprawa warunkéw aerosanitarnych na obszarach o podwyzszonych poziomach imisji zanieczyszczen

11.2.11 Poprawa retencji gruntowej i glebowej

11.2.12 Przeciwdziatanie eutrofizacji wéd

11.2.13 Ochrona zasobéw wéd podziemnych

11.2.14 Ograniczenie dyspersji zanieczyszczen i hatasu wzdtuz drég i linii kolejowych, ochrona drég przed

zawiewaniem $niegu, spowolnienie topnienia $niegu

11.2.15 Poprawa optacalnosci ekonomicznej zagospodarowania gruntow
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11.2.16 Ochrona jezior przez poprawe warunkéw zasilania wod gruntowych i ograniczenie doptywu zanieczyszczen

11.2.17 Ochrona Zrédlisk przez poprawe warunkéw ich zasilania

11.2.18 Ochrona cennych zbiorowisk nielesnych

11.2.19 Ochrona torfowisk

11.2.20 Ochrona gruntéw wysokiej jakosci produkcyjnej

11.2.21 Ochrona przeciwpowodziowa

11.2.22 Ochrona krajobrazéw kulturowych

[1.2.23 Ochrona obszaréw o wysokich walorach widokowych

ZATACZNIK Il ZASADY USZCZEGOAWIANIA NA POZIOMIE GMINNYM WOJEWODZKIEGO
PROGRAMU ZWIEKSZANIA LESISTOSCI

l.1.  Wprowadzenie

[11.2. Zwiekszanie lesistosci i terenéw zadrzewionych w odniesieniu do poszczegdlnych funkgji zalesier
i zadrzewien

[11.2.1 Zwiekszenie udziatu gruntéw zalesionych w gminach o bardzo niskim udziale laséw

[11.2.2 Zwiekszenie lesistosci cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszaréw chronionych

[11.2.3 Ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci lesnych powiazan
przyrodniczych, w ramach korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Ekologiczng Natura 2000

[11.2.4 Ochronai poprawastruktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci lesnych powiazan
przyrodniczych, w ramach koncepcji sieci ECONET-PL

[11.2.5 Ograniczanie erozji gleb

[11.2.6 Zalesienia podyktowane potrzeba zwiekszenia opadu atmosferycznego i poprawieniem warunkéw
retencji powierzchniowej i gruntowej

[11.2.10 Poprawa warunkéw klimatycznych i aerosanitarnych w miastach i osiedlach

11211 Zalesianie obszaréw o pogorszonych warunkach aerosanitarnych

11212 Poprawa retencji gruntowej i glebowej

11213 Przeciwdziatanie eutrofizacji wod

11.2.14 Ochrona zasobéw wéd podziemnych na obszarach Gtéwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych

11.2.15 Ograniczenie dyspersji zanieczyszczen i hatasu wzdtuz drég i linii kolejowych, ochrona drég przed
zawiewaniem $niegu, spowolnienie topnienia $niegu

1.2.16 Poprawa optacalnosci ekonomicznej zagospodarowania gruntéw

1.2.17 Ochrona jezior przez poprawe warunkéw zasilania wod gruntowych i ograniczenie doplywu zanieczyszczen

11218 Ochrona Zrédlisk przez poprawe warunkéw ich zasilania

112.19 Ochrona cennych zbiorowisk nielesnych

[11.2.20 Ochrona torfowisk

11227 Ochrona gruntéw wysokiej jakosci produkcyjnej

11.2.22 Ochrona przeciwpowodziowa

I1.2.23 Ochrona krajobrazéw kulturowych

1.2.24 Ochrona obszaréw o wysokich walorach widokowych

(zafacznik IV do Programu stanowi niniejsza Prognoza)

ZAYACZNIKV SEOWNICZEK POJEC

1857



158

Program zwiekszania lesistosci
dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020

ZAYACZNIK VI CHARAKTERSYTYKA ZALESIEN WYKONANYCH NA TERENIE WOJEWODZTWA
MAZOWIECKIEGO ZE SRODKOW UNII EUROPEJSKIE)

ZAYACZNIK VII  KALKULACJE STOSOWANE PRZY FINANSOWANIU ZALESIEN W RAMACH PROW
2004-2006

Zasadnicze opracowanie liczy 66 stron + 122 strony zafacznikow.

Program jest ilustrowany mapami przegladowymi wojewddztwa mazowieckiego w formacie A3
(skala ok. 1:900 000), na ktérych przedstawiono wyniki poszczegélnych analiz problemowych (ocen
celoéw zalesieniowych i zadrzewieniowych), a takze mapami szczegétowymi (skala 1:50 000) na kt6-
rych zaprezentowano przyktadowe fragmenty wojewddztwa ilustrujace wybrane zagadnienia.

Efekt koncowy Programu, czyli koncepcje zwiekszania lesistosci wojewddztwa mazowieckiego
do roku 2020 prezentuja:

* mapa przegladowa wojewddztwa w formacie A3 (skala ok. 1:900 000), w tekscie Programu
* drukowana mapa przegladowa wojewddztwa w skali 1:300 000
* cyfrowa wersja mapy szczegétowej w skali 1:5 000 (na ptycie CD)

Realizacja projektu prowadzona byta w 5 fazach:

 faza 1 — koncepcyjna;
* faza 2 — diagnostyczna;
* faza 3 - strategiczna;
* faza 4 - operacyjna;
* faza 5 — prognostyczna;
* faza 6 — konsultacyjna.

Faza 1 poswiecona zostata:

domknieciu szczegbétowej koncepcji opracowania Programu;

- ocenie dostepnych Zrédet danych (w tym zwtaszcza danych przestrzennych pozwalajacych na
stworzenie bazy danych GIS);

- pozyskaniu tych danych i ich zweryfikowaniu;

- przygotowaniu algorytméw do przeprowadzenia poszczegélnych analiz.

W toku prowadzonej w ramach zespotu autorskiego dyskusji przyjeto, ze analizy prowadzone
beda dwutorowo.

Pierwszy tor, to ocena przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych uwarunkowar wprowa-
dzania zalesier (dokonywana w podziale na bloki tematyczne).

Drugi tor, to analiza uwarunkowari formalnych na poziomie gminy, czyli ocena zatozen przyjetych
w studiach uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego, miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego, programach ochrony srodowiska i innych opracowaniach planistycznych.

Podstawowym pytaniem, na jakie nalezato odpowiedzie¢ w ramach rozwazania uwarunko-
wan przyrodniczych i spoteczno-gospodarczych prowadzenia zalesiers byto pytanie: w jakim celu
chcemy zwiekszac¢ powierzchnie laséw i zadrzewient w granicach wojewddztwa mazowieckiego?,
a takze jakie sq przeciwwskazania do podejmowania tego rodzaju dziatari? Uzyskane odpowiedzi
pozwolity na wyodrebnienie nastepujacych zagadnien, ktére byty przedmiotem dalszych analiz:
* zalesienia i zadrzewienia wprowadzane sg w celu ochrony i poprawy obszarowej struktury

przyrodniczo-krajobrazowej;
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* zalesienia i zadrzewienia s3 wprowadzane w celu optymalizacji zasiegu i struktury obszaréw
lesnych i zadrzewionych;

* zalesienia i zadrzewienia wprowadzane sa dla ochrony cennych przyrodniczo siedlisk i zwiek-
szenia réznorodnosci biologicznej;

* zalesienia i zadrzewienia sa wprowadzane w celu ksztattowania korzystnych stosunkéw klima-
tycznych oraz tagodzenia zagrozen aerosanitarnych;

* zalesienia i zadrzewienia wprowadzane sg w celu ksztaftowania korzystnych stosunkéw wod-
nych, tzn. dla poprawy zasobnosci retencji gruntowej i glebowej, zmniejszenia zagrozen erozja
wodng, a takze niekiedy w celu zwiekszenia skutecznosci ochrony przeciwpowodziowej;

* zalesienia i zadrzewienia sa wprowadzane dla zapobiegania erozji wietrznej;

* zalesienie i zadrzewienia wprowadzane sa w celu poprawy lokalnych waloréw krajobrazowych;

* celem zalesieri i zadrzewier jest poprawa warunkéw odpoczynku rekreacji;
oraz (w zakresie zagadnieri rozwoju spoteczno-gospodarczego):

* zalesienia i zadrzewienia maja bezposrednie odniesienie do jakosci gruntéw rolnych;

* zalesienia sa silnie uwarunkowane stosunkami wtasnosciowymi gruntow;

* zalesienia zwykle moga oddziatywa¢ na tempo i charakter rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Przyjeto zatozenie, ze w ramach poszczegélnych blokéw tematycznych (zagadnien) przeana-

lizowane zostang uwarunkowania danej funkgji, a takze okreslone zostang zasady prowadzenia
zalesien i zadrzewien oraz wskazane obszary rekomendowane do tego oraz obszary, dla ktérych
wprowadzanie zalesieni i/lub zadrzewieri nie jest wskazane. A zatem efektem prac poszczegdl-
nych podzespotéw autorskich byly warstwy informacyjne prezentujace 2 typy wydzielen: obszary
rekomendowane do zwiekszania powierzchni zalesierr i zadrzewien i obszary wylaczone z tego
rodzaju dziatan.

Nafozenie na siebie uzyskanych warstw pozwolito na dokonanie waloryzacji (kwantyfikacji) po-
trzeb wprowadzania zalesier i zadrzewien, a tym samym na okreslenie obszaréw priorytetowych.
Tym samym uzyskano materiat majacy walor wariantowania, przy czy liczba potencjalnie gene-
rowanych wariantéw jest praktycznie nieskoriczona. Stwierdza sig, ze w stosunku do Programu
nie mozna wygenerowa¢ wariantu ekologicznego o charakterze maksymalistycznym (np. petne
zalesienie, lub zalesienie wszystkich oferowanych terenéw). Takim wariantem moze by¢ osiagnie-
cie lesistosci 30% przy najkorzystniejszej strukturze przestrzennej laséw i mozliwie najbogatszym
sktadzie gatunkowym. Wariant zerowy z kolei oznacza wstrzymanie wszelkich zalesien, poprze-
stanie na odnowieniach. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w tej skali opracowania (1:50 000)
nie mozna traktowa¢ wyznaczonych obszaréw jako w cafosci przeznaczonych pod zalesienia czy
zadrzewienia. W ich granicach znajduja sie bowiem takze, niewidoczne w tej skali mapy, grunty
uzytkowane rolniczo, tereny zurbanizowane czy nawet lasy. Nie mozna zatem podac precyzyjnej
powierzchni gruntéw pod zalesienia, a jedynie powierzchnie rejonéw, w ktérych powinna zosta¢
podniesiona lesistosc.

Faza 2 poswiecona byta na prowadzeniu szczegbtowych analiz (zgodnie z podziatem przyjetym
w ramach fazy koncepcyjnej) zaréwno aktéw prawnych, opracowan planistycznych i strategicz-
nych, jak i danych (w tym zwfaszcza przestrzennych) dotyczacych uwarunkowan przyrodniczych,

spotecznych i gospodarczych majacych znaczenie dla opracowywanego Programu.

159



160

Program zwiekszania lesistosci
dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020

W ramach tych prac przygotowano i rozestano do kazdej z gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
wojewddztwa mazowieckiego mape (o tresci mapy topograficznej) w skali 1:50 000 oraz ankiete
(zatacznik 1) dotyczaca zaréwno prawnych aspektéw realizacji zalesien (obszary wskazane w stu-
diach uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego i miejscowych planach z.p.) jak i rze-
czywistego zainteresowania tego rodzaju dziataniami. Warto podkresli¢, Zze ten rodzaj kontaktu
z gminami stanowit pierwszy element procedury konsultacyjnej prowadzonej z samorzadami lo-
kalnymi, tym bardziej, ze jedno z pytan ankiety dotyczy ich propozycji odnosnie zagadnieri, ktére
powinny zosta¢ ujete w Programie zwiekszania lesistosci dla Wojewo6dztwa Mazowieckiego do
roku 2020. Dziatania te mozna zaliczy¢ do wywiazywania sie z zobowigzan dotyczacych udzia-
tu spoteczenstwa w przygotowywaniu i ocenianiu Srodowiskowym dokumentéw strategicznych.
Efekt tych dziataii byt umiarkowany, mozna jednak uzna¢ te forme konsultacji za udang meto-
dycznie. Uzyskane informacje takze okazaty sie przydatne.

Faza 3 (realizowana réwnolegle z fazg 2) byta pochodng prac diagnostycznych, a jej celem byto
opracowanie wstepnej koncepgji (w skali 1:700 000) obszaréw rekomendowanych do objecia
programami zalesieniowymi.

Faza 4, polegata na uszczegdtowieniu koncepcji zalesieniowej do skali 1:50 000, a takze do-
precyzowaniu zalecen operacyjnych.

Faza 5, to niniejsza faza prognostyczna przygotowana zgodnie z wymogami prawnymi zawartymi
w ustawie (art. 42) Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 622, z pdzniejszymi zmianami).

Faza 6, to proces konsultacji spotecznych, ktérego wyniki powinny postuzy¢ do ewentualnego
zweryfikowania przygotowanego Programu. Ostateczna wersja Prognozy zostata zestawiona po

zapoznaniu sie z wynikami tych konsultacji.

IV.4 Powigzania z innymi dokumentami strategicznymi

Istnieje kilka waznych aktéw prawnych oraz innych dokumentéw, w tym opracowan ob-
ligatoryjnych, a wiec zwykle nadrzednych w stosunku do wojewddzkiego programu zwiek-
szania lesistosci. Jednym z nich jest Polityka Le$na Panstwa (PLP) wskazujaca bardzo ogblna
docelowg wielkos¢ zalesien w Polsce (bez odnoszenia sie do poszczegdélnych wojewddztw).
Kierunki dziatan okreslone w PLP, wzmacniaja funkcje ekologiczne (w tym szczegélnie laséw
panstwowych) i obejmuja:

* obligatoryjne uwzglednianie w pracach planistycznych obszaréw lesnych, kierunkéw i sposo-
béw realizacji wszystkich istotnych rodzajéow funkcji laséw, a zwtaszcza funkgji ekologicznych
uwzgledniajacych ksztattowanie, ochrone lub restytucje ekosysteméw wystepujacych lokalnie,
a wlasciwych dla danego regionu oraz biologiczng organizacje stref ekotonowych;

* obligatoryjne uwzglednianie w planach zagospodarowania przestrzennego gmin optymalnej
granicy polno-lesnej, struktury przestrzennej laséw w krajobrazie, systemu zadrzewiei oraz
korytarzy ekologicznych miedzy kompleksami leSnymi oraz usuwanie barier ekologicznych,
a przede wszystkim ograniczanie zewnetrznych presji na ekosystemy lesne przez przyjazne la-

som zagospodarowanie terenéw przylegtych.
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Nalezy stwierdzi¢, ze Program wypetnia te zalecenia wzbogacajac je o szereg dalszych waz-
nych postulatow.

Niezaleznie od Polityki Lesnej Panstwa, ogélne odniesienia do problematyki zwiekszania kraju
znajduja sie zarowno we wszystkich edycjach Polityki Ekologicznej Panstwa, jak i w Dtugookreso-
wej strategii trwatego i zrownowazonego rozwoju — Polska 2025. W szczeg6lnosci, w tym drugim
opracowaniu, (ocenianym znacznie nizej niz PEP ze wzgledu na dtugi horyzont czasowy) zna-
lazto sie szereg waznych odniesien zapisanych w rozdziale 3.2 ,ochrona srodowiska naturalne-
go". W czesci dotyczacej ,gospodarki lesnej” oraz ,zréwnowazonej gospodarki lesnej” zapisano
miedzy innymi szereg postulatéw tyczacych sie Mazowsza, a wiec mogacych stanowic¢ kryterium
przydatnosci ocenianego Programu. W szczegélnosci zawarte sg tam nastepujace konstatacje:

Gospodarka lesna jest pierwszym sektorem gospodarczym, w ktérym w Polsce juz od wielu
lat realizuje sie w praktyce zasady trwatego i zrbwnowazonego rozwoju. Lasy zajmujac po-
nad 28% powierzchni kraju, stanowia wazny element infrastruktury kraju w wymiarze eko-
nomicznym i ekologicznym. Stanowig one niezbedny, jedli nie gtéwny czynnik réwnowagi
ekologicznej i siedlisko wiekszosci dzikich gatunkéw roslin i zwierzat (75-80% réznorodnosci
biologicznej kraju), a takze gtéwna ostoje przechowanego dziedzictwa przyrodniczego Pol-
ski. Od utrzymania stanu laséw i jego poprawy zalezy bezpieczenstwo ekologiczne parstwa,
w tym zachowanie zasobéw wody, waloréw przestrzeni produkcyjnej i krajobrazu oraz moz-
liwosci wypetniania przez nie funkgcji rekreacyjno-zdrowotnych i estetycznych. Gospodarka
lesna powinna (tak jak dotychczas, lub lepiej) by¢ ukierunkowana na realizacje trzech gtéw-
nych funkgji: ekologicznych (ochronnych), produkcyjnych (gospodarczych) i spotecznych,
przy statym rozszerzaniu zakresu tych pojec.

Aby te cele byly osiagane, niezbedne jest utrzymanie dominujacej roli paistwa w gospodarce
le$nej, a takze zwiekszenie jego obowiazkéw w ochronie Srodowiska oraz w budowie tadu prze-
strzennego. Parstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe musi pozosta¢ odpowiedzialne za
stan i rozwdj lasow - podstawowego elementu infrastruktury ekologicznej w kraju. Kwestia ta jest
szczegOlnie istotna przy planowaniu zwykle kosztownych i nie zawsze popularnych zmian w struk-
turze i funkcji lasow. Z powyzszego wynika nastepujacy zestaw zadan o priorytetowym charakte-
rze i kluczowym znaczeniu dla praktycznej realizacji zasad trwatego i zrownowazonego rozwoju
Polski w dziedzinie le$nictwa, a zwtaszcza ochrony laséw. Przede wszystkim chodzi o ochrone
i powiekszanie biologicznej réznorodnosci laséw na poziomie genetycznym, gatunkowym i eko-
systemowym - gospodarke lesna nalezy w tym przypadku analizowa¢ stosujac pryzmat ochrony
réznorodnosci biologicznej. Tu niektére postulaty brzmia nawet kontrowersyjnie w obliczu zadan
zalesieniowych:

* zapewnienie lasom izadrzewieniom wifasciwego znaczenia w planowaniu przestrzennym

i zagospodarowaniu kraju, w tym ksztaftowaniu granicy polno-lesnej;

* state powiekszanie zasobow lesnych (w tym gleb lesnych) iich udziatu w globalnym obiegu
wegla w przyrodzie;

* ksztattowanie lasu wielofunkcyjnego zapewniajacego korzystne oddziatywanie lasu na srodo-
wisko (poprawa funkcji wodochronnej, klimatotworczej, glebochronnej, izolacyjnej);

* zachowanie zdrowotnosci i zywotnosci ekosystemoéw lesnych;
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* racjonalne, zgodne z zasadami ochrony przyrody uzytkowanie zasob6w lesnych, w tym drew-
na, ptodéw runa lesnego i zwierzyny;

* wprowadzanie coraz bardziej bezpiecznych technik i technologii prac lesnych;

* doskonalenie i wdrazanie nowoczesnych metod inwentaryzacji i monitoringu stanu lasow;

* utrzymywanie i wzmacnianie spoteczno-ekonomicznej funkgji laséw;

* wspofpraca i komunikacja ze spoteczeristwem, rozwéj edukacji lesnej i nauk lesnych.

Podstawowym dokumentem strategicznym, na ktérym bazuje Program zwiekszania lesistosci
dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020 jest Krajowy Program Zwiekszania Lesistosci
(KPZL). Wnioski z tego dokumentu byty w petni implementowane takze do Strategii rozwoju Wo-
jewodztwa Mazowieckiego, Programu Ochrony Srodowiska oraz Planu Zagospodarowania Prze-
strzennego Wojewddztwa Mazowieckiego. W niniejszej prognozie nie podjeto oceny zgodnosci
tych dokumentéw.

Istotng czescia KPZL jest przestrzenny model zwiekszania lesistosci obejmujacy ustalenie pre-
ferencji zalesieniowych. W zmodyfikowanym w 2003 roku KPZL zastosowano wielokryterialng
metode oceny tych preferencji i przyjeto nastepujacy zestaw dwunastu cech:

* udziat gleb najstabszych w powierzchni uzytkéw rolnych (w %);
* jakosc rolniczej przestrzeni produkcyjnej; tj. przydatnos¢ dla rolnictwa wedtug punktacji IUNG

(punkty zagregowane);

* rzezba terenu (wysokosci wzgledne i punkty);

* wystepowanie objawdw stepowienia - arydyzacji (ha);

* zagrozenie erozjg wodna powierzchniowsg i srédpokrywowa (ha);

* podaz gruntéw do zalesienia wedtug badar ankietowych w gminach (ha);

e lesisto$¢ (w %);

* udziaf fak i pastwisk w powierzchni gminy (w %);

* stopien zwiekszania lesistosci ze wzgledu na potrzeby ochrony przyrody (w %);
* wazniejsze strefy wododziatowe (ha);

e zlewnie chronione (ha);

* obszary ochrony wod podziemnych i ich ujec (ha).

Biorac pod uwage duze i stale rosngce ogélnospoteczne znaczenie pozaprodukcyjnych funkgji
zalesien (przysztych laséw) zaproponowano przyjecie wariantu Srodowiskowego do praktyczne-
go stosowania w okreslaniu preferencji zalesieniowych gmin. Wariant ten polega na przypisaniu
wiekszej wagi dla cech; ktére wzmacniajg funkcje srodowiskowe zalesiert (wodochronne; glebo-
chronne i zwigzane z ochrona przyrody). W efekcie otrzymano podziat na gminy o zréznicowa-
nych potrzebach zalesieniowych z przypisana do kazdej gminy liczba punktéw (im wiecej punk-
tow tym potrzeby zalesieniowe gminy sa wieksze). Sposréd 366 gmin wojewddztwa mazowie-
ckiego gminie o najwiekszych potrzebach zalesieniowych przypisano 43,8 punktéw; natomiast
0 najmniejszych — 3,66 punktéw.

KPZL wskazuje gminy z okreslonymi preferencjami zalesieniowymi wynikajacymi z uwzgled-
nienia okreslonych kryteriéw, w tym kryteriéw zwiazanych z ochrona przyrody. Jednak program
ten nie wskazuje konkretnych obszaréw predysponowanych do zalesieri; nie uwzglednia ksztat-

towania powierzchni lesnych w kontekscie obszarowej struktury przyrodniczej (np. wyznaczonej
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wedtug koncepcji ptatéw i korytarzy ekologicznych) pozostawiajac to do rozstrzygniecia w pro-
gramach regionalnych.

W odniesieniu do wojewddztwa mazowieckiego KPZL przewiduje zalesienie w latach 2001-
2020 facznie 75,2 tys. ha; w tym 72,7 tys. gruntéw nie nalezacych do Skarbu Panstwa.

Wreszcie warto podkresli¢, ze zapisy w dokumentach planistycznych i strategicznych (plan
przestrzennego zagospodarowania wojewddztwa i prognoza do niego, strategia rozwoju woje-
wddztwa i program ochrony $rodowiska wojewddztwa) zawieraja znacznie mniej konkretnych
zapiséw tyczacych sie programu zalesierr, w szczegdlnosci nie zawierajg one celéw tych zalesien,
nie precyzuja ich charakteru, struktury oraz harmonogramu realizacji. Wspomnie¢ tu nalezy je-
dynie o opracowaniach ekofizjograficznych, ktére coraz czesciej wykonywane dla planéw prze-
strzennego zagospodarowania zawieraja cenny materiat wykazujacy potrzebe zwigkszania udzia-
tu gruntéw przeznaczanych pod zalesienia. .

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Program wykracza poza zalecenia dotyczace zalesien sfor-
mutowane w oméwionych dokumentach strategicznych. Natomiast wydaje sie, ze w stopniu
mniejszym, dotyczy tych aspektéw zalesien, ktére powoduja konflikty lub chocby dyskusje z in-
nymi celami srodowiskowymi. Dotyczy to np. ochrony réznorodnosci biologicznej, ochrony gleb
najwyzszych jakosci itd. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze oceniany Program zdecydowa-
nie dalej zmierza w strone traktowania celéw zalesieniowych jako skojarzonych z ochrona przy-

rody, srodowiska oraz promowania zasad zréwnowazonego rozwoju.

IV.5 Stan srodowiska lesnego wojewddztwa mazowieckiego

Ta identyfikacyjna czes¢ prognozy, ztozona w postaci bardzo skrétowego przegladu stanu laséw
w wojewddztwie jest okazja do zwrécenia uwagi na liczbe r6znorakich, ale wybranych aspektow:
przyrodniczych, historycznych, gospodarczych, spofecznych i wielu innych wywotanych przez
program zalesieniowy.

Na Mazowszu prawobrzeznym dominujacymi zbiorowiskami roslinnymi do nowozytnosci po-
zostaly lasy. Przewazaja tu bory sosnowe na siedliskach boru i boru $wiezego. W pétnocnej cze-
ici zwieksza sie stopniowo udziat $wierka. Swierk borealny (fenotyp pétnocny) zwiekszyt swoj
udziat w zespotach lesnych wtasnie w ostatnich tysigcleciach, wypierajac gatunki lisciaste. Zaszto
to w wyniku proceséw naturalnych, podnoszenia sie od XIll wieku wéd gruntowych oraz gospo-
darki cztowieka. Ostatnie tysiaclecie, zwtaszcza od Xl wieku, charakteryzowat wybiérczy wy-
rab najcenniejszego budulca, drzew lisciastych (dab, jawor, lipa, jesion) i iglastych (sosna maszto-
wa, modrzew, cis). Na Réwninie Kurpiowskiej i WysoczyZnie Kolnenskiej przewazaty poczatkowo
bory mieszane, z ktérych eksploatowano najchetniej deby, graby i klony. W gérnym dorzeczu
Wkry dominuja do dzi$ siedliska gradéw i dabréw, ale juz we wczesnym Sredniowieczu zostaty
one w wiekszosci wziete pod uprawe.

Nizinne Mazowsze nad Narwig i Bugiem bylo pozbawione w Sredniowieczu $wierkéw i bu-
kow, dominowata i p6zniej pozostawata najliczniejsza sosna, z wystepujacym debem. Nieliczne

naturalne ostoje jodty dotrwaty do XIX wieku na Wysoczyznie tédzkiej i wyspowo koto Siedlec.
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Dowodzi to, ze w Sredniowieczu w niektdrych ostepach lesnych jodta mogta wystepowac i gdzie
indziej. Do XIX wieku w Puszczy Kampinoskiej rosty kepy bukéw, ciséw i modrzewi. Wytrzebie-
nie tych gatunkéw na Nizinie Mazowieckiej nastapito wiec takze w nowozytnosci (XVI-XVIII w.)
Masowe sadzenie sosny, stosowane jako metoda odnowienia lasu w XIX-XX wieku, spowodowa-
to zubozenie zréznicowanych wczesniej zbiorowisk, zgodne z typami siedlisk czy modelem tzw.
roélinnosci potencjalnej.

Strefa Kotliny Warszawskiej, od Gostynina po Wyszkéw i obszar Miedzyrzecza tomzyrskiego,
posiada mozaike biocenoz: fegowych, olsowych, borowych, lasu mieszanego, wyjatkowo gradu
(lipa, dab, grab). Ta rozmaito$¢ zapewnita wczesne, chociaz rozproszone osadnictwo $rednio-
wieczne prawobrzeza Wisty i jego trwatos¢. Wielokrotnie bowiem powracano na stare miejsca
po spalonych lub zniszczonych wsiach i sadybach w XI-XIV wieku. Zespotem naturalnej roslin-
nosci w dolinach rzek Niziny Mazowiecko-Podlaskiej byty i pozostaly tegi jesionowo-olchowe,
zwlaszcza w dorzeczu Tyémienicy, Liwia, Krzny i grnego Swidra. tegi topolowo-wierzbowe i je-
sionowo-wigzowe nad Wistg i dolng Narwig zostaty lokalnie zatopione przez Zalew Zegrzyriski
w trzeciej ¢wierci XX wieku. Z map roslinnosci potencjalnej i innych danych nalezy sadzi¢, ze na
Mazowszu srodkowym i potudniowym przewazat we wczesnym Sredniowieczu krajobraz z lasem
lidciastym, na wyzej potozonych tarasach Wisty byt to bér mieszany, a w zalewowych dolinach:
taki, fozowiska i tegi, z jesionem, wiazem, debem i olcha. Taki krajobraz naturalny prezentowat
caly prawy brzeg Wisty od Karczewa do wsi Zerzeri (wat przeciwpowodziowy: 1905-1930) i frag-
mentami dalej, ponizej mostu Poniatowskiego (1914) w Warszawie i ponizej Biatoteki.

TakZe proces synantropizacji szaty roslinnej Mazowsza nie przebiegat w spos6b réwnomierny.
W pierwszej pofowie XIX wieku nastepowata poprawa stanu roslinnosci, w tym laséw, w poréw-
naniu z okresem poprzednim. Druga potowa XIX wieku charakteryzowata si¢ przyspieszeniem
przeksztalcen szaty roslinnej, zwlaszcza lesnej. Wiek XX to okres wzglednej stabilizacji w skali
catego Mazowsza, cho¢ jednoczesnie nastepowat silny wzrost synantropizacji w kilku wybranych
regionach. W poréwnaniu z okresem wczesnych lat XIX stulecia obecnie obszar Mazowsza jest
znacznie bardziej skontrastowany pod wzgledem poziomu synantropizacji. Obszary o najwyz-
szych wartosciach wskaznika synantropizacyjnego przeksztatcenia szaty roslinnej grupuja sie prze-
de wszystkim w czesci potudniowej, natomiast doliny rzek i krarice pétnocno-wschodnie charak-
teryzuja sie roslinnoscia o wzglednie nizszym stopniu przeksztatcenia.

Zbiorowiska lesne w r6znych fazach rozwojowych zajmuja na Mazowszu ponad 20% cafego
obszaru. Rozmieszczenie ich jest jednak nieréwnomierne. Najwyzsza lesistoécig charakteryzuja
sie nastepujace okregi: Nadwislarski, Wtoctawsko-Bydgoski, Kotliny Warszawskiej gtéwnie lewo-
brzeznej, R6zarnsko-Janowski, Zielonej Puszczy Kurpiowskiej, Puszczy Biatej i Bagien Biebrzarisko-
-Narewskich. Nalezy tu podkresli¢, ze dobrze wyksztalcone zbiorowiska rzeczywiste, zgodne
z rodlinnoscia potencjalng, (ktérych skrétowa charakterystyke zamieszczono) sa juz stosunkowo
rzadkie. Wiekszo$¢ powierzchni lesnej zajmuija lasy produkcyjne, o uproszczonej strukturze drze-
wostanu; czesto najprostsze monokultury sosnowe. Stan zdrowotny tych laséw nie jest zadawala-
jacy i nie poprawia sie. W roku 2004 wskaznik defoliacji (méwiacy o stopniu uszkodzenia aparatu
asymilacyjnego drzew) na catym obszarze Mazowsza byt wyzszy niz 1/5. Nalezy tu podkredli¢, ze

szczegblnie wysokim stopniem uszkodzenia (wskaznik defoliacji 31-35%) charakteryzuja sie drze-
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wostany pofozone w obrebie Okregu Kotliny Warszawskiej i w potudniowej czesci Okregu Doliny
Dolnej Narwi. Na wschéd od linii taczacej Garwolin, Zelechow, Brok, Ostrow Mazowiecka, No-
wogrdd i Kolno przewazaja drzewostany najzdrowsze, ze wskaznikiem defoliacji od 20 do 25%,
natomiast na pozostalym obszarze defoliacja wynosi od 25 do 30% i wiecej. Oméwione wyzej
elementy i cechy laséw Mazowsza zdeterminowane ich historia w ciagu ostatnich kilkuset lat zo-
staty prawidtowo uwzglednione. Program zalesieniowy jest w zgodzie z og6lnymi rysami struktury
lesnej Mazowsza, nie burzy uktadu utrwalonego przez historie spoteczna i gospodarcza.

W wojewddztwie mazowieckim lasy i zadrzewienia zajmuja powierzchnie 779 564 ha.
Lesistos¢ wojewodztwa — wynosi 22.5% i jest wyraznie nizsza od lesistosci kraju wynosza-
cej 28%. Na 1 mieszkanca przypada zatem 0,16 ha powierzchni lesnej i zadrzewionej.
W wyniku realizacji programu wskazniki zalesienia ulegna poprawie, ogétem w skali wo-
jewodztwa do rzedu 25% powierzchni. Nalezy jednak liczy¢ sie z duzym zréznicowaniem
regionalnym. Zakfadany dla gmin minimalny poziom lesistosci 15%, w niektérych przy-
padkach moze pozostac nieosiagalny przez dziesieciolecia. Program w umiarkowany spo-
s6b zakfada wyréwnywanie réznic lesistosci. Mozna ja nazwa¢ racjonalno-liberalng, co
oznacza wspieranie zalesien na terenach ubogich w lasy przy jednoczesnym zezwalaniu
na szybsze zalesianie terenéw dobrze do zalesien przygotowanych. Jednoczesnie przy stale
obowiazujacej preferencji celowe;j.

Na Mazowszu przewazaja dwie formy wiasnosci lasow:

* lasy Skarbu Paristwa w zarzadzie Laséw Paristwowych;
* lasy nie stanowigce wiasnosci Skarbu Panstwa (na powierzchni 323 215 ha, co stanowi 20,3%
powierzchni laséw niepanstwowych w kraju).

Zalesienia beda dotyczy¢ gtéwnie gruntéw niepanstwowych, a wiec raczej negatywnie ocenia-
ny wysoki udziat na Mazowszu laséw prywatnych jeszcze wzrosnie.

Lasy nie stanowigce wtasnosci Skarbu Panstwa charakteryzuja sie struktura klas wieku znacznie
odbiegajaca od uktadu normalnego, na co wskazuje:

* wysoki udziat powierzchni lesnej niezalesionej (7,3%);
* znaczna przewaga drzewostanéw Il klasy wieku (40,6%);

Powyzsze wskazniki beda sie obniza¢ w wyniku realizacji Programu zalesieri. Zjawisko to nalezy
oceni¢ bardzo pozytywnie i uzna¢ za jeden z wazniejszych efektéw przysztego wdrazania Progra-
mu. Jednoczesnie jednak obserwowany maty udziat drzewostanéw 1V i starszych klas wieku (8,6%)
nie ulegnie podwyzszeniu, co nalezy uzna¢ za zjawisko niekorzystne. Program nie znajduje na nie
recepty.

Dominujacym typem siedliskowym na Mazowszu jest bér swiezy zajmujacy powierzchnie 176
913 ha tj. 54,7%. Ogotem siedliska borowe zajmuja 267 345 ha, tj. 82,7%. Zachodzi obawa, zZe te
wskazniki sie nie poprawig, a moga nawet pogorszy¢, gdyz zalesiane beda gléwnie siedliska najubozsze.

W drzewostanach najwiekszy udzial ma sosna wystepujaca na 76,17% powierzchni lesnej (liczona
w statystykach lesnych wraz z modrzewiem, stanowigcym bardzo niewielka domieszke). Tu réwniez
trudno oczekiwa¢ zmian na lepsze, cho¢ wspdfczesne zalesienia przynajmniej unikaja monokultury
sosnowej.

Lasy niepanstwowe wojewddztwa mazowieckiego charakteryzuje miedzy innymi:
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* niekorzystna struktura wiasnosci, silne rozdrobnienie i ztozone obrysy dziatek i komplekséw lesnych
— ta sytuacja zapewne nie poprawi sie, gdyz mimo wskazan dla taczenia i powigkszania drobnych
komplekséw, pojawia sie nowe izolowane i drobnopowierzchniowe kompleksy lesne;

* niska zasobnos¢ drzewostanéw wynoszaca na powierzchni lesnej zalesionej 96 m*/ha grubi-
zny brutto, co jest jedna z najnizszych w kraju (i jak dotychczas nie obserwuje sie znaczacych
zmian pozytywnych w tym zakresie). Trudno oczekiwa¢ pozytywnych zmian w tym zakresie
w rezultacie zalesien (doraznie wskaznik zasobnosci jeszcze sie pogorszy);

* niski przecietny wiek drzewostanéw wynoszacy 33 lata — ten wskaznik tez poczatkowo sie po-
gorszy, a w dalszej dopiero perspektywie moze bardzo nieznacznie podnies¢ sie nie osiagajac
parametréw przecietnych dla laséw panstwowych..

Pozytywna strona laséw mazowieckich jest obecnos¢ puszcz i resztek puszcz, w tym dobrze
chronionych komplekséw. Szczegblne znaczenie maja Lesne Kompleksy Promocyjne, czyli roz-
legte tereny lesne o szczeg6lnych walorach przyrodniczych wydzielone w celu zaktywizowania
spoteczenstwa w zakresie zarzadzania lasami i ich ochrony oraz w celu doskonalenia gospodarki
leSnej na podstawach ekologicznych. Sa to obszary funkcjonalne o znaczeniu ekologicznym, edu-
kacyjnym i spotecznym, dla ktérych dziatalnos¢ okresla jednolity program gospodarczo-ochronny,
opracowywany przez wtasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Parstwowych. Na terenie
wojewddztwa mazowieckiego wystepuja nastepujace Lesne Kompleksy Promocyjne: Lasy Pusz-
czy Kozienickiej — RDLP Radom, Lasy Gostynifisko — Wtoctawskie — RDLP tédz oraz powotane
w 2005 roku Lasy Warszawskie — RDLP Warszawa. Wiele wskazuje na to, ze taki stan rzeczy
umocni sie, gdyz wsréd obszaréw preferowanych do zalesient wiele uzupetnia istniejace duze
kompleksy lesne. To pozytywna cecha Programu.

Gtéwnym zagrozeniem mazowieckich laséw sa zmiany $rodowiska przyrodniczego spowodo-
wane dziatalno$cig cztowieka:

* zanieczyszczenia, skazenia powietrza, wod i gleb, ktére negatywnie wptywaja na ekosystemy les-
ne sprzyjajac wystepowaniu szkodnikéw i choréb. Program zalesiert bezposrednio nie bedzie miat
wplywu na poziom zagrozenia, a rozmieszczenie zalesiert ma by¢ zréznicowane, w tym dotyczy¢
réwniez obszaréw szczegdlnie narazonych; Program uwzglednia takie potrzeby;

* zmiany stosunkéw wodnych, obnizenia poziomu wdéd gruntowych, co wywotuje ostabienie
drzew i ich podatno$¢ na ataki szkodnikéw i choréb; postep zalesienn powinien przyczyniac sie
do poprawy sytuacji;

* przestrzenna struktura laséw wyrazajaca sie wystapieniem wielu matych komplekséw lesnych,
co powoduje zwiekszenie negatywnych dla tych laséw presji-generalnie ten stan rzeczy rady-
kalnie sie nie poprawi; trzeba liczy¢ sie z duza zmiennoscig zjawiska — poprawa nastapi gtéw-
nie tam, gdzie juz jest w miare dobrze, to jest na obszarach o znacznej lesistosci;

 zbyt duzy udziat jednogatunkowych drzewostanéw powinien ulec zmniejszeniu, gdyz zaktada
sie wielogatunkowos$¢ wspoétczesnych zalesien;

* wzrost urbanizacji i uprzemystowienia, co oznacza wzrost presji na wiascicieli laséw szczegél-
nie na terenach wokét aglomeracji miejskich i na terenach zwyczajowo uznawanych za rekrea-
cyjne na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne; zachodzi obawa, ze zjawisko

to pozostanie na nie mniejszym niz dzis wysokim poziomie;
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* pozary laséw, niestety pozostang powaznym zagrozeniem ze wzgledu na suchy charakter wiekszosci za-
lesianych siedlisk oraz zwigkszajace sie sekwencje susz atmosferycznych, hydrologicznych a nawet gle-
bowych w Polsce; tylko w ograniczonym stopniu Strategia zmierza do tagodzenia tego zagrozenia:.

* Program przewiduje pozytywne dziatania na rzecz ksztattowania ekotonéw i struktury prze-
strzennej zalesien;

* zanikanie (naturalne lub antropogeniczne) niektérych typow lasu (zespotéw i podzespotéw ro-
slinnych) mimo ,bardziej ekologicznej” gospodarki lesnej; ta kwestia jest stawiana przez Pro-
gram w sposob rzeczowy - zwraca sie uwage na ograniczenia mozliwosci zalesiania niektérych
siedlisk i ewentualne mozliwosci poprawy sytuacji w tym zakresie - trudno jednak przewidzie¢,
na ile uda sie takie trudnosci przezwyciezy¢.

W ostatnich latach lasy sa takze poddane zmianom wywotanym przez globalne zmiany klima-
tu (ocieplenie). Teoretycznie zwiekszona lesisto$¢ powinna fagodzi¢ to zjawisko. Wzrost biomasy
lesnej jest takze istotnym sposobem ograniczania emisji dwutlenku wegla.

Mimo silnego przeksztatcenia szaty roslinnej Mazowsza do tej pory mozna napotka¢ fragmen-
ty dobrze zachowanych zbiorowisk lesnych. Wiekszo$¢ z nich zostata od dawna objeta réznymi
formami ochrony przyrody. Na obszarze Mazowsza znajduje sie ponad 140 rezerwatéw, 8 par-
kow krajobrazowych, w tym 5 potozonych catkowicie w graniach Mazowsza oraz Kampinoski
Park Narodowy. Taka sie¢ obiektéw chronionych jest w zasadzie wystarczajaca z punktu widzenia
zachowania najcenniejszych fragmentéw ekosysteméw lesnych w skali regionalnej. Czes¢ z tych
obiektéw obejmuje réwniez zbiorowiska godne ochrony z punktu widzenia ogélnoeuropejskie-
go. Do ochrony takich waloréw przewidziana jest sie¢ obszaréw systemu Natura 2000. W ramach
tego utworzono juz 9 specjalnych obszaréw ochrony ptakéw (OSOP) oraz zgfoszono 14 specjal-
nych obszaréw ochrony siedlisk (SOOS). Obejmuja one przede wszystkim stosunkowo dobrze
zachowane kompleksy lesne oraz doliny nieuregulowanych rzek. Nalezy tu podkresli¢, ze jedynie
cze$¢ proponowanych ostoi pokrywa sie z juz istniejacymi formami ochrony terytorialnej. Istnie-
nie elementéw krajowego systemu obszaréw chronionych, w tym takze obszaréw Natura 2000
jest niezwykle istotne z punktu widzenia problematyki ksztaftowania zalesien, gdyz w obrebie
wiekszosci typéw tych obszaréw, zagadnienia te powinny regulowac plany ochrony. Program na-

kazuje uwzglednia¢ je jako nadrzedne dla ksztattowania zalesien.

V.6 Problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia

projektowanego dokumentu

Zebrano tu najwazniejsze kwestie zwiazane ze zwiekszaniem lesistosci wojewddztwa mazowieckie-
go, w tym te odnoszace sie do obszaréw chronionych. Podstawowa kwestia to okreslenie globalnego
poziomu mozliwych zalesierr nie powodujacych trudnych do pokonania przeszkéd organizacyjno-fi-
nansowych, ale tez zagrozen i watpliwosci o charakterze przestrzennym i przyrodniczym. Podstawo-
we pytanie brzmi: Dlaczego nalezy zwigkszy¢ lesistos¢ i rozszerzac zadrzewienia? Jakie sq potrzeby
zwiekszenia lesistosci i zadrzewien — co zyska przyroda i cztowiek w wyniku zwigkszenia lesistosci i za-

drzewien? Program na drugie z tych pytari odpowiada bardzo szczegdfowo wskazujac liczne i dobrze
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udokumentowane naukowo pozytywne procesy zwigzane ze zwigkszaniem lesistosci. Natomiast sam

rozmiar zalesieft w granicach wojewddztwa nie jest ostatecznie przesadzony, pozostawia sie spory

margines dowolnosci i mozliwych korekt (in plus i in minus) zaréwno regionalnych jak i lokalnych.

Wydaje sie, ze istnieje duza zgodnosci pomiedzy powierzchnig gruntéw marginalnych, po-
wierzchnia zgtaszang do zalesienia przez gminy oraz realna wydolnoscia zalesieniowa. Zgodnie
z zatozeniami Krajowego Programu Zwiekszania Lesistosci jest to ok. 75 tys. ha do zalesienia w la-
tach 2001-2020, co oznacza wzrost lesistosci do 24%.

Nalezy tu zwréci¢ uwage na interpretacje terminu grunty marginalne. Grunty marginalne obej-
muja pie¢ wymienionych nizej grup gleb:

* Nieurodzajne gleby uzytkéw rolnych, na ktérych ze wzgledu na niekorzystne uwarunkowania
przyrodnicze oraz erozje produkgcja rolnicza jest nieoptacalna. W tej grupie okoto 90% zajmu-
ja bardzo lekkie, suche i jatowe gleby piaszczyste. Na obszarze Wojewddztwa Mazowieckiego
u takich obszaréw jest bardzo wiele, ponad 30 tys. ha.

e Tereny o niekorzystnych warunkach przyrodniczo-terytorialnych. Grupa ta obejmuje gleby
uprawne o utrudnionych dojazdach lub utrudnionej uprawie mechanicznej. Tych gleb jest tak-
ze bardzo duzo, prawie tyle co poprzednich i ta kategoria budzi najwiecej watpliwosci.

* Grunty poddane silniejszej erozji (erozyjne), ktére zajmuja niewielkie powierzchnie.

* Gleby zanieczyszczone chemicznie, lub catkowicie zniszczone chemicznie, takich jest bardzo
niewiele i wystepuja w rozproszeniu.

* Tereny z glebami zniszczonymi lub przeksztafconymi mechanicznie, pozbawione warstwy
prochniczej, czyli utwory praktycznie bezglebowe lub z glebami inicjalnymi, takze nieliczne na
obszarze wojewddztwa.

Z powyzszego wynika, ze prosta klasyfikacja gleb marginalnych nie moze by¢ bezkrytycznie
przyjmowana jako wytyczne do zalesiania. Istotne jest takze to, ze struktura gleb marginalnych
bardzo r6zni sie regionalnie.

Kolejnym problemem badawczo-praktycznym jest pytanie o miejsca (z punktu widzenia aspek-
tu wlasnodciowego) zwiekszenia lesistosci oraz rozszerzania zadrzewief. Jest oczywistym, ze nasa-
dzenia na terenach prywatnych beda zdecydowanie mniej warto$ciowe ekologicznie, a zapewne
takze ekonomicznie, gdyz podstawowym argumentem dla inwestujacego rolnika jest zwrot $rod-
kow z puli unijnej, a wiec takze jak najtarsze pozyskanie materiatu zalesieniowego i mozliwie ta-
nie wykonanie najniezbedniejszych prac zalesieniowych. Oznacza to niska jako$¢ drzewostanu.
Z ekologicznego punktu widzenia niekiedy zalesienie terenu okaze sie gorszym ekologicznie roz-
wigzaniem niz pozostawienie dotychczasowego, formalnego lub nie, uzytku ekologicznego.

Problem powyzszy dotyczy zwigzku programu zalesieniowego z ochrong przyrody. W tym
miejscu nalezy przytoczy¢ najwazniejsze perspektywiczne zafozenia dotyczace ochrony rézno-
rodnosci biologicznej i przyrodniczych wartosci kraju w konfrontacji z celami zalesieniowymi.
Okazuje sie, ze zgodnos¢ nie zawsze jest idealna.

Programy zalesieniowe nie sg (moze nawet nie moga byc¢) zintegrowanymi miedzyresortowymi
planami dotyczacymi ochrony i zrébwnowazonego wykorzystania zasobéw biologicznych. Zale-
sienia tylko czesciowo, a w przypadku Mazowsza w stopniu niewielkim, tworza warunki ochrony

in situ i ex situ r6znorodnosci biologicznej.
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Zalesianie dolin i taraséw rzecznych powinno sprzyja¢ wdrazaniu specjalnej strategii ochrony ob-
szarbw wodno-btotnych oraz ochronie rzek oraz innych ciggdéw obszarowych majacych duze znacze-
nie dla zachowania réznorodnoéci biologicznej, w tym jako korytarze ekologiczne. Tu efekt zapewne
okaze sie najwiekszy. Sprzyjac to takze powinno tworzeniu i umacnianiu instrumentéw ekonomicz-
nych, koniecznych dla umiarkowanego wykorzystania réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze zwiekszona lesistos¢ oraz prace przy zalesieniach sprzyjaja pro-
pagowaniu wiedzy o przyrodzie, zwfaszcza w zakresie zagadnieri ochrony ekosysteméw, natural-
nych siedlisk i gatunkéw, ochrony krajobrazu, a takze sprzyjaja ksztattowaniu norm zachowan na
rzecz ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania r6znorodnosci biologicznej i krajobrazowe;j.

Dyskusyjne jest natomiast powszechne spetnienie bardzo waznego postulatu wykorzystywa-
nia gleb zgodnie z ich przyrodniczymi walorami. Trudno obiektywnie oceni¢, co ma to oznaczac
w przypadku terenéw zwanych marginalnymi. Zatozy¢ nalezy wszakze, ze zalesienia beda sprzy-
jac¢ eliminacji proceséw produkcyjnych powodujacych degradacje i skazenie tych gleb. Program
postuluje preferowanie, tam gdzie istnieja ku temu warunki, zalesien i zadrzewieii trwatych o zni-
komym uzytkowaniu gospodarczym oraz zalesiania o charakterze gospodarczym(tu pojawia sie
dyskusyjne kwestia zaliczania plantacji przemystowych do terenéw zalesionych).

Z powyzszego wynika, ze Program powinien w wiekszym stopniu zaja¢ sie skutkami ekologicznymi,
ktore w przypadku Mazowsza, gdzie zalesienia beda realizowane przez tysiace drobnych wiascicieli
zwykle pozbawionych wiedzy ekologiczno-lesnej, moga okaza¢ sie dalekie od optymistycznych pro-
gnoz. Proponuije sie wyeksponowac te cele zalesien, ktére rozwiazuja niektére problemy srodowisko-
we (produkgcje biopaliw, tworzenie stref izolacyjnych, wplyw na warunki wodne, klimatyczne, aerosa-
nitarne). Ochrone przyrody, zwlaszcza ochrone réznorodnosci biologicznej, nalezy organizowac takze
niezaleznie od programu zalesieniowego, czasami nawet wbrew niemu.

Wydaje sie przy tym, ze integracja réznorakich programéw (dotyczacych zwiekszania lesistosci,
ochrony przyrody, ochrony przed powodzia, rozwoju zréwnowazonego, etc.) powinna mie¢ miejsce na
poziomie gminy, a jednym z najwazniejszych narzedzi stuzacych do tego celu powinno by¢ planowa-
nie przestrzenne. Jednoczesnie pozadane jest opracowanie narzedzi organizacyjno-administracyjnych,
zwiekszajacych efekt ekologiczny dziatan zalesieniowych (np. dodatkowa premia przy zalesianiu wigk-

szych obszaréw, w tym premia dla réznych rolnikéw zalesiajacych grunty przylegajace do siebie).

IV.7 Rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie
negatywnych oddziatywan na srodowisko mogagcych byc

rezultatem realizacji projektowanego dokumentu

Zapisy mitygacyjne powinny stanowic integralng czes¢ programu. Tu zwrécono uwage na potrzebe
ich rozszerzenia i wprowadzenia takze zalecerh dotyczacych oddziatywar posrednich. Ich liczba, wraz
z tymi, ktére pojawia sie podczas opracowywania planéw zalesieri w wiekszej skali jest praktycznie
nieograniczona, gdyz nieograniczone sa mozliwosci poprawiania i udoskonalania realizacji planu zale-
sieniowego (organizacja prac, dob6r materiatu, zakres prac pielegnacyjnych). Zdecydowana wiekszo$¢

postulowanych zabiegéw tagodzacych dotyczy¢ wiec bedzie strony jakosciowe;.
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Wazng grupa tych zabiegbw sa takze te, ktére zwiazane sg ze staraniami o zwigkszona $wiadomos¢
ekologiczno-lesna inwestoréw, co na obszarze wojewddztwa mazowieckiego jest szczegdlnie wazne.
Oprécz motywacji ekonomicznej i odpowiedzialnodci obywatelskiej wobec przepiséw prawa, powinna
sie tu pojawi¢ sfera edukacyjno-Swiatopogladowa. Program musi wiec przedkfada¢ stosowne dziatania
szkoleniowo-promocyjne (z koniecznym uwzglednieniem roli administracji lesnej oraz samorzadéw).

W dziedzinie prostych oddziatywari srodowiskowych wyeksponowac nalezy kwestie pominieta
w Programie — kwestie gospodarki odpadami. Las generuje odpady i jest najwiekszg skfadnica nie-
legalnie kierowanych odpadéw. Zalesianie w zadnym przypadku nie moze prowadzi¢ do zwieksza-
nia ,pojemnosci Smieciowej” wojewddztwa, ani do ukrywania tysiecy nieuporzadkowanych wysypisk.
Prace zalesieniowe sg ostatnia okazja do usuniecia wszelkich porzuconych $mieci, zgodnie z prawna
zasada, ze odpad nalezy do witasciciela terenu. Bez konsekwencji w tej dziedzinie nie bedzie mozna
pisac o rozszerzaniu sie prawdziwej powierzchni lenej w Polsce i na Mazowszu.

Ponizej przedstawiono tabele (tab. 1) pokazujaca przyktadowe konflikty pomiedzy celami za-

lesieniowymi, a innymi celami nosnymi spotecznie.

Tabela 1 Niektore konflikty pomiedzy celami zalesieniowymi a celami spolecznymi, gospodarczymi

oraz innymi celami przyrodniczymi

Potrzeby rodzace konflikty

Charakter konfliktu

Srodki zaradcze

korzysci ekonomiczne
dla wiasciciela lasu jako surowca

presja na zgode na wycinke niezaleznie od
kondycji drzewostanu

nowe przepisy dotyczace laséw prywatnych

ochrona przeciwpozarowa

wydfuzanie potencjalnego zasiegu pozaréw
lesnych,

zblizanie obszarow zagrozenia pozarowe-
go do miast

wprowadzanie przerw w ciggach laséw o charakterze
bezlesnych uzytkow ekologicznych, zwlaszcza na gle-
bach hydrogenicznych, przerwy w strefach lesnych
wokot miast

funkcje turystyczne i rekreacyjne

presja lokalizacyjna

nowe zalesienia z planami przestrzennego zagospoda-
rowania

zachowanie korytarzy ekologicznych,
ochrona przyrody i krajobrazu

konflikty lokalne

zachowanie priorytetu ochrony konserwatorskiej,
plany ochrony, konsultacja planéw urzadzeniowych

fowiectwo

miodniki jako ostoja dla zwierzyny townej

ostrzejsze regulacje na poziomie nadlesnictw i starostw

ochrona przeciwpowodziowa
w miedzywalu i na polderach

zalesianie i utrzymywanie  zadrzewien
w miedzywalu

do rozstrzygania w indywidualnych przypadkach, po
rozpoznaniu mozliwosci ,proprzyrodniczych” metod
ochrony przeciwpowodziowej; nalezy dodac, ze lasy
fegowe w dolinach duzych rzek (Salici-Popuiletum)
s3 budowane przez gatunki krotko zyjace i w wyniku
tego maja one najczesciej charakter ,wedrujacy” (po
ok. 80 latach zanikajg, a nowe moga rozwijaja sie w in-
nych miejscach). Dlatego tez w dolinach wielkich rzek
nie nalezy mowic o trwatosci lasu a odpowiedniej pro-
porcji miedzy terenami leSnymi, zaroslowymi, fakowy-
mi i pastwiskowymi

walka z erozjg wodng i eoliczna

zasadniczo brak, lokalnie mozliwe trud-
nosci z wprowadzeniem upraw na tereny
szczegolnie trudne

konsultacja planéw urzadzeniowych

ochrona r6znorodnosci

koszty i trudnosci techniczne w pozyskiwa-
niu atrakcyjnego materiatu zalesieniowego

rezerwa Srodkéw na wzbogacanie oferty zalesieniowej

turystyka i edukacja lesna

tylko lokalne konflikty, zajmowanie terenéw
dogodnych dla infrastruktury turystycznej

konsultacja planow urzadzeniowych

zalesianie bez ograniczen

dorazne korzysci rolnikow z przeznaczania
gruntow pod lasy

wdrozenie programu w skali lokalnej

gospodarcze cele lasow

wzrost nakltadéw na prace urzadzeniowe,
zmiana warunkéw pozyskania surowca

konsultacja planow urzadzeniowych

ochrona drzewostanu
przed szkodnikami

taczenie kompleksow lesnych,
wprowadzenie drzewostanow o niskiej od-
pornosci na choroby i szkodniki

interesy innych uzytkownikéw
przestrzeni

konflikty lokalne i ,branzowe” zwigzane
z sgsiedztwem oraz stosunkami wiasnosci

zalesiane praktycznie tylko grunty nieprzydatne
do innych celow

wspotwladztwo terenu

niezgodnos¢ plandw strategicznych dyspo-
nentow terenu

lokalne umowy pomiedzy samorzadami, administracja
le$na, wodng, izbami rolniczymi
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Inne przyktady mozliwych i przewidywanych negatywnych oddziatywan zwiazanych z realizacja

Programu zalesier oraz sposoby ich tagodzenia wyszczegélniono w pieciu punktach.

1. Potencjalnie nalezy liczy¢ sie z pogtebieniem niekorzystnej struktury siedliskowej laséw, gdyz
zalesieniu podlegaja gtéwnie siedliska ubogie i suche. Niefatwo wskaza¢ sposoby na przeciw-
dziafanie temu zjawisku. Pozostaje pocieszanie sie mysla, ze roslinnos¢ lesna lepiej wykorzy-
stuje zasoby wodne i troficzne siedliska. Nawet bardzo stabe grunty orne w rozumieniu siedlisk
lesnych nie muszg by¢ wecale skrajnie ubogie. Znane sa bory mieszane nawet na wydmach,
ubogie grady lub $wietliste dagbrowy nawet na glebach piaskowych catkowitych. Wazne jest
wiec dobre rozpoznanie rzeczywistych waloréw siedliska i uwzglednienie jego petnych moz-
liwosci w pracach zalesieniowych. Omawiane zagrozenie moze zosta¢ spotegowane skutkami
hydrometeorologicznymi globalnego ocieplenia.

2. Istnieje realne zagrozenie trudnosciami w zalesianiu gruntéw porolnych i obnizenia zdrowot-
nosci drzewostanu w pierwszym pokoleniu. W przypadkach dolesier w bezposrednim sa-
siedztwie istniejacych komplekséw lesnych, grozi przenoszenie sie choréb i szkodnikéw. Prze-
ciwdziatanie powinno przebiega¢ dwutorowo: poprzez wilasciwe przygotowanie gleby pod
zalesienie z zastosowaniem kultur bakteryjnych oraz czujne reagowanie na masowe pojawy
szkodnikéw i inne przejawy zatamania zdrowotnoéci mtodych drzewostanéw (nadzér nad za-
lesieniami i gospodarka lesng w lasach prywatnych). Tu takze zmiany klimatu moga okazac sie
dodatkowym utrudnieniem.

3. Nalezy liczy¢ sie z trudnosciami w przygotowaniu petnowartosciowego materiatu szkétkarskie-
go zaréwno co do sktadu gatunkowego jak wtasciwych ekotypéw. Moze to oznacza¢ opdz-
nienia w realizacji zadan lub odstapienie od wiasciwej metodyki. Dodatkowo trzeba sie liczy¢
z silna presja na szybka realizacje przedsiewziecia z przyczyn ekonomicznych (dopfaty). Prze-
ciwdziatanie musi i$¢ w kierunku stymulowania prac szkétkarskich w odpowiednim do zadan
zakresie, a zarazem kontroli jakosci wykonanych zalesier. Wazna jest sprawnos¢ finansowania
podejmowanych dziafar. BodZce ekonomiczne okazuja sie ostatnio najskuteczniejszym instru-
mentem zapewniania efektywnosci. Moze warto réwniez rozpatrze¢ dopuszczenie naturalnej
sukcesji lesnej jako metody zwiekszania lesistosci. Nierzadko ma to dodatkowe uzasadnienie
w zaawansowanym rozwoju spontanicznych zbiorowisk lesnych na dfugo odfogowanych grun-
tach i tzw. nieuzytkach.

4. Nalezy liczyc¢ sie z presja prywatnych wtascicieli na niezgodne z zasadami hodowli lasu uzytko-
wanie, w tym proby przeksztatcenia w grunt budowlany lub rekreacyjny (przewaznie ze zmia-
na wiasciciela). Konieczny jest nadzér nad prowadzong gospodarka lesna i konsekwentne eg-
zekwowanie zobowiazan zaréwno przez stuzby lesne jak i instytucje finansowe, jak réwniez
kontrola realizacji ustaleri planéw zagospodarowania przestrzennego. Warunkiem koniecznym
dla ostatniego dziatania jest to, by takie plany istniaty oraz wyznaczenie oséb kompetentnych
i uprawnionych do kontroli.

5. Powazny problem stanowia siedliska hydrogeniczne w matym zakresie dostepne dla zale-
sief. Ich udziat w strukturze krajobrazu nie znajduje potwierdzenia w strukturze laséw. Nalezy
podkresli¢ ich pozytywne znaczenie zwtaszcza dla wzbogacania réznorodnosci biologicznej

i sprawnosci korytarzy ekologicznych zwykle zwiazanych ze strukturami dolinnymi, ale réwniez
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dla ochrony wod. Przeciwdziatanie mozliwe jest w dwdch kierunkach. Pierwszym jest rozsze-
rzenie i podniesienie rangi ochrony na obszarach dolinnych. Otwiera to droge dla wprowadze-
nia stosownych decyzji do formutowanych celéw i planéw ochrony. Drugim jest weryfikacja
koncepcji ochrony przeciwpowodziowej w kierunku renaturalizacji dolin, zwigkszania ich re-
tencyjnosci, a nie doraznej przepustowosci. Obydwa kierunki dziatania sa zgodne z tenden-
cjami rozwojowymi Unii Europejskiej, wiec wczedniej czy pézniej i u nas znajda zastosowanie.
Nalezy Scisle wspotpracowac w tej kwestii z odnawiana administracja wodna, a zwtaszcza za-

rzadami dorzeczy.

V.8 Rozwigzania wariantowe w stosunku do zawartych

w projektowanym dokumencie. Generalna prognoza zalesieniowa.

Wyzej zwrécono uwage na wygenerowanie dzieki zastosowaniu wielokryterialnej analizy celéw
duzej liczby wariantéw zalesieniowych. Ich szczegdtowa ocena jest zbyt uciazliwa. Proponuje sie przy-
jecie jako wariantéw klas ilosciowych zalesienia docelowego w okresie analizowanym w Programie.
W przypadku Wojewodztwa Mazowieckiego osiagniecie okoto 25% lesistosci jest generalnie oczeki-
wane jako pozytywne. W szczegdlnosci Wysoczyzny Plocka, Ploriska, Ciechanowska, Rawska, Katu-
szyfiska i Réwnina towicko-Blonska powinny by¢ mozliwie skutecznie zalesione. W tym przypadku
nalezy méwic¢ o pozytywnych zmianach srodowiska abiotycznego, a wiec warunkéw do rozwoju bio-
sfery, utrwalania i odbudowy cennych ekosystemow lesnych i sasiadujacych z lasami. W szczeg6lnosci
pozytywnie poprawiaja sie stosunki wodne, w tym realnie wzrasta opad, nastepuje ztagodzenie kli-
matu. Wzrasta takze wartos¢ terenu, dzieki gospodarczemu znaczeniu lasu oraz dzieki sasiedztwu
terenéw lesnych. Ocenia sie, ze dziatka budowlana otoczona lasem przynajmniej z jednej strony jest
warta 0 20% wiecej niz dziatka sasiedztwa lesnego pozbawiona. Zatem wariant 25% uzna¢ nalezy za
realistyczny, zapewniajacy mozliwos¢ elastycznosci oraz wystarczajaco wysokiego stopnia osiagniecia
wyszczegdlnionych w Programie celéw.

Woprowadzanie wariantu zerowego (zachowanie obecnej lesistosci, wstrzymanie zalesier) nie
jest niezbedne. W tym przypadku mozna skorzysta¢ z zapisu ustawowego, ze wariant ten w sytu-
acji ewidentnej nierealnosci moze by¢ pominiety. Zalesianie jest procesem oczywistym, a na Ma-
zowszu koniecznym z bardzo wielu wzgledéw.

Wariant ekologiczny jest w tych warunkach nieracjonalny, co opisano wczesnie;j.

Obok formalnej analizy wariantéw ilosciowych wiecej miejsca nalezy poswieci¢ niektérym mo-
dyfikacjom Programu, waznym ze Srodowiskowego punktu widzenia.

W Programie przedstawiono 3 wersje przestrzenne zalesien zréznicowane liczebnoscia nakta-
dajacych sie na siebie kryteriéw kwalifikacji. Nie wszystkie zostaly rozpoznane z réwna precyzja
przestrzenna, a mechaniczne sumowanie ich liczby moze okazac sie stabym kryterium wyréznia-
nia priorytetéw, po rozpatrzeniu specyfiki uwarunkowan lokalnych. Dlatego w zaleceniach do
programéw gminnych wskazuje sie na mozliwosci i potrzeby modyfikacji zaprezentowanego po-
dejscia. Do godnych rozpatrzenia mozliwosci trzeba zaliczy¢ przypisanie wybranym celom i kry-

teriom zwiekszonej wagi, co w efekcie nadafoby wyzszy priorytet zalesieniowy albo dodatkowe
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uchylenie stosowanych ograniczen przy realizacji waznych celéw na obszarach o szczegélnych
cechach (np. sugerowana polityka regionalna uwzgledniajaca jakos¢ gleb i stan odlesienia), wresz-
cie wskazanie obszaréw problemowych, gdzie uznaje sie celowos¢ wstrzymania zalesier do czasu
stworzenia spdjnej koncepcji ochrony waloréw przyrodniczych, poprzedzonej przyrodnicza in-
wentaryzacja gmin, zakoficzeniem przynajmniej najpilniejszych prac dotyczacych rozbudowy sy-
stemu Natura 2000 i ustanawiania planéw ochrony wyznaczonych do tego obszaréw, rozwiazania
problemoéw zwigzanych z zatwierdzaniem planéw ochrony parkéw narodowych i krajobrazowych.
Na marginesie warto podkresli¢, ze optymalne bytoby dopiero po tych dziataniach uchwalenie
przez gmine stosownego planu (uwzgledniajacego nie tylko kwestie zalesieri) uwzgledniajacego
catoksztatt problematyki przyrodniczej, w tym np. zréznicowanie siedlisk (w sensie potencjalnej
rodlinnosci naturalnej), obecny stan roslinnosci (roslinnos¢ rzeczywista) i ewentualne mozliwosci
restytucji okreslonych ekosysteméw lesnych i nielesnych (uwzgledniajac wszelkie uwarunkowa-
nia spoteczne i formalno-prawne). W takim ujeciu mozliwe bytoby wnikliwe rozpatrzenie takich
problemoéw jak cho¢by ochrona i rewaloryzacja przyrodnicza wazniejszych dolin rzecznych (réz-
ne zbiorowiska fegowe lesne i nielesne, zbiorowiska kserotermiczne zaroslowe i zielnej), czy tez
idei odnowy i odtwarzania rzadkich juz, a typowych dla Mazowsza zbiorowisk lesnych — $wietli-
stej dabrowy, czy gradu w odmianie mazowieckiej. Jako rozwigzania zastepcze w stosunku do za-
lesierr warto rozpatrzy¢ trzy kwestie, ktére sg jednoczesnie modyfikacjami podwariantowymi:

1. Spontaniczna sukcesja lesna na gruntach wyfaczonych z innego (nie tylko rolniczego) uzytko-
wania pod wieloma wzgledami ma wiele zalet. Nalezy do nich zaliczy¢ naturalny charakter po-
wstajacego zbiorowiska lesnego, jego zgodnos¢ z siedliskiem, wysoka zdrowotno$¢, bogactwo
faunistyczne, brak kosztéw zalesiania. Pozaprodukeyjne funkcje lasu rozwijaja sie w naturalnej
sukcesji bardzo pomyslnie, moze nawet szybciej niz przy zalesieniu.

Do wad trzeba zaliczy¢ diugotrwato$¢ naturalnej sukcesji prowadzacej do trwatego osta-
tecznego zbiorowiska lesnego o skfadzie i strukturze zblizonej do potencjalnej roslinnosci
naturalnej, zwtaszcza na gruntach porolnych. Réwniez warto$¢ gospodarcza lasu z punktu
widzenia pozyskania surowca drzewnego bedzie nizsza niz uksztattowanego przez zalesienia
i zabiegi pielegnacyjne lesnikéw. Niebagatelng wada dla wtasciciela gruntu jest brak mozliwosci
pozyskania doptfat zalesieniowych.

Spontaniczna sukcesja moze sprawdzac sie zwtaszcza na skrajnych siedliskach. Dotyczy to fe-
goéw, olsow, siedlisk skrajnie suchych i silnie erodowanych stokéw. Na takich siedliskach prowa-
dzenie zalesien jest trudne i niechetnie praktykowane przez lesnikéw. A sg to siedliska wazne
ekologicznie. Funkcje wodochronne i gleboochronne, przeciwerozyjne, ostoi réznorodnosci bio-
logicznej i korytarzy ekologicznych zbiorowiska spontaniczne moga petni¢ z powodzeniem juz na
wczesnym etapie sukcesji. Czesto zreszta juz na wczesnym etapie wkraczajg na tych siedliskach
gatunki wtasciwe dla potencjalnej roslinnosci naturalnej.

Godne uwagi jest rozpatrzenie mozliwosci wprowadzenia regulacji prawnych umozliwiaja-
cych doptaty réwniez dla takiej formy zalesiania, cho¢by z tytutu rezygnacji z innych mozliwych
form uzytkowania. Zastosowanie obydwu metod zalesiania obok siebie, miatoby réwniez ciekawy

aspekt badawczy dla ekologéw i lesnikow.
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2. Wprowadzanie plantacji energetycznych roslin drzewiastych, w zgodnej opinii wiekszosci os6b
wypowiadajacych sie na temat zalesiefi, nie powinny by¢ z nimi wigzane. Jednak trudno nie
dostrzec pewnych podobienstw funkcjonalnych. Pod wzgledem ekologicznym trzeba tu méwi¢
o0 zastepczym zbiorowisku lesSnym o uproszczonej strukturze, ale intensywnym wzroscie, wyko-
rzystujacym plytkie pofozenie wod gruntowych i substancje biogenne w nich zawarte. Warunki
dla siebie wiasciwe takie plantacje znajdujg gtéwnie na siedliskach tegowych. Mogg tam petnic¢
funkcje wodochronne i w ograniczonym zakresie korytarzowe, ale przede wszystkim ich sens
ekologiczny polega na dostarczaniu paliw ze Zrédet odnawialnych, a ekonomiczny na oszczed-
nosciach w wydatkach na energie. Zaleta takich plantacji jest potencjalna odpornos¢ na zalew,
co umozliwia rozpatrywanie ich dopuszczalnosci jako formy zagospodarowania na polderach
traktowanych jako awaryjne zbiorniki przeciwpowodziowe, oczywiscie w miejscach uzgodnio-
nych z administracja wodna.

3. Zadrzewienia jako pozytywny surogat zalesieri. Nalezy poswieci¢ nalezng uwage problemowi
zadrzewien i ich zdolnosci do zastepowania lasu w petnieniu wielu funkgji. Generalnie zadrze-
wienia skutecznie zastepuja zalesienia tam, gdzie efektywno$¢ dziatania nie jest prosta pochod-
na zajmowanej powierzchni. Z pewnoscia zadrzewienia nie zastapia zalesierr w zwiekszaniu
lesistosci gminy, w ochronie wod podziemnych, w ksztattowaniu bilansu wodnego, w ochronie
stref wododziatowych i kulminacji wysoczyzn, jezior i zrédlisk, oraz zagospodarowywaniu gleb
marginalnych. Tylko w ograniczonym zakresie moga ksztattowac¢ klimat lokalny, chroni¢ gleby
przed erozja, wzbogaca¢ réznorodnos¢ biologiczng i zdolnos¢ terenu do petnienia funkgji ko-
rytarza ekologicznego. Czesto natomiast bywaja catkowicie wystarczajace, albo i skuteczniejsze
dla ochrony wod przed eutrofizacja, dla funkcji bufora od Zrédet uciazliwosci, dla ksztattowa-
nia waloréw krajobrazowych, a zwtaszcza krajobrazéw kulturowych. Gteboki sens stosowa-
nia zadrzewien, nawet jako niepetnowartosciowego substytutu lasu ujawnia sie na obszarach
intensywnie zagospodarowanych i wylesionych. O zastepowaniu zadrzewieniami wtasciwych
zalesierr nie mozna decydowac pochopnie bez rozpatrzenia wszystkich funkgji, jakie zalesienia

mogtyby petni¢ na danym terenie.

IV.9 Monitoring i ewaluacja

W Programie zawarto propozycje dotyczace monitowania stanu jego wdrazania, a takze gene-
ralne metody i potrzeby ewaluacji Programu.

Zgodnie z tymi propozycjami Zarzad Wojewédztwa powinien, bazujac na danych gromadzo-
nych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wi, corocznie ocenia¢ postep wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w ramach
kt6rego finansowana bedzie wiekszos¢ zalesier w skali catego kraju. Konieczne sg takze okresowe
oceny stanu wdrazania Programu, a w miare potrzeb takze jego weryfikacji. Wydaje sie, ze opty-
malnie bytoby wykonywanie tego co 5 lat (czyli w latach 2011 i 2016).

Szczegblnie waznym jest natomiast monitorowanie, w jaki sposéb zalecenia Programu dotyczace

zaréwno rodzaju obszaréw, ktére rekomendowane s do zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych
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jak i obszaréw, ktére z racji na swoje walory przyrodnicze lub inne uwarunkowania powinny by¢
wylaczone z tego rodzaju dziatan, przenoszone sa na gminny poziom planowania przestrzennego
i wdrazane przez samorzady. Najlepszym rozwiazaniem bytoby wykorzystanie aktywnosci samych
samorzadéw (rad gmin i miast). Takie mozliwosci sa niestety zwykle tylko teoretyczne.

W tym celu wskazane jest przeprowadzenie okresowej oceny o charakterze zewnetrznym
za pomocg ankiety adresowanej do gmin, a takze poréwnania przedkifadanych do uzgodnien
studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego z ustaleniami przyjetymi

w Programie. Postuluje sie by umowy zalesieniowe zawieraty taki wymog.

V.10 Whnioski ogolne

Program wypetnia zatozone przed nim cele. Stanowi on dobra podstawa do podjecia racjonal-
nych decyzji zalesieniowych wykorzystujacych rozlegta wiedze o roli lasu w srodowisku.

Problem lesistosci jako pozadana cecha Srodowiskowa wymaga szczegétowego objasnienia,
gdyz nie jest tak oczywisty, jak to sie na pierwszy rzut oka uwaza. Potrzebne sa rozbudowane ar-
gumentacje i wyjasnienia uwarunkowarn.

Mazowsze jest jednym z najtrudniejszych wojewédztw do zalesiania. Przyczyny opisano w pro-
gnozie. Nalezy je wyjasnia¢ i dziata¢ z ich swiadomoscia.

Ponadto trzeba bedzie okresli¢ instytucje i osoby mogace bra¢ udziat w programie zwiekszania
lesistosci (nalezy tu uwzglednic instytucje i osoby: zlecajace zalesienia, przeznaczajace grunty pod
zalesienia, realizujace zalesienia, finansujace zalesienia).

OdpowiedzZ na pytanie jak bedzie wyglada¢ zwiekszanie powierzchni zalesianych i zadrzewia-
nych w kolejnych latach do roku 2020 jest uzalezniona od zainteresowania programem zwieksza-
nia lesistosci poszczegdlnych osob i instytucji posiadajacych grunty do zalesienia oraz wydolnosci
instytucji produkujacych materiat do zalesier, zadrzewien oraz instytucji prowadzacych zalesie-
nia. Ustalony Program musi zatem mie¢ trwatych sojusznikéw.

Przeglad dokumentéw strategicznych dotyczacych problematyki zalesieniowej wskazuje na
niedostatek argumentacji zalesieniowej oraz stosunkowo proste rozwiazania praktyczne.

Proponuje sie wyeksponowac te cele zalesien, ktére rozwigzuja niektére problemy srodowisko-
we (tworzenie stref izolacyjnych, wptyw na warunki wodne, klimatyczne, aerosanitarne).

Ochrone przyrody, zwtaszcza ochrone réznorodnosci biologicznej nalezy organizowac takze
niezaleznie od programu zalesieniowego, gdyz nie zawsze i wszedzie sprzyja on tej ochronie.

Analiza wyréznionych w Prognozie wariantéw wskazuje na racjonalnos¢ przyjecia kierunkowej
lesistosci wojewddztwa 25%. Jednoczesnie nalezy starannie analizowa¢ podwarianty jakosciowe,
tak by nie dokonywac istotniejszych zmian w ogdlnej strukturze lasow Mazowsza uksztattowanej

historycznie w rozumieniu przyrodniczym i cywilizacyjnym.
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IV.11 Streszczenie w jezyku niespecjalistyczym

Prognoze sporzadzono do Programu zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego

do roku 2020. Podstawowym celem tego opracowania jest dokonanie oceny wptywu Programu
na $rodowisko oraz ocena jego zgodnosci z celami rozwoju zréwnowazonego.

Oceniajac zawarto$¢ Programu nalezy stwierdzi¢, ze jest on zgodny z zatozeniami i celami przyje-
tymi w innych uchwalonych dokumentach krajowych i wojewddzkich, a tym zwtaszcza Polityka Eko-
logiczna Paristwa, Polityka Le$ng Panstwa, Krajowym Programem Zwiekszania Lesistosci, Strategia oraz
Programem Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Mazowieckiego oraz Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewédztwa Mazowieckiego. Zaproponowane w nim rozwiazania stanowig rozwi-
niecie i uszczegbétowienia zapisanego w tych materiatach celu zwiekszenia lesistosci kraju do poziomu
30% w roku 2020 (a Wojewddztwa Mazowieckiego do poziomu ok. 25%).

Opracowany Program prezentuje koncepcje przestrzenna (opracowana w bardzo szczegéto-
wej jak na poziom regionalny, skali 1:50 000) zwiekszania udziatu gruntéw zalesionych i zadrze-
wionych, prezentujac jednoczesnie obszary, ktére z réznych powodéw z tego rodzaju dziafar
powinny zosta¢ wylaczone. Istotnym elementem programu sa dwa zataczniki, z ktérych jeden
(nr 11) stanowi szczegbtowe omoéwienie metodyki przyjetej przy sporzadzaniu Programu, i jako
taki moze stuzy¢ jako materiat pomocniczy dla innych podmiotéw przygotowujacych tego rodzaju
dokumenty, a drugi zatacznik (nr 1l1) jest swoistego rodzaju instrukcja dla gmin, w oparciu o ktéra
samorzady moga i powinny wyznacza¢ konkretne grunty do zalesieni.

Przeprowadzona w ramach Prognozy ocena znaczacego oddziatywania na srodowisko rozwia-
zan przyjetych w Programie wykazafa, Ze realizacja dokonywanych zgodnie z nim zalesierr po-
winna przyczynic sie do:

* zwiekszenia retencjonowania i fagodzenia ekstremalnych przeptywéw wéd powierzchniowych
oraz stabilizacji poziomu wéd gruntowych,

* przeciwdziatania degradacji i erozji gleb oraz stepowieniu krajobrazu,

* zwigkszania udziatu laséw w globalnym bilansie wegla przez wigzanie CO, z powietrza, wody

i gleby,

* korzystnej modyfikacji warunkéw hydrologicznych i topoklimatycznych na terenach rolniczych,
* zachowania zasob6éw genowych flory ifauny oraz przywracaniu réznorodnosci biologicznej

i naturalnosci krajobrazu,

* utrzymania i wzmocnieniu ekologicznej stabilnoéci obszaréw lesnych poprzez zmniejszenie
fragmentacji komplekséw lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych,
* tworzenia mozliwosci wypoczynku dla ludnosci oraz poprawy warunkéw zycia na terenach

zurbanizowanych.
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ZALACZNIK V
St OWNICZEK POJEC

W sfowniczku zamieszczono definicje trudniejszych poje¢ uzywanych w tekscie niniejszego Pro-
gramu, ktére zostaly sformutowane przez autoréw Programu lub zaczerpniete z: Ustawy o ochronie
przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. ze zmianami; Ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. ze zmia-

nami; Poradnika lokalnej ochrony przyrody 2000 r. oraz Planu rozwoju obszaréw Wiejskich.

aerosanitarne warunki — ogét warunkéw zwigzanych z uwalnianiem, utrzymywaniem sie i rozprze-
strzenianiem sie wszelkich zanieczyszczen powietrza, wraz ze skutkami tego zanieczyszczenia;
aerozole — state lub ciekfe czastki zawieszone w atmosferze ziemskiej lub innym osrodku gazo-
wym, charakteryzujace si¢ matymi szybkosciami osadzania;

aglomeracja — zesp6t jednostek osadniczych wyksztatcony i zdominowany przez jedno miasto;
antropogeniczny - bedacy wynikiem dziafar czfowieka;

atmosferyczna cyrkulacja — usredniony ruch powietrza atmosferycznego, w skali catej kuli ziemskiej;
bifurkacja — zjawisko kierowania biegu jednej rzeki do dwéch r6znych zlewni;
biogeochemiczna bariera - struktura zatrzymujaca lub spowalniajaca obieg pierwiastkéw w krajobrazie
np. zadrzewienia na brzegach ciekéw i zbiornikéw wodnych wychwytujace biogeny sptywajace z pél;
bioklimatologia — nauka zajmujaca sie badaniami zjawisk, zaleznosci i zwiazkéw zachodzacych
miedzy organizmami, populacjami i biocenozami a fizycznymi (rzadziej chemicznymi) czynni-
kami srodowiska;

bonitacyjna klasyfikacja gleb — jest uzywana w gleboznawstwie rolniczym do charakteryzowania
potencjalnej produktywnosci przy odpowiednim uzytkowaniu i zagospodarowaniu. Jest stosowa-
na do r6znych kategorii uzytkéw rolnych i opisywana na mapach symbolami ztozonymi z symbolu
rodzaju uzytku i nastepujacej po nim cyfry rzymskiej czasem z dodatkiem litery a lub b, a w jed-
nym przypadku symbolu Rz

Grunty orne (R) — 9 klas (I, 11, Illa, llib, IVa, IVb, V, VI, VI Rz)

Uzytki zielone (t-tgki i Ps-pastwiska) — 6 klas (1, I, 111, IV, V, VI)

Grunty pod lasami (Ls) — 6 klas bonitacyjnych j. w.

Grunty pod wodami (W) — 6 klas bonitacyjnych j. w. (odnosi sie do wéd przydatnych dla gospo-
darki rybackiej).

Bonitacyjna klasyfikacja gleb jest podstawa wyliczania podatku gruntowego i jest przywotywana
w licznych aktach prawnych dotyczacych gospodarowania gruntami.

Klasa VI Rz — oznacza gleby pod zalesienia.

cien opadowy - strefa pofozona po zawietrznej (w sensie przewazajacych kierunkéw wiatréw
przynoszacych opady) stronie wyniostosci, charakteryzujaca sie zmniejszonymi sumami opadu
w stosunku do terenéw lezacych po stronie nawietrznej, efekt zblizony do znanego w gérach zja-
wiska fenowego; na Nizu Polskim znany przede wszystkim z oddziatywania garbéw pojeziernych
w stosunku do Wielkopolski, Kujaw i Mazowsza;

dorzecze (zlewnia) — obszar, z ktérego wody sptywaja do okreslonego miejsca rzeki;

dzial wodny - linia faczaca najwyzej potozone miejsca okalajace dorzecze;
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dziatalnos¢ rolnicza — to dziatalno$¢ w zakresie produkgji roslinnej i zwierzecej, w tym w zakre-
sie produkcji materiatu siewnego, szkétkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkgiji
warzywniczej, roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych, sadownictwa, hodowli i produkcji mate-
riatu zarodowego ssakéw, ptakow i owadoéw uzytkowych, produkgji typu przemystowego, fermo-
wego oraz chowu i hodowli ryb.
dziatka rolna — zwarty obszar gruntu rolnego, na ktérym prowadzona jest jedna uprawa, o po-
wierzchni nie mniejszej niz 0,10 ha wchodzacy w sktad gospodarstwa rolnego.
ekosystem - uktad ekologiczny utworzony przez wspétbytujace ze soba rosliny, zwierzeta
i mikroorganizmy (biocenoza), wraz z siedliskiem zmodyfikowanym ich dziatalnoscia (biotop),
w ktérym wszystkie czedci sktadowe sa ze soba powiazane zaleznosciami i warunkuja sie
wzajemnie;
ekosystem naturalny - to ekosystem w, ktérym przejawy dziatania spontanicznych proceséw
przyrodniczych dominujg nad przejawami dziatan ludzkich;
ekosystem potnaturalny - typ ekosystemu uksztattowany sitami natury pod wptywem okreslone-
go rodzaju dziatan cztowieka np. lasy gospodarcze, zadrzewienia, faki kosne;
ekoton - strefa przejsciowa pomiedzy dwoma ekosystemami, w tym np. strefa brzegowa pomie-
dzy réznigcymi sie miedzy soba, siedliskami, zbiorowiskami roslinnymi; wyrézniajaca sie udzia-
tem gatunkow charakterystycznych dla obydwu stykajacych sie elementéw, o zwiekszonej bior6z-
norodnosci biologicznej, np. brzeg lasu, zadrzewienie;
emisja - wytwarzanie i wprowadzanie do srodowiska substancji statych, ciektych i gazowych;
erozja wietrzna (eoliczna) gleb — polega na unoszeniu czastek gleby przez wiatr. Zachodzi przy
silniejszych wiatrach na gruntach przesuszonych, luznych i pozbawionych ostony przez roslin-
nos¢, szczegblnie intensywnie w klimatach suchych. U nas ma mniejsze znaczenie. W sprzyja-
jacych warunkach pogodowych suchej bezsnieznej zimy zaznacza si¢ lokalnie na odstonietych
polach na gruntach pytowych lub w czasie suszy letniej zwfaszcza na drobnoziarnistych, stabogli-
niastych i pylastych piaskach czesto pochodzenia eolicznego.
erozja wodna gleb - zesp6t zjawisk zwiazanych ze zmywaniem gleby na pochytych terenach
i tworzeniem osadéw u podndza stoku okreslanych jako deluwia. Prowadzi do przeksztat-
cenia profilow glebowych, ubozenia pozioméw préchnicznych i obnizenia wartosci rolni-
czej w goérnej czesci stoku oraz tworzenia gleb namytych (deluwialnych) zwykle zyznych, ale
o wadliwych stosunkach wodnych (okresowo lub trwale za mokrych), ponizej. W zaawan-
sowanych stadiach rozwoju erozja prowadzi do zmian rzezby terenu o réznym charakterze
w zaleznosci od typu erozji wodnej. Wyrézniamy erozje wodna powierzchniowa, w ktorej
przemieszczaniu w dot stoku podlega wierzchnia warstwa gruntu oraz erozje wodna pod-
ziemna (sufozja), w ktérej wymywana jest warstwa podglebowa, co prowadzi do powstawa-
nia pustych przestrzeni pod powierzchnig gruntu, a z czasem do powstania zapadlisk. Zjawi-
ska takie sa charakterystyczne dla terenéw krasowych oraz na obszarach wystepowania utwo-
row lessowych. Erozje wodna powierzchniowa dzielimy na:
* erozje powierzchniowa ptaska — polegajaca na powolnym i rbwnomiernym zmywaniu gleb
po stoku (zachodzi zwykle przy niewielkim spadku), czego efektem jest jego stopniowe wy-

ptaszczanie az do zaniku zjawisk erozyjnych
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* erozje wodna liniowa — polegajaca na tworzeniu ztobin (erozja ztobinowa) przez skoncentrowane
strumienie wody (zachodzi zwykle przy wiekszych spadkach) lub w zaawansowanym stadium (zwy-
kle przy szczegélnie duzych spadkach) rozwoju sieci wawozéw (erozja wawozowa)

ewapotranspiracja - proces parowania wody z roélin (- transpiracja) i z gleby;

fitocenoza - konkretne zbiorowisko roslinne, skupienie roslin jednolite pod wzgledem skfadu

florystycznego na tyle, ze trudno je podzieli¢ na mniejsze czesci istotnie réznigce sie od siebie;

wspdlnota roslin porastajacych wycinek przestrzeni i wsp6tbytujacych razem;

globalne ocieplenie — zjawisko, wywotane przez ludzi od poczatku rewolucji przemystowej pole-

gajace m.in. na zwiekszaniu iloéci dwutlenku wegla. Obecnie stezenie CO, wynosi ok. 360 ppm

obj. a przewiduje sie, ze do 2025 r. zwigkszy sie do 450 ppm obj. Prowadzi to do statego ociepla-
nia klimatu planety, co moze wywota¢ wielkie zakt6cenia we florze i faunie, rolnictwie i poziomie
wody w morzach. Badania Miedzyrzadowego Komitetu ds. Zmian Klimatu (IPCC) sugeruja, ze
globalne ocieplenie do 2100 r. wyniesie od 1,5 do 4,5°C — najprawdopodobniej 2,5°C. Zwieksza-
nie lesistosci jest jednym z najskuteczniejszych sposobéw tagodzenia globalnego ocieplenia
gospodarstwo rolne — to gospodarstwo rolne o powierzchni co najmniej 1 ha uzytkéw rolnych.
granica rolo-leSna — granica wyznaczana jest w oparciu o uwarunkowania glebowe i ekologicz-
no-krajobrazowe, przyjeta jako obowiazujaca w ksztattowaniu sposobu uzytkowania gruntéw, co
pozwala na kierowanie zalesieniami w gminach.

imisja zanieczyszczen — ilo$¢ zanieczyszczer odbierana przez Srodowisko;

klimat — charakterystyczny dla danego obszaru, corocznie powtarzajacy sie uktad zjawisk i pro-

ces6w atmosferycznych. Klimat ksztaftuje sie pod wptywem promieniowania stonecznego, kraze-

nia wody i cyrkulacji atmosferycznej oraz wzniesienia nad poziom morza, uksztaftowania terenu,
charakteru podtoza i szaty roslinnej oraz dziatalnosci cztowieka;

kompleksy glebowo-rolnicze — $cislej, kompleksy przydatnosci rolniczej gleb, stosowane w gleboznaw-

stwie rolniczym, zbiorcze jednostki (grupujace gleby nalezace do réznych jednostek systematycznych)

o charakterze typéw siedliskowych rolniczej przestrzeni produkeyjnej wykazujacych podobne wiasci-

wosci rolnicze. Gleby okreslonego kompleksu moga by¢ podobnie uzytkowane i wiaza sie z nimi od-

powiednie rosliny uprawne. Wyrdézniono 14 typéw komplekséw gruntéw ornych i 3 kompleksy uzyt-
kéw zielonych. Na mapach glebowo-rolniczych opisuje sie je symbolami liczbowymi opisanymi cyframi
arabskimi (dla uzytkéw zielonych z dodatkiem litery z) poprzedzajacymi symbol typu gleby w ujeciu
systematycznym. Symboli komplekséw czesto uzywa sie tez w tekstach pomijajac ich pefna nazwe:

1- kompleks pszenny bardzo dobry

2— kompleks pszenny dobry

3— kompleks pszenny wadliwy

4— kompleks zytni bardzo dobry (pszenno-zytni)

5— kompleks zytni dobry

6— kompleks zytni staby

7—kompleks zytni bardzo staby (zytnio-tubinowy)

8- kompleks zbozowo-pastewny mocny

9- kompleks zbozowo-pastewny staby

10— kompleks pszenny gorski
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11— kompleks zbozowy gérski

12— kompleks owsiano-ziemniaczany gorski

13— kompleks owsiano-pastewny gorski

14— gleby orne przydatne pod uzytki zielone

1z - uzytki zielone bardzo dobre i dobre

2z - uzytki zielone Srednie

3z— uzytki zielone stabe i bardzo stabe

W realiach Mazowsza nie wystepuja kompleksy gorskie, a kompleks 14 jest wydzielany sporadycznie.

korytarz ekologiczny — element struktury przyrodniczo-krajobrazowej, sieci ekologicznej; struk-

tura przyrodnicza o wydtuzonym ksztalcie, taczaca ptaty podobnych srodowisk, a przebiegajaca

w odmiennym otoczeniu; umozliwiajaca migracje roslin, zwierzat lub grzybéw, np. pas lasu lub

zadrzewien taczacych fragmenty lasu w krajobrazie rolniczym;

krajobraz — fizjonomia powierzchni Ziemi lub jej czesci, bedaca syntezg wszystkich elementow

przyrodniczych;

krajobrazowe walory - wartosci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obszaru oraz zwigzane

z nim rzezba terenu, twory i sktadniki przyrody, uksztattowane przez sity przyrody lub dziatalno$¢

cztowieka;

kwasne opady — opad deszczowy, zakwaszony, miedzy innymi, produktami przemian tlenkéw

azotu i dwutlenku siarki, zachodzacymi w atmosferze;

las — formacja roslinna o strukturze okreslonej przez drzewa a takze, jest to grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscia lesna (uprawami lesnymi) —
drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkgji lesnej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w skfad parku narodowego
albo

c) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwiazany z gospodarka lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: bu-
dynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi les-
ne, tereny pod liniami energetycznymi, szkétki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wy-
korzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne;

leSna gospodarka - dziatalno$¢ lesng w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu,

utrzymania i powiekszania zasobéw i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyng, pozyskiwania

— z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw

runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktéw oraz realizacje pozaprodukcyjnych funkgji lasu;

lesna gospodarka trwale zrownowazona - dziatalnos¢ zmierzajaca do uksztattowania struktury
laséw i ich wykorzystania w sposéb i tempie zapewniajacym trwate zachowanie ich bogactwa bio-
logicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do
wypetniania, teraz i w przysztosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych
funkgcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosysteméw;

mezoklimat (klimat miejscowy) - zesp6t elementéw klimatu, ustalony na podstawie dtugoletnich

obserwacji wyrézniajacy niewielki obszar terenu;
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mikroklimat — zesp6t czynnikéw klimatycznych, charakterystyczny dla takiej czesci Srodowiska
przyrodniczego, ktéra sie wyodrebnia z otoczenia szczegdlnymi wiasciwosciami dla zasiedlaja-
cych je organizméw, warunkujac powstawanie swoistych biocenoz;

murszenie — typowy proces degradacji odwodnionego torfowiska polegajacy na przemianach
struktury i przyspieszonym rozktadzie przesuszonej masy torfu. Gorsze wtasciwoséci wodne mur-
szu pogtebiaja przesuszenie. Uwalnianie przy rozkfadzie mineralne zwiazki biogenne podnosza
doraznie zyzno$¢ siedliska i powoduja zmiany roslinnosci na azotolubng. W miare postepu mine-
ralizacji i utraty struktury mursz osiada obnizajac powierzchnie torfowiska, z czasem prowadzac
do zaniku ztoza torfowego.

obszar specjalnej ochrony ptakéw — obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa Unii Europej-
skiej (bedacy elementem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000), do ochrony populacji dziko
wystepujacych ptakow jednego lub wielu gatunkéw, w ktérego granicach ptaki maja korzystne warun-
ki bytowania w ciagu catego zycia, w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju;

odptyw — ilos¢ wody odptywajaca z obszaru dorzecza w ciagu okreslonego czasu droga po-
wierzchniowa i podziemng;

opad atmosferyczny — produkt kondensacji i krystalizacji pary wodnej zawartej w atmosferze
ziemskiej, wystepuje gtéwnie w postaci deszczu, mzawki, Sniegu oraz gradu, powstaje wtedy,
gdy kropelki wody i krysztatki lodu osiagna rozmiary, przy ktérych ruchy pionowe w chmurze nie
moga ich utrzymac w stanie zawieszenia;

pfat — element struktury przyrodniczo-krajobrazowej, sieci ekologicznej; jednorodny pod wzgle-
dem uzytkowania ziemi wystepujacy jak wyspa w krajobrazie lub mogacy by¢ potaczony koryta-
rzami ekologicznymi z innymi ptatami np. powierzchnia lesna lub zadrzewiona na tle dominuja-
cego uzytkowania rolniczego;

populacja — zbi6r osobnikéw tego samego gatunku potaczonych wspélnym miejscem wystepowania,
producent rolny — osoba fizyczna, prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej prowadzaca na wiasny rachunek dziatalno$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym, po-
tozonym w granicach Rzeczypospolitej Polskiej.

pyl — rodzaj zanieczyszczenia powietrza (np. dym, pyt cementowy, kurz uliczny, piasek). Sg to
czastki stafe o Srednicy 0,001-1000 m. Najbardziej szkodliwe dla zdrowia sa uwazane pyty o wy-
miarach ziarenod 1 do 5 m;

retencja — magazynowanie wod opadowych w gruncie, rzekach, jeziorach, zbiornikach retencyj-
nych a takze w postaci lodu lub $niegu;

ré6znorodnos¢ biologiczna — zréznicowanie zywych organizméw wystepujacych w ekosyste-
mach, w obrebie gatunku i miedzy gatunkami, oraz zréznicowanie ekosysteméw;

sie¢ ekologiczna — wyznaczona terytorialnie sie¢ powiazanych elementéw struktury przyrodniczo-kra-
jobrazowej np. sie¢ wzajemnie powiazanych korytarzy ekologicznych i obszaréw weztowych lub pta-
tow i korytarzy. Sieci ekologiczne sg zorganizowana hierarchicznie od skali kontynentalnej poprzez kra-
jowa, regionalna do lokalnej np. sie¢ ekologiczna ECONET, Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000
majace swoje reprezentacje na poziomie krajowym, sieci ekologiczne wojewédztw, powiatéw, gmin;
sie¢ Natura 2000 — Europejska sie¢ obszaréw cennych przyrodniczo i objetych ochrona, bedaca

konsekwencja dyrektyw unijnych.
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siedlisko przyrodnicze — obszar ladowy lub wodny, naturalny, pétnaturalny lub antropogeniczny,
wyodrebniony w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne;

specjalny obszar ochrony siedlisk — obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa Unii Euro-
pejskiej (bedacy elementem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000), w celu trwatej ochro-
ny siedlisk przyrodniczych lub populacji zagrozonych wyginieciem gatunkéw roslin lub zwierzat
lub w celu odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub wtasciwego stanu
ochrony tych gatunkéw;

strefy buforowe — Strefy buforowe sg to zadarnione pasy o szerokosci 2-5 metréw, ktérych gtéw-
nym celem jest zmniejszenie skazenia woéd w ciekach wodnych.

strefy priorytetowe — obszary wdrazania wszystkich pakietéw rolnosrodowiskowych. Wyznaczone
zostaly na terenach wyrézniajacych sie szczegélnymi walorami przyrodniczymi lub krajobrazowymi,
a takze na obszarach problemowych z punktu widzenia programéw rolnosrodowiskowych.
struktura ekologiczno-krajobrazowa — struktura przyrodniczo-krajobrazowa; fizjocenoza; ukfad
ekologiczny szczebla ponadekosystemowego; zespdt réznych ekosysteméw wystepujacych na
wiekszym obszarze, wzajemnie ze soba powiazanych, tworzacych swoista cato$¢ przyrodnicza,
moze by¢ ujeta w sie¢ ekologiczng ztozong z obszaréw weztowych i korytarzy ekologicznych,
ptatéw i korytarzy;

susza — jest to dtugotrwaty okres z brakiem opadéw atmosferycznych lub tez duzym ich niedobo-
rem w poréwnaniu z wartosciami wieloletnimi;

szorstko$¢ podioza — parametr charakteryzujacy warunki ruchu powietrza w warstwie tarciowej
czyli przy powierzchni ziemi - czyli bardzo istotny ze wzgledu na wynoszenie zanieczyszczen
Srodowisko przyrodnicze — krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i prze-
ksztafconymi siedliskami przyrodniczymi z wystepujacymi na nich rolinami, zwierzetami i grzybami;
topoklimat — warunki klimatyczne zwiazane z rzezbg, pokryciem terenu i cyrkulacja lokalng
torfowiska — obszary wystepowania gruntéw organicznych (powyzej 20 % substancji organicznej) z przy-
najmniej 30 cm warstwa organiczna. Do kategorii utworéw organicznych zalicza sie poza wiasciwymi
torfami, rowniez muly i gytie. Te ostatnie czeSciowo umownie, gdyz niektére rodzaje (ilasta, wapienna)
maja zasadniczo mineralny charakter. Torfy sg produktami akumulagji i powolnej humifikacji szczatkow
roslinnych w warunkach beztlenowych zapewnionych trwatym wysyceniem stagnujaca woda przy bra-
ku warunkéw dla jej efektywnego odptywu. Gdy woda pochodzi tylko lub gléwnie z opadu atmosfe-
rycznego mamy do czynienia z torfowiskiem wysokim, gdy z wod gruntowych doptywajacych z tor-
fowiskiem niskim, w przypadkach posrednich z przejSciowym. Muly to produkty akumulacji wodne;j
substancji organicznej z r6zna domieszka mineralnych namutéw w warunkach zmiennego natlenienia,
co przyspiesza procesy humifikacji. Dziela sie na limnetyczne — pochodzenia jeziornego i telematyczne
— rzecznego. Gytie zwane tez mutem jeziorowym to produkty akumulagji dennej w jeziorach ztozone
ze szczatkéw organicznych (gytia detrytowa), namutéw mineralnych (gytia ilasta) lub wytraconego
z wody weglanu wapnia (gytia wapienna), ktore to sktadniki moga by¢ pomieszane w réznych pro-
porcjach tworzac typy posrednie. W wielu torfowiskach spotykamy rézne rodzaje utworéw organicz-
nych lezace na sobie lub obok siebie. Poszczegblne czesci torfowiska moga tez r6znic sie typologicznie
w wyniku lokalnie réznych warunkéw zasilania. Torfowiska moga by¢ czynne, co oznacza, ze proces

torfotworczy nadal zachodzi, czesto jednak wskutek przesuszenia wierzchniej warstwy i zmiany charak-
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teru rodlinnosci proces zostaje przerwany. Ten ostatni przypadek dotyczy wiekszosci obiektéw objetych
melioracjami i intensywnie zagospodarowanych takarsko. Nastepuje wéwczas proces murszenia.
wezel ekologiczny — element struktury przyrodniczo-krajobrazowej, sieci ekologicznej; obszar
o duzych zasobach przyrodniczych i r6znorodnosci biologicznej potozony wsréd terenéw o ma-
tym lub umiarkowanym bogactwie form przyrodniczych. Obszar taki bedac gtéwna ostoja przy-
rody, oddziatywuje zasilajaco na tereny przyrodniczo ubozsze. Stanowi osrodek zrédtowy i/lub
miejsce krzyzowania sie korytarzy ekologicznych, tras migracji wielu gatunkéw;

wysoczyzna — zwykle morenowy, czyli polodowcowy obszar o wigkszych niz w sasiedztwie wyso-
kosciach otoczony dolinami i pradolinami;

wyspa ciepfa — obszar podwyzszonych temperatur powietrza przy powierzchni ziemi zwiazany
z procesami wystepujacymi w obszarach zabudowanych (zurbanizowanych) powodujacy utrzy-
mywanie sie swoistej cyrkulacji powietrza wnoszacej zanieczyszczenia do centréw miast; zjawisko
obserwowane w Warszawie i wigkszych miastach Mazowsza;

zadrzewienie — drzewa i krzewy w granicach pasa drogowego, pojedyncze drzewa lub krzewy
albo ich skupiska niebedace lasem wraz z terenem, na ktérym wystepuja, i pozostatymi skfadnika-
mi szaty roslinnej tego terenu, spetniajace cele ochronne, produkcyjne lub spoteczno-kulturowe;

zlewnia — (patrz dorzecze)
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ZALACZNIK VI

KALKULACJE STOSOWANE PRZY FINAN-
SOWANIU ZALESIEN W RAMACH PROW

2004-2006

ZAt ACZNIK N.

KALKULACJA PEATNOSCI DO DZIAtANIA 5 ZALESIANIE GRUNTOW ROLNYCH

1) Wsparcie na zalesienia na terenach o korzystnej konfiguracji

Drzewostany (PLN/ha)
Lp. Wyszczegolnienie kosztéow
iglaste lisciaste

Przygotowanie gruntu

— wyorywanie pasow frezem (40 PLN x 19,5 h)
1 — orka petna gleboka (40 PLN x 12 h) 548 548

— orka petna z pogtebiaczem (40 PLN x 9,5 h)

— wyorywanie bruzd z ich spulchnianiem (40 PLN x 13,8 h)
3 Sadzonki (iglaste 8000 x 0,29 PLN, lisciaste 6000 x 0,45 PLN, krzewy bioce- 2320 2850

notyczne 500 x 0,30)
4 Sadzonki na poprawki w drugim roku (20%) 1600 x 0,29 PLN, 1200 x 0,45 PLN 464 540
5 Dowéz i dofowanie sadzonek 110 110

(40 km x 2 PLN, 140 PLN — roztadunek, zatadunek i dotowanie) / 2°

Sadzenie
6 (iglaste 7 PLN x 200 rbh, lisciaste 7 PLN x 220 rbh) 1400 1540
7 Wykonanie poprawek (iglaste 7 PLN x 60 rbh, lisciaste -7 PLN x 65 rbh, do- 530 665

wobz — 220 PLN/2)
Suma kosztéw 5372 6253
80% kosztoéw zalozenia uprawy 4298 5002
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029

4300 PLN 5000 PLN
Proponowana wysoko$¢ wsparcia
914.33 EUR 1063,17 EUR
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2) Wsparcie na zalesienia na stokach o nachyleniu powyzej 12°

L slnienie koszt Drzewostany (PLN/ha)
b szczegolnienie kosztow
P Wyszczeg iglaste lisciaste
Przygotowanie gruntu x 1,4%
— wyorywanie paséw freza (40 PLN x 19,5 h)
1 — orka petna gleboka (40 PLN x 12 h) 767 767
— orka petna z pogfebiaczem (40 PLN x 9,5 h)
— wyorywanie bruzd z ich spulchnianiem (40 PLNx13,8 h)
Drzewostany (PLN/ha)
Lp. szczegolnienie kosztow
P Wyszczeg iglaste lisciaste
Sadzonki (iglaste 8000 x 0, 29 PLN, liciaste 6000 x 0,45 PLN, krzewy bioceno-
2 tyczne 500 x 0,30)) 2320 2850
3 Sadzonki na poprawki w drugim roku (20%) 1600 x 0,29 PLN, 1200 x 0,45 PLN 464 540
4 Dowdz i dofowanie sadzonek 110 110
(40 km x 2 PLN, 140 PLN — roztadunek, zatadunek i dofowanie)
Sadzenie
> | figlaste 7 PLN x 200 rbh, lisciaste 7 PLN x 220 tbh) x 1,4 1960 2156
6 Wykonanie poprawek (iglaste 7 PLN x 60 rbh, lidciaste -7 PLN x 65 rbh, dowéz 742 917
~220PLN/2)x 1,4
Suma kosztéw 6363 7340
80% kosztéw zatozenia uprawy 5090 5872
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029 EUR
B . 5100 PLN 5900 PLN
Proponowana wysoko$¢ wsparcia
1084,44 EUR 1254,55 EUR
3) Zabezpieczenie przed zwierzyna — grodzenie 2-m siatka
Lp. Wyszczegolnienie kosztow PLN/ha
Grodzenie siatka 2 metrowa:
1 — robocizna 7 PLN x 100 rbh 3000
— materialy 2300 PLN/ha
Suma kosztow 3000
80% kosztéw grodzenia 2400
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029
B ) 2400 PLN
Proponowana wysoko$¢ wsparcia
510,32 EUR

4) Premia pielegnacyjna na terenach o korzystnej konfiguracji bez zastosowania repelentow

Drzewostany (PLN/ha)

Lp. szczegolnienie kosztow
P Wyszczeg iglaste | lisciaste

1-3 letnia uprawa
1 — wykaszanie chwastow (2 x w roku, 7 PLN x 25 rbh) 420
— spulchnianie gleby wokét sadzonek (1 zabieg 2% powierzchni, 7 PLN x 10 rbh)

4-5 letnia uprawa
2 — ciecia pielegnacyjne (1 zabieg, 310 364

iglaste 7 PLN x 44,3 rbh, lidciaste 7 PLN x 52 rbh )
3 Ochrona lasu przed owadami i grzybami 27 27
4 Ochrona lasu przed pozarami 10 10
Sredni koszt zabiegéw pielegnacyjnych 413 435
Proponowana wysoko$¢ premii (70% iglaste, 30% lisciaste) 419
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029

Kok . 420 PLN

Proponowana wysoko$¢ wsparcia 39,31 EUR
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5) Premia pielegnacyjna na terenach o korzystnej konfiguracji z zastosowaniem repelentow

Drzewostany (PLN/ha)
Lp. Wyszczegblnienie kosztéw
iglaste lisciaste
1-3 letnia uprawa
1 — wykaszanie chwastow (2 x w roku, 7 PLN x 25 rbh) 420
— spulchnianie gleby wokét sadzonek (1 zabieg 2% powierzchni, 7 PLN x 10 rbh)
4-5 letnia uprawa
2 — ciecia pielegnacyjne (1 zabieg, 310 364
iglaste 7 PLN x 44,3 rbh, lisciaste 7 PLN x 52 rbh)
Zabezpieczenie repelentami
3 — robocizna 7 PLN x 24,3 rbh/ha 280 280
— $rodki ochrony (repelenty) 110 PLN
4 Ochrona lasu przed owadami i grzybami 27 27
5 Ochrona lasu przed pozarami 10 10
Drzewostany (PLN/ha)
Lp. Wyszczegblnienie kosztow
iglaste lisciaste
Sredni koszt zabiegéw pielegnacyjnych 693 715
Proponowana wysoko$¢ premii (70% iglaste, 30% lisciaste) 699
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029
700 PLN
Proponowana wysoko$¢ wsparcia
148,84 EUR

6) Premia pielegnacyjna na stokach powyzej 12’bez zastosowania repelentow

Wyszczegdlnienie kosztéw

Drzewostany (PLN/ha)

Lp.
5 iglaste | lisciaste
1-3 letnia uprawa
1 — wykaszanie chwastow (2 x w roku, 7 PLN x 25 rbh) x1,4 862
— spulchnianie gleby wokét sadzonek (1 zabieg 2% powierzchni, 7 PLN x 10 rbh) x 1,4
4-5 letnia uprawa
2 — ciecia pielegnacyjne (1 zabieg, 434 510
iglaste 7 PLN x 44,3 rbh, lisciaste 7 PLN x 52 rbh ) x 1,4
3 Ochrona lasu przed owadami i grzybami x 1,4 38 38
4 Ochrona lasu przed pozarami x 1,4 14 14
Sredni koszt zabiegéw pielegnacyjnych 743 773
Proponowana wysoko$¢ premii (70% iglaste + 30% lisciaste) 752
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029
. . 750 PLN
Proponowana wysoko$¢ wsparcia
159,48 EUR
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7) Premia pielegnacyjna na stokach powyzej 12" z zastosowaniem repelentéw

A p Drzewostany (PLN/ha)
Lp. Wyszczegblnienie kosztow - —
iglaste | lisciaste
1-3 letnia uprawa
1 — wykaszanie chwastow (2 x w roku, 7 PLN x 25 rbh) x 1,4 862
— spulchnianie gleby wokét sadzonek (1 zabieg 2% powierzchni, 7 PLN x 10 rbh) x 1,4
Drzewostany (PLN/ha
Lp. Wyszczegolnienie kosztow = y( — )
iglaste lisciaste
4-5 letnia uprawa
2 — ciecia pielegnacyjne (1 zabieg, 434 510
iglaste 7 PLN x 44,3 rbh, liciaste 7 PLN x 52 rbh ) x 1,4
Zabezpieczenie repelentami
3 — robocizna 7 PLN x 24,3 rbh/hax 1,4 348 348
— $rodki ochrony (repelenty) 110 PLN
4 Ochrona lasu przed owadami i grzybami x 1,4 38 38
5 Ochrona lasu przed pozarami x 1,4 14 14
Sredni koszt zabiegow pielegnacyjnych 1091 1121
Proponowana wysoko$¢ premii (70% iglaste + 30% liciaste) 1100
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029
B . 1100 PLN
Proponowana wysoko$¢ wsparcia
233,90 EUR
8) Premia zalesieniowa dla rolnika
Lp. Wyszczegolnienie kosztow PLN/ha
1 Utracona nadwyzka bezposrednia dla gruntéw klasy stabych (wspétczynnik bonitacji do 0,85) 1012
2 Utracona ptatno$¢ bezposrednia (Srednia z 3 lat) 390
Suma utraconych kosztéw 1400
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029
s . 1400 PLN
Proponowana wysoko$¢ wsparcia
297,69 EUR
9) Premia zalesieniowa dla uzytkownika
Lp. Wyszczegolnienie kosztéw PLN/ha
1 Utracona nadwyzka bezposrednia dla gruntéw klasy stabych (wspétczynnik bonitacji do 0,85)/4 258
2 Utracona platno$¢ bezposrednia (Srednia z 3 lat)/4 100
Suma utraconych kosztow 358
Kurs wymiany PLN/EUR 4,7029
Lp. Wyszczegolnienie kosztow PLN/ha
360 PLN
Proponowana wysoko$¢ dotacja
P w ) 76,55 EUR




ZALACZNIKI

Spis map:

1. Program zwiekszania lesistosci dla Wojewo6dztwa Mazowieckiego do roku 2020 (w tekscie
Programu)

2. Poréwnanie aktualnej sytuacji w gminach w kontekscie zalesieri w stosunku do szczegdto-
wych ustaled Programu zwiekszania lesistosci..., na przykfadzie gminy Rusindw (w tekscie
Programu)

3. Zwiekszanie udziatu gruntéw zalesionych w gminach o bardzo niskim udziale laséw

4. Cenne przyrodniczo i krajobrazowo obszary chronione

5. Poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci leSnych powiazan
przyrodniczych- korytarze ekologiczne faczace Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000

6. Poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci le$nych powigzan
przyrodniczych w ramach sieci ECONET Polska

7. Ograniczanie erozji gleb

8. Ochrona stref wododziatowych

9. Wzmozenie opadu i retencji we wnetrzach wysoczyzn

10. Wzrost opadéw na terenach o najnizszych opadach w Polsce

11. Poprawa warunkéw klimatycznych miast

12. Poprawa warunkéw areosanitarnych

13. Poprawa retencji gruntowej i glebowej

14. Przeciwdziafanie eutrofizacji wod

15. Ochrona zasobéw wéd podziemnych

16. Ograniczenie dyspersji zanieczyszczen i hatasu wzdtuz drég i linii kolejowych, ochrona drég
przed zawiewaniem $niegu, spowolnienie topnienia $niegu

17. Poprawa opfacalnoéci ekonomicznej zagospodarowania gruntéw

18. Ochrona jezior poprzez poprawe warunkéw zasilania z wéd gruntowych i ograniczenie
doptywu zanieczyszczen

19. Ochrona zrédlisk przez poprawe warunkéw ich zasilania

20. Ochrona cennych ekosysteméw nielesnych

21. Ochrona torfowisk

22. Ochrona gruntéw wysokiej jakosci produkcyjnej

23. Ochrona przeciwpowodziowa

24. Ochrona krajobrazéw kulturowych
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mpa1  Program zwiekszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020
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mapa2  Poréwnanie aktualnej sytuacji w gminach w kontekscie zalesien
w stosunku do szczegotowych ustalen Programu zwiekszania
lesistosci dla woj. mazowieckiego do roku 2020, na przyktadzie gminy Rusinéw

Wyniki ankiet nadestanych przez gminy:

| Obszary wskazane do zalesier w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub innym dokumencie strategicznym

..i..] Obszary zwigkszonego zainteresowania wiascicieli zalesianiem gruntow

Ustalenia Programu zwigkszania lesistosci dla wojewodztwa mazowieckiego Skala 1 : 50 000
I Obszary rekomendowane do zwiekszenia udzialu powierzchni laséw i zadrzewieri w pierwszej kolejnosci (priorytet 1) .

* Obszary rekomendowane do zwiekszenia udzialu powierzchni laséw i zadrzewier w drugiej kolejnosci (prionytetl) 0.5 0 05 1 15 2 25 3 kilometry

Obszary rekomendowane do zwigkszenia udziatu powierzchni lasow i zadrzewien w trzeciej kolejnosci (priorytet Ill) BRI N . S—
Obszary wylaczone z zalesien

~ Obszary wylaczone z zalesier ze wzgledu na brak szczeg6towego rozpoznania




Program zwiekszania lesistosci dla Wojewédztwa Mazowieckiego do roku 2020

mapa3 Zwiekszanie udziatu gruntow zalesionych w gminach
o bardzo niskim udziale lasow
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mapa4 Cenne przyrodniczo i krajobrazowo obszary chronione
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Program zwiekszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020
Poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie
sieci leSnych powiazan przyrodniczych - korytarze ekologiczne
laczace Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000
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Legenda b s DS P : 4
Granice adminstracyjne - f : 5 "I.I- S g Y § Skala 1 : 950 000
= j sdztwa B n : Fe g | 5 o - i
e s _—s . o/ .. - / wo s 0 10 el 2 0
e . U

- " ‘ - -‘- ¥ - 3 . -
- " Program opracowany na zlecenie Zarzadu Wojewo6dztwa Mazowieckiego
= zez 3
——— wiojewodzkie \ Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska O
:ﬁ Obszary zabudowane 01-445 Warszawa, ul, Erazma Ciolka 13 atowej Unii Ochrony Przyrody
55 Wody powierzchniowe - tel.ffax: (48) (22) 877 23 59 - 62
i e-mail: nfc:gmo&:lrg.pl
: VWL .0rg. “Tha Warle Consarvation Unian
NIP: 522-000-18-89
00 Lasy
Korytarze ekologiczne (przeznaczone do zwiekszania lesistosci na zasadach okreslonych w Programie

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Leénej w Warszawie
Oddzial w Warszawie

Korytarze ekologiczne (nie przeznaczone do zwiekszania lesistosci) 00-922 Wa . ul. Wawelska 52/54
tel.: (48) (22) 825 90 79, fax: (48) (22) 825 28 43
e-mail: sekretariat@warszawa.buligl.pl
www.buligl.waw.pl




Program zwiekszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020
mapa 6 Poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez
tworzenie sieci lesnych powiazan przyrodniczych w ramach
sie¢ Econet Polska
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mapa 7 Ograniczanie erozji gleb
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mapa 8 Ochrona stref wododziatowych
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mapa 9 Wzmozenie opadu i retencji we wnetrzach wysoczyzn
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mapal0 Wzrost opadow na terenach o najnizszych opadach w Polsce
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mapa 11 Poprawa warunkow klimatycznych miast
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Program zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020

mapa 13 Poprawa retencji gruntowej i glebowej
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Program zwiekszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020
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Program zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020
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Program zwiekszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020
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Program zwiekszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020
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Program zwiekszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020
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Program zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020
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Program zwiekszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020
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Program zwiekszania lesistosci dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2020
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Program zwiekszania lesistosci dla Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2020
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