
Za cznik do Uchwa y Nr 1989/79/07
Zarz du Województwa Mazowieckiego
z dnia 27 wrze nia 2007 r.

wiadczenie Zarz du Województwa Mazowieckiego
podsumowuj ce uwzgl dnienie aspektów rodowiskowych

w Regionalnym Programie Operacyjnym
Województwa Mazowieckiego 2007 - 2013

Wype niaj c wymogi art. 31 do 45 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony rodowiska
(Dz.U.06.129.902) oraz Dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. (Dz.U.UE.L.01.197.30 z dnia 21 lipca 2001 r.), o wiadczam co nast puje:

1. Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego 2007- 2013 (RPO WM)
w formie przyj tej b dzie udost pniony spo ecze stwu (w sposób zwyczajowo przyj ty m.in.:
Internet i publikacja), a kompetentne organy (posiadaj ce interes prawny) i spo ecze stwo b
powiadomione o decyzji przyj cia RPO WM.

2. W przygotowaniu RPO WM, wszystkie aspekty rodowiskowe zosta y przeanalizowane
i wzi te pod uwag . Prognoza Oddzia ywania na rodowisko Regionalnego Programu
Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007- 2013, opinie kompetentnych organów oraz
wyniki konsultacji spo ecznych zosta y uwzgl dnione zgodnie z wymogami prawa w tym
wzgl dzie.

3. Monitoring rodowiskowy b dzie realizowany w oparciu o istniej ce i dzia aj ce uprawnione
organy ochrony rodowiska. Monitoring b dzie realizowany ex post i ex ante na poziomie
realizacji poszczególnych priorytetów RPO WM za pomoc  ewidencjonowania i kontroli
osi gania wska ników rodowiskowych na poziomie projektów. Osobny system nadzoru b dzie
wprowadzony przy monitoringu wp ywu realizacji priorytetów na obszary szczególnie wra liwe
(w tym w szczególno ci obszary Natura 2000). System ten opiera  si  b dzie o istniej ce organy
odpowiedzialne oraz struktur  monitoringu, której celem b dzie analiza mo liwo ci
wyst powania konfliktów przy realizacji projektów na terenach obj tych ochron  i z nimi

siaduj cych. Elementem monitoringu rodowiskowego jest równie  system oceny kryterialnej
projektów kwalifikowanych do realizacji w ramach poszczególnych priorytetów RPO WM.

4. Powy sze aspekty zosta y opisane dok adnie w Prognoza Oddzia ywania na rodowisko
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007- 2013.

   W imieniu Województwa Mazowieckiego
(-) Marsza ek Województwa Mazowieckiego



Za cznik nr 1.

Zasady realizacji RPO WM w obszarze rodowiska przyrodniczego

Wszystkie dzia ania zwi zane z realizacj  RPO WM b  wdra ane z poszanowaniem prawa
wspólnotowego oraz prawa krajowego, zgodnie z dyrektywami oraz dokumentami
strategicznymi wszystkich poziomów w danym obszarze wsparcia.
Program b dzie realizowany w oparciu o zasady zrównowa onego rozwoju, co oznacza, i
wzrost gospodarczy osi gni ty w wyniku wdra ania RPO WM prowadzi  b dzie do zwi kszania
spójno ci spo ecznej regionu oraz podnoszenia jako ci rodowiska naturalnego poprzez m.in.
ograniczanie szkodliwego wp ywu produkcji i konsumpcji na stan rodowiska i ochron  zasobów
przyrodniczych.

Projekty wspó finansowane w ramach RPO WM b  w pe ni zgodne z postanowieniami
dyrektyw: oceny oddzia ywania na rodowisko, siedliskowej i ptasiej. W fazie wyboru projektów
zostan  zastosowane odpowiednie kryteria kwalifikacyjne celem zagwarantowania, e projekty
spe niaj  wymagania nakre lone przez wy ej wymienione dyrektywy.

Powy sze zasady b  respektowane na ka dym etapie realizacji Programu, zw aszcza jako jeden
z wa nych elementów procesu oceny zg oszonych projektów. Wp yw RPO WM na rodowisko
zostanie poddany analizie z wykorzystaniem systemu monitoringu programu, a tak e w trakcie
procesu jego ewaluacji.

Ocena oddzia ywania na rodowisko RPO WM

Zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony rodowiska
(Dz.U. z dnia 20 czerwca 2001 r., nr 62, poz. 627) dokonano oceny oddzia ywania na rodowisko
realizacji RPO WM. W ramach tego post powania sporz dzona zosta a, zgodnie z art. 41, ust. 2
i 2a wymienionej ustawy – prognoza oddzia ywania na rodowisko, stanowi  dokument,
o którym mowa w dyrektywie 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wp ywu
niektórych planów i programów na rodowisko (Dz. Urz. UE L 197 z 21 lipca 2001 r.).

Prognoza Oddzia ywania na rodowisko RPO WM (PO ) wykonana zosta a w zakresie
ustalonym, w art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony rodowiska.

Konsultacje spo eczne Prognozy Oddzia ywania na rodowisko RPO WM zosta y og oszone na
amach „Rzeczpospolitej”  25 wrze nia  2006 r.  Równolegle  tekst  PO  projektu RPO WM wraz

z formularzem zg aszania uwag zamieszczono na stronie internetowej Urz du Marsza kowskiego
(www.mazovia.pl). Konsultacje trwa y 21 dni, od 25 wrze nia do 16 pa dziernika 2006 r.
Autorzy PO  ustosunkowali si  do zg oszonych uwag w stosownych pismach skierowanych do
Urz du, a w okre lonych przypadkach nanie li zmiany w tek cie omawianego dokumentu.
Nietechniczne streszczenie informacji zawartych w Prognozy Oddzia ywania na rodowisko
RPO WM jest jednym z elementów Programu.

Przyjmuj c rekomendacje wynikaj ce z Prognozy Oddzia ywania na rodowisko RPO WM,
Instytucja Zarz dzaj ca RPO WM deklaruje stosowa  dzia ania zapobiegaj ce, redukuj ce,
rekompensuj ce negatywne efekty realizacji RPO WM w obszarze rodowiska przyrodniczego
na ka dym poziomie wdra ania Programu. Jednym z najwa niejszych elementów zapobiegania
negatywnemu wp ywowi realizacji RPO WM jest wymóg przygotowania Oceny Oddzia ywania
na rodowisko dla projektów inwestycyjnych wspieranych w ramach Programu.

http://www.mazovia.pl).


Wyniki przeprowadzonych konsultacji Prognozy Oddzia ywania na rodowisko RPO WM

Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony rodowiska w RPO
WM, w cz ci dotycz cej PO  przedstawiono informacje dotycz ce:

1. ustale  zawartych w prognozie oddzia ywania na rodowisko,
2. opinii organu ochrony rodowiska oraz Pa stwowego Wojewódzkiego Inspektora

Sanitarnego,
3. wyników udzia u spo ecze stwa,
4. informacji o sposobie analizy realizacji postanowie  dokumentu.

Ad. 1.
Zgodnie z art. 41 ustawy Prawo ochrony rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U., 2006, nr
129, poz. 902, tekst jednolity) ocena oddzia ywania na rodowisko RPO WM powinna m. in.
zawiera  informacje o zawarto ci, g ównych celach RPO WM oraz jego powi zaniach z innymi
dokumentami, okre la , analizowa  i ocenia  istniej cy stan rodowiska oraz potencjalne zmiany
tego stanu w przypadku braku realizacji RPO WM, okre la , analizowa  i ocenia  stan
rodowiska na obszarach obj tych przewidywanym znacz cym oddzia ywaniem, okre la ,

analizowa  i ocenia  istniej ce problemy ochrony rodowiska istotne z punktu widzenia
projektowanego dokumentu, w szczególno ci dotycz ce obszarów chronionych, analizowa
i ocenia  cele ochrony rodowiska ustanowione na szczeblu mi dzynarodowym albo krajowym,
istotne z punktu widzenia RPO WM oraz, w jaki sposób te cele i inne problemy rodowiska
zosta y uwzgl dnione podczas opracowywania dokumentu.

W pierwszej cz ci opracowania przedstawiono podstaw  prawn  sporz dzenia PO , g ówne
cele, a tak e metody wykorzystane do oceny oddzia ywania RPO WM na rodowisko.

Rozdzia  drugi dotyczy zawarto ci RPO WM, powi za  z innymi dokumentami strategicznymi
i aktami z zakresu ochrony rodowiska. W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentów
wykazano spójno  pomi dzy RPO WM a dokumentami strategicznymi na szczeblu krajowym
i mi dzynarodowym.

Charakterystyk  wybranych elementów rodowiska przyrodniczego przedstawiono w nast pnej
cz ci opracowania. W ród nich uwzgl dniono po enie geograficzne, ukszta towanie
powierzchni, klimat, wody powierzchniowe i podziemne, flor  i faun . W rozdziale tym
analizowano tak e formy ochrony przyrody w tym obszary Natura 2000.

Rozdzia  czwarty prezentuje potencja  spo eczno-gospodarczy Mazowsza. Omówiono tu
nast puj ce zagadnienia: potencja  ludno ciowy, poziom zdrowotno ci, przemys , us ugi,
innowacyjno  gospodarki, infrastruktur  techniczn  i spo eczn , atrakcyjno  turystyczn .

Cz  pi ta PO  omawia zagro enia rodowiska takie, jak zanieczyszczenia powietrza, ha as
i promieniowanie elektromagnetyczne; odpady, zagro enie zanieczyszczeniem wód, degradacja
gleb i gruntów, awarie i straty w bioró norodno ci.

W rozdziale szóstym przeprowadzono ocen  oddzia ywania przedsi wzi  RPO WM na
rodowisko, uwzgl dniaj c dwa jego komponenty, tj. rodowisko przyrodnicze i cz owieka. W

efekcie opracowano macierz skutków rodowiskowych, w której zaprezentowano wp yw
priorytetów na elementy rodowiska.

W ostatnim rozdziale dokonano podsumowania i wykazano jakie konsekwencje mo e mie  brak
realizacji priorytetów RPO WM. Skutki rodowiskowe, do których dojdzie w wyniku realizacji
zamierzonych przedsi wzi , mog  mie  ró ny charakter (bezpo rednie, po rednie), mog  te



oddzia ywa  w ró nym horyzoncie czasowym. Z drugiej strony zaniechanie realizacji RPO WM
mo e równie  wywo  negatywne efekty dla rodowiska.

W PO  przeprowadzono analiz  przedsi wzi , które mog  znacz co oddzia ywa  na
rodowisko i b  wymaga  sporz dzenia osobnego raportu oddzia ywaniu na rodowisko oraz

przedsi wzi , dla których obowi zek sporz dzenia takiego raportu mo e by  wymagany.
Poziom ogólno ci zapisu projektów w ramach RPO WM utrudnia jednoznaczn  ocen  ich
stopnia szkodliwo ci dla rodowiska i klasyfikacji ich do ww. grup. Analiza porównawcza
krajowych PO, RPO WM i Rozporz dze  Rady Ministrów dotycz cych oddzia ywania
inwestycji na rodowisko pozwoli a na identyfikacj  typów projektów realizowanych w ramach
RPO  WM,  które  teoretycznie  mog  znale  si  w  kategoriach  wymienionych  w  ww.
Rozporz dzeniach Rady Ministrów. Do kategorii tych nale :

- inwestycje z zakresu energetyki,
- biopaliwa,
- infrastruktura transportowa,
- gospodarka odpadami,
- infrastruktur  wodno-kanalizacyjn ,
- infrastruktura turystyczno-kulturalna,
- infrastruktura radiokomunikacyjna.

Priorytet I. Tworzenie warunków dla rozwoju potencja u innowacyjnego i przedsi biorczo ci na
Mazowszu RPO WM potencjalnie mo e wi za  si  z licznymi inwestycjami szkodliwymi lub
znacz co pogarszaj cymi stan rodowiska, dotyczy to przede wszystkim grup dzia  takich jak:
inwestycje w przemy le spo ywczym, chemicznym, skórzanym, drzewnym i papierniczym.

Z analizy przedstawionego materia u wynika, e realizacja Priorytetów RPO WM mo e
w najwi kszym stopniu zagrozi  bioró norodno ci. Problemem mog  by  tak e przekszta cenia
krajobrazu i wytwarzane odpady. Najbardziej pozytywny wp yw ujawni si  potencjalnie w
poziomie ekonomicznych podstaw bytu mieszka ców województwa i w poziomie ich
zdrowotno ci. Pozytywne skutki realizacji priorytetów s  mocno zró nicowane. Najmniejsze
skutki dotyczy  b  surowców odnawialnych i zmiany stosunków wodnych.

Je eli rozpatrywa  ka dy z priorytetów oddzielnie, to oka e si , e najbardziej neutralnym dla
rodowiska jest Priorytet VI. Wykorzystanie walorów naturalnych i kulturowych dla rozwoju

turystyki i rekreacji i Priorytet II. Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza. Szczegó owa analiza
dzia  wykaza a, e wp yw na rodowisko nie pojawi si  przy realizacji „Promocji i informacji”
(Priorytet VI) i „Monitoringu i ochrony rodowiska” (Priorytet IV). Najwi kszy pozytywny
wp yw na rodowisko mo e mie  „Wspieranie sektora MSP”. Trzeba tu podkre li , e
jednocze nie wykazano, i  dzia anie to mo e oddzia ywa  na rodowisko bardzo negatywnie.
Podobnie oceniono Priorytet VI oraz III, w kategorii przedsi wzi  „Budowa, przebudowa
i modernizacja infrastruktury transportowej”. ród du ych projektów do inwestycji mog cych
znacz co oddzia ywa  na rodowisko nale y zaliczy  rozbudow  lotniska w Modlinie.

Takie oceny wskazuj  na, podkre lany ju  wcze niej, ró norodny i niejednoznaczny potencjalny
wp yw przedsi wzi  na rodowisko. Dodatkowo warto zaznaczy , e propozycje sformu owane

 ogólnie – tak jak wymagaj  tego przepisy, nie ocenia si  szczegó owych lokalizacji.

Analiza skutków rodowiskowych mog cych potencjalnie wyst pi  w efekcie realizacji RPO
WM, wykaza a zró nicowany wp yw poszczególnych przedsi wzi  na elementy rodowiska.
Najwi kszy wp yw na rodowisko rozpoznano w ród przedsi wzi  nast puj cych Priorytetów:
Regionalny system transportowy, Wzmocnienie roli miast w rozwoju regionu, Tworzenie



warunków dla rozwoju potencja u innowacyjnego i przedsi biorczo ci na Mazowszu
i rodowisko, zapobieganie zagro eniom i energetyka.

W PO  ujawniono tak e wyra ne zró nicowanie potencjalnych skutków zaniecha  realizacji
RPO WM. Zaproponowano dzia ania agodz ce dla rodowiska w zwi zku z realizacj  dzia
przewidzianych w ramach poszczególnych priorytetów i du ych inwestycji. Poza oczywistymi
skutkami jakie poci gnie za sob  wstrzymanie dzia  w zakresie ochrony rodowiska,
przyk adem mo e by  priorytet „Regionalny system transportowy”. Inwestycje w infrastruktur
transportow , np. budow  obwodnic, pozwol  na odci enie wybranych dróg i zmniejszenie
w ich pasie emisji zanieczyszcze  i ha asu. Brak inwestycji spowoduje dalsz  degradacj
rodowiska i pogorszenie jako ci ycia. Szczegó owa ocena wp ywu na rodowisko

projektowanych inwestycji b dzie mog a by  dokonana dopiero po wyznaczeniu ich lokalizacji.

Ad. 2.
Zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony rodowiska organem

ciwym do uzgadniania zakresu i stopnia szczegó owo ci informacji wymaganych
w prognozie oddzia ywania na rodowisko oraz opiniowania projektów jest, w odniesieniu do
post powa  innych ni  przeprowadzane przez centralne organy administracji rz dowej,
pa stwowy wojewódzki inspektor sanitarny. Zgodnie z art. 42 ww. ustawy organ opracowuj cy
RPO ma obowi zek uzgodnienia kszta tu PO , w tym przypadku, z Wojewod  Mazowieckim
i Pa stwowym Wojewódzkim Inspektorem Sanitarnym w Warszawie. Zarówno Wojewoda
Mazowiecki (w pi mie z dnia 23 maja 2006r., znak W R.I. k 0717/72/06) jak i Pa stwowy
Wojewódzki Inspektor Sanitarny (w pi mie z dnia 18 lipca 2006r., znak ZNS. 7175-2117-
867/06/HN) zwrócili uwag  na zastosowanie przy opracowaniu PO  ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony rodowiska.

W ostatecznej wersji PO  RPO WM uwzgl dniono równie  uwagi Pa stwowego
Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie zg oszone w pi mie z dnia 2 listopada
2006 r. (znak ZNS.7170-840-270/06.EG) oraz Wojewody z 27 pa dziernika 2006 (znak

R.I.DC.0716/72/06). Pa stwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Warszawie zg osi  dwie
uwagi do PO  RPO WM. Pierwsza z nich dotyczy a nierozwi zanej w stopniu dostatecznym
gospodarki odpadami medycznymi (w zwi zku z powy szym dodano „Zdaniem Pa stwowego
Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie w dostatecznym stopniu nie rozwi zano
problemu usuwania niebezpiecznych odpadów medycznych na terenie województwa
mazowieckiego.”). Druga z uwag odnosi a si  do infrastruktury drogowej. Poniewa  zapisy RPO
WM mia y wysoki stopie  ogólno ci i nie odnosi y si  do konkretnych lokalizacji, autorzy PO
RPO WM nie mogli uwzgl dni  tej uwagi. Wojewoda Mazowiecki nie wniós adnych uwag do
PO  RPO WM.

Ad. 3.
Dokument PO  zosta  poddany 21 dniowym konsultacjom spo ecznym. W ich wyniku wp yn o
8 uwag z Urz du Miasta w Wo ominie. Zosta y one uwzgl dnione przy ostatecznym
opracowaniu PO . W przypadku uwag zg oszonych przez Urz d Miasta w Wo ominie
uwzgl dniono je pozytywnie. Jedynie przyj ta wcze niej definicja „ rodowiska” nie uleg a
zmianie zgodnie z Za cznikiem I (pkt. f) Dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 czerwca w sprawie oceny wp ywu niektórych planów i programów na
rodowisko (Dz. Urz. UE z 21 lipca 2001 r. L 197/30).



Ad. 4.
System monitorowania realizacji celów i zada  ochrony rodowiska b dzie oparty
o przedstawiony w RPO WM system wska ników. Ponadto pod uwag  zostanie wzi ty system
monitorowania realizacji i ewaluacji RPO WM.

Monitorowanie znacz cego wp ywu na rodowisko wynikaj cego z realizacji RPO WM b dzie
prowadzone wg obowi zuj cych procedur przez odno ne instytucje:
- Wojewódzki Inspektorat Ochrony rodowiska,
- Wojewódzk  Stacj  Sanitarno-Epidemiologiczn .


