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Jaki region stoteczny? Zatozenia analizy

|| Wojstolecme Mamwse Uwagi
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Najprostsze w realizacji, ale
dewastujace dla zarzadzania
aglomeracjg

Nie wymaga zmiany NUTS-3 ani
mapy powiatow. Ale dzieli
Mazowsze na dwie, nieciggte
przestrzennie czesci

Wymaga zmiany mapy
powiatowej i zmiany podziatu
na NUTS-3
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Struktura wydatkéw Mazowsza (2014) bez wptaty "janosikowego" i
wydatkoéw finansowanych dotacjami celowymi lub subwencjg oswiatowa

3,91

Analizy dla dziatow:

1. Transport:

- Drogi wojewddzkie

- Regionalne przejazdy kolejowe
2. Kultura

3. Ochrona Zdrowia

4. Administracja

5. Obstuga dtugu
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/dolnosc prowadzenia spojnej polityki rozwoju

e Utrudnienie koordynacji w zakresie strategii rozwoju i wiekszosci polityk
sektorowych

e Zwiekszenie rozmiaru zjawiska ,,gapowicza” (rozbieznosci miedzy
zasiegiem ustug i granicami jednostki administracyjnej)

* Dewastujgce skutki wariantu | (wydzielenie samej Warszawy w
granicach administracyjnych) dla zarzagdzania obszarem metropolitalnym
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Wptyw na sytuacje finansowa

Eksperyment myslowy: co by byto gdyby taki podziat
obowigzywat juz w 2014 roku?



Wielkos¢ dochodow "nie znaczonych" w przeliczeniu na 1
mieszkanca
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Wydatki — regionalne przewozy kolejowe
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Wptyw na potrzeby wydatkowe - podsumowanie

Wielkos$¢ wydatkéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca (przy zachowaniu dzisiejszego

standardu ustug)
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Dochody w stosunku do potrzeb wydatkowych — wariant |

Dochody i wydatki na gtowe mieszkarca - wariant | (Warszawa w granicach
administracyjnych)
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Dochody w stosunku do potrzeb wydatkowych — wariant Il

Dochody i wydatki na gtowe mieszkanca (wariant Il - Warszawa wraz z

gminami ZIT)
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Whioski koncowe — wptyw podziatu Mazowsza

* Wptyw na wielkosc¢ srodkow UE
e oddalony w czasie i niepewny

* potencjalne zagrozenie zniszczeniem obecnego systemu zarzgdzania
funduszami

* Wptyw na spojnosc polityki regionalne;
e utrudnienie koordynacji polityki dla catego regionu
e zagrozenie dla mozliwosci zarzadzania catg aglomeracjg warszawska (wariant |)
* Wptyw na wielkos¢ dochoddéw — korzystny wytgcznie dla czesci
stotecznej

* Wptyw na koszty wykonywania zadan
* ponadproporcjonalnie duza czesc po stronie ,,reszty Mazowsza”;

e zagrozenie dla mozliwosci sfinansowania niewielkimi dochodami (nawet z
uwzglednieniem systemu wyréwnawczego)
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