Apel w sprawie planéw administracyjnego podziatu wojewédztwa mazowieckiego

W obliczu planéw podziatu — a wrecz rozbioru Mazowsza — méwimy gtosne NIE”. Wyrazany przez nas sprzeciw jest
o tyle zasadny, ze dotychczas wsrod pomystéw na administracyjny podziat obecnego wojewddztwa mazowieckiego nie
pojawity sie zadne konkretne, a tym bardziej Zadne rozsadne i uzasadnione argumenty. Plany zmian administracyjnych
ograniczajg sie jedynie do informacji, ze region najdynamiczniej rozwijajacy sie w kraju, a takze w Unii Europejskie;
nalezy podzieli¢, okradajac go z jego serca — ze stolicy, ktéra historycznie, geograficznie, kulturowo, ale tez
gospodarczo jest jego wazng czescig. Oczekujemy przede wszystkim merytorycznej, publicznej debaty, ktéra pozwoli
wskazac¢ najlepsze dla wojewodztwa rozwigzania.

Zamiast lidera rozwoju — silnego regionu, proponuje sie dwa nienaturalne wojewodztwa. Pomystodawcy tej destrukcii
niosg na ustach dobro terendw poza metropoliq warszawska, twierdzac, ze podziat administracyjny ma daé nowemu
,obrzeznemu” wojewodztwu mozliwo$¢ korzystania z przysztych Srodkéw unijnych (po 2020 r.). To stoi w catkowite
sprzecznosci do faktow. Mazowsze — jak kazde wojewodztwo — ma rdznorodne gospodarczo obszary. Najwieksze
wptywy — bo az 88 proc. — z podatku CIT pochodzg z Warszawy i cze$ci otaczajacych jq powiatéw. To wiasnie te
pienigdze pozwalajg inwestowac i rozwijac caly region. Bez tej czeSci dochoddéw nie ma mowy m.in. o tzw. wktadzie
wiasnym, by siegac po jakiekolwiek dotacje.

Administracyjne zmiany stworzg mocno rozwarstwione wojewddztwa — nadmiernie bogate wojewodztwo z Warszawg,
ktére bedzie musiato ptaci¢ kolosalne ,janosikowe”, oraz pozbawione wtasnych dochodow wojewddztwo ,obrzezne”,
ktére skazane bytoby na wegetacje jedynie w oparciu o réznego typu subwencje. Jak bowiem mdwi¢ o rozwoju tego
wojewddztwa, skoro korzystatoby jedynie z 11 proc. tego, co teraz przypada na caty region, a jednoczes$nie zajmowatoby
podobnie wielkg powierzchnig?

Usilne i tak pochopne wprowadzanie nowego tadu administracyjnego oficjalnie uzasadnia sie checig wykorzystania
$rodkdéw unijnych po 2020 r., o ktdrych przeciez dzi$ jeszcze nic nie wiadomo. Jednocze$nie nie ma w tym zadnej troski
0 wsparcie, z ktorego w tym momencie cate Mazowsze korzysta. Trwa witasnie perspektywa unijna 2014-2020,
w ramach ktorej zostat stworzony regionalny program operacyjny dla Mazowsza. Ruszyly pierwsze konkursy.
Samorzadowcy, przedsiebiorcy, o$rodki naukowe z catego wojewddztwa sg przygotowani na wykorzystanie tych
Srodkdéw, ktére mamy teraz do dyspozycji. Podziat administracyjny to olbrzymie zagrozenie dla korzystania z tych
pieniedzy. Brak w regulacjach krajowych, a tym bardziej unijnych trybu podziatu jednostki administracyjnej w trakcie
trwania perspektywy finansowej po prostu grozi utratg przyznanych juz pienigdzy. Wynegocjowane kwoty i warunki
przepadtyby, a ponowne ich negocjowanie to lata op6znien. Czy faktycznie takie dziatania przystuza sie mieszkaficom
Warszawy i Mazowsza?

Wnosimy nie tylko sprzeciw, ale przede wszystkim proponujemy proste rozwigzanie — inne ujecie statystyczne dla
wojewodztwa. Jest juz przyjeta przez Rzad poprzedniej kadencji koncepcja wyznaczenia dla Mazowsza dwéch
jednostek statystycznych NUTS 2. To rozwigzanie nalezatoby silnie popiera¢ w Unii Europejskiej, bo od tego zalezy
sposob przyznawania Srodkow z UE. Wiasnie takie ujecie pozwolitoby nadal przeprowadza¢ inwestycie w mniej
zamoznych czesciach wojewodztwa, a jednoczesnie czerpac z petni dochodow regionu.

Apelujemy zatem o poparcie zardwno w kraju, jak i w Unii Europejskiej inicjatywy dotyczacej nowego uktadu NUTS 2 -
bez burzenia porzadku administracyjnego i generowania dodatkowych kosztow, jakie przyniostaby rewolucja
administracyjna. Wtasnie takich rozsadnych postaw oczekujemy teraz od Rzadu RP.



