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1. Przebieg prac nad Krajows strategia rozwoju regionalnego

Identyfikacia refleksii do dvskusii

W pierwszym etapie prac nad KSRR podjeto probe zidentyfikowania najwazniejszych probleméw
aktualnego systemu polityki regionalnej w Polsce oraz potencjalnych obszaréw do refleksji.
Skoncentrowano si¢ na kwestiach zwiazanych z budowa nowego sytemu polityki regionalne;
prowadzonej przez panstwo, a wiec na aspektach krajowej polityki regionalne;.

Wsréd najwazniejszych obszaréw charakteryzujacych polityke regionalna, ktére poddano
refleksji, wskazano m.in.:

— okreslenie miejsca polityki regionalnej panstwa w polityce rozwoju,

— znalezienie kompromisu migdzy polityka wyréwnywania i polityka konkurencyjnosci,

— wykorzystanie know-how europejskiej polityki spojnosci we wszystkich obszarach krajowe;
polityki regionalne;j,

— trudnosci w zapewnieniu koordynaciji polityki regionalnej z polityka przestrzenna,

— brak wyrazistej specyfiki potrzeb i uwarunkowan regionalnych w Regionalnych Programach
Operacyjnych,

— niepelny proces decentralizacji systemu polityki rozwojowej, w tym polityki regionalne;j,

— konieczno$¢ zdefiniowania nowych 16l uczestnikow polityki regionalnej 1 powiazan
instytucjonalnych,

— stabos¢ koordynacji dziatan podejmowanych na szczeblu centralnym i regionalnym,

— niedookredlony zakres i granice polityki rozwojowej na poziomie sektorowym 1 regionalnym,

— brak systemowego monitorowania i analizowania zmian sfery realnej w przekrojach
terytorialnych jako skutek dziatan polityki rozwoju, w tym polityki regionalnej,

— brak dokumentu programujacego polityke regionalna panstwa,

— niewystarczajaca troska o efektywno$¢ instrumentow polityki regionalnej,

— potrzeba nowego spojrzenia na dotychczasowe kontrakty wojewddzkie oraz weryfikacji palety
instrumentow polityki regionalnej,

— weryfikacja podejscia do problematyki obszaréw wiejskich.

Efektem tego etapu prac byt dokument: Nowa Koncepcja Polityki Regionalnej — refleksje do

dyskusiji'.

Badania ankietowe

Rownolegle do prac nad dokumentem problemowym okreslajacym refleksje do dyskusiji,

przeprowadzony zostal cykl badan ankietowych dotyczacych pozadanych kierunkéw zmian

polityki regionalnej panstwa skierowanych do urzedow marszatkowskich oraz resortéw

wlasciwych. Celem ankiet bylo zainaugurowanie oraz ukierunkowanie dyskusji nad nowym

modelem polityki rozwoju regionalnego, widzianym z réznych perspektyw. Ankiete skierowana do

urzedoéw marszatkowskich podzielono na siedem, a do ministerstw na pie¢ nastepujacych blokow

tematycznych. Cze¢$¢ wspolng stanowily

— podstawy formalno-prawne prowadzenia polityki regionalnej,

— strategiczne cele polityki regionalnej panstwa,

— decentralizacja systemu polityki rozwojowej, w tym polityki regionalnej,

— instrumenty polityki regionalnej,

— zakres i granice polityki rozwojowej na poziomie sektorowym i regionalny

Ankieta skierowana do urzedéw marszatkowskich rozszerzona byta o:

! Czerwiec 2008t , http:/ /www.mtr.gov.pl/polityka_regionalna/



— wymiar i powigzania instytucjonalne,
— rozwdj statystyki regionalnej.

Ponadto powyzsze bloki tematyczne obu ankiet zostaly uzupelnione o propozycje niezbednych
tematow ekspertyz w badanym obszarze oraz o mozliwo$¢ wyrazenia opinii i komentarzy
dotyczacych kwestii, ktére nie zostaly w nich uwzglednione.

W kazdym ze wspomnianych wyzej obszaréw tematycznych ankiet skierowanych zaréwno do
urzedow marszatkowskich, jak 1 resortow, sformulowane zostaly szczegdlowe pytania,
wyznaczajace kierunek rozwazan, wokot ktorych koncentrowaly si¢ uwagi 1 sugestie udzielajacych
odpowiedzi.

W oparciu o ankiety przygotowane przez Urzedy Marszatkowskie oraz wlasciwe resorty
sporzadzony zostal Raport podsumownjacy wyniki badania ankietowego. Ze wzgledu na brak stanowisk
lub brak wyczerpujacych odpowiedzi niektorych resortéw oraz niewielkie zaangazowanie w
pozniejsze prace przedstawicieli administracji rzadowej w stosunku do aktywnego uczestnictwa
przedstawicieli samorzadow wojewodzkich, do ministréw wiasciwych zostalo skierowane drugie,
uzupelniajace badanie ankietowe.

Efektem tego etapu prac byl dokument Nowa koncepcja polityki regionalnej — raport
podsumowujacy wyniki badania ankietowego

Tematyczne grupy robocze

Whioskiem z wyrazonych w ankietach stanowisk byla potrzeba dalszych prac w tym zakresie.
Niezbedna byla przy tym Scista wspolpraca zaréwno ze wszystkimi regionami, jak réwniez
ministerstwami, tak by mozliwe bylo wypracowanie wspélnego i satysfakcjonujacego wszystkie
strony rozwigzania w odniesieniu do poszczegdlnych kwestii problemowych. W tym celu MRR
powolalo tematyczne grupy robocze, ktérych zadaniem bylo wypracowanie projektu koncepcji
w nastepujacych obszarach:

I.  Cele i zasady polityki regionalnej panistwa,

II.  Najefektywniejszy zakres podzialu kompetencji w ramach realizacji polityki rozwoju (podzial
polityki rozwoju sektor/region, linia demarkacyjna, efektywny poziom dostarczania débr),

1. Multi-level governance oraz finansowanie polityki regionalnej,

IV. Efektywnos¢ polityki regionalnej, weryfikacja instrumentéw polityki regionalnej, w tym
kontraktéw wojewodzkich.

Do prac w grupach zaproszeni zostali przedstawiciele urzedéw marszatkowskich (ktérym
powierzono pelnienie funkcji ich Przewodniczacych), oraz przedstawiciele wlasciwych resortow 1
Kancelarii Premiera Rady Ministréw. Wszystkie grupy podjely intensywne wysitki, zmierzajace do
wykonania zadania, zwieficzeniem ktorych bylo przygotowanie raportéw koncowych.

Material w wigkszym stopniu odzwierciedlal wizje koncepcji nowej polityki regionalnej pafstwa
prezentowanej przez wojewodztwa, uwagi na stosunkowo niewielkie, w stosunku do aktywnego
uczestnictwa przedstawicieli samorzadéw wojewddzkich, zaangazowanie w prace przedstawicieli
administracji rzadowe;j.

Efektem tego etapu prac byt dokument: Nowa koncepcja polityki regionalnej — wnioski z prac
tematycznych grup roboczych?.

Tezy i zalozenia do Krajowej strategii rozwoju regionalnego

Czastkowym zwiefczeniem prac bylo przygotowanie dokumentu Koncepgja nowe polityki regionalne.
Tezy i zatogenia do Krajowej strategii rozwoju regionalnego, ktéry Rada Ministrow zaakceptowala 16

2 Czerwiec 2008 t., http:/ /www.mttr.gov.pl/polityka_regionalna/
3 Czerwiec 2008 t., http:/ /www.mtt.gov.pl/polityka_tregionalna/



grudnia 2008 r. W przygotowaniu Teg i gatogeri do Krajowej strategii rozwopn regionalnego wykorzystany
zostal dorobek prac poprzedzajacych m.in. material problemowy Nowa Koncepgja Polityki Regionalne
— refleksje do dyskusjz, wyniki badania ankietowego, skierowane do ministerstw oraz samorzadow
wojewodzkich oraz wyniki prac grup roboczych zlozonych z przedstawicieli ministerstw,
samorzadow wojewodzkich oraz srodowisk naukowo-eksperckich. Celem dokumentu Tez 7 zatogeri
do Krajowej strategii rozwoju regionalnego bylto przedstawienie gléwnych kierunkéw myslenia o polityce
regionalnej oraz filozofii, ktora przyswieca konstruowaniu KSRR

Prace eksperckie i warsztatowe

Wiyniki prac grup roboczych pokazaly obszary tematyczne wymagajace dodatkowej, pogiebione;j
analizy. W celu realizacji tego zadania przyjety zostal zmodyfikowany sposob prac. Wykorzystujac
zdobyte doswiadczenia,  przyjeto konwencje prac warsztatowo-seminaryjnych w  grupie
cksperckiej: wezszej, zlozonej z praktykéw 1 naukowcow oraz rozszerzonej, zlozonej z
przedstawicieli samorzadoéw wszystkich wojewddztw. Zalozono, ze poszczegdlne tematy beda
opracowywane przez eksperta z danej dziedziny, nastepnie poddane dyskusji: najpierw w waskiej
cksperckiej grupie, w celu dopracowania proponowanych rozwiazan, tak by w dalszej kolejnosci
mozliwa byla merytoryczna dyskusja z praktykami polityki regionalnej — przedstawicielami
samorzadow. W rezultacie, poszczegolne tematy (ktorych wykaz znajduje si¢ ponizej) omawiano
podczas kilku kolejnych spotkan eksperckich w waskim gronie, a nastepnie grupujac je w bloki
podczas spotkan warsztatowych w gronie rozszerzonym.

Efektem tego etapu prac jest zbiér naukowych referatéw, ktoére byly przedmiotem dyskusji w
ramach cyklicznych, warsztatowych spotkan grupy ekspertéw - publikacja: Koncepcja nowej
polityki regionalnej — ekspertyzy".

Odrebnym tematem, ktéremu poswigcone zostaly prace specjalnej grupy bylo zagadnienie
identyfikacji i delimitacji obszaréw strategicznej interwencji (OSI). Efektem prac grupy jest raport
,Identyfikacja i delimitacja obszaréw problemowych/strategicznej interwencji w Polsce”, ktérego
integralnymi elementami sa typologia OP/SI oraz wnioski i rekomendacje dla polityki skierowane;
wobec OP/SI.

Prace analityczne
Opracowano dokument Rozwdj regionalny w Polsce. Raport 2009’, w ktérym w kompleksowy sposéb

podsumowano ostatnie 10 lat istnienia regionéw w obecnym ksztalcie. Raport opisuje czynniki
wplywajace na zréznicowanie wojewodztw. Przeanalizowano w nim trendy rozwojowe w
gléwnych obszarach zycia spolecznego 1 gospodarczego, a zakres tematyczny tej analizy dotyczy
infrastruktury transportowej, $rodowiskowej i komunalnej, dostepnosci ustug publicznych,
zdolnoéci  instytucjonalnej administracji publicznej, struktury inwestycji, innowacyjnosci
przedsigbiorstw, zaawansowania w budowie spoleczenistwa informacyjnego i gospodarki opartej na
wiedzy, aktywnosci zawodowej ludnosci 1 wykorzystania kapitatu spotecznego.

. . . . .6
Zorganizowane konferencje i seminaria

— 22 kwietnia 2008 r. - rozpoczgcie szerokiej, spolecznej debaty na temat zmian w koncepcji
polityki regionalnej, prezentacja refleksji do dyskusji oraz wynikéw pierwszego badania
ankietowego,

— 17 czerwca 2008 r. - prezentacja materiatu: Wnioski z prac tematycznych grup roboczych,

— 4 sierpnia 2008 r. — prezentacja stanowisk ministerstw zawartych w drugiej turze badania
ankietowego,

4 Druk w przygotowaniu

Swww.mtt.gov.pl/ Aktualnosci/ Documents/Rozwoj_tregionalny_w_Polsce_raport_2009_05_11_ver_druk_220509.pdf

¢ Z udzialem przedstawicieli administracji rzadowej, samorzadowej, sSrodowisk naukowych oraz partneréw spoleczno-
gospodarczych.



16 pazdziernika 2008 r. — konsultacje wstepnego projektu Tez i zalozen do Krajowej strategii
rozwoju regionalnego,

13 listopada 2008 r. Prezentacja przegladu terytorialnego. Polska. OECD

8 grudnia 2008 r. - Polityka regionalna w aspekcie wspdlnotowym i krajowym - prezentacja
wybranych raportéw dotyczacych polityki regionalnej przygotowanych przez EoRPA7,

17 lutego 2009 r. - Polityka regionalna. Trendy zmian i nadchodzace wyzwania. Prezentacje:
trendéw rozwojowych polskich regionéw do roku 2020 oraz geografii polskiego kryzysu,,

19 lutego 2009 r. — prezentacja raportu Banku Swiatowego

22 maja 2009 r. - Regiony - wczoraj, dzis, jutro. Tendencje i perspektywy rozwoju, prezentacja
raportu przygotowanego przez MRR

Odbyte robocze warsztaty i spotkania eksperckie:

2 — 3 czerwca 2008 r. - prezentacja wynikow prac tematycznych grup roboczych,

26 wrzednia 2008 r. — prezentacja wstepnego projektu Tez i zalozen do Krajowej strategii
rozwoju regionalnego,

5 - 6 listopada 2008 r. — spotkanie warsztatowe szerokiej grupy eksperckie;

9 grudnia 2008 r. - podsumowanie oraz ocena skutecznosci i efektywnosci polityki spojnosci w
okresie programowania 2004-2006 — wnioski. Polityka rozwoju na poziomie regionalnym,

12-14 stycznia 2009 r. — spotkanie warsztatowe szerokiej grupy eksperckiej
12 Tutego 2009 1., 10 marca 2009 r., 27 marca 2009 r.— spotkanie eksperckie

7 — 8 kwietnia 2009 r. - spotkanie warsztatowe szerokiej grupy eksperckiej cele 1 modele
polityki regionalnej: propozycje dla Polski Zarys kierunkéw rozwoju obszaréw wiejskich

15-16 czerwca 2009 r. spotkanie warsztatowe szerokiej grupy eksperckiej Monitorowanie
Strategii Rozwoju Wojewddztwa, wstepna prezentacja projektu KSRR

Tematy omawianych podczas spotkan ekspertyz:

Analiza wybranych dziatan antykryzysowych wladz publicznych na $wiecie. Wnioski dla prac
nad Krajowsa Strategia Rozwoju Regionalnego, dr Tomasz Grzegorz Grosse Instytut Studiow
Politycznych PAN, Instytut Spraw Publicznych

Cele i zasady polityki regionalnej panstwa, dr Tomasz Grzegorz Grosse, Instytut Studiow
Politycznych PAN

Cele polityczne, wyzwania i priorytety UE w perspektywie 2013-2020 jako realizacja w ramach
wspolnotowych polityk, prof. Jacek Szlachta, Szkota Gléwna Handlowa; prof. Janusz Zaleski,
Politechnika Wroctawska

Kompetencje 1 rola poszczegdlnych pozioméw  realizujacych polityke regionalna =z
uwzglednieniem aspektu zalezno$ci hierarchicznych a multilevel governace, dr Marek Kozak,
EUROREG, Uniwersytet Warszawski

Krajowa polityka regionalna a instytucje otoczenia biznesu, Danuta Jabloniska

Model instytucjonalny dla prowadzenia polityki regionalnej z uwzglednieniem zasady
partnerstwa prof. Jacek Szlachta, SGH; prof. Janusz Zaleski, Politechnika Wroctawska

7 Osrodek badawczy - European Regional Policy Research Consortium



Obserwatoria polityki rozwoju jako element systemu strategicznego zarzadzanie regionem,
Jacek Wozniak, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Malopolskiego

Rola 1 miejsce instytucji wspierajacych rozwdj regionalny, przy wykorzystaniu
dotychczasowych doswiadczen z funkcjonowania tego typu podmiotéw oraz postulowane
kierunki zmian, Mitrostaw Matek

Rola instytucji wspierajacych rozwoj regionalny (w tym agencji rozwoju regionalnego) w
systemie wdrazania nowej polityki regionalnej, prof. Tomasz Parteka, Uniwersytet Gdanski,
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego

Strategia rozwoju wojewddztwa jako instrument strategicznego zarzadzania - przyklady
dobrych praktyk w wojewddztwie warminsko-mazurskim, ILidia Wojtowicz, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

System wdrazania polityki regionalnej z uwzglednieniem roli poszczegdlnych podmiotéw.
Budowa mechanizméw koordynacyjnych zapewniajacych sp6jnosé catego systemu, Krystyna
Gurbiel

Trendy rozwojowych regionéw — streszczenie, Wojciech Dziemianowicz, Julita Lukomska,
Anna Gorska, Magda Pawluczuk

Zasady zawierania 1 konstrukcja Kontraktu wojewddzkiego w Polsce od 2010r. dr Adam
Mikotajczyk, Radomir Matczak, Malgorzata Sobolew, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Pomorskiego

Tematy innych, zamawianych na potrzeby KSRR ekspertyz:

Analiza 1 ocena algorytméw podzialu srodkéw publicznych z punktu widzenia polityki
regionalnej, dr Wojciech Misiag , IBnGR

Okredlenie i ocena charakteru, struktury i intensywnosci polskiego eksportu w kontekscie
celéw polityki regionalnej, na poziomie wojewddztw 1 powiatow w ujeciu dynamicznym, dr
Tomasz Komornicki, IGiPZ PAN

Okredlenie dzialan w ramach sektora transportowego, realizujacych cele strategiczne Krajowe;j
strategii rozwoju regionalnego, z uwzglednieniem podejscia terytorialnego oraz okredlenie
podziatu zadan miedzy szczebel regionalny i rzadowy, doc. Tomasz Komornicki IGiPZ PAN

Okreslenie najefektywniejszego podziatu zadan kompetencji dla realizacji KSRR na szczeblu
krajowym i regionalnym w zakresie wsparcia innowacyjnosci, Danuta Jablonska

Rekomendacje dla zasad prowadzenia polityki regionalnej wynikajace z analizy algorytmow
podziatu §rodkéw publicznych miedzy wojewddztwa, dr Wojciech Misiag , IBnGR

Typy obszaréw funkcjonalnych w Polsce, prof. Jerzy Banski, IGiIPZ PAN

Weryfikacja 1 uzupelnienie szczegétowe celéw i dzialan w ramach sektora transportowego,
realizujacych cele strategiczne Krajowej strategii rozwoju regionalnego, z uwzglednieniem
podejscia terytorialnego oraz okreslenie podziatu zadan migdzy szczebel regionalny i rzadowy,
doc. dr Tomasz Komornicki, IGiPZ PAN.



2. Harmonogram prac nad przygotowaniem i wdrozeniem Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego

Lp Przygotowanie dokumentu strategicznego Termin realizacji

Opiniowanie przygotowanego projektu KSRR wewnatrz MRR oraz

L przez: przedstawicieli srodowiska regionalnego, eksperckiego 11 pol. VI 2009
2 Sp}zztzowame projektu KSRR w oparciu o zebrane w ww. procesie 11 pol. VIII 2009
3 Rozpoczecie procesu kompleksowej oceny projektu KSRR (OOS, IX 2009

" | ex-ante)

Debata publiczna nad projektem KSRR:
— Rozpatrzenie przez Komitet Koordynacyjny ds.
Polityki Rozwoju
4, — Spotkania eksperckie IX-X 2009
— Spotkania regionalne — 16 wojewodztw
— Spotkani migdzyresortowe
— Strona www

Przygotowanie =~ wymaganych zmian instytucjonalno-prawnych
(ustawa o finansach publicznych, ustawa o zasadach prowadzenia

5. |polityki rozwoju, ustawa o samorzadzie wojewodztwa, ustawa o do XI 2009
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ewent. inne), jako
zalacznik KSRR

6 Przekazanie projektu KSRR  (uwzgledniajacego ocene ex-ante i XT 2009

" | O0S) do rozpatrzenia przez KRM

- Opracowar}i@ finalnego dokumentu KSRR i przekazanie do XT 2009
rozpatrzenia przez RM

Lp Dokumenty zwigzane z implementacja KSRR wymagajace| Termin realizacji/

akceptacji Rady Ministrow (RM) przekazania RM

Przygotowanie projektu  wytycznych dotyczacych Kontraktu

terytorialnego obejmujacych procedure m.in.:

a. wyznaczania przedsiewzi¢é priorytetowych na poziomie krajowym
1 regionalnym,

1. | b.ich negocjacji, zawierania i realizacji, do X 2009

c. funkcjonowania mechanizmu uzalezniajacego przekazywanie
§rodkéw na realizacjc Kontraktu od osiagania zakladanych
wskaznikdw

d.zasady pilotazu Kontraktu

Przygotowanie — zmian  instrumentéw  polityk  sektorowych
pozostajacych w rekach ministréw wlasciwych oraz funduszy

2 celowych umozliwiajacych wlaczenie ich w system koordynacji do X12009
polityki regionalnej

3 Przygotowanie i wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu Komitetu do XT 2009

" | Koordynacyjnego ds. Polityki Rozwoju (rozszerzenie zadan i sktadu)

4 Opracowame koncepcji funkcjonowania Krajowego Forum do XIT 2009
Terytorialnego
Opracowanie zasad podziatu $rodkéw pomiedzy wojewddztwa (w

5 |tym a.lgo.rytm podz1a1u, srodkow, zasady Wspolﬁnansowama w do XIT 2009
odniesieniu do obszaréw geograficznych i tematycznych oraz
rezerwy efektywnosciowej)
Przygotowanie = ostatecznej wersji  wytycznych  dotyczacych

6. . . . . . do XII 2009
Kontraktu terytorialnego i przekazanie do zatwierdzenia przez RM

- Przygotowanie  propozycji zmian ustaw  kompetencyjnych do XI1 2009

dotyczacych samorzadéw wojewodztw i ministrow wiasciwych




Opracowanie zalozen systemu monitorowania polityki regionalnej, w

. g . . do XII 2009
tym zatozen bazy wskaznikéw monitorowania
Lp. Roboczy harmonogram dalszych prac po 2009 roku

Rozpoczecie funkcjonowania Krajowego Forum Terytorialnego 12010
Przeprowadzenie pilotazu Kontraktu terytorialnego z wybranymi

e . od 12010
wojewOdztwami
Opracowanie struktury raportu strategicznego dot. trendow do TI1. 2010
regionalnych 1 przestrzennych )
Opracowanie struktury raportu rocznego nt. polityki regionalnej i do TI1. 2010
przestrzennej )
Przygotowanie koncepcji systemu wymiany know-how w ramach

. . . . do III. 2010
polityk publicznych o wplywie terytorialnym
Opracowanie systemu monitorowania polityki regionalnej do VI. 2010
Wytyczne do przeprowadzania audytu instytucjonalnego podmiotéw
zaangazowanych we wdrazanie KSRR na poziomie krajowym i do VI 2010
regionalnym
Opracowanie ostatecznej bazy wskaznikéw rozwoju regionalnego 2011
Przygotowanie zakresu programéw operacyjnych na lata 2014-2020 2011




3. Trendy zmian polityki regionalnej - w kierunku nowego paradygmatu
Teorie rozwoju regionalnego

Dotychczasowe koncepcje rozwoju regionalnego opierajg si¢ na dwoch réznych podejsciach: teorii
rozwoju endogennego (wewnetrznego, oddolnego) oraz teorii rozwoju egzogennego
(zewnetrznego, odgdrnego, indukowanego® Powiazanie obydwu podejs¢ (z ktorych jedno zaklada
ograniczenie zewnetrznej ingerencji w ramach polityki regionalnej, a drugie dostrzega potrzebe
dzialania z zewnatrz), jako warunku uruchomienia proceséw rozwojowych, wymusza zastosowanie
réznych dziatan 1 réznych instrumentéw na poszczegdlnych poziomach realizacji polityki
regionalne;.

Nowa geografia ekonomiczna® bedaca kombinacja obydwu teorii, uwzgledniajaca cechy i tendencje
rozwojowe zachodzace na réznych terytoriach jest podstawg filozofii nowej polityki regionalnej. W
ujeciu  geograficznym mechanizmy rzadzace rozwojem uwypuklaja korzysci duzych, wysoko
wyspecjalizowanych terytoridow charakteryzujacych si¢ wykorzystaniem wysokiej technologii,
elastycznymi rynkami pracy, Korzysci te polegaja na tym, ze w ich przestrzeni nastgpuje staly
proces rozwijania technologii przez nich wykorzystywanych oraz przyciaganie wyspecjalizowane;
kadry, dzicki czemu nastgpuje stale wzmacnianie tendencji rozwojowych tych terytoriéw.
Mechanizmy generujace korzysci aglomeracyjne obejmuja m.in. mozliwo§¢ wspdlnego
uzytkowania dobr publicznych, jak uniwersytety czy laboratoria, korzysci wynikajace z wigkszej
liczby dostawcow i nizszych kosztéw dobr posrednich oraz redukeji ryzyka zwiazanego z szokami
rynkowymi. Modele oparte na teorii wzrostu endogenicznego uwzgledniajace ekonomi¢ innowacji
podkreslaja, ze w takich lokalizacjach moze dochodzi¢ do intensyfikacji zwiazkéw miedzy
procesami tworzenia innowacji, procesami tworzenia wiedzy, jej asymilacji i uczenia si¢. Kapital
ludzki potrzebny do wytworzenia innowacji operuje na sieciach transmisji rozwinigtej wiedzy i
szkoleniach. Ma to istotne przestrzenne implikacje, ze wzgledu na wysokie koszty transakcyjne
wiedzy — zwlaszcza w najwazniejszych dziedzinach innowacji w gospodarce, wymagajacych
bezposrednich kontaktéw i odpowiednio przygotowanych kanatéw instytucjonalnych. Dodatkowo
na koncentracj¢ innowacyjnej dziatalnosci maja sprzyjajace warunki instytucjonalne, wynikajace ze
zbioru instytucji ksztattujacych system innowacji 1 ich jakosci.

To wlasnie na tych obszarach, przede wszystkim w duzych o§rodkach metropolitalnych wraz z ich
zapleczem (obszarami metropolitalnymi), nast¢puje koncentracja dzialalnosci gospodarczej 1
kumulacja wiedzy i tym samym we wspolczesnym $wiecie to one sg obszarami tworzenia wzrostu 1
zatrudnienia czyli podstawowych sktadnikéw rozwoju®.

Nowa geografia ekonomiczna i teorie rozwoju gospodarczego ukazujq istnienie obszaréow rdzeni
(ang. core) 1 peryferii (ang. peripheries), ktore sa rezultatem tendencji aglomeracji (ogolnie
postrzeganych jako dobrych dla wzrostu i rozwoju, ze wzgledu na geograficznie uprzywilejowane
systemy gospodarcze, ktére prowadza ekstensywne innowacje i stale wzmacniaja jakos¢),

8 R. Szul, Teorie i koncepcje w polityce regionalnej. Rozwoj, region, przestrzen, praca zb. pod red. Grzegorza
Gorzelaka 1 Anny Tucholskiej, Warszawa 2007, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s.119 Teoria rozwoju
egzogennego podkresla rolg wewnetrznych czynnikow wzrostu, zwlaszcza postaw spoleczefistwa, jego zdolnosci i
zaangazowania do dzialania oraz umiejetnosci kreowania rozwoju, zarzadzania istniejacymi zasobami i ich
przeksztatcanie we wzrost gospodarczy, a druga teoria warunkuje rozwoj koniecznoscig zainterweniowania czynnikami
zewnetrznymi, nadaniem impulsu rozwojowego, bez ktérego wstapienie na $ciezke rozwoju jest bezskuteczne

° Pojawila si¢ na poczatku lat 90-tych XX wieku, a za jej prekursora powszechnie uwazany jest Krugman, ktéry jako
pierwszy przedstawil model ogblnej rownowagi przestrzennej alokacji aktywnosci ekonomicznej (Krugman, 1991).
Opracowanie nowej teorii wyniklo z potrzeby wyjasnienia przyczyn diugookresowego utrzymywania si¢ lub narastania
zréznicowan regionalnych, ktére nie potwierdzily przewidywan teorii regionalnych opartych na neoklasycznym
modelu wzrostu, zgodnie z zalozeniami ktérych nigdy nie powinno doj$¢ do powstania znaczacych dysproporcji w
rozwoju miedzy regionami.

10 Na podstawie Cohesion Policy In the European Union: Growth, Geography, Institutions. Report Working Paper of
Thomas Farole, Andres Rodriguez-Pose, Michael Stroper. London School of Economics, January 2009, s. 5-6.
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nieréwnego rozlozenia w przestrzeni innowacji, fragmentaryzacji geograficznej procesow
produkcyjnych i ich powiazan z rozmieszczeniem zdolnosci instytucjonalnych.

Uzasadnia to sposéb postrzegania terytoriéw przez pryzmat ich §wiatowej pozycji innowacyjnej i
podzial na trzy grupy: obszaréw innowacyjnych, obszaréw zlokalizowanych dalej od innowacji
oraz obszaréw polozonych najdalej od innowacji. O ich zakwalifikowaniu do konkretnej grupy w
najwigkszym stopniu decyduja: poziom wyksztalcenia zasobow pracy oraz dostep do kapitatu 1
instytucji sprzyjajacych rozwojowi 1 absorpcji innowacji. !!

Wg tej doktryny nalezy wykorzystywa¢ koncentracj¢ najwazniejszych ogniw gospodarczych i
przestrzennych tj. uktadéw metropolitalnych 1 wspiera¢ ich dalsza zdolno$¢ do rozwoju. Z drugie;
strony, aby umozliwi¢ inicjowanie proceséw rozwojowych w obszarach peryferyjnych wymagana
jest interwencja w dwoch obszarach. Z jednej strony potrzebne jest dazenie do poszerzenia i
wzmacniania kanaléow rozprzestrzeniania rozwoju do obszaréw pozametropolitalnych (proces
dyfuzji), a drugiej interwencja uzupelniajaca powinna by¢ terytorialnie ukierunkowana do tych
obszarow, ktore s3 zagrozone trwalym regresem 1 postepujacqa marginalizacja, nie za§ w
odniesieniu do tych, ktére notuja wolniejsze niz inne, ale dodatnie tempo wzrostu.!2

Rozwoj a konkurencyjnos¢

Z. pojeciem rozwoju bardzo silnie powiazane jest pojecie konkurencyjnosci — rozumianej
najczesciej jako zdolno$¢ do konkurowania (osiggania i utrzymywania przewag konkurencyjnych)
oraz dlugookresowego, efektywnego wzrostu, a w konsekwencji jako zdolno$¢ do rozwoju oraz
budowania bogactwa i dobrobytu. Cho¢ tradycyjnie pojecie konkurencyjnosci bylo stosowane w
odniesieniu  do podmiotéw gospodarczych — upowszechnilo si¢ takze traktowanie
konkurencyjnosci jako cechy ukladéw terytorialnych (panstw, regionéw itp.). Zgodnie z definicja
OECD, konkurencyjno$¢ oznacza zdolnos$¢ firm, sektoréw, regionéw, krajow czy obszaréw
ponadnarodowych do generowania relatywnie wysokich przychodéw czynnikéw produkeji (pracy,
kapitatu 1 technologii) i relatywnie wysokiego poziomu zatrudnienia w warunkach trwalego
poddania si¢ konkurencji miedzynarodowej’®. Kazde terytorium posiada wlasny, czesto bardzo
zréznicowany zestaw cech skfadajacych si¢ na potencjal rozwojowy.

Wykorzystanie tych zasobéw w procesach rozwojowych danego terytorium (regionu czy innego
obszaru funkcjonalnego, np. aglomeracji), powoduje zmiany ilo§ciowe — rozumiane jako wzrost
gospodarczy, czyli zwigkszenie produkcji débr 1 ustug wskutek ilosciowego zwigkszenia
wykorzystywanych czynnikéw produkcji oraz poprawy ich efektywnosci oraz zmiany jakosciowe i
strukturalne. Zdolnos¢ poszczegélnych obszaréw do konkurowania na rynku krajowym i
globalnym jest uzalezniona od zdolnosci do wykorzystania ich specyficznych potencjatow, tzn. od
podjetych, przez wladze publiczne, dzialan, ktére musza uwzgledniac¢ dziatalnos¢ innych aktorow
majacych wplyw na wywolanie proceséw rozwojowych na danym terytorium.

Czynniki rozwoju regionalnego'

Rozwdj regionalny generowany jest przez zespol czynnikéw fizycznych 1 spolecznych. W ogélnym
ujeciu czynniki rozwoju mozna podzieli¢ na: czynniki ekonomiczne (wewnetrzne, zewnetrzne i
techniczno-technologiczne), spoleczno—kulturowe i polityczne, ekologiczne 1 przestrzenne.
Zbadanie 1 zrozumienie calego kompleksu czynnikéw, decydujacych o konkurencyjnosci

11 Ibidem.
12 G. Gorzelak, O krajowej polityce regionalnej, Warszawa, 20006 r.
13 M. Kalmut (red.), Konkurencyjnos¢ regionow, Wydawnictwo AE we Wroctawiu, Wroctaw 1999, s. 59-60.

4 W. Kosiedowski (red.), Samorzad terytorialny w procesie rozwoju regionalnego i lokalnego, TNOIK Dom
Organizatora, Torun 2005, s. 64-65, B. Filipiak, M. Kogut, A. Szewczuk, M. Ziolo, Rozwdj lokalny i regionalny.
Uwarunkowania, finanse, procedury, Fundacja na rzecz Uniwersytetu Szczecifiskiego, Szczecin 2005, s. 24-25, M.A.
W. Wereska (red.) POLSKA Raport o konkurencyjnosci 2006. Rola innowacji w ksztaltowaniu przewag
konkurencyjnych.
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gospodarek regionalnych, jest podstawa tworzenia efektywnej polityki wspierajacej procesy
wzrostu gospodarczego i zwickszanie dobrobytu spoteczenistwa.

Najwazniejszymi wyznacznikami pozycji konkurencyjnej, a zarazem kluczowymi czynnikami
rozwoju regionalnego, sa na poczatku XXI wieku: zasoby (ich dostepnosé, alokacja
1 produktywnosc¢) oraz czynniki instytucjonalne — kategorie sktadajace si¢ na istnienie rozwinigtych,
zréznicowanych i elastycznych struktur gospodarek regionalnych.

Kategoria zasobow warunkujacych konkurencyjnosé terytoriow obejmuje:

* kapital ludzki i spoleczny — determinowany przez strukture wiekowa populaciji, wielkos¢ i
jako$¢ zasobow pracy, dopasowanie kwalifikacji do zapotrzebowania zglaszanego przez rynek
pracy, strukture wyksztalcenia mieszkancow, powigzania sieciowe migdzy podmiotami
regionalnymi, lokalnymi, tradycje kulturowe, normy zachowan spotecznych i wspélne postawy
sprzyjajace wspolpracy;

* wiedze 1 innowacyjno$¢ — w tym gospodarke oparta na wiedzy (dzialalno$¢ badawczo —
rozwojowg 1 wspolprace instytucji naukowo-badawczych 1 szkél wyzszych z sektorem
przedsigbiorstw, poziom  wynalazczosci, zaawansowanie technologiczne  produkciji),
spolfeczenstwo informacyjne (wykorzystanie technologii informacyjnych przez przedsie-
biorstwa i gospodarstwa domowe), konkurencyjnos¢ i innowacyjnosé przedsi¢biorstw;

* kapital trwaly i finansowy — rozumiany jako poziom i struktura nakladéw inwestycyjnych,
dostepnos¢ zrodet finansowania, w tym bezposrednich inwestycji zagranicznych;

= zasoby materialne (fizyczne) regionu (jako czynnik konieczny lecz niewystarczajacy) —
obejmujace wlasciwe zagospodarowanie i lad przestrzenny w rozumieniu infrastruktury
techniczno-ekonomicznej i spolecznej, infrastruktury komunalnej i ochrony srodowiska,
korzystnych warunkéw $rodowiska przyrodniczego oraz rezerwy terendéw dogodnych dla
lokalizacji inwestycji, ktore zapewniajq dostepnos¢ komunikacyjna regionu oraz powiazania z
krajowym 1 miedzynarodowym ukladem transportowym.

Kategoria czynnikéow instytucjonalnych warunkujacych konkurencyjnosé struktur regionalnych
obejmuje:

* jako$¢ 1 sprawno$¢ administracji publicznej, w tym jako$¢ $wiadczonych ustug publicznych,
warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, metody aktywizacji dziatalnosci gospodarczej,
otoczenie biznesu;

* zdolno$¢ instytucjonalna do zarzadzania rozwojem — umiejetno$¢ planowania, wdrazania i
rozliczania polityk, strategii, programéw i projektéw rozwojowych.

Nowy paradygmat polityki regionalnej

Rezultaty prowadzenia tradycyjnie rozumianej polityki regionalnej sa w ostatnim czasie szeroko i
otwarcie kwestionowane's. Biorac pod uwage przyklady z ostatnich kilkudziesigciu lat pochodzace
z roznych pozioméw planistycznych i wdrozeniowych: wspdlnotowego, krajowego (w réznych
panstwach OECD), sub-krajowego (regionalnego, metropolitalnego, itp.) mozna zauwazy¢, ze
koncepcja polityki regionalnej rozumianej jako polityka publiczna ukierunkowana na wspomaganie
rozwoju obszaréow strukturalnie stabszych - biedniejszych lub przezywajacych trudnosci z
adaptacja do nowych warunkéw ekonomicznych, przez bezposrednie transfery finansowe
ukierunkowane na przezwycigzanie barier rozwojowych, przezywa kryzys.

Tradycyjna polityka regionalna nie jest w stanie zapewni¢ osiagania rezultatow, ktérych politycy i
planiSci si¢ po niej spodziewali — wyréwnywania migdzy regionami poziomu zamoznosci,
konkurencyjnosci, czy jakosci zycia.

15 Poréwnaj OECD Policy Report przygotowany na spotkanie z krajow cztonkowskich ministréw odpowiedzialnych
za polityke regionalng 31.03.09 w Paryzu.
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Selektywna interwencja publiczna na przedsiewzigcia nie wzmacniajace endogenicznego potencjalu
rozwojowego, ktére nie maja szans na ,,zakorzenienie si¢” w regionalnym systemie spoleczno-
gospodarczym, a tym samym nie zwickszaja w spodziewanym stopniu mozliwosci rozwojowych
terytoriow otrzymujacych pomoc:

» generujac koszty obstugi, ktére nie mogac by¢ pokrywane ze Zrédel wewnetrznych, zwickszajq
zaleznos¢ biednych regionéw od transferéw finansowych z obszaréw zamozniejszych,

= zwickszajac mobilno$¢ oséb na wskutek interwencji w kapital spoleczny i jako$¢ infrastruktury
transportowej, a tym samym wplywajac na migracje w poszukiwaniu lepszych miejsc pracy,
ktérych region nie jest w stanie zapewnic.

W oparciu o zidentyfikowane unikalne zasoby danego terytorium i jego przewagi lokalizacyjne
polityka regionalna przybiera¢ moze odpowiedni ksztalt. Jej wartoscia dodana jest mozliwosé
wykorzystania waloréw terytorialnego podejscia do tych zagadnien rozwojowych polityk
publicznych, ktére maja istotny wplyw terytorialny. Dzicki oferowanym narzedziom i
instrumentom moze w bardziej efektywny sposob rozwiazywaé problemy rozwojowe, zwickszajac
dzigki temu skuteczno$¢ i efektywnos$¢ w osiaganiu celéw wyznaczanych w ramach polityki
rozwoju. Istnieje wigc potrzeba zmian zaréwno w sposobach wyznaczania celéw, jak i okreslania
mechanizméw wykonawczych polityki ukierunkowanej terytorialnie.

Potrzeby zmian dotychczasowego podejscia wynikaja z prowadzonych analiz, dokonywanych w
ramach UE, podejmowanych przez OECD, a takze Bank Swiatowy. Uswiadamiaja one potrzeby
zmian w zakresie formulowania celéw 1 sposobie implementacji polityki publicznej zorientowane;
przestrzennie zaréwno na poziomie Wspolnotowym i krajowym.

Dotychczasowym wyznacznikiem kierunkéw polityki wobec wybranych regionéw byl poziom
rozwoju regionu. Podejsécie takie operowalo na zréznicowaniach miedzy regionami, koncentrujac
si¢ na niwelowaniu réznic strukturalnych miedzy regionami biednymi i bogatymi, badZz pomocy
regionom przezywajacym trudnosci w adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw gospodarczych,
lub bedacych w niedobrej sytuacji geograficznej (obszary poprzemystowe, wiejskie, przygraniczne,
wyspy 1 terytoria najbardziej oddalone). Powyzsze dos$wiadczenia pokazuja, ze dotychczasowe
dzialania zwiazane z regulowaniem zréznicowan rozwojowych nie sa dostatecznie skuteczne w
zapewnianiu realizacji zaloZzonych celéw polityki regionalne;j.

Nowy model polityki regionalnej opiera si¢ na zalozeniu, ze szanse rozwojowe tkwia we
wszystkich typach regionéw, gdzie zlokalizowane sa determinanty rozwojowe w réznych ukladach
terytorialnych. Zatem celem interwencji regionalnej jest maksymalizacja wzrostu na poziomie
krajowym, dzigki wspieraniu i zachgcaniu kazdego regionu do wydobycia, wzmacniania i
wykorzystania endogennego potencjalu wzrostu przy pomocy wewnetrznych lub zewnetrznych
zasoboéw. W nowym paradygmacie polityki regionalnej duza uwage poswieca si¢ pojeciu
nterytorium”, na ktérym ogniskujg si¢ réznego rodzaju dzialania stymulujace rozwoj. Koncepcije
rozwoju, postrzegane przez pryzmat ,terytorium”, sq ukierunkowane na otoczenie niematerialne,
tj. stymulowanie relacji miedzy podmiotami i instytucjami funkcjonujacymi w regionach oraz
kreowanie powiazan sieciowych w regionach, w oparciu o specyfike spolecznosci i otoczenia
instytucjonalnego.

Zmiany w sposobie planowania i zarzadzania politykq regionalng dotycza zatem warstwy
strategicznej zwigzanej z zakladanymi celami, jak réwniez warstwy implementacyjnej, ktora w
nowym paradygmacie polityki regionalnej oznacza wigkszy nacisk na wspolprace miedzy
poszczegdlnymi podmiotami wspoluczestniczacymi w tworzeniu i realizacji polityki dla osiagania
wspolnych celow (multi-level governance).
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Zintegrowane podejécie terytorialne do rozwigzywania problemoéw rozwojowych (place-
based policy)

Nowy paradygmat podkresla znaczenie terytorialnego ukierunkowania i osadzenia polityki
regionalnej (place-based policy), ktora w optymalny sposéb odpowiada na lokalne uwarunkowania i
wykorzystuje lokalny potencjal wiedzy, umiejetnosci, specjalizacji czy powigzan miedzy
poszczegélnymi podmiotami. Polega on na wspieraniu (w rézny sposob) wszystkich regionow i
terytoriéw bez wzgledu na ich stopien zamoznosci.

Zintegrowane podejscie do rozwoju dotyczy warstwy programowania interwencji 1 mechanizméw
wdrozeniowych, co umozliwia realizacj¢ modelu polityki ukierunkowanej terytorialnie ze wzgledu
na pobudzanie wspdlnych dzialan terytoriow (obszary wiejskie, obszary miejskie, dodatkowo
zréznicowane ze wzgledu na pelniace funkcje spoleczno-gospodarcze), w ktoérym uczestnicza
rézni aktorzy majacy wplyw na procesy rozwojowe. Zintegrowane podejscia opiera si¢ zatem na
systemie  wielopoziomowego zarzadzania, wykorzystujacym wspolprace partneréw, ich
sieciowanie, w ktorym bardzo wazna role odgrywa koordynacja podmiotéw na réznych szczeblach
terytorialnych. Zastosowanie zintegrowanych strategii terytorialnych zaklada zorientowanie polityk
publicznych na wymiarze terytorialnym proceséw rozwojowych, co implikuje potrzebe
unifikowania celow 1 wigksze powiazanie instrumentéw réznych polityk o konsekwencjach
terytorialnych dla kompleksowego rozwiagzywania probleméw rozwojowych i uniknigcia
fragmentaryzacji dziatan. Sluzy takze wzmacnianiu komplementarnosci inwestycji twardych
1 migkkich, a tym samym ich trwalosci.

Dyskusja na forum OECD? potwierdzila coraz silniejsze ugruntowanie nowego paradygmatu
polityki regionalnej w wickszosci panstw OECD, polegajacego przede wszystkim na wspieraniu
wszystkich regionéw, bez wzgledu na stopien zamoznos$ci, w pelnym wykorzystywaniu ich
potencjatéw i przewag konkurencyjnych. Podejscie to zostalo uznane za najbardziej efektywne
w osigganiu spojnosci w UEY, co potwierdza Reflection paper on _future Cobesion Policy zaprezentowany
wiosng przez Komisarz Hitbner.1

Cele — konkurencyjno$¢ a wyréwnywanie

Rola nowej polityki regionalnej jest wykorzystywanie i wzmacnianie potencjatéw dla rozwoju, przy
jednoczesnym dostarczaniu egzogenicznych czynnikow wzrostu gospodarczego. Dopasowanie
dzialan podejmowanych w ramach polityki regionalnej do istniejacych w okreslonej przestrzeni (na
danym terytorium) czynnikéw wzrostu przyswieca konstruowaniu polityki regionalnej, sposobie jej
prowadzenia i kierunkom ewolucji tej polityki. Ma to zastosowanie zaréwno w stosunku do
obszarow generujacych najwigkszy wzrost w skali kraju, jak réwniez tych, w ktérych z racji
istniejacych barier rozwdj nie nastepuje w podobnym tempie badz nie zachodzi wcale.
Uruchomienie istniejacych w  przestrzeni kraju potencjaléw 1 wykorzystanie ich dla
zdynamizowania rozwoju regionalnego 1 osiagania celéw rozwojowych poszczegdlnych regionow
oraz wzrostu krajowego, nie bedzie efektywne przy wylacznej interwenciji wladz samorzadowych 1
podejmowanych przez te wladze dzialaniach i wymaga zewngtrznej interwencji z poziomu
centralnego.

16 Spotkanie Komitetu Polityki Rozwoju Terytorialnego na szczeblu ministerialnym w marcu 2009 r.

17 Zdaniem KE niwelowanie zréznicowan regionalnych w ramach polityki spdjnosci nie jest celem samym w sobie,
lecz niezbednym elementem harmonijnego rozwoju europejskiej integracji. F. Barca w swoim raporcie podkresla, ze
konwergencja poziomu dochodu per capita moze, ale nie musi towarzyszy¢ zwickszaniu wykorzystania potencjatu w
poszczegblnych regionach ani ograniczaniu zjawiska spolecznego wykluczenia. Inne z badan wykazuja nawet, ze
jedynie niewielka czg$¢ wzrostu w regionach mniej rozwinigtych moze by¢ ,,wytlumaczona” przez procesy catching-
up.

18 Jej refleksja zostala oparta na dwéch elementach: cechy wyrézniajace polityke spéjnosci sposréd innych polityk UE
(zintegrowane podejscie, zdolno§¢ mobilizowania wlasciwych podmiotéw w ramach wielopoziomowego systemu
zarzadzania, zorientowanie na wymiar terytotrialny proceséw rozwojowych) oraz zidentyfikowane w badaniu Regions
2020 nowe zréznicowania regionalne powstale pod presja wyzwan globalnych.
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Zamiast tradycyjnego oddzialywania na niwelowanie zréznicowan regionalnych polityka
regionalna, uwzgledniajac aspekt terytorialny, jest zorientowana na precyzyjnym definiowaniu
probleméw rozwojowych 1 identyfikowaniu potencjaléw rozwojowych. Wykorzystanie i
wzmacnianie zréznicowanych terytorialnie potencjaléw rozwojowych pozwoli wypracowac
optymalne kierunki dziatan w ramach polityki rozwoju, ktére posiadaja kontekst regionalny.

W ramach dzialan stuzacych budowaniu konkurencyjnosci polityka regionalne interweniuje zatem
w wybranych strategicznych osrodkach posiadajacych perspektywy rozwojowe i w priorytetowych
obszarach tematycznych skladajacych si¢ na czynniki konkurencyjnosci oraz mogacych przyniesé
najwicksze korzysci.

Natomiast w ramach dzialan wyréwnawczych polityka regionalna ogranicza swoje wsparcie do
obszaréw mogacych stanowi¢ bariery dla rozwoju kraju, w ktérych problemy spoleczno-
gospodarcze uniemozliwiajg uruchomienie proceséw rozwojowych. Interwencja kierowana jest na
rzecz odkrywania i rozwijania lokalnych potencjaléw oraz funkcjonalnych powigzan z osrodkami
wzrostu dla umozliwienia przeplywow i absorpcji generowanych tam korzys$ci. Stanowia one
zatem uzupelnienie dziatan shuzacych konkurencyjnosci i przyczyniaja si¢ do znoszenia barier o

znaczeniu krajowym, dzi¢ki czemu zwigkszaja spojnos¢ miedzy wszystkimi regionami kraju.

Zmiana paradygmatu polityki regionalnej zwiazana jest takze z dostrzezeniem wickszej niz
dotychczas roli w rozwoju innych niz KE, rzad i regiony, podmiotéw publicznych i prywatnych.
Konieczna jest poprawa wspolpracy wladz publicznych, w tym zwlaszcza na poziomie
regionalnym 1 lokalnym, a takze migedzy organami decyzyjnymi a sektorem prywatnym. Dlatego tak
wazne w procesie rozwoju regionalnego jest efektywne zarzadzanie na wszystkich szczeblach
systemu zarzadzania wielopoziomowego, ktére wymaga wzmocnienia systemu instytucjonalnego
dla dostarczania obiecywanych przez polityke regionalng rezultatéw przez silniejsze nastawienie na
realizacje celéw i dtugofalowe oddzialywanie polityki 1 jej lepsza operacjonalizacje (delivery level).

Nowe narzedzia polityki regionalne;j

W zwiazku z realizacjq polityki regionalnej w nowym ksztalcie, dostosowania do realizacji polityki
regionalnej opartej na mobilizowaniu unikalnych potencjaléw i lepszym wykorzystaniu zasobow
regionalnych, wymagaja jej mechanizmy wykonawcze 1 $rodki finansowe. Determinuje to
zastosowanie nowych rozwigzan w calo$§ciowym systemie realizacji dla usprawniania polityk
publicznych ukierunkowanych na terytorium, zaréwno na poziomie strategicznym w procesie ich
modyfikacji 1 dalszego ksztaltowania oraz na poziomie realizacji dla poprawy ich efektywnosci i
wdrazanie przedsigwzi¢c zintegrowanych.

Wskazuje to na potrzebe zastosowania nowych rozwiazan opartych na kryteriach efektywnosci,
wykonania (performance-based) 1 zorientowanych na osiaganie zatozonych rezultatow (results-oriented),
a tym samym wigze si¢ z potrzeba wprowadzania nowatorskich rozwiazan.

Ze wzgledu na bardzo zlozony system realizacji polityki regionalnej i szerokie spektrum zagadnien
jakie obejmuje polityka regionalna nowe narzedzia musza raczej zmierza¢ w kierunku upraszczania
systemu wdrozeniowego, co zwiazane jest z racjonalizacja mechanizmoéw wykonawczych 1 wigksza
koncentracja na wasko okreslonych priorytetach rozwojowych.

Operacjonalizacja wymiaru terytorialnego polityk publicznych implikuje potrzebe bardzo silnej
koordynacji w systemie wieloszczeblowego zarzadzania, tj. réznych podmiotéw oraz silniejszego
powiazania instrumentéw poziomu centralnego, regionalnego i lokalnego (tj. programy, plany,
rozwiazania niefinansowe, $rodki finansowe, w tym prywatne). Zmierza ona w kierunku
zastosowania jednolitych instrumentéw do tych samych typow terytoriow. Zakladaja one réwniez
wickszg elastyczno$¢ Kontraktow terytorialnych, ze zwrdéceniem uwagi na wigksze ich
zorientowanie terytorialne i jako narzedzie realizacji wspélnych przedsiewzie¢ miedzy stronami
systemu wieloszczeblowego. Lepsze ukierunkowanie réznych polityk publicznych o wyraznym
wplywie terytorialnym przyczyniajace si¢ do wickszej synergii dzialan moze sprzyjaé¢ bardziej
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racjonalnemu wydatkowaniu w ich ramach $rodkéw i wigkszej skutecznosci w osiaganiu
zalozonych celow.

W procesie realizacji i poprawy polityk publicznych wlaczane sa ponadto oceny oddziatywania
terytorialnego (ferritorial impact assessment, TLA) zarbwno na poziomie instrumentow, jak i projektow.
Wykorzystanie ocen oddzialywania terytorialnego w nowej polityce regionalnej w odniesieniu do
dokumentéw strategicznych (np. strategie) i operacyjnych (np. programy, projekty) oraz pojedynczych
projektow pozwala na calodciowa, pelniejsza analize wplywu interwencji na terytorium. Wyniki TIA
beda wspomagac¢ odpowiedni dobor celow 1 instrumentéw w dalszej perspektywie.

Zréznicowane podejScie terytorialne

Na potrzeby lepszego ukierunkowania interwencji publicznej polityka regionalna w wigkszym
stopniu postrzega terytorium w sposob funkcjonalny, bez ograniczenia do sztywnych
podziatéw administracyjnych i przez pryzmat specyficznych zasobéw badz probleméw w nim
wystepujacych. Dzigki temu w stosunku do tego samego typu obszaréw administracyjnych moze
zosta¢ dopasowana do potrzeb interwencja, uwzgledniajaca funkcje poszczegélnych terytoriow i
ich powiazania z innymi obszarami (gospodarcze, spoleczne, kulturowe, srodowiskowe), ktorej
celem jest dazenie do sprawnego przebiegu proceséw wymiany 1 przeplywéw w sferze
gospodarczej i spoltecznej, gwarantujacego spolecznie i gospodarczo efektywna alokacje zasobow.

Dlatego nowa polityka regionalna jako podstawowy podmiot, postrzega region, lecz nie rozumiany
jako jednostke administracyjna, a funkcjonalne terytorium. W rezultacie jest ona adresowana nie
do wladz samorzadowych regionéw, a do funkcjonalnych regionéw.

Wzmocnienie podejscia terytorialnego polega na skoordynowaniu dziatan w ramach réznych
polityk horyzontalnych/sektorowych posiadajacych wplyw terytorialny i realizacji zintegrowanych
przedsiewzie¢ zauwazajacych réznorodnos$¢ terytoriow, a ponadto oznacza, ze wsparcie kierowane
jest do precyzyjnie okreslonych terytoriéw uwzgledniajacych cechy funkcjonalne i bariery
rozwojowe, nie obejmujacych terytorium catego kraju.

Zarzadzanie wielopoziomowe - nowi aktorzy

Polityka regionalna, ktora jest integralng czescia polityki rozwoju, jest realizowana przez rzad na
poziomie centralnym oraz samorzad wojewddztwa na poziomie wojewoddztwa. Ich rola jest
kluczowa, gdyz to one, zgodnie z prawem, sa odpowiedzialne za realizacje polityki regionalnej 1
celow okreslonych w dokumentach strategicznych i programowych Dzialania podejmowane przez
te podmioty maja zasadnicze znaczenie dla osiagania celéw polityki regionalnej, poniewaz na ich
osiaganie skiada si¢ ich dzialalno$¢ oraz interwencja szeregu innych podmiotéw funkcjonujacych
w systemie realizacji polityki regionalnej, majaca wplyw na rozwdj regionalny. Rzad i samorzad
moga wspolpracowaé i zwigksza¢ zaangazowanie innych podmiotéw publicznych takich jak
wladze metropolii, duzych i mniejszych miast, gmin wiejskich oraz partneréw spolecznych,
gospodarczych, prywatnych inwestorow, ktérych przedsiewzigcia majg istotny i rosnacy wplyw na
konkurencyjno$¢ regionéw. Wiaczenie tych aktoréw w realizacje polityki regionalnej bardziej
terytorialnie zorientowanej jest warunkiem osiagniecia celow Krajowej strategii rozwoju
regionalnego.

Dlatego adresatem sformulowanych na poziomie panstwa celéw polityki regionalnej jest nie tylko
rzad 1 samorzad jako najwazniejsze podmioty uczestniczace w procesie planowania tej polityki, ale
inne jednostki samorzadu terytorialnego (JST) oraz najwazniejsi partnerzy decydujacy o rozwoju w
réznych skalach terytorialnych.

Jest to mozliwe wylacznie przez zapewnienie w ramach procesu programowania i realizacji polityki
regionalnej stalej wspolpracy miedzy réznymi podmiotami i szczeblami wladz publicznych 1
stworzenie mozliwodci dialogu opartego na partnerstwie poszczegdlnych stron. Dotyczy to
wlaczania w wigkszym stopniu niz dotychczas, tzn. na réwnorzednych prawach wraz z
przydzieleniem obowiazkoéw, ww. partnerow w proces wyznaczania i realizacji celéw polityki
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regionalnej. Wplywa to na zwickszenie ich odpowiedzialnos$¢ i podniesienie efektywnosci dziatan
przez nich podejmowanych. Rezultatem tego jest realizacja na wszystkich poziomach i z udzialem
wigkszej liczby podmiotéw publicznych i niepublicznych wspélnie uzgodnionych celow
polityki regionalnej panstwa, oraz posrednio zwigkszenie §srodkéw przeznaczonych na te cele,
dzigki czemu mozliwa jest poprawa skutecznosci dzialan realizowanych przez poszczegdlne
podmioty oraz zyskanie przez polityke regionalng wartosci dodane;.

Z wykorzystaniem dotychczasowych doswiadczen z realizacji polityki regionalnej i polityk UE,
wprowadzane rozwiazania stuzg zwickszeniu efektywnosci dziatania sfery administracji publiczne;j
przez uporzadkowanie relacji w zakresie planowania i realizacji polityk publicznych na réznych
poziomach ich dostarczania. Polega to na uporzadkowaniu relacji miedzy rzadem i samorzadem i
innymi aktorami polityki regionalnej, a takze czytelnym rozdzieleniu zadan i odpowiedzialnosci
(accountability) na poziomie krajowym 1 regionalnym, w oparciu o najefektywniejszy poziom jej
realizaciji.

Okredlajac w  sposob  czytelny kompetencje 1 odpowiedzialno§¢ na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym poszczegélnych podmiotéw publicznych, polityka regionalna realizowana
jest przez odpowiedni dobodr instytucji do realizacji okreslonych zadan, ale umozliwiajacy
wspotudzial i wspotodpowiedzialno§é w tworzeniu i realizacji tej polityki réznych szczebli wiadz
publicznych i partneréw spoza sfery publicznej, zainteresowanych danym obszarem interwencji
polityki. Zmobilizowanie wysitkow wszystkich uczestnikéw mogacych mie¢ wplyw na osiagniecie
zalozonych celow, tj. wladz, aktorow (spoleczenstwa, elit), ich wiedzy i zasobow jest niezbedne z
punktu widzenia efektywnosci tej polityki. Wymaga to stworzenia mozliwosci podejmowania
partnerstw i porozumien réznych podmiotéw publicznych na réznych szczeblach 1 partnerow
prywatnych dla realizacji wielostronnych przedsigwzigc.

Definicja polityki regionalnej i jej miejsce w polityce rozwoju

Polityka regionalna, ktéra stanowi integralng czes$¢ polityki rozwoju, to $wiadoma i celowa
dziatalno$¢ podmiotéw publicznych?? ksztaltujaca rozwdj spoleczno-gospodarczy wojewodztw.

Rozumiejac polityke rozwoju jako zespél wzajemnie powiazanych dzialan podejmowanych i
realizowanych przez wszystkie podmioty publiczne w celu zapewnienia strategicznego, trwalego 1
zréwnowazonego rozwoju kraju 1 jego wojewddztw, spojnosci spoleczno-gospodarczej,
regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz tworzenia nowych
miejsc pracy w skali krajowej, wojewddzkiej i lokalnej, to polityka regionalna jest ta czescia polityki
rozwoju, ktéra jest prowadzona w odniesieniu do dziedzin, w ramach ktérych dominuje podejsécie
terytorialne/przestrzenne®.

Swiadoma i celowa dzialalno$¢é podmiotéw publicznych jest rozumiana jako zespol
uporzadkowanych dziatan, zmierzajacych do realizacji zalozonych w dokumentach strategicznych
celéw, podejmowanych w systemie wieloszczeblowego zarzadzania zaréwno przez rzad na
poziomie centralnym, jak i przez samorzad wojewodztwa na poziomie wojewoddztwa oraz inne
podmioty publiczne i niepubliczne.

Sposéb prowadzenia polityki regionalnej wynika z jej roli w calodci systemu planowania
spoteczno-gospodarczo i przestrzennego.

Polityka regionalna rézni si¢ od innych polityk publicznych tym, ze jest ukierunkowana
terytorialnie. Uwzglednia ona kontekst przestrzenny rozwoju kraju, réznorodno$c terytoriow i
czynnikow rozwojowych w nich wystepujacych, dzigki czemu moze pokazaé najbardziej efektywny
sposob ich wykorzystania w procesie rozwoju spoleczno-gospodarczego.

19 Podmiotami polityki regionalnej sa podmioty publiczne, ktére posiadaja w odniesieniu do tej polityki okreslone
prawem kompetencje decyzyjne na szczeblu centralnym i regionalnym.
20 Tezy i zalozenia do Krajowej strategii rozwoju regionalnego, grudzien 2008 r.
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4. Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej

Analiza
proces

przebiegu proceséw gospodarczych w Polsce w latach 1999-2007 wskazuje na silny
koncentracji zjawisk w nich zachodzacych:

przyjmujac za miar¢ potencjalu gospodarczego wojewoddztw ich udzial w tworzeniu
wartosci dodanej brutto (WDB) w kraju, w latach 1999*'-2006* utrwalito si¢ regionalne
zréznicowanie potencjatu gospodarczego Polski, a obserwowany obecnie jego uklad
powstal w wyniku wzrostu jego koncentracji w wojewddztwach najsilniejszych
(ponad 50% wytworzonej w kraju WDB powstawalo w 4 wojewddztwach: mazowieckie -
21,6%, slaskie - 13%, wielkopolskie 9,3% i dolnoslaskie — 8,1%) oraz dalszego relatywnego
ostabienia wojewodztw posiadajacych najmniejszy udzial w tworzeniu WDB w Polsce (w 5
,»najstabszych” wojewddztwach: opolskie, podlaskie, lubuskie, $wi¢tokrzyskie, warminisko-
mazurskie powstaje facznie zaledwie 12,3% WDB Polski). Udzialy poszczegdlnych
wojewodztw s3 zdeterminowane przede wszystkim ich wielkoscia. Najwigkszy wzrost
udzialu w latach 1999-2006 w tworzeniu WDB w skali calego kraju odnotowalo
wojewodztwo mazowieckie (z 20,2% do 21,6%), a najwickszy spadek mial miejsce w
przypadku zachodniopomorskiego (z 4,5% do 4%).

Wykres 1. Wydajnos$¢ pracy - sektor I, WDB w zt na pracujacego, 2006 (Polska 18 632 z%)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS.

2l Poczatkowy rok funkcjonowania nowego podzialu administracyjnego kraju.
22 Najbardziej aktualne dane dostepne w Banku Danych Regionalnych GUS.
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Wykres 2. Wydajnosc¢ pracy - sektor II, WDB w zt na pracujacego, 2006 (Polska 94 104 zt)
140 000

2

bl
©
o
N

[
]
<
©
—
~—+

120 000

Dolnoslaskie
Kujawsko:
Pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-
Mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych BANKU DANYCH REGIONALNYCH, GUS.

Wykres 3. Wydajnos¢ pracy - sektor III, WDB w zt na pracujacego, 2006 (Polska 122 425
zf)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS.

* tempo wzrostu gospodarczego w latach 1999-2007 mimo wahan bylo dodatnie (§rednie
tempo wzrostu produktu krajowego brutto (PKB) w latach 2000-2007 wyniosto 4,1% (w
latach 2000-2003 — 2,7%, a w latach 2004-2007 — 5,4%). Sprzyjato to konwergencji
zewnetrznej, tj. zmniejszeniu dystansu dzielacego nasz kraj od UE. W rezultacie PKB
liczony w PPS per capita w Polsce wzrdst z 49% przecietnej UE-27 w 1999 r. do 55% w
2008 r. Wzrost gospodarczy (przyspieszony w okresie poakcesyjnym) odnotowaly
wszystkie wojewddztwa. Liderami byly wojewddztwa: mazowieckie, a nastgpnie
wielkopolskie 1 matopolskie, a takze - dzigki znacznemu przyspieszeniu w latach 2004-2006
- dolnoslaskie. Zmiany, jakie zaszly w wyniku tych réznokierunkowych proceséw, nie byly
na tyle silne, aby spowodowac¢ istotne przesuniecia pozycji tych wojewddztw w rankingu
zamoznosci (poziom PKB per capita). Czolowe pozycje niezmiennie zajmuja wojewodztwa
z duzymi aglomeracjami miejskimi, o wysokim poziomie rozwoju, generujagcymi
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szybszy wzrost gospodarczy”. Charakteryzuja si¢ one bardziej zréznicowana struktura
gospodarki, lepsza dostepnoscia komunikacyjna, wyzszymi zasobami i jakoscig kapitatu
ludzkiego, wigksza atrakcyjnoscig inwestycyjng. Na przeciwleglym kranicu plasowaly si¢
najwolniej rozwijajace si¢: wojewodztwo zachodniopomorskie, ktérego poziom rozwoju
per capita w 1999 r. przekraczal jeszcze Srednia krajows, ale w kolejnych latach spadt
ponizej (do poziomu ok. 91%), opolskie -gléwnie za sprawg bardzo stabego wzrostu w
latach  2000-2003 oraz piec¢ wojewodztw tzw. Polski Wschodniej: lubelskie,
podkarpackie, podlaskie, warminisko-mazurskie oraz $wigtokrzyskie. Wojewodztwa te
cechuje peryferyjne polozenie, zaréwno w kraju, jak i w UE.

Wykres 4. PKB ogé6tem 2006 r. (w mln z1)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS.

Wykres 5. PKB per capitaw 2006 r. (Polska = 100, w%)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS.

23 Zgodnie z tendencja (,,duze miasta sita napedows”) obserwowana w krajach UE i OECD, Investing for Growth:
Building Innovate Regions Background Report OECD, March 2009.

20



dystans wojewodztw w stosunku do $redniej UE w przypadku wszystkich — poza
zachodniopomorskim zmalat, jednak skala tego zmniejszenia byla zréznicowana, wahajac
si¢c od 0,8 p.p. (lubelskie) do 7,6 p.p. (mazowieckie). Poziom rozwoju wojewddztwa
mazowieckiego w 2006 r. siegal juz 84%, a dolnoslaskiego, pomorskiego, slaskiego i
wielkopolskiego znacznie przekraczal 50% $redniej UE. Zadne z wojew6dztw Polski
Wschodniej — mimo generalnej lecz niewielkiej poprawy (przecigtnie ok. 1,4 p.p.) — nie
przekroczylo jeszcze 40% tej $redniej. Na tle innych regionéw UE-27 poprawa ta byla
jednak niewielka, o czym $§wiadcza pozycje zajmowane przez wojewoddztwa w corocznych
rankingach regionéw wg wskaznika konwergencji gospodarczej. W 20006 r., w poréwnaniu
z 1999 1., tylko wojewddztwo mazowieckie zajmowalo lepsza lokate, za§ w poréwnaniu z
2003 r. bardzo niewielki ,,awans” odnotowaly: dolnoslaskie, lubuskie, 16dzkie, matopolskie
1 opolskie. Pie¢ wojewodztw Polski Wschodniej stale plasowalo si¢ wérdéd 20 najubozszych
regionéw UE. Zréznicowanie PKB w Polsce na poziomie NTS II jest nizsze od
przecigtnego w UE-27*. Wspdlczynnik dyspersjis w 2005 r.” wynosil dla UE27 29,2%,
podczas gdy dla Polski 19,1%. Zaréwno w latach 2000-2003, jak i w latach 2004-2006
grupa wyzej wymienionych pieciu najbogatszych wojewodztw rozwijala si¢ przecigtnie
szybciej niz grupa najbiedniejszych wojewddztw Polski Wschodniej. W konsekwencji
dzielacy regiony dystans pogtebit sie. W 1999 r. PKB per capita w pierwszej grupie
stanowil 118,3%, za$ w drugiej — 73,9% $redniej krajowej, w 2003 r. odpowiednio 118,9% 1
74,1%, a w 2006 r. — 120,3% i 71,4%.

Wykres 6. Udziat wojewodztw w tworzeniu PKB w koncu 2006 r. (w%)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS.
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2 Biorac pod uwagge poziom rozwoju wojewodztw w 1999 r. oraz jego dynamike w latach 2000-2006 obserwowano 4
rodzaje efektéw: wyprzedzania (wyzsze od $rednich krajowych zaréwno poziom, jak i dynamika) tj. mazowieckie, a
takze dolnoslaskie i wielkopolskie, doganiania (nizszy poziom i wyzsza dynamika) tj. matopolskie, wytracania (wyzszy
poziom i nizsza dynamika) - pomorskie, §laskie, a przede wszystkim zachodniopomorskie oraz obniZania (nizsze od
$rednich krajowych zaréwno poziom, jak i dynamika) — pozostale wojewddztwa. Uwzgledniajac dynamike w okresie
poakcesyjnym i za rok bazowy przyja¢ 2003, nalezaloby zaliczy¢ lubuskie, opolskie i pomorskie do grupy doganiajacej,
za$ zachodniopomorskiego — do grupy stabnacej.

%5 Obliczany i publikowany przez Eurostat (suma bezwzglednych réznic migdzy regionalnymi a krajowym poziomem
PKB per capita wazonych struktura ludnosci, w relacji do krajowego poziomu PKB per capita).

26 Wielko$ci za rok 2006 nie zostaly jeszcze opublikowane.
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Mapa 1. Zmiany PKB per capita w wojewédztwach na tle Sredniej UE w latach 2000-2006
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Zrédlo: Eurostat i obliczenia wlasne.

znacznie bardziej zréznicowane byly procesy rozwojowe na szczeblu 45 podregionéw
(NTS III), ktére w latach 2000-2006 odnotowaly wzrost PKB. Najszybciej rozwijal si¢
podregion legnicki (w tempie 7,6% $rednio w roku) oraz podregiony-miasta i ich
bezposrednie otoczenie: warszawski (5,8%), wroctawski (5,2%), Krakéw (4,8%), poznanski
(4,7%), Warszawa (4,6%), a takze podregion lomzynski (réwniez 4,6%). Najwolniejsza
dynamike mialy podregiony: szczecinski (1,5%), bialskopodlaski (1,7%), krosnienisko-
przemyski (1,8%), jeleniogorsko-watbrzyski (2%), pilski (2,2%) oraz elblaski (2,3%). W
rezultacie w 2006 r. najwyzszy poziom rozwoju gospodarczego notowano gléwnie w
podregionach-miastach, tj. Warszawie (302% $redniej krajowej i okolo 158% $redniej UE-
27), Poznaniu (odpowiednio 202% 1 okolo 105%), Krakowie i legnickim (po 160% i okoto
84%), Trojmiescie 1 Wroctawiu (po 146% 1 76%). Najubozszymi podregionami byly
bialsko-podlaski i nowosadecki (po 58% 1 okolo 30%) oraz chelmsko-zamojski i
kro$niefsko-przemyski (59% i okolo 31%). Fakt, ze tylko 10 (wobec 11 w roku 2000 1
2003) na 45 podregionéw plasuje si¢ powyzej Srednich, dowodzi znaczacej asymetrii 1
ztéznicowania poziomu rozwoju gospodarczego wg podregionéw”. W wyniku relatywnie
wysokiego, z reguly wyzszego od przecigtnego w UE, tempa wzrostu zmalal dystans
wszystkich - poza dwoma podregionami — regionéw do $redniego poziomu rozwoju UE-
27, a wigc nastapila ich dalsza konwergencja zewnetrzna. Konsekwencja takiego
zrbznicowania tempa rozwoju poszczegolnych regionéw bylo dalsze poglebienie
istniejacych dysproporcji, zaréwno miedzyregionalnych, jak i wewnatrzregionalnych..

teza o koncentracji proceséw rozwojowych znajduje takze odzwierciedlenie w regionalnych
wskaznikach eksportowych. W 2000r. Polske charakteryzowal bardzo nieréwnomierny
wewnetrzny rozklad eksportu, skupiajacy sie w Warszawie, na Gérnym Slasku oraz w
niektérych innych osrodkach regionalnych (Wroclaw, Trojmiasto), a takze w miastach,
ktére w latach 90-tych byly miejscami inwestycji zagranicznych (np. Kwidzyn, Polkowice,
Elblag, Pita, Gorzéw Wielkopolski). W ujeciu wojewddzkim oznaczalo to dominacje 5
wojewodztw:  mazowieckiego,  §laskiego,  wielkopolskiego,  dolnoslaskiego  oraz
pomorskiego. Jednoczesnie znaczace obszary w Polsce wschodniej i centralnej praktycznie
nie uczestniczyly w oficjalnej wymianie handlowej (w przypadku regionéw wschodnich
wystepowal natomiast zapoczatkowany w latach 90-tych eksport bazarowy do krajow

27 Dysproporcje terytorialne Polski na poziomie NTS 111, sa 6 co do wielkosci w obszarze OECD 14 w UE (po Belgii,
Slowacji 1 Wegrzech).
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os$ciennych). Zmiany jakie zaszly w latach 2000-2005 oraz 2005-2007 spowodowane
przede wszystkim szybkim ogélnym wzrostem eksportu w nastepstwie akcesji do UE oraz
deglomeracjq dzialalno$ci eksportowej na poziomie subregionalnym nie wplynely jednak
na zasadnicze zmiany struktury handlu na poziomie wojewddztw. Sposréd jednostek o
najwigkszym znaczeniu w wywozie, wzrost udzial dolnoslaskiego 1 Slaskiego (ktére juz w
roku 2005 stalo si¢ najwigkszym wojewoddztwem-eksporterem w Polsce). Zwigkszal sie
takze udzial malopolskiego i co charakterystyczne $wigtokrzyskiego, malat za$ lubelskiego,
t6dzkiego, podlaskiego 1 warminsko-mazurskiego. W efekcie swictokrzyskie przestalo byé
najmniejszym eksporterem ustepujac te niechlubna pozycje podlaskiemu. Jednocze$nie
jednak bardzo wyraznie wzrdst udzial wielu powiatow w Polsce zachodniej, a takze w
centralnej 1 poludniowo-wschodniej czesci kraju. Proces deglomeracji w najmniejszym
stopniu objal szeroko rozumiang Polske pélnocno—wschodniafs.

Mapa 2. Dynamika eksportu (2000-20070 wedtug wojewodztw

16 000

8000 :l 2000 0 50 100km
P&y i

Zrédlo: Ocena charakteru, struktury, i intensywnosci polskiego eksportu w kontekscie celéw polityki
regionalnej, na poziomie wojew6dztw w ujeciu dynamicznym, Tomasz Komornicki.

28 Analiza uktadu stref intensywnych miedzynarodowych powigzan handlowych nie wskazuje na ich pelng zgodnosé z
rozmieszczeniem delimitowanych tradycyjnie okregéw przemystowych. Okregami przemystowymi, o relatywnie
malym udziale w eksporcie sa t6dzki, swictokrzyski, a takze kaliski. W przypadku okregu gérnoslaskiego wyraznie
zaznacza si¢ coraz silniejsze réznicowanie sytuacji poszczegélnych osrodkéw, z preferencja dla tych, ktére rozwingly
inne niz tradycyjne galezie przemystu (przede wszystkim przemyst motoryzacyjny). Jednoczesnie na terenie
Wielkopolski, a pézniej takze Dolnego Slaska uksztattowaly sie rozlegte obszary wysokiego poziomu wskaznikéw
eksportowych. W biezacej dekadzie wyraznie wysoka dynamika eksportu odznaczaly si¢ jednostki, w ktérych
funkcjonowaly specjalne strefy ekonomiczne. Dotyczy to w szczegdlnosci takich stref jak walbrzyska, mielecka,
tarnobrzeska, krakowska i kamiennogoérska. Mozna przyjaé, ze analiza powigzan eksportowych potwierdzilta
pozytywny wplyw SSE na rozwdj regionalny. Wyrazal si¢ on nie tylko w kreowaniu miejsc pracy, ale takze w
stymulowaniu szeroko rozumianych powiazan miedzynarodowych.
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Mapa 3. Eksport na mieszkanca (w USD)
t

Bl <o
Il 200-400
Il 1 000-2000
[ 300-1000
[  250-300
[] <250

Zrédlo: Ocena charakteru, struktury, i intensywnosci polskiego eksportu w kontekscie celéw polityki
regionalnej, na poziomie wojewodztw w ujeciu dynamicznym, Tomasz Komornicki

* Analiza zmian przestrzennych wielkosci eksportu odniesionej do liczby ludnosci na
nizszym poziomie (powiatow) pozwala spojrze¢ na proces rozwoju eksportu w kontekscie
teorii dyfuzji innowacji. Po wylaczeniu duzych osrodkéw (oraz miejsc inwestycji
zagranicznych z lat 90-tych) produkcja na eksport upowszechniala si¢ jak innowacja z
kierunku zachodniego ku wschodowi kraju. Czg$¢ tego procesu oraz ww. deglomeracje
handlu mozna ttumaczy¢ znajdowaniem przez producentéw bezposrednich rynkéw zbytu
w krajach UE w miejsce dotychczasowego wywozu przez posrednikéw zlokalizowanych w
duzych osrodkach.

1. Kapitat ludzki i spoteczny

Polska jest szostym najbardziej ludnym i jednoczesnie wzglednie mtodym krajem UE (38,1 mln
mieszkanicow na koniec 2008 r., z czego /2 to osoby ponizej 37 r.z), ktéry posiada najliczniejsza
(wsréd nowych krajéw cztonkowskich) site robocza.

W ostatnim 10-leciu zachodza w Polsce dynamiczne zmiany demograficzne, tj.:

* wigkszo$¢ ludnosci mieszka w miastach (wskaznik urbanizacji — 61,2%), jednak nastepuje
powolny lecz systematyczny wzrost odsetka ludnosci Polski mieszkajacej na wsi od
38,1% w 2000 1. do 38,8% w 2007 r. (coroczna zmiana o 0,1 p.p.). Jest to efektem przede
wszystkim migracji ludnosci z duzych aglomeracji miejskich do stref podmiejskich. Procesy
suburbanizacyjne w okresie po przemianie ustrojowej nastepowaly w duzym natezeniu we
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wszystkich polskich aglomeracjach, poza 16dzka i $§laska. Duzym naplywem ludnosci
charakteryzujq si¢ przede wszystkim gminy bezposrednio sasiadujace z aglomeracjami, ktore
z uwagi na petnione funkcje, typ osadnictwa i strukture zamieszkujacej je ludnodci, trudno
zaliczy¢ do obszaréw wiejskich”. Natomiast na obszarach peryferyjnych (zwlaszcza w Polsce
Wschodniej) wie§ nadal wyludnia sig, chociaz w mniejszym stopniu niz w latach
wezesniejszych. Saldo migracji na tych obszarach jest na ogé! ujemne, a ludnos§¢ odplywajaca
ze wsi kieruje si¢ przede wszystkim do duzych miast.

Mapa 4. Gestos¢ zaludnienia i obszary depopulacyjne
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Zrédto: Ekspercki projekt KPZK do roku 2033, Warszawa, grudzien 2008. Autor: A. Gawryszewski (Instytut
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN).

2 Wg definicji GUS obszary wiejskie w Polsce to wszystkie tereny, ktére leza poza granicami administracyjnymi miast
Zgodnie z ta nomenklatura, obszary wiejskie zajmuja 93,2% obszaru kraju. Uwzgledniajac inne niz administracyjne
kryteria wyodrebniania obszaréw wiejskich, np. ekonomiczne (2rédia dochodéw, rodzaje aktywnosci ekonomicznej),
architektoniczno-osiedlencze i demograficzne, czy znaczenie rolnictwa w gospodarczo-zawodowym Zzyciu wsi, mozna
w Polsce wyréznic (J. Wilkin, Obszary wiejskie w warunkach dynamizacji zmian strukturalnych):

Zintegrowane obszary wiejskie (integrated rural areas): obszary te znajduja si¢ w poblizu wigkszych osrodkéw
miejskich, rolnictwo odgrywa na nich niewielkq role, wickszo§é dochod6w ludnosci tam zamieszkujacej pochodzi
ze zrédel nierolniczych, stopa bezrobocia na tych terenach jest stosunkowo niska, sa to tereny silnie powiazane
funkcjonalnie z miastami, liczba ludnosci na tych terenach wzrasta;

Posrednie obszary wiejskie (infermediate rural areas): obszary o duzym znaczeniu rolnictwa, w tym
wielkoobszarowego, wystepuje na nich mniejsza gesto$¢ zaludnienia niz w poprzedniej kategorii, integralna
czescia tych obszarow sa male miasteczka, spelniajace role zaplecza administracyjnego, ustugowego i
zaopatrzeniowego dla dzialalnosci rolniczej;

Peryferyjne obszary wiejskie (remofe rural areas): charakteryzuja si¢ bardzo niska i zmniejszajaca si¢ gestoscig
zaludnienia, odsetek ludzi starszych jest na tych terenach wysoki, dominuja gospodarstwa o niewielkim obszarze i
sile ekonomicznej, wystepuje tam na ogot wysokie bezrobocie, zwlaszcza ukryte, a takze znaczny zakres ubdstwa i
wykluczenia spotecznego, infrastruktura techniczna, ekonomiczna i spoteczna jest stabo rozwinieta.
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Mapa 5. Gestos¢ zaludnienia obszaréw wiejskich oraz odsetek ludnosci wiejskiej
i miejskiej (31 grudnia 2007 r.)
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

* stabnacy przyrost ludnosci w wieku produkcyjnym ogoétem (15-64 lata). W latach 1999-
2003 przybywalo sredniorocznie ponad 155 tys. oséb w tej grupie wickowej, a w latach 2004-
2007 ok. 106 tys. W konicu 2007 r. osiagnela ona blisko 2,8 mln oséb. Odnotowuje si¢ przy
tym ubywajacg liczbe tej populacji w miastach na rzecz rosnjcej na terenach wiejskich
(udzial ludnosci w wieku produkcyjnym zamieszkalej na wsi stanowil w 2007 r. prawie 38%,
wobec 36% w 1999r.). Towarzyszy temu zmniejszajacy si¢ udzial modziezy (do 24 r.z.) w
populacji w wieku produkcyjnym. Réznice w zmianach demograficznych tej grupy
wiekowej dotycza przede wszystkim miasta i wsi: zasobéw mlodziezy zamieszkalej w miastach
ubywalo w niektérych wojewddztwach juz w 2000 r. (w mazowieckim o 0,8%, kujawsko-
pomorskim, 16dzkim, zachodniopomorskim — o 0,3%, dolnoslaskim — o 0,2% i pomorskim o
0,1%), podczas gdy na wsiach widoczny byt jej wzrost, trwajacy w niektoérych wojewddztwach
nawet do 2007 r. w pomorskim (o 3%), malopolskim (o 1,7%), mazowieckim (o 1,4%),
podkarpackim (o 1,3%) 1 podlaskim (o 1,2%).
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Mapa 6. Tempo zmian populacji w wieku produkcyjnym w ujeciu regionalnym w latach
1999-2007 (w %)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

* rosnacy udziat ludnosci w wieku 55-64 lata (gléwnie w miastach) uznawanej na rynku
pracy za niemobilng Najwicksze przyrosty ludnosci w grupie wieku niemobilnego
1 emerytalnego (w koncu 2008 r. ludnos¢ w wieku emerytalnym liczyta o ponad 1 mln wigcej
0sob niz w 2003 r. i o 1,6 mln wigcej niz w 1999 r.), spodziewane w najblizszych latach,
spowoduja dalsze pogorszenie relacji miedzy grupami wieku ekonomicznego. W
najwickszym stopniu zjawisko dotyka wojewddztw: §laskiego oraz podlaskiego, lubelskiego i
podkarpackiego.

Mapa 7. Ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym w 2008 r.
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Zrédto: Regiony Polski 2009, GUS.

* ogromna fala emigracji szczegdlnie oséb mlodych i dobrze wyksztalconych. W 2007 r.
ujemne saldo definitywnych migracji zagranicznych wyniosto 20,5 tys. (w 2008 r. wg
wstepnych szacunkéw ponad 15 tys.). Rekordowa emigracje na pobyt staly odnotowano w
2006 roku (z okoto 20-25 tys. w latach wczesniejszych do 47 tys.), a saldo wynioslo wowczas
minus 36 tys. Dodatkowo szacuje sig, ze w konicu 2007 r. na emigracji czasowej (powyzej 3
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miesi¢cy) poza granicami Polski przebywalo ok. 2,3 mln mieszkancéw Polski (z czego ponad
1,9 mln w Europie), gtéwnie z wojewddztw Polski Wschodniej oraz dolnoslaskiego i
opolskiego, a takze zachodniopomorskiego. Jednoczes$nie systematycznie rosnie liczba
imigrantow - z 7 tys. w 2003 r. do ok. 16 tys. w 2008 r. Ta liczba nie moze jednak zastapi¢ na
rynku pracy emigrujacych dobrze wyksztalconych, wykwalifikowanych specjalistow réznych
dziedzin. Skutkuje to niedoborami kadr (np. w stuzbie zdrowia, ustugach budowlanych).

Mapa 8. Intensywnos$¢ migracji zagranicznych w okresie przed i poakcesyjnym
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Tradha: opracowanis whasre.

*Intensywnoid migragi - bozba migrantdw ma 100 misglarcow dansgo wojswddztwa; dane
pochedry s BAE; clres prredakessyny obsjmuje itz 2002-3004, poakossy iy lata 20042008

Zrodto: Polska 2030 wyzwania rozwojowe, KPRM, 2009

* postepujacy proces starzenia si¢ zasobow sily roboczej w polskich wojewddztwach.
Systematycznie wzrasta Srednia wicku ludnosci w Polsce: z 35,1 lat w 1999 r. (33,2 dla
mezczyzn 1 37 lat dla kobiet) do 37,3 w 2007 r. (odpowiednio 35,3 1 39,4 lat) 1 wynikajacy z
nich wzrost wspoélczynnikéw obcigzenia demograficznego, zwlaszcza grupa wieku
poprodukcyjnego. Na kazde 100 oséb w wieku produkcyjnym przypadalo ponad 30 oséb w
wieku przedprodukcyjnym 1 25 oséb w wieku poprodukeyjnym, z tendencja na niekorzysc
grupy wieku przedprodukcyjnego. Proces starzenia spoleczefstwa, wprawdzie mniej
zauwazalny w Polsce na tle krajéw UE, widoczny jest we wszystkich wojewddztwach
(szczegodlnie w wojewddztwach §laskim 1 opolskim oraz pomorskim).

* nadal najnizszy w UE (po Malcie) wskaznik zatrudnienia. Przy tym wszystkie kraje UE
poza Malta (54,6%), Wegrami (57,3%), Wtlochami (58,7%) i Rumunig (58,8%), mialy
wskaznik zatrudnienia wyzszy niz 60%.” W Polsce zatrudnienie na poziomie 60%
odnotowano w 2007 r. wylacznie w wojewodztwie mazowieckim, przy czym
dotyczylo to przede wszystkim Warszawy. Najnizszym poziomem zatrudnienia
charakteryzowalo si¢ wojewddztwo lubuskie 1 zachodniopomorskie.

30W 2008 r. ogdlny wskaznik zatrudnienia w krajach UE przekroczyl 70 % w siedmiu panstwach cztonkowskich, a w
sze$ciu innych odbiegal od ustanowionego celu o nie wigcej niz 3 punkty procentowe.
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Wykres 4. Wskaznik zatrudnienia os6b w wieku 15-64 lata, I kw. 2009 (w %)

64 - 63,3
61,3 . :
62 - '~ 60,5 59 8 $rednia
60 - krajowa
58,2
58 +
56 -
54 -
52 ~
50 -
L H9 9 9 1} 9 9 9 9 9 Q9 9 2 S0 g 9
X ~Z X X X X 4 4 X A X X X 4 2 = X X
[l w Yy U [ N w O v O ) Q) [l [ B < U [
f_,g 26 9 32 3 o Q o 8 L o \‘_“J & c?2 o o]
o g Lo 9 Q. B3 Q Q ° £ n ] g 3 Q =
o = =] 3 o 3 o 5] el i~ N O
K= 30 o — = N ~ [ o [=] o X o
o Y o 1] © 5 a = O = o] a
a = = S T = £ 9
o = = c
N °
<}
<
QO
©
N

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS.

* niski $redni wiek dezaktywizacji zawodowej, najnizszy (po Slowacji: 58,7 lat) wsrod
wszystkich 27 krajéw UE i mimo, Ze stopniowo rosnie (od 2001 .>! 56,6 lata) wynosi zaledwie
59,3 lata w 2007 r. wobec 61,2 lat w UE-27. Towarzyszy temu zjawisku wzrost liczby
biernych zawodowo™: w okresie 1999-2003 az o 842 tys., a w latach 2004-2007 — o dalsze
400 tys. (najwickszy przyrost w podkarpackim, §wietokrzyskim, malopolskim i lubelskim,
najmniejszy w pomorskim i §laskim) Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zarowno w 1999 r., jak i w
2007 1., ponad potowa biernych, byly to osoby w wieku 50 lat i wigcej, a nastepna liczebnie
grupe stanowita mtodziez w wieku 15-24 lata (odpowiednio prawie 30% 1 26%).

* niestabilno$¢ regionalnych i lokalnych rynkéw pracy, z okresowymi gwaltownymi wzrostami
bezrobocia, dotykajacego polskie spoleczenstwo od poczatkow transformacii i wahajacego si¢
od 1,1 mln zarejestrowanych bezrobotnych w koncu 1990 r., do 2,3 mln w 1999 r., 3 mln w
2004 r. i 1,7 mln w 2007 r.”>. Zjawisko bezrobocia w regionach Polski wskazuje na ogromne
zrbznicowanie miedzy nimi (widoczne takze na poziomie NTS III) i ujawnia polaryzacje
regionéw: od preznie rozwijajacego si¢ zatrudnienia w woj. wielkopolskim czy §laskim, gdzie
naplyw pracownikow jest zréwnowazony zapotrzebowaniem na nich, szczegdlnie w
dynamicznie rozwijajacym sie sektorze ustug,” - do stopniowej degradacji innych terenéw,
zwlaszcza popegeerowskich, z dziedzicznym juz bezrobociem. Przy tym przecietnie w 2003 r.
stopa bezrobocia dlugotrwatego, ktéra jest istotnym elementem ubozenia ludnosci wyniosta
11% wobec 4,1% w UE-27. W 2006 r. ta relacja poprawila si¢ i zmniejszyla si¢ do 7,8%,
wobec 3,7% w UE-27. Nadal, w ostatnich miesigcach 2008 r., dlugotrwale bezrobotni
stanowili ponad polowe ogdétu poszukujacych pracy (najwigcej w warminsko-mazurskim,

31 Pierwsze dostgpne dane.

32'Tj. os6b w wicku 15 lat i wigcej, ktére nie pracowaly, nie mialy pracy i jej nie poszukiwaly lub poszukiwaly pracy, ale
nie byly gotowe do jej podjecia w ciagu 2 tygodni nastepujacych po badanym tygodniu, lub tez mialy zalatwiong prace
i oczekiwaly na jej podjecie w okresie dtuzszym niz 3 miesiace, albo tez w krétszym niz 3 miesiace, ale nie byly gotowe
jej podjac (od 2004 r.). Przy tym odsetek 0oséb nie poszukujacych pracy stanowil od 98% w IV kw. 1999 r. do 99% w
2007 r. og6tu biernych zawodowo.

3 W konicu 2008 r. zarejestrowano o 273 tys. oséb bezrobotnych mniej niz w 2007 r., jednak fakt ten nie moze
uspokaja¢ wobec sygnaléw dochodzacych ze wszystkich krajéw UE i poza nia, gdzie zatrudnieni wczesniej Polacy sa
masowo zwalniani lub sami opuszczaja kraje emigracji z racji stabszych zarobkéw i pogarszajacych si¢ warunkéw
bytowych. Réwniez niepokojacy jest prawie trzykrotny wzrost liczby zakladéw pracy, deklarujacych w konicu 2008 t.
zwolnienie pracownikow (361 zakladéw zglositlo zwolnienie w najblizszym czasie prawie 37 tys. oséb, wobec 131 i
niecatych 11 tys. oséb przed rokiem).

34 Stopa bezrobocia rejestrowanego w tych wojewddztwach w koricu 2008 r. wyniosta 6,4% i 6,9%.
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$laskim, $wietokrzyskim i podlaskim - ponad 58%). Bezrobotni mieszkancy wsi stanowili w
latach 1995-2007 od 41,7% do 45% ogdétu bezrobotnych w Polsce. Szczegblnym problemem
jest wysokie bezrobocie ukryte na wsi, zwlaszcza w wojewddztwach Polski Wschodniej.

Wykres 5. Stopa bezrobocia wg BAEL w I kw. 2009 r. (w %),
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Zrédto: Opracowanie whasne Marna podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS
Wykres 6. Bezrobocie dtugotrwate - % bezrobotnych pow. 12 miesigcy w liczbie
bezrobotnych ogétem w 2008r. (Polska 34%)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS

* istotne zmiany w strukturze sektorowej gospodarki w latach 1999-2007 — zwigkszenie
znaczenia sektora ustug, zwtaszcza rynkowych, przy malejacej roli przemystu 1 rolnictwa —
nie zachodzily w jednakowym tempie w poszczegdlnych regionach kraju. Najwiekszy odplyw
ludnosci, pracujacej gtéwnie w sektorze rolniczym, nastapil w woj. podkarpackim (spadek o
23,8 p.p.), matopolskim (o 19,1 p.p.), $wigtokrzyskim (o 17,5 p.p.) 1 lubelskim (o 15,2 p.p.).
Duzy ubytek pracujacych w rolnictwie nastapil tez w woj. t6dzkim 1 opolskim (o 12,4 p.p.)
oraz podlaskim (o 11,4 p.p.). Dos¢ liczne odejscie z sektora rolniczego przetozylo si¢ na
oczekiwane przesunigcie tej sity roboczej do sfery ustug. Powyzej 10 p.p. wzrosto zatrudnienie
w sektorze uslug w woj. podkarpackim (o 15,2 p.p.) i malopolskim (o 14,6 p.p.) oraz
$wietokrzyskim (o 11,9 p.p.) i lubelskim (o 11,8 p.p.). Ponad potowa ludnosci Polski czynne;
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zawodowo pracuje w ustugach (wzrost o 9,5 p.p.). Niewielki natomiast wzrost zatrudnienia
nastapil w sektorze przemystowym (o 3 p.p. $rednio w Polsce), przy czym najwickszy w woj.
podkarpackim o 8,6 p.p., swictokrzyskim o 5,6 p.p. oraz malopolskim o 4,5 p.p.). Nadal
typowo rolniczymi pozostaja wojewodztwa: lubelskie (prawie 36,8% pracujacych), podlaskie
(34%) 1 Swigtokrzyskie (31,5%). Potwierdzaja to dane prezentowane na poziomie
podregionéw. Sektor ustug dominujaca role odgrywa (wg pracujacych w 2007 r.) w gospodarce
wojewodztw: mazowieckiego 1 zachodniopomorskiego (pow. 62%) oraz dolnoslaskiego i
pomorskiego (pow. 59%), najmniejsza natomiast w rolniczych wojewddztwach Polski
poludniowo-wschodniej, wojewddztwa: lubelskie, $§wietokrzyskie, podlaskie i podkarpackie co
stanowi istotne ograniczenie procesow dywersyfikacji gospodarki wiejskiej na tych obszarach.
Ustugi rynkowe odgrywaja najistotniejszg role w: w mazowieckim, dolnoslaskim, §laskim i
zachodniopomorskim. Szczegdlnie dynamicznie rozwijajacym si¢ typem uslug jest
turystyka. Udzial gospodarki turystycznej w PKB w 2007r.” wynosit 6% i przewyzszal udzial
rolnictwa. Turystyka jest sektorem wysoce pracochlonnym, wymagajacym duzej liczby
pracownikow nisko wykwalifikowanych, a kazde miejsce pracy w turystyce tworzy 3-4 miejsca
pracy w infrastrukturze towarzyszacej. W dzialalnosciach zwigzanych bezposrednio oraz
posrednio z obstuga podréznych i turystyka w Polsce w 2006 r. pracowalo 7,3% zatrudnionych
ogbdlem w gospodarce narodowej (najwiecej w mazowieckim, matopolskim i §laskim, najmnie;j
w $wietokrzyskim i opolskim)*. Potencjal turystyczny Polski jest suma potencjaléw
znajdujacych si¢ w poszczegdlnych regionach. Kazde wojewoddztwo posiada tylko dla siebie
charakterystyczne walory przyrodnicze’ i kulturowe, ktére wyrézniaja je na mapie turystycznej
Polski i Europy.

3 Wedlug szacunkéw Instytutu Turystyki.

36 Wedtug danych Swiatowej Rady Turystyki i Podrézy (WTTC).

37 W latach 1999-2007 osiagni¢to wyrazny postep w jakoséci i ochronie $§rodowiska naturalnego. W 2007 r.
r6znymi formami ochrony przyrody objetych byto 32,3% powierzchni kraju (od 18,1% w dolnoslaskim do 63%
w $Swictokrzyskim). W wyniku ograniczenia energio- i materialochtonnosci produkcji, zmian w systemie finansowania
dzialalnosci proekologicznej oraz dostosowywania norm s§rodowiskowych do standardéw UE zmalal negatywny
wplyw dziatalnosci gospodarczej na srodowisko naturalne, ktérego stan nie rézni si¢ znaczaco od obserwowanego w
innych krajach UE. Konsekwentnie realizowane postanowienia polityki ekologicznej, jak réwniez procesy
restrukturyzacji i unowoczesnienia gospodarki, przyczynity si¢ do zmniejszenia presji na sSrodowisko:

emisja podstawowych zanieczyszczen powietrza zmniejszyta sic w 2007 r. w poréwnaniu z 1999 r. W
przypadku emisji pytow spadek wyniést 53%, przy czym najwickszy poziom redukcji osiagnicto w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (blisko 80%) oraz lubuskim (75%). Najwyzszy poziom zanieczyszczefi obserwuje si¢ w
wojewddztwie $laskim, pomimo najwigkszego ograniczenia emisji w tym wojewodztwie (blisko o 50%) - w 2007 r.
jego udzial w emisji pylow w kraju byl wyzszy niz w 1999 r. (wzrost z 21,2% do 23%). Najnizszy poziom emisji
pyléw wystepowal w latach 1999-2007 1. w wojewddztwie podlaskim i podkarpackim.

wielko$¢ nagromadzonych odpadéw wynosi obecnie 1,75 mld ton. Szczegdlnag kategori¢ stanowia odpady,
zwigzane z przemyslem wydobywczym. Blisko 80% calej masy odpadéw przemystowych zalegajacych na
krajowych skladowiskach zgromadzono w trzech wojewddztwach potudniowej Polski: matopolskim, slaskim i
dolnoslaskim.

31



Wykres 7. Zmiany struktury pracujacych wedtug rodzajéow dziatalnoséci wedtug BAEL

w latach 2003-2007 (przeci¢tne roczne)
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Zrédlo: Regiony Polski 2009, GUS.

Mapa 9. Pracujacy w sektorze rolnym wg wojewodztw oraz podregionow w 2007 roku
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS za rok 2007.
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Mapa 10. Specjalizacja regionalna na bazie pracujacych w 2006 r. a dominujace dzialy
gospodarki
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Zridio: Prseglad regionalny 2, Doswiadezenia i szanse regiondw, MRR, 2008

* zjawiskom gospodarczym towarzyszy silnie zréznicowane (zaréwno ze wzgledu na typ
gospodarstwa domowego, jak i miejsce zamieszkania) regionalnie oraz w ramach jednostek
administracyjnych zjawisko ubéstwa. Ma ono w Polsce charakter wyspowy: nie wystepuje
jednoznaczny podzial kraju na obszar biedy i obszar bogactwa. Wojewddztwa warminisko-
mazurskie i §wigtokrzyskie, gdzie ryzyko ubdstwa jest najwyzsze, granicza z mazowieckim,
gdzie jest ono najnizsze. Ryzyko ubdstwa wzrasta wraz ze zmniejszaniem si¢ liczebnosci
danego miasta lub wsi. W literaturze wyréznia si¢ 3 typy ,,polskich faweli”: regiony
popegeerowskie (wioski) charakteryzujace si¢ biernosciq zawodows 1 spoleczna; wielkie
blokowiska ( z lat 60 1 70-tych), zamieszkale przez pokolenie pracownikéow
zaimportowanych w celu industrializacji miast oraz ich potomkoéw; tradycyjne regiony
ubodstwa miejskiego, gdzie kumulujq si¢ zjawiska ubdstwa (np. warszawska Praga). W tym
kontekscie pozytywnym zjawiskiem jest systematycznie od 5 lat spadajaca przestepczosé, a
tym samym wskaznik zagrozenia przestepczoscia na 10 tys. mieszkaficow. Niezmiennie od
lat najwiccej przestepstw stwierdza si¢ w mazowieckim (w tym zwlaszcza w stolicy) oraz na
Goérnym  Slasku. Wojewodztwem o najmniejszej liczbie przestepstw jest podlaskie a

najwyzszy wskaznik wykrycia przestepstw odnotowuje podkarpackie.
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Wykres 8. Liczba przestepstw stwierdzonych w postepowaniach sgdowych na 10tys.
mieszkancow, 2007r. (Polska 302)

450

392 381

336 ] 342

Pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Lodzkie
Opolskie

@ k) @
: 3 3
g 5 8
8 g @
o e

Dolnos$laskie
Kujawsko:
Matopolskie
Mazowieckie
Podkarpackie
Swietokrzyskie
Warminsko-
Mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS

Mapa 11. Wskazniki zagrozenia ubéstwem w polskich wojewédztwach w 2005 roku
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Wykres 9. Wyksztalcenie podstawowe, % ludnosci z wyksztalceniem podstawowym,
2002r. (Polska 25%)
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Zrédto: Opracowanie wlasne MRR na podstawie
Banku Danych Regionalnych, GUS

* DPolska podobnie jak i inne nowe kraje czlonkowskie UE charakteryzuje si¢ niskim
poziomem i jako$cig kapitalu spotecznego. Kapital spoleczny jest dobrem tworzacym sie
w procesie historycznego trwania i gromadzenia doswiadczen zycia spolecznego, a Polska 1
inne nowe kraje UE dzwigaja brzemi¢ poprzedniego ustroju rowniez w postaci dezintegracii
spotecznej 1 niewyksztalconych umiejetnosci korzystania z mechanizméw demokratycznego
panstwa, dlatego:

* spoleczenstwo polskie charakteryzuje si¢ niskim poziomem aktywnosci spolecznej
mierzonej dobrowolng przynaleznosciqg do organizacji spotecznych. Niski jest przy tym w
Polsce zbiorczy wskaznik zaangazowania w prace spoleczng (uwzgledniajacy
dobrowolne 1 nieodplatne dzialanie na rzecz swojej spolecznosci lokalnej lub os6b
potrzebujacych oraz dzialanie w organizacjach obywatelskich). W latach 2005-2007 zmalata
liczba spotecznikéw — w roku 2007 stanowili oni okolo 31% dorostych obywateli, tj. o 5 p.p.
mniej niz w 2005 r. Obnizyl si¢ odsetek o0séb zaangazowanych w pomoc rzeczows lub
finansowg ludziom potrzebujacym wsparcia. Zaledwie 4% ankietowanych pracowalo w
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organizacjach charytatywnych. Polska zajmuje ostatnie miejsce wsrod badanych krajow
europejskich™ pod wzgledem zaufania interpersonalnego” — niewiele ponad 10%
respondentéw deklarowalo zaufanie do innych ludzi, podczas gdy odsetek ten jest ponad 6-
krotnie wyzszy w przodujacych pod tym wzgledem Danii czy Norwegii, przy $redniej na
poziomie 32%.

» sektor pozarzadowy", zwany tez Il sektorem, klasyfikowany formalnie w systemie
rachunkowosci narodowej jako sektor instytucji niekomercyjnych (non-profit institutions sector')
charakteryzuje ponad 130 tys. zarejestrowanych podmiotéw". Najwiecej organizacii
pozarzadowych istnieje w wojewddztwach: mazowieckim, $laskim, wielkopolskim i
malopolskim, za§ najmniej w woj. opolskim, $wigtokrzyskim, podlaskim 1 lubuskim.
Mazowsze, w ktorym zarejestrowanych jest ponad 11,5 tysigca stowarzyszen i fundacji, swoja
czolowa pozycje zawdziecza jednak przede wszystkim Warszawie, gdzie jest zarejestrowanych
65% wszystkich organizacji regionu. Obszary miejskie cechuja si¢ znacznie wigksza
aktywnoscia w zakresie dzialalnosci III sektora, a natgzenie wystgpowania organizacji
pozarzadowych rosnie wraz z wielkoscia miejscowosci. Na terenie 16 gléwnych miast
wojewoddzkich dziala ponad 35% wszystkich organizacji w Polsce. Niemal potowa

zlokalizowana jest w miastach powyzej 100 tys. mieszkadcow™.

Mapa 12. Liczba stowarzyszen i fundacji w wojewédztwach na 10 tys. mieszkancow
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Zrédlo: Opracowanie wlasne.
2. Wiedza i innowacja

Proces budowy spoleczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy w Polsce
charakteryzuje:

38 BEurgpean Social Survey przeprowadzone ostatnio w 2004 r.

% Badania w ramach ,,Diagnoza spoteczna 20077, a takze poprzednich edycji tego badania z lat 2003 i 2005.

4 7rédlem danych dot. instytucji pozarzadowych jest Stowarzyszenie Klon/Jawor; dane z portalu www.ngo.pl
artykuly autorstwa M. Gumkowska, M. Herbst.

# Zgodnie z ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, organizacje
pozarzadowe to osoby prawne lub jednostki nie posiadajace osobowosci prawnej, nie bedace jednostkami sektora
finanséw publicznych i niedzialajace w celu osiagniecia zysku. Poza stowarzyszeniami i fundacjami, do tak
zdefiniowanego trzeciego sektora naleza tez inne podmioty takie jak zwiazki zawodowe, organizacje samorzadu
gospodarczego i zawodowego.

4 koniec III kw. 2008 t.).

4 Zrédlem danych dot. instytucji pozarzadowych jest Stowarzyszenie Klon/Jawor; dane z portalu www.ngo.pl -
artykuly autorstwa M. Gumkowska, M. Herbst.
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* pomimo wzrostu powszechnosdci wyksztalcenia wyzszego w Polsce (w ostatnim 10-leciu
wzrost liczby oséb z wyzszym wyksztalceniem o blisko potowe) nadal niski jest procent
populacji z wyksztatceniem wyzszym - 15,6 % (w 2005 r.), tj. na poziomie zblizonym
do Wegier i nieznacznie wyzszym niz w Czechach czy na Stowacji.

Wykres 10. Odsetek 0s6b z wyksztatceniem wyzszym 2002 (Polska 8,4%)
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Zrédto: Opracowanie whasne MRR na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS

Wykres 11. Odsetek absolwentéw kierunkéw matematyczno- przyrodniczych (%), 2008s.
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Zrédto: Opracowanie wlasne MRR na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS

* bardzo silna koncentracja potencjalu akademickiego B+R w zaledwie kilku
najwi¢ckszych o$rodkach kilku wojewddztw: ponad 40% oséb zatrudnionych w dzialalnosci
B+R z tytulem profesora przypada na mazowieckie i malopolskie, a kolejne 18% na
dolnodlaskie 1 wielkopolskie. Wojewodztwa te koncentruja takze zatrudnionych z tytulem
doktora habilitowanego: dwa pierwsze ponad 35%, a dwa nastepne ponad 16%. Zjawisko
koncentracji dotyczy takze jednostek naukowych i badawczo-rozwojowych: 1/3
wszystkich jednostek znajduje si¢ w mazowieckim, a kolejna 1/3 w $§laskim, wielkopolskim i
malopolskim.
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utrzymujaca si¢ od lat niedostateczna skala finansowania dziatalnosci badawczo-
rozwojowej (B+R) na tle wigkszosci krajéw UE. Polska nalezy do tych krajow UE, ktére w
relacji do PKB przeznaczaja najmniej sSrodkéw na dzialalno§¢ B+R. Udzial naktadéw na B+R
w PKB Polski ksztaltowal si¢ w latach 2004-2007 na poziomie 0,56-0,57% i ponad trzykrotnie
ustepowal $redniej UE". Dystans Polski w stosunku do tej $redniej byt w 2007 r. wigkszy niz w
1999 r., mimo ze réwniez w UE naklady na B+R w relacji do PKB wykazuja stagnacje.

Przewazajaca cze$¢ nakladéw na dzialalnos¢ B+R trafia w Polsce do zaledwie kilku
najwigkszych osrodkéw akademickich. W 2007 r. udzial samego tylko wojewddztwa
mazowieckiego przekraczal 41%, a lacznie z malopolskim, Slaskim 1 wielkopolskim wynosit
ponad 70%. Wysoka, cho¢ mniejsza niz w przypadku nakladéw, jest réwniez regionalna
koncentracja zatrudnienia w sferze B+R. W 2007 r. sposrod ogédtu 121,6 tys. zatrudnionych w
dzialalno$ci badawczo-rozwojowej, 33,7 tys. (27,7%) przypadalo na wojewddztwo
mazowieckie. W wojewodztwach: mazowieckim, malopolskim, wielkopolskim i $laskim
zatrudnionych byto lacznie 71,1 tys. pracownikéw sfery B+R, tj. 58,5% ich ogdlnej liczby.

Najwickszy odsetek PKB przeznaczany byl na finansowanie B+R w wojewddztwie
mazowieckim (1,07% w 2006 r.), matopolskim (0,92%) oraz 16dzkim i pomorskim (nieco
ponad 0,5%). Wskaznik dla wojewddztwa mazowieckiego byl nizszy od $redniego w takich
krajach, jak Hiszpania (1,27% PKB) czy Portugalia (1,18% PKB) i znacznie ustepowal $redniej
UE (1,83% PKB). Przy czym poziom tego wskaznika w mazowieckim wykazuje tendencje
spadkowsa - w 2007 r. byl wyraznie nizszy od odnotowanego w tym wojewddztwie w 1999 r.
(1,50% PKB). W zamykajacych liste wojewddztwach $wietokrzyskim i lubuskim na sfer¢ B+R
przeznaczono w 2007 1. zaledwie 0,08% i 0,10% PKB.

W wojewoddztwach Polski Wschodniej udzial nakladéw na B+R w PKB wynosit w 20006 r.
0,29% 1 byl nieco wyzszy niz w 2003 r. (0,27%), lecz znacznie nizszy niz w 1999 r. (0,44%).
Pod wzgledem ksztaltowania si¢ omawianego wskaznika wojewddztwa Polski Wschodniej
stanowig grup¢ niejednorodng. Z jednej strony wyréznia si¢ jego stosunkowo wysoki poziom
w wojewodztwie lubelskim z silnym os§rodkiem akademickim - stolica (0,44% w 2006 r.), a
takze w podkarpackim (0,39%). Wojewoddztwa te przeznaczaly na sfere¢ B+R wickszy odsetek
PKB niz np. $laskie (0,36%) czy dolnoslaskie (0,35%). Z drugiej strony, naklady na B+R w
relacji do PKB w §wictokrzyskim (0,08%), warminisko-mazurskim (0,18%) i podlaskim (0,25%)
naleza do najnizszych w kraju.

nieefektywna struktura nakladéw na B+R. Struktura nakladéw wg rodzajéw badan
wykazuje w ostatnich kilkunastu latach nieregularne wahania. f.aczny udzial nakladéw na
badania stosowane i prace rozwojowe, tj. naklady mogace dawaé bezposrednie efekty
gospodarcze wyniost 62,2% w 2007 roku. W stosunku do 2003 r. wzrést on o 1 p.p., natomiast
wobec 1999 r. obnizyt si¢ o 1,6 p.p.*. Udzial badan podstawowych w 2007 r. byt zdecydowanie
najwyzszy w wojewodztwie podlaskim (57,4%), oraz malopolskim (49,6%) i lubelskim
(49,3%), natomiast najnizszy — w lubuskim (13,6%) i §wigtokrzyskim (15,3%). Udzial badan
stosowanych ksztattowal si¢ od 16,5% w podkarpackim 1 16,9% w $wigtokrzyskim do 40,4% w
zachodniopomorskim i 40,9% w opolskim, a udzial prac rozwojowych — od 18,5% w
warmifsko-mazurskim i 19,5% w zachodniopomorskim do 64,8% w podkarpackim i 67,8% w
swictokrzyskim.

Sytuacja poszczegdlnych wojewddztw Polski Wschodniej pod wzgledem ukierunkowania
badan byla zréznicowana, jednak jako cato§¢ grupe t¢ cechowalo silniejsze w stosunku do

# Wedlug danych Eurostat, sposrod krajow UE-27 nizszy niz w Polsce udzial nakladéw na badania i rozwéj w PKB
notowano jedynie w Bulgarii, Grecji, Rumunii, Stowacji i na Cyprze. Tradycyjnie najwickszy odsetek PKB
przeznaczaja na finansowanie sfery B+R Szwecja i Finlandia (w 2007 1. bylo to odpowiednio 3,64% i 3,47%). Tylko te
dwa kraje osiagnely juz poziom wskaznika przewidziany w Strategii Lizbonskie;.
# Obliczenia wlasne MRR na podstawie Nauka i technika w 2007 1, GUS, s 32.
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$redniej krajowej nastawienie na badania podstawowe (ich udzial wynosilt 39,2% w 2007 r.) 1
prace rozwojowe (40,3%), a stabsze — na badania stosowane (20,6%). Laczny udzial naktadéw
na badania stosowane i prace rozwojowe w Polsce Wschodniej (60,9%) byt o 1,3 p.p. nizszy
od $redniego w kraju (62,2%)".

Wykres 12. Struktura naktadéw na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa wedtug zrédet
finansowania w 2007 r. (ceny biezace)
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Zrédlo: Regiony Polski 2009, GUS.

nadmierne uzaleznienie finansowania sfery B+R od $rodkéw budzetowych, co
odzwierciedla slabos¢ jej powiazan ze sfera przedsigbiorstw i z jej potrzebami, jak réwniez
stosunkowo niewielkie zaangazowanie w prowadzenie na terenie kraju dzialalnosci B+R przez
funkcjonujace w Polsce filie korporacji transnarodowych, jednoczesnie zwigksza podatnosé
finansowania na redukcje w okresach oslabienia koniunktury lub wynikajace z potrzeby
réwnowazenia budzetu. Udzial srodkéw budzetowych w finansowaniu B+R jest zréznicowany
regionalnie: w 2007 r. byl najwyzszy w lubelskim (73,2%), zachodniopomorskim (69,1%),
malopolskim (66,2%) i 16dzkim (65,5%), a najnizszy — w lubuskim (30,6%) 1 podkarpackim
(33,9%). W wojewodztwach Polski Wschodniej wynosit przecigtnie 55,6%, tj. byt o 2,9 p.p.
nizszy od $redniego w kraju.

W nakladach na dzialalnos¢ B+R w Polsce stosunkowo niski jest udzial sektora
przedsigbiorstw. W 2006 r. wynosit on 33,1%, podczas gdy $rednio w UE-27 przekraczal 50%,
a w Niemczech siegal 70%"".

W 2007 r. naktady na dzialalno$¢ innowacyjna w sektorze przedsigbiorstw przemyslowych
wyniosty 20,2 mld z1, z czego okoto %4 pochodzilo z srodkéw wiasnych firm. Tak duzy udziat
srodkéw  wlasnych w  strukturze Zrédel finansowania dzialalnosci innowacyjne;j
przedsigbiorstw powoduje, ze brak odpowiednich wiasnych srodkéw finansowych jest gléwna
przyczyna braku podejmowania dzialan na rzecz wprowadzania innowacyjnych rozwiazan w
firmie.

FLaczna wysoko$¢ nakladéow poniesionych przez przedsigbiorstwa w  poszczegélnych
wojewodztwach jest silnie powiazana z poziomem rozwoju regionu mierzonym PKB per capita.
Z reguly firmy w bogatszych regionach kraju sa bardziej sklonne do ponoszenia takich
nakladéw niz przedsiebiorstwa z regionow biedniejszych. Najwicksze wydatki na dzialalnos¢

46 Nauka i technika w 2007 r., cyt. wydanie, s. 111 oraz obliczenia wtasne MRR.
47 Ostatnie dostepne dane Furostat wskazuja na wskaznik 54,5% w UE-27 w 2005 r. 1 68,1% w Niemczech w 2006 r.
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innowacyjna w 2007 r. poniosly podmioty w wojewddztwach: $laskim (5,4 mld z1, tj. 26,7%
wydatkow na dziatalno$é innowacyjng w Polsce ogétem), mazowieckim (4,1 mld zi, tj. 20,1%),
t6dzkim (1,9 mld zi, tj. 9,3%), wielkopolskim (1,5 mld zt, tj. 7,4%) oraz dolnoslaskim (1,5 mld
zl, t. 7,2%). Wydatki w pozostatych 11 wojewddztwach wyniosty niewiele ponizej 6,0 mld zt,
co stanowilo 29,3% lacznych wydatkéw na ten cel. Najnizsze wydatki na dziatalnos¢
innowacyjna wsrod przedsigbiorstw przemyslowych zanotowano w wojewddztwach: lubuskim
(ponizej 0,2 mld zt, tj. 1,0% wydatkéw na innowacje w przedsigbiorstwach przemyslowych
ogdlem), podlaskim (niewiele ponad 0,2 mld zi, tj. 1,1%), zachodniopomorskim (réwniez
niewiele ponad 0,2 mld zi, tj. 1,2%), swictokrzyskim (ok. 0,3 mld z1, tj. 1,5%), warminsko-
mazurskim (niecale 0,4 mld zi, tj. 1,7%), opolskim (niewiele ponizej 0,4 mld z1, tj. 1,8%),
lubelskim (prawie 0,5 mld z1, tj. 2,4%), pomorskim (niewiele ponizej 0,7 mld z1, tj. 3,4%) oraz
podkarpackim (ok. 0,9 mld z1, tj. 4,5%).

Wystepuje zwigzek miedzy postepem w zakresie technologicznego zaawansowania produkcji a
naplywem bezposrednich inwestycji zagranicznych. Dotyczy on zaréwno poziomu krajowego,
jak i regionalnego (efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w wojewddztwach:
dolnoslaskim, §laskim czy opolskim).

niedostateczne techniczne zaawansowanie produkcji przemystowej, wyrazajace si¢
niskim udzialem dzialéw wysokiej techniki i stabym jego wzrostem, przy jednoczesnym
uwstecznianiu struktury produkcji przemyslowej w niektérych wojewddztwach, przy czym
zaawansowanie technologiczne produkcji wykazuje wyrazne powigzanie z poziomem
rozwoju gospodarczego wojewodztwa.

W strukturze produkeji sprzedanej przetworstwa przemystowego w Polsce przewazajq dzialy
tradycyjne, reprezentujace niski 1 Srednio-niski poziom techniki, jednak systematycznie
zwicksza si¢ udzial produkcji o wyzszym stopniu zaawansowania technologicznego,
zaliczanych do techniki wysokiej 1 §rednio-wysokiej. W 2007 r. te ostatnie generowaly 33,2%
ogolnej wartosci produkeji przemystu przetworczego, o 3,7 p.p. wiccej niz w 2000 r., o tyle
samo — do 60,8% - obnizyt si¢ udzial dziatéw techniki niskiej i Srednio-niskiej.

Zdecydowanie najwicksze zaawansowanie technologiczne cechowalo przemys! przetwoérczy w
wojewodztwie dolnoslaskim. W 2007 r. dzialy wysokiej 1 §rednio-wysokiej techniki dostarczaty
tu az 59,7% produkcji sprzedanej przetworstwa przemyslowego, tj. niemal dwukrotnie wigcej
niz w skali calego kraju (33,2%) oraz $laskie (42,3%), a nastgpnie opolskie, mazowieckie,
podkarpackie i wielkopolskie. Najnizsze bylo natomiast zaawansowanie technologiczne
produkcji w wojewddztwach: podlaskim, lubuskim, warminsko-mazurskim, lubelskim i
swictokrzyskim. Na dzialy niskiej 1 $rednio-niskiej techniki przypadato w tych wojewddztwach
od 83% do 90% produkcji sprzedanej przetworstwa przemystowego. Najwickszy postep w
zakresie zmian struktury produkcji przemystowej w latach 2000-2007 odnotowaly tédzkie i
opolskie oraz dolnoslaskie, matopolskie i wielkopolskie. Wystapily jednak takze przypadki
,uwsteczniania” struktury produkeji, tj. wzrostu udzialu dzialéw techniki niskiej 1 srednio-
niskiej kosztem techniki wysokiej 1 $Srednio-wysokiej (w §wigtokrzyskim, zachodniopomorskim,
warminsko-mazurskim, pomorskim i kujawsko-pomorskim, a takze na niewielkgq skale w
mazowieckim).

W wojewddztwach Polski Wschodniej dzialy wysokiej i srednio-wysokiej techniki dostarczaty
w 2007 r. zaledwie 20,7% produkcji sprzedanej przetworstwa przemystowego, o 12,5 p.p.
mniej od éredniej krajowej. Srednia te przekraczato jedynie podkarpackie. Znikoma czesé
produkcji przetworstwa przemyslowego stanowily w Polsce Wschodniej wyroby techniki
wysokiej (w 2007 r. tylko 0,3%, o 3,6 p.p. mniej niz $rednio w kraju). Niepokojacy jest
obserwowany w odniesieniu do tej grupy wojewddztw (jako calosci) miedzy rokiem 2000 i
2007 spadek udzialu w strukturze produkcji przemystowej zaréwno wyrobow techniki
wysokiej (o 0,1 p.p.), jak 1 tacznie wysokiej 1 srednio-wysokiej (o 0,3 p.p.).
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Wykres 13. % PKB przeznaczany na B+ R w sektorze przedsi¢biorstw, 2006r.
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Zrédto: Opracowanie whasne MRR na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS

* niska intensywno$¢ wspoélpracy firm z jednostkami naukowo-badawczymi. Zaledwie
8,9% przedsiebiorstw sektora MSP korzysta z zasobéw jednostek badawczo-rozwojowych,
wyzszych uczelni oraz centréw transferu technologii®. Polskie przedsiebiorstwa maja trudnosci
ze znalezieniem odpowiednich partneréw po stronie sektora badawczo-rozwojowego. Jedng z
przyczyn takiego stanu rzeczy jest to, ze sektor instytucji badawczo-rozwojowych w Polsce
charakteryzuje si¢ niska elastycznoscia w  zakresie przygotowywania odpowiednio
dostosowanej do potrzeb rynku oferty.

Wykres 14. Przedsigbiorstwa, ktére wprowadzily innowacje w % ogoétu przedsigbiorstw w
latach 2004-2006r. (Polska 23,2%)
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Zrédto: Opracowanie wlasne MRR na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS

* niski poziom wynalazczos$ci z silng koncentracja regionalng aktywnos$ci wynalazczej.
W okresie poakcesyjnym nastapito odwrocenie tendencii do stabnigcia aktywnosci wynalazczej

8 http:/ /www.cutroinfo.org.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=1120&Itemid=31
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w Polsce, a liczba krajowych" patentéw na wynalazki wzrosta ponad 2,5-krotnie (z 613 w 2003
r. do 1575 w 2007 r.) byta jednak w przyblizeniu o polowe nizsza niz w 1990 r. (3242). Pod
wzgledem wynalazczosci Polska wyraznie ustepuje ogdélowi krajéw UE na 1 mln mieszkanicow
UE-27 przypadato srednio 105,6 zgloszen patentowych do Europejskiego Biura Patentowego
(EPO), podczas gdy w Polsce byly tylko 3 zgloszenia™. Liczba zgloszen patentowych w
zakresie wysokich technologii wynosita 12,8 na 1 mln mieszkancow UE-27 1 zaledwie 0,5 w
Polsce™.

Niemal co czwarty patent jest udzielany w wojewoddztwie mazowieckim, a na cztery czolowe
wojewodztwa (obok mazowieckiego — §laskie, dolnoslaskie, matopolskie 1 t6dzkie) przypadato
w 2007 1. 63,5% ogdlu udzielonych patentéw na wynalazki. Stopient koncentracji stopniowo
jednak maleje, jako Ze udzial wymienionych czterech wojewddztw byt w 2007 r. o 1,1 p.p.
nizszy niz w 2003 r. i o 1,2 p.p. nizszy niz w 2000 r. W gléwnej mierze bylo to zwiazane z
ostabieniem pozycji wojewddztwa $laskiego po 2003 roku.

Mapa 13. Wynalazki krajowe zgloszone oraz udzielone patenty w 2008 roku
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Zr6dlo: Dane Utzedu Patentowego RP.

Najwyzsze wskazniki liczby patentéw na 1 tys. zatrudnionych w sferze B+R (powyzej 20)
osiggnely w 2007 r. wojewddztwa: opolskie, dolnoslaskie i §laskie, a wyzsze od $redniego dla
kraju (12,95) - takze $wigtokrzyskie, podkarpackie i 16dzkie. Byly to wigc albo mniejsze osrodki
badawcze (opolskie, $wictokrzyskie, podkarpackie), albo osrodki duze, o tradycyjnie silnych
powigzaniach z przemystem ($laskie, dolnoslaskie, 16dzkie). Zwraca uwage stosunkowo staba
pozycja niektérych tradycyjnych o$rodkéw akademickich (wielkopolskie, malopolskie,
lubelskie, a takze mazowieckie). Réznice te czesciowo wynikajg z regionalnego zréznicowania
ukierunkowania dzialalnos$ci B+R (stosunkowo silne nastawienie na badania podstawowe w
malopolskim, lubelskim i wielkopolskim, a na badania stosowane lub prace rozwojowe — w
opolskim, §laskim, §wictokrzyskim, podkarpackim i t6dzkim).

Na wojewodztwa Polski Wschodniej przypadato w 2007 r. 11,5% ogdlu udzielonych w Polsce
patentow na wynalazki — o 4 p.p. wiecej niz w 2003 r. i o 1,6 p.p. wiecej niz w 2000 r.
Najwyzszy byl udzial lubelskiego (5%), najnizszy — podlaskiego (0,9%). Liczba patentéw w
przeliczeniu na 1 tys. zatrudnionych w sferze B+R w tej grupie wojewodztw (przecigtnie 11,3
w 2007 r.) byla jednak o 1,6 mniejsza od $redniej krajowej (w 2000 r. réznica na niekorzy$é
Polski Wschodniej wynosita blisko 1,5 a w 2003 r. — blisko 2,0). Najwicksza intensywnosc
wynalazcza przejawiano we wspomnianym S$wietokrzyskim (16,2 patentu na 1 tys.

#W analizie pomini¢to zagraniczne wynalazki opatentowane przez Urzad Patentowy RP (1959 w 2007 r.). Por. Nauka
i technika w 2007 1., cyt. wydanie, s. 174.

% Wedtug ostatnich dostepnych danych za 2005 r.

51 Dane Eurostat.
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zatrudnionych w B+R) 1 podkarpackim (14,1), za$ najmniejsza w podlaskim (6), wyrdzniajacym
si¢ najwyzszym w Polsce udzialem badan podstawowych w strukturze finansowania B+R.

3. Potencjat gospodarczy

Jednym z czynnikéw decydujacych o konkurencyjnosdci ekonomicznej zaréwno wewnatrz kraju, jak
1 w poroéwnaniach mi¢dzynarodowych jest dostepnos$¢, determinujaca atrakcyjnos$é inwestycyjna.
Podstawowymi kryteriami, jakimi kieruja si¢ zagraniczni inwestorzy przy wyborze lokalizacji
inwestycyjnej” sa wiasnie dostepno$é do wykwalifikowanej sity roboczej (o ktérej byla mowa
wczedniej) oraz jako§¢ infrastruktury (bezposrednia korelacja). Wzrost BIZ mozna zatem
potraktowac jako wyznacznik potencjatu ekonomicznego regionu.

Wykres 15. Rosngce dysproporcje w poziomie przyciggania bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ)
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Zrédto: Opracowane na podstawie Regionalnej bazy danych OECD (2008).

Nieréwnomierny rozktad inwestycji przyczynia si¢ bezposrednio do szybszego wzrostu
gospodarczego regiond6w wyzej rozwinigtych i obszaréw metropolitalnych w poréwnaniu do
pozostalych:

. warto$¢ nakladéw inwestycyjnych w gospodarce narodowej w 2007 r. wyniosla blisko 192
mld zI. Niemal 68% wartosci nakladow inwestycyjnych ogélem zrealizowaly podmioty
prywatne. Zdecydowana wigkszo$¢ nakladéw inwestycyjnych jest ponoszona w
wojewodztwach: mazowieckim, dolnoslaskim, ¥6dzkim, $laskim i wielkopolskim.

. warto$¢ nakladéw inwestycyjnych na mieszkanica wynosita w 2007 r. w Polsce 5 030 z1.
Dynamiczny wzrost nakladow na mieszkanca nastapit po akcesji do UE — od poczatku
2004 r. wzrosty one w Polsce w sumie o 73%. Najwickszy, ponad dwukrotny wzrost
nakladow inwestycyjnych na jednego mieszkanca wystapil w wojewodztwach 1édzkim
(z poziomu 2 368 zt w 2003 1. do 5 403 z1 w 2007 r.) 1 pomorskim (odpowiednio 2 647 zt
15627 zl) oraz prawie dwukrotny w dolnoslaskim (odpowiednio 3 126 zt 1 6 041 z1) i to
wladnie te trzy wojewddztwa, obok mazowieckiego (8 023 zI) naleza do regionow
o najwyzszym poziomie nakladéow inwestycyjnych na mieszkanica. Wojewodztwa Polski
Wschodniej charakteryzujg si¢ najnizszym poziomem nakfadéw inwestycyjnych na
mieszkanca zaréwno w gospodarce narodowej ogétem, jak 1 w sektorze przedsiebiorstw.

2 wg PAIZ
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Mapa 14. Naktady inwestycyjne per capita w 2007 r. (ceny biezace) oraz naktady

inwestycyjne w 2007 r. (ceny bieZace)
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Wykres 16. Liczba jednostek zarejestrowanych w systemie REGON na 1 tys. mieszkancow
w 2008r. (Polska 985 oso6b)
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Zrédto: Opracowanie whasne MRR na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS

W Polsce niedorozwdj infrastruktury transportowej pogarsza relatywna dostepnosc
przestrzenna wielu o$rodkéw i regionéw w skali regionalnej, krajowej i europejskiej,
stanowiac ich istotna bariere rozwoju. W okresie 2005-2008 stopiei dostepnosci transportowej
ulegal istotnym zmianom, o ile w 2005 1. jako bardzo dobrg oceniono dostepnosé transportows
wojewodztw: $laskiego, wielkopolskiego i malopolskiego, to w 2008 r. zidentyfikowano juz piec
takich wojewddztw: lubuskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, §laskie i1 zachodniopomorskie. Ich
wspolna cecha jest dobra dostepnosé do granicy zachodniej. Niezmiennie najnizszym poziomem
dostgpnosci transportowej charakteryzowaly si¢ natomiast wojewddztwa Polski Wschodniej
(podlaskie, lubelskie, podkarpackie i warminsko-mazurskie). Decydowalo o tym peryferyjne
polozenie wzgledem granicy zachodniej, niska gesto$¢ infrastruktury drogowej, braki w
powiazaniach komunikacyjnych ich stolic z Warszawa, stabo rozwiniety sektor transportu i

53 Dostepnosé transportowa polskich wojewddztw w latach 2005-2008, IBnGR



logistyki, oraz czesciowo brak lotniska regularnie obstugujacego polaczenia miedzynarodowe
transportowa (podlaskie, lubelskie i warminsko-mazurskie).

Podstawowg stabo$¢ infrastruktury transportowej w Polsce stanowi zly stan sieci drogowe;j,
charakteryzujacy si¢ przede wszystkim: niewystarczajaca siecia pofaczen niektérych czesci
kraju, brakiem rozwoju drég umozliwiajacych sprawne przejazdy w miastach i w ich
otoczeniu (obwodnice, niska jako$¢ polaczen z sasiednimi gminami) oraz niska jako$cia
potaczen miedzy miastami wojewo6dzkimi:

sie¢ drogowa Polski (ogdlna dltugos¢ drog publicznych w 2007 r. wynosita 383,1 tys. km, w
tym drég o twardej nawierzchni®* 258,9 tys. km.) charakteryzuje si¢ relatywnie wysoka i
rownomierng (proporcjonalng do zaludnienia) gesto$cia szlakéw o nawierzchni twardej
($rednio w kraju na 100 km* przypada 82 km takich drdg, najwiecej w $laskim (164 km) i
malopolskim (145 km), a najmniej w warminsko-mazurskim (50 km) i podlaskim (54 km), ale
stanowia one zaledwie 67,7% drég publicznych w Polsce. Drogi krajowe charakteryzuje niska
jako$¢: drogi w stanie dobrym stanowily w koncu 2007 r. zaledwie 54,9% (wobec 53,2% w
koncu 2006 r.) dlugosci sieci, natomiast ponad 45% dlugosci drég krajowych wymaga
przeprowadzenia réznego rodzaju remontow. Jedynie 20% nawierzchni bylo dostosowanych
do ruchu o nacisku 11,5 tony na 0§ (wobec 13% w 2006 r) — wickszo$¢ istniejacych w Polsce
drég jest bowiem przystosowana do ruchu o nacisku 8-10 ton/o§”. Udzial drog
dwujezdniowych® w calosci drég publicznych o twardej nawierzchni w 2007 r. wynosil
zaledwie 1,5% (wzrost o 0,5 p.p. w stosunku do 1999 r.). Najwyzszym udzialem drég
dwujezdniowych charakteryzowaly sie¢ wojewodztwa: $laskie (3,4%, wobec 3% w 1999 r.)
dolnoslaskie (3,1%, wobec 0,7%), lubuskie (2,0% wobec 1,4%), 16dzkie (2,% wobec 1,6%), a
najnizszym - niemal niezmiennie od 1999 r.: podlaskie, warmifnsko-mazurskie, §wictokrzyskie i
lubelskie (0,3-0,5%). Powyzsza struktura drég w kraju przyczynia si¢ zaré6wno do
ograniczenia plynnosci transportu kotowego i zwigkszenia jego czasochtonnosci (co
bezposrednio przeklada si¢ na ograniczenie konkurencyjnosci gospodarki), jak réwniez
wywiera negatywny wplyw na bezpieczefistwo ruchu drogowego, chociaz w latach 2004-2007
odnotowano nieznaczny spadek (o ok. 1,5 tys.) liczby wypadkow drogowych w kraju (z 51 tys.
do 49,5 tys.) oraz nieznaczny spadek liczby ofiar $miertelnych tych wypadkéw (liczba ofiar
$miertelnych zmniejszyla si¢ w wigkszosci wojewddztw, jednakze w kujawsko-pomorskim,
lubelskim, mazowieckim, podkarpackim, §wi¢tokrzyskim i warmifnsko-mazurskim mial miejsce
jej] wzrost).

54 Miejskich i zamiejskich

55 Notrmy unijne przewiduja dostosowanie drég do ruchu pojazdéw o nacisku 11,5 t/0s, przy czym nalezy podkreslié,
ze z konicem 2010 r. uplywa —uzyskany przez Polske w trakcie negocjacji akcesyjnych okres przejsciowy w zakresie
udostepnienia sieci drogowej dla samochodéw o nacisku powyzej 11,5 tony na os.

%, Raport o stanie technicznym nawierzchni asfaltowych i betonowych sieci drég krajowych na koniec 2007 r.”
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad , marzec 2008.

57 Droga dwunjezdniowa - droga o dwéch lub wigkszej liczbie paséw ruchu, ktdrej jezdnie rozdzielono pasem zieleni.
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Mapa 15. Drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km* w 2008 roku
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Zrédlo: Regiony Polski 2009, GUS.

wystepuje niedostateczna dlugos¢ autostrad i drog szybkiego ruchu. Pod wzgledem
dlugosci sieci autostrad 1 drég ekspresowych, ktéra wynosita w koncu 2007 r. w przypadku
autostrad okolo 663 km (wobec 385 km w 2000 r. i 405 km w roku 2003), a drég
ekspresowych blisko 330 km (wobec 226 km w 2003 r.), Polska zajmuje jedno z ostatnich
miejsc w Europie. Autostrady znajdowaly si¢ jedynie w 7 wojewddztwach. Nie dysponowaty
nimi wojewodztwa: podlaskie, podkarpackie, mazowieckie, lubelskie, §wietokrzyskie, lubuskie,
kujawsko-pomorskie, pomorskie oraz warminisko-mazurskie. Dlugos¢ sieci drog ekspresowych
w Polsce zmniejszyla si¢ w latach 2001-2007 o 71,6 km (z 401,5 km do 329,9 km). Drogi
ekspresowe znajdowaly sie (w 2007 r.) na obszarze 12 wojewddztw (wobec 9 w 2001 r.). Niska
dostepnos$¢ komunikacyjna wojewodztw podkarpackiego i podlaskiego wynika z braku
autostrad i drég ekspresowych na ich obszarze.

relatywnie niewielkiemu przyrostowi sieci drég publicznych o twardej nawierzchni (4,1% w
latach 1999-2007 r.) towarzyszyl znacznie wickszy wzrost liczby pojazdéw uczestniczacych
w ruchu drogowym. W okresie 1999-2007 liczba zarejestrowanych samochodéw osobowych
wzrosta 0 5,3 mln (z 9,3 mln w 1999 r. do 14,5 mln w 2007 r.), co oznaczalo - w przeliczeniu
na 1 tys. oséb - wzrost z 240 samochodéw w 1999 r. do 383 w 2007 r. (najwiecej w
mazowieckim 1 wielkopolskim).

Takze stan techniczny infrastruktury kolejowej nalezy oceni¢ jako niezadowalajacy:

zaledwie 30% sieci jest dobrej jakosci, a wickszo$¢ taboru charakteryzuje si¢ wysokim
stopniem zuzycia: wiek okolo polowy kolejowych obiektéw inzynieryjnych w 2006 r.
przekraczal 90 lat, a zaledwie 2,3% tych obiektéw miato mniej niz 16 lat.

niekorzystne trendy w transporcie kolejowym prowadzily zaréwno do ograniczenia ilosci
obstugiwanych pofaczen pasazerskich, jak 1 zmniejszenia dlugosci catkowite;
eksploatowanych w Polsce linii kolejowych. Przekladalo si¢ to na obnizenie dost¢pnosci
komunikacyjnej poszczegolnych regionéw kraju, a w jeszcze wigkszym stopniu - z uwagi na
likwidacje lub zmniejszenie czgstotliwosci polaczen lokalnych - na zmniejszajaca si¢
dostepnos¢ komunikacyjng wewnatrz regionow. W okresie 1999-2007 diugos¢ linii
kolejowych eksploatowanych (normalnotorowych) w Polsce zmniejszyla si¢ o ponad 3 tys. km
(z ok. 22,9 tys. km do ok. 19,8 tys. km) a wskaznik gestosci tych linii na 100 km kwadratowych
zmniejszyt sic o 0,7, do 6,4 km na 100 km®> w 2007 r. (gléwnie w wyniku proceséw
restrukturyzacji PKP 1 komercjalizacji kolei). Dlugos¢ eksploatowanej linii kolejowe;
zmniejszyla si¢ w 15 wojewddztwach - najbardziej w: wielkopolskim (o 337 km) i dolno$laskim
(0 312 km), a wzrosla jedynie w wojewoddztwie §laskim (o 131 km). Podobnie ksztaltowala si¢
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sytuacja jesli chodzi o wskaznik gestosci linii kolejowej, ktory obnizyl sie rowniez w 15
wojewddztwach — w najwickszym stopniu w lubuskim (o 2,1 km na 100 km?).

Znaczacg poprawe jakosci ustug odnotowano jedynie w odniesieniu do przewozow
miedzywojewodzkich i miedzynarodowych, natomiast zdecydowanie najgorsze efekty
odnotowywane sa w sferze pasazerskich przewozow regionalnych (w tym w obstudze
przewozow podmiejskich).

Mimo, ze w Polsce wystepuje relatywnie niezbyt rozbudowana sie¢ lotéw i lotnisk
przystosowanych do regularnych przewozéw pasazerskich, transport lotniczy rozwija si¢ bardzo
dynamicznie:

* dysponujac jedynie 11 obiektami obslugujacymi regularne loty pasazerskie liczba pasazeréw w
latach 1999-2007 zostala zwigkszona z 5,3 mln do 19,4 mIn. Po roku 2004 miala miejsce
bezprecedensowa intensyfikacja i decentralizacja ruchu lotniczego. Wzrosta przy tym rola
lotnisk regionalnych - w roku 2007 ponad 50% pasazeréw odprawiono na tych lotniskach
(przede wszystkim w Katowicach, Krakowie, Gdansku, Wroctawiu 1 Poznaniu). Szczegdlnie
wysokie tempo wzrostu przewozow pasazerskich miato miejsce w latach 2004-2007 kiedy to w
skali kraju mial miejsce blisko 88% wzrostu odnotowanego w latach 1999-2007. Analogiczna
tendencje zaobserwowano we wszystkich wojewodztwach — poza lubuskim (gdzie
zaobserwowano niewielki spadek liczby pasazerow). W analizowanym okresie udziat
wojewodztwa mazowieckiego (port lotniczy im. Fryderyka Chopina Warszawa) w calosci
przewozéw zrealizowanych w kraju zmniejszyt si¢ (pomimo ponad dwukrotnego wzrostu
liczby odprawionych pasazerdéw - z 75,3% w 1999 r. do 72,2% w 2003 r. oraz do 48% w 2007
r.). Udzial wojewddztwa matopolskiego (port lotniczy Krakéw-Balice) wzrost w tym czasie z
7,9% do 15,8%, §laskiego (Katowice-Pyrzowice) z 3,2% do 10,3%, pomorskiego (Gdansk) z
4,7% do 8,9%, dolnoslaskiego (Wroctaw) z 3,6% do 6,6%, oraz wielkopolskiego z 3,9% do
4,6%. Yaczny udzial pozostalych wojewoddztw uczestniczacych w przewozach lotniczych
pasazerow (podkarpackiego, kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, t6dzkiego,
zachodniopomorskiego i podlaskiego) nie przekroczyt w 2007 r. 6% (wobec 1,2% w 1999 r.).
Tak znaczny wzrost liczby obstugiwanych pasazeréw powoduje silne przecigzenie
infrastruktury.

* slabe skomunikowanie lotnisk z systemami transportu ladowego, w tym przede
wszystkim z koleja. Brak wystarczajacych — w stosunku do potrzeb - inwestycji w zakresie
rozwiazan yintermodalnych” (umozliwiajacych dogodne polaczenia lotnisk z centrami miast)
grozi spadkiem konkurencyjnosci transportu lotniczego — przede wszystkim w przypadku
polaczer krajowych — na rzecz transportu kolejowego™.

Istotna role dla polskiej gospodarki oraz jej regionéw, zwlaszcza regionéw poélnocnych odgrywaja
porty morskie. Kluczowe znaczenie maja cztery porty: Gdansk, Gdynia, Szczecin 1 Swinoujscie.
Wzrasta takze rola Szczecina jako portu morskiego znajdujacego si¢ najblizej aglomeracji Betlina.

* od 2000 r. wzrasta (z uwzglednieniem spadku w roku 2005) dziatalno$¢ i rentownos$¢
transportu morskiego. Najwicksze wolumeny przetadunkowe notuje Gdansk. Porty
Szczecin-Swinoujécie i Gdynia  skorzystaly z nowych mozliwosci  rynkowych,
wprowadzajac np. ustugi cateringowe dla tankowcow z Bliskiego Wschodu. Rosnie ruch w
terminalach promowych w Swinoujsciu (promy do Malmé, Ystad, Kopenhagi i sezonowo
na Bornholm), Gdansku (do Oxelosund) i Gdyni (do Karskrony).

5 Przykltadem efektywnosci tego typu rozwiazan jest oddany w 2006 r. ,szynowéz” -poruszajacy si¢ po
zaadaptowanych torach, ktére uprzednio stuzyly do zaopatrywania bazy wojskowej w paliwo- laczacy terminal
pasazerski lotniska ,,KKrakéw-Balice” z centrum miasta (podréz trwa 15 minut).
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* jednak polskie porty charakteryzuje bardzo wysoki wskaznik przestarzatego majatku
trwatego, wynoszacy od 40 do 70% (2008).

* na poziom konkurencyjnosci polskich portéw wplywaja: ich stabe powigzania z
sasiadujacymi obszarami ladowymi (w szczegdlnosci obszarami miejskimi),
niedorozwoj nowoczesnych ustug portowych oraz zbyt staba kapitalizacja 1 pozycja
finansowa. W rezultacie $rednia ocena konkurencyjnosci najwazniejszych polskich portéw
wynosi: Szczecin — Swinoujscie - 2.92, Gdynia- 3.40, Gdansk 3.00, podczas gdy porty
zachodnich 1 wschodnich sasiadéw uzyskuja: Lubeka 3.65, Rostock 3.32, Kaliningrad -
2.07, Klajpeda - 3.03. Konkurencja ze strony tych portéw wykazuje tendencje wzrostowa,
podobnie jak portéw skandynawskich: Gothenburg w Szwecji, Kopenhaga/ Malmé i
Aarhus w Danii oraz Kotka w Finlandii.

Natomiast sytuacja transportu wodnego $§rédladowego w Polsce jest nieporéwnywalna z
szansami, jakie stwarzane s mu w innych krajach UE:

* dane wykazuja wprawdzie 3659,1 km drég wodnych zeglownych, jednak zaledwie 205,9 km
tych drég jest o parametrach miedzynarodowych (pozwalajacych na eksploatacje statkéw
wielko$ci powyzej 1000 t). Sie¢ ta obejmuje trzy niepofaczone ze soba, niewielkie
odcinki Wisty (w tym najdluzszy Wioctawek — Plock nieeksploatowany przez zegluge, a
pozostate dwa, zlokalizowane w dwoch koncach Wisly) 1 ujsciowe odcinki drogi wodnej
Odry.

* pomimo niesprzyjajacej dla rozwoju zeglugi srodladowej atmosfery i pogarszajacych sie
warunkow nawigacyjnych, galaz ta radzi sobie w Polsce, zadziwiajaco dobrze i po okresie
zalamania w 2005 r. wzrosly przewozy zaréwno tadunkoéw, jak i pasazerdw, jak
réowniez polska zegluga §rodladowa odzyskala 1 umocnita swoja pozycje na rynkach.

Zla sytuacja transportu S$rédladowego jest czesciowo wynikiem faktu, ze w Polska posiada
wyjatkowo male objetosci rezerwowe zbiornikéw retencyjnych w stosunku do $redniorocznych
przeplywow wody w rzekach. Corocznie rejestruje si¢ w Polsce od kilkuset do kilku tysiecy
zdarzen zwiazanych z przyborem wody w rzekach, a najwigksze zagrozenie powodziowe jest na
terenach przygranicznych Polski potudniowej 1 potudniowo—wschodniej (szczegdlnie w dorzeczu
Odry, Wisty, Sanu i Bugu). Nasilenie w ostatnich latach niekorzystnych zjawisk atmosferycznych,
w tym intensywnych opadéw deszczu, powoduje gwaltowne przybory woéd, szczegdlnie w
gorskich odcinkach. Chociaz nie powoduja one zasadniczo zagrozenia dla wickszych obszaréw, to
jednak w wymiarze lokalnym niejednokrotnie maja charakter katastrofy. Wg szacunkéw,
katastrofalnym zatopieniem zagrozony jest obszar ok. 2,5 tys. km?, zamieszkaly przez ok. 600 tys.
0s6b, a ok. 7% pow. kraju jest narazone na powodzie.

Kolejnym wyznacznikiem potencjalu gospodarczego jest moc wytworcza polskich elektrowni,
ktéra wynosi obecnie ok. 36 GW. Zrédla surowcéw oraz elektrownie skoncentrowane sa na
poludniu kraju, co wymaga przesylania energii do wszystkich duzych osrodkéw Polski centralnej i
polnocnej. Wigkszos¢ z nich (w tym Warszawa oraz Szczecin) posiada tylko jedna lini¢ zasilajaca
400 kV, co stanowi realne zagrozenie dla systemu energetycznego w przypadku awarii. W skali

kraju w latach 1999-2007 odnotowano wzrost produkcji energii elektrycznej o 12,2%.

* sie¢ energetyczna jest przestarzata, ok. Y4 urzadzen jest zdekapitalizowanych
(funkcjonuja od ponad 40 lat). Przestarzala jest téwniez sie¢ energetyczna na terenach
wiejskich, co nie gwarantuje stalych dostaw odbiorcom indywidualnym oraz utrudnia rozwdj
malych elektrowni (w tym opartych na odnawialnych Zrédlach energii). Polskie sieci
przesylowe sa slabo zintegrowane z sieciami panstw sasiednich, co grozi wystapieniem
deficytow energii na obszarach funkcjonalnych najwickszych osrodkéw (gl. Warszawy,
Wroclawia i Tréjmiasta). Znaczne obszary kraju pozbawione s dostgpu do linii przesylowych
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400 kV (zwlaszcza w Polsce Wschodniej, ale takze w rejonie Kujaw i Pomorza). Lacznie
krajowa przesylowa sie¢ energetyczna liczy 12,7 tys. km, z czego sie¢ 400 kV tylko 4,7 tys. km.

wykorzystanie odnawialnych zroédet energii (OZE) pozostaje niewielkie okolo 7,5%
mocy zainstalowanej w elektrowniach (wobec 6,3% w 1999 r.) co stwarza dodatkowe
zagrozenia w warunkach polityki UE odnosénie emisji CO,. Istnieja mozliwosci wzrostu
znaczenia energii pozyskiwanej z tych Zrédel, ale nie moga one stanowic¢ pelnej alternatywy dla
energetyki konwencjonalnej. Kazde wojewddztwo posiada odrebna specyfike pod wzgledem
potencjatu technicznego OZE oraz mozliwosci jego wykorzystania Najwiecej energii
odnawialnej produkuja wojewddztwa kujawsko-pomorskie, matopolskie i pomorskie (2005).

Wykres 17. % produkcji energii elektrycznej ze zZrodet wodnych i odnawialnych ogétem,
2007r. (Polska 2%)
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Zrédto: Opracowanie whasne MRR na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS

Wykres 18. Odnawialne zrédta energii % w energii wytwarzanej ogétem, 2007r.
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Zrédto: Opracowanie whasne MRR na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS

Zuzycie gazu w Polsce nalezy do najnizszych w Europie. Ponad 60% surowca sprowadzane
jest z Rosji. Brak jest potaczenia z obszarami gazono$nymi Morza Pélnocnego oraz sieci
zapewniajacych sprawna dystrybucje wewnetrzna.
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Szeroko rozumiana infrastruktura energetyczna w Polsce powstala w wigkszosci przed rokiem
1990. Od 2000 r. zapotrzebowanie na energie elektryczng ponownie wzrasta, a podejmowane
dzialania modernizacyjne w elektrowniach 1 sieciach przesylowych sa opéznione:

Dla

w latach 1999-2007 dtugos¢ sieci gazowej w Polsce wzrosta o 35% i w konicu 2007 r. wynosita
94,7 tys. km. Réwnoczesnie liczba odbiorcow gazu z sieci wzrosta o 5,4%. Przylaczenie
dodatkowego odbiorcy gazu z sieci oznaczalo w tym okresie koniecznosé zbudowania ok. 92
m sieci gazowej. Najwigkszy relatywny przyrost (%o zmiany w stosunku do stanu z konca 1999
r.) odnotowano w lubuskim (157,3% tj. 2,1 tys. km), opolskim (104,8% czyli 1,1 tys. km),
natomiast w ujeciu ,,absolutnym” (w km diugosci sieci) w wielkopolskim (o 4,8 tys. km tj.
64,7%), dolnoslaskim (3,2 tys. km tj. 67,8%) oraz mazowieckim (3,2 tys. km. tj. o 31,2%).

z punktu widzenia udzialu poszczegdlnych wojewddztw w przyrodcie dlugosci sieci gazowej w
kraju w latach 1999-2007 to najwigkszy byt on w przypadku: wielkopolskiego (14,4% catego
przyrostu sieci w kraju), mazowieckiego i dolnoslaskiego (po 9,7%), a najmniejszy w wypadku
podlaskiego (1,7%).

rozwoju potencjalu konkurencyjnego w regionach istotne znaczenie maja poziom oraz

dostepnos¢ ustug i dobr publicznych, na ktore skladaja si¢:

niekorzystne zmiany w zakresie transportu publicznego, jednego z czynnikdéw
warunkujacych harmonijny rozwdj przestrzeni miejskiej, wplywajacych na poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz przyczyniajacych si¢ do zwickszenia mobilnosci
ludnosci. Liczba oséb korzystajacych z tego transportu spadta w latach 1990-1997 o blisko
50%. A kolejne lata nie doprowadzily do odwrécenia tego trendu. Przeciwnie, w okresie 1999-
2007 liczba pasazeréw przewozonych srodkami transportu komunikacji miejskiej zmniejszyla
si¢ w skali kraju o 17,4%. Nalezy jednak podkresli¢, ze tendencje te nie byly réwnomiernie
rozlozone na obszarze calego kraju. W wojewodztwach: mazowieckim 1 podlaskim
odnotowano wzrost liczby pasazerow przewozonych komunikacja miejska (odpowiednio o
3,9% 1 5,9%), podczas gdy w pozostalych wojewddztwach mial miejsce spadek: najwigkszy w
t6dzkim (53,8%) oraz lubelskim (41,2%). Zmniejszyta si¢ takze w latach 1999-2007 w skali
kraju liczba miast obstugiwanych przez transport miejski (o 5). Wzrdsl natomiast na
poziomie calego kraju (z 76,7% do 79,6%) odsetek ludnos$ci miejskiej obstugiwanej przez
transport miejski.

Wykres 19. Srednia dostgpno$é powiatowego wezta transportowego (Polska 0,329)
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Wykres 20. Czas dojazdu dostgpu do osrodkéw region. i subregion. przy wykorzystaniu
transportu zbiorowego (Polska 75)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne MRR na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS

dtugos¢ czynnych tras komunikacji miejskiej wzrosta we wszystkich wojewoddztwach
facznie o 2,8 tys. km (gl. autobusowych). W 12 wojewo6dztwach miat miejsce przyrost dtugosci
czynnych sieci komunikacji miejskiej (najwickszy w tédzkim i mazowieckim), natomiast w 4
spadek (najwickszy w malopolskim). Zwigkszaniu dtugosci tras nie towarzyszyt natomiast
— na poziomie calego kraju — odpowiedni wzrost liczebnosci taboru komunikacyjnego.
Najwi¢kszym spadkiem zaréwno liczebnos$ci taboru, jak i miejsc w nim
charakteryzowaly si¢ wojewodztwa o wysokim tempie rozwoju (ktéremu towarzyszyl
szybki przyrost ruchu samochodowego w miastach) prowadzacy do nasilenia si¢ problemoéw
komunikacyjnych zwiazanych z zattoczeniem gléwnych arterii komunikacyjnych.

braki w dostepie do technologii informacyjnych. Systematycznie maleje dystans dzielacy
Polske od UE-27 w zakresie rozpowszechnienia Internetu w gospodarstwach domowych. W
2007 r. ponad polowa gospodarstw domowych w Polsce byla wyposazona w komputery,
ponad 40% miato dostep do Internetu, a ok. 30% - do tacz szerokopasmowych. W odniesieniu
do wszystkich tych kategorii zaznaczala si¢ wyrazna réznica migdzy miastem i wsia. Przewaga
osrodkéw miejskich w zakresie wykorzystania technologii informacyjnych przez gospodarstwa
domowe byla szczegdlnie duza w przypadku lacz szerokopasmowych. Miato do nich dostep
36% gospodarstw miejskich i tylko nieco ponad 16% wiejskich. W podziale wedlug regionow,
rozpowszechnienie technologii informacyjnych w gospodarstwach domowych bylo najwigksze
w wojewodztwach potnocnych: kujawsko-pomorskie, warmifnsko-mazurskie i pomorskie, a
najmniejsze w wojewodztwach Polski Wschodniej z wylaczeniem warminsko-mazurskiego.
Dotyczylo to zaréwno wyposazenia gospodarstw domowych w komputery, jak 1 dostepu do
Internetu, w tym szerokopasmowego.
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Mapa 16. Wykorzystanie technologii informacyjnych w makroregionach (% gospodarstw
domowych)
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Dostegp do komputera i Internetu jest standardem dla ogélu polskich przedsigbiorstw.
Komputery posiada 95% firm; w podziale wg wojewoddztw odsetek ten ksztattuje sie od 91,4%
w 16dzkim do 98,1% w mazowieckim. Niemal wszystkie przedsi¢biorstwa wyposazone w
komputery maja réwniez dostep do Internetu. W skali calego kraju ich udzial wynosi 92,7% i —
podobnie jak w przypadku wyposazenia w komputery — najwyzszy jest w wojewodztwie
mazowieckim (97,7%), a najnizszy — w 1odzkim (86,8%). Gorzej jednak przedstawia sie
szerokopasmowy dostep do Internetu, warunkujacy efektywne wykorzystanie jego mozliwosci.
W styczniu 2008 r. z dostgpu takiego korzystalo tylko 58,7% przedsigbiorstw; najwigcej
(powyzej 60%) w: mazowieckim, malopolskim, §laskim, dolnoslaskim i podkarpackim, a
najmniej (ponizej 50%) — w Swietokrzyskim 1 t6dzkim. Wlasna strone internetowq posiadalo w
2007 r. 56,6% przedsigbiorstw. Ich udzial byl najwyzszy w mazowieckim (66,3%) i
malopolskim (62,3%), a najnizszy — w S$wictokrzyskim (43,2%), lubelskim (47,1%) i
warmifsko-mazurskim (47,7%).

Skala rozpietosci w wykorzystaniu technologii informacyjnych przez przedsiebiorstwa w
poszczegolnych wojewddztwach byta stosunkowo niewielka.

* znaczjca poprawa w zakresie ustug i infrastruktury komunalnej, wplywajaca zaréwno na
poprawe stanu $rodowiska naturalnego jak 1 podniesienie jakosci zycia ludnosci. W rezultacie
dzialan podejmowanych w latach 1999-2007 mial miejsce znaczacy przyrost dlugosci siect
wodociggowej, ktory wynidst — w skali calego kraju - okolo 53,5 tys. km (z 203,6 tys. km do
257,1 tys. km), z czego w okresie 2004-2007 dlugosc tej sieci wzrosta o 24,7 tys. km. Tym
samym sie¢ wodociaggowa w Polsce byta w konicu 2007 r. o ponad 26% dluzsza niz w koficu
1999 roku. W najwigkszym stopniu zwigkszyla si¢ — w ujeciu relatywnym - dlugosé sieci
wodociggowej w wojewddztwach: mazowieckim oraz warminsko-mazurskim. Nastapit
réwniez wyrazny przyrost diugosci sieci kanalizacyjnej — o okolo 42,8 tys. km ( z czego w
okresie 2004-2007 o okoto 20,6 tys. km). Najwickszy udzial w przyroscie dlugosci sieci
kanalizacyjnej w kraju w latach 1999-2007 mialy wojewddztwa: podkarpackie (15,0% catego
przyrostu sieci w kraju), wielkopolskie (10,4%) oraz malopolskie (10,2%), a najmniejszy
lubuskie 1 podlaskie (po 2,5%). Postegp w zakresie oczyszczania wod jest nadal
niewystarczajacy, a ich jako§¢ odbiega od standardéow UE. W okresie 1999-2007 liczba
oczyszczalni §ciekdw ogdlem wzrosta o 367 (przy czym wzrost ich liczby odnotowano w 11
wojewodztwach, z czego najwickszy - o 93 — w wojewddztwie mazowieckim. W rezultacie,
odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekéw wynosit w 2007 r. §rednio w kraju 62,2%
(wobec 51,5% w 1999 r), w tym w najbardziej zaawansowanych pod tym wzgledem
wojewodztwach: pomorskim i dolnoslaskim odpowiednio 79,9% i 75,3%. Z oczyszczalni
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Sciekéw korzystalo 86,6% mieszkancéow miast (wobec 78% w 1999 r.) oraz 23,8%
mieszkancéow wsi (wobec 8,5% w 1999 r.). Poprawie ulega wyposazenie mieszkan w
instalacje. Wzrasta takze udzial odpadéw komunalnych poddawanych selekciji.

Wykres 21. Korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej w % ogétu ludnosci, 2007r.
(Polska 60%)
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odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji w 2007 r.
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS

pomimo poprawy sytuacji w obszarze ochrony zdrowia, poziom umieralnosci wskazuje na
do$¢ znaczne zréznicowanie w stanie zdrowia mieszkancow Polski zwiagzane z regionem
zamieszkania. W zachodniej i §rodkowej czesci Polski obserwuje si¢ wyzsze natezenie
umieralnosci 1 krotsza przecigtng diugosé zycia niz w regionie wschodnim. W wojewddztwach
o najwyzszym poziomie umieralnosci zagrozenie zycia jest o ponad 1/5 wyzsze niz w
wojewodztwach o najnizszym poziomie. Przecietng dtugosé zycia réznicuje zaréwno pled, jak i
miejsce zamieszkania: przecigtna dlugosé zycia mezczyzn mieszkajacych w miescie jest obecnie
wicksza niz mieszkajacych na wsi, natomiast u kobiet - dluzszego Zycia moga oczekiwaé
mieszkanki wsi. Natezenie umieralnoséci dzieci powyzej pierwszego roku zycia, mlodziezy,
mlodych mezczyzn 1 kobiet jest znacznie wyzsze na wsi, niz w miescie. W szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z rowiesnikami z miast sq dzieci w wieku 1-4 lata. W
starszych grupach wieku natezenie zgonow wsrod mieszkancéw miast (zarowno z powodu
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choréb uktadu krazenia, jak 1 choréb nowotworowych) jest wyzsze niz wérdd ich réwiesnikdw
na wsi. Mieszkancy wsi sa rzadziej hospitalizowani niz mieszkancy miast, co jest skutkiem
réznic w dostepnosci do wezesnej diagnostyki oraz leczenia szpitalnego.

Wykres 22. Przecigtne dalsze trwanie zycia me¢zczyzni, 2007 (Polska 70,96)
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Zrédto: Opracowanie whasne MRR na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS

Wykres 23. Przecigtne dalsze trwanie zycia kobiety, 2007 (Polska 79,74)
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Wykres 24. Umieralnos$¢ osé6b w wieku produkcyjnym, % w tej grupie wiekowej, 2008r.
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Zrédto: Opracowanie whasne MRR na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS

w obszarze wychowania przedszkolnego, mimo corocznego wzrostu liczby dzieci nim
objetych, Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w rankingu krajow europejskich (w
ponad 2/3 padstw UE na zajecia uczeszcza ponad 60% dzieci w wieku 4 lat, w Polsce odsetek
ten wynosi 41%, w tym na wsi tylko 20%)”. W roku szkolnym 2007/2008 wychowaniem
przedszkolnym objeto 59,4% dzieci w wieku 3-6 lat (w miastach — 75,2%, na wsi — 39,0%
dzieci). Znacznie mniejszy udzial w tej edukacji majq dzieci w wieku 3-5 lat — zaledwie 47,3%
dzieci”. W latach 2000-2006 prawie we wszystkich (poza mazowieckim) wojew6dztwach
zmniejszyla si¢ liczba przedszkoli, co nalezy taczy¢ z trudng sytuacja ekonomiczng wielu gmin,
jak tez z nizem demograficznym. Rok 2007 przyniost odwrocenie tej tendencji i niewielki
wzrost liczby obiektow przedszkolnych wystapit w  wigkszo$ci wojewddztw  (poza
malopolskim, $laskim, podkarpackim i warmifisko-mazurskim), oraz wzrost wartosci
wskaznika upowszechniania edukacji przedszkolnej”, ktéry jest bardzo silnie zréznicowany
miedzyregionalnie (od 614 w $laskim do 346 w $wictokrzyskim) 1 wewnatrzregionalnie, na linii
miasto-wies, gdzie réznice sa nawet o§miokrotne (np. w podlaskim: miasta — 630, wie$ - 506 i
zachodniopomorskim: miasta — 622, wie§ - 80)*. Nizszym stopniem upowszechnienia edukacji
przedszkolnej charakteryzuja si¢ regiony biedniejsze, silnie uzaleznione od rolnictwa 1 slabiej
zurbanizowane, gdzie nie ma tradycji edukacji przedszkolnej, a poziom bezrobocia czy niskie
dochody wymuszaja na rodzicach zajmowanie si¢ dzie¢mi w domach.

5 Oswiata i wychowanie ..., op. cit., str. 34.

%0 Ogwiata i wychowanie w roku szkolnym 2007/2008, GUS, Warszawa 2008, str. 33-34.
61 Czyli udziat dzieci w przedszkolach na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat.

2 M. Janos-Kresto, Ustugi spoteczne ..., op. cit., str. 150.

55



Wykres 25. Wychowanie przedszkolne - odsetek dzieci w wieku 3-6 lat w przedszkolach,
2007t (Polska 48%)
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Zrédto: Opracowanie whasne MRR na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS

* pomimo systematycznego wzrostu poziomu wyksztalcenia ludnosci oraz jakosci nauczania
m.in. dzigki wzrostowi (na przestrzeni ostatnich 9 lat) powszechnosdci nauczania jezyka
angielskiego jako przedmiotu obowiazkowego (z 46,9% w roku szkolnym 1999/2000 do
75,5% w roku 2007/2008) oraz ponad dwukrotnemu zwigkszeniu w szkolach wszystkich
szczebli liczby komputeréw z dostgpem do internetu, problemem na niektérych obszarach
pozostaje niski poziom wyksztalcenia ich mieszkancow (najbardziej dotkliwy w

wojewoddztwach  Polski  Wschodniej:  warmifsko-mazurskim, suwalskim, lubelskim
swictokrzyskim oraz 16dzkim, charakteryzujacych si¢ najwyzszym odsetkiem o0s6b

i
Z

wyksztalceniem podstawowym. Najwieksza dynamike pozytywnych zmian jako$ci nauczania
zaobserwowano w szkolach podstawowych w wojewddztwach: $wigtokrzyskim, lubelskim,
kujawsko-pomorskim, lubuskim, malopolskim, mazowieckim, opolskim, podkarpackim i
warmifisko-mazurskim oraz w gimnazjach (wzrost o 39%) w wojewodztwie swigtokrzyskim i
lubelskim. Wplynelo to pozytywnie na redukcje liczby ucznidow przypadajacych na komputer
(Srednio na komputer z dostgpem do internetu w roku szkolnym 2007/2008 przypadato 15

uczniow).
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Wykres 26. Wyniki egzaminu gimnazjalnego w cz¢$ci matematycznej i przyrodniczej
w 2008 r.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne MRR na podstawie Banku Danych Regionalnych, GUS

W obszarze infrastruktury kulturalnej mozna zaobserwowac pozytywne zmiany:

* w latach 1999-07 wzrost liczby teatréw i instytucji muzycznych, liczby miejsc na widowni,
liczby przedstawien i koncertow, liczby widzéw i stuchaczy, liczby muzedéw oraz liczby
odwiedzajacych, a takze lacznej liczby doméw kultury, osrodkéw kultury, klubow i $wietlic
oraz imprez kulturalnych tam organizowanych. Szczegélnie aktywne pod wzgledem
aktywizacji dziatalnosci kulturalnej i muzycznej byly podlaskie i §laskie (wzrost liczby
przedstawien 1 koncertow o ok. 30%, a liczby widzéw 1 stuchaczy o ok. 8%). Wyrazne
obnizenie aktywnosci teatralnej zaobserwowano w lubuskim (spadek liczby przedstawien o
25%, przy wzroscie miejsc na widowni o 9,4% 1 spadku liczby widzéw o 9,9%), podkarpackim
1 zachodniopomorskim (spadek przedstawien i widzow o ok. 30%).

* wzrost aktywno$ci domoéw i o$rodkéw kultury, klubéw i swietlic. Najbardziej wzrosta
liczba tych placéwek w $laskim (o 43%), a niewiele mniej w wielkopolskim (wzrost o 38%),
pomorskim (o 35%) 1 zachodniopomorskim (o 33%). W wojewddztwach tych (z wyjatkiem
wielkopolskiego) wzrosta rowniez liczba organizowanych imprez artystycznych. Whrew
ogodlnej tendenciji, w nielicznych wojewddztwach ograniczono liczbe doméw i osrodkow
kultury, klubéw i $wietlic (dolnoslaskie, lubelskie, lubuskie, podkarpackie i §wictokrzyskie).
Niemniej, mimo redukcji obiektéw znacznie wzrosta liczba imprez artystycznych
organizowanych w dolnoslaskim, lubelskim i §wietokrzyskim.

* silnie zréznicowanie infrastruktury kulturalnej w miastach i na wsi, podobnie jak
wielko$¢ i1 réznorodno$¢ oferty instytucji kultury. Wzrost cen dobr kultury i ustug kulturalnych,
w powigzaniu z mozliwosciami wyboru, ma réwniez wplyw na ograniczenie dostgpu do
kultury, szczegolnie na wsi i w matych miastach. Czgstos¢ korzystania z obiektow kultury
1ich zasobow jest wigksza w miastach niz na wsi. W miescie latwiejszy jest dostep do instytucji
upowszechniajacych kulture, dobr kultury o charakterze muzealnym 1 sztuki wspolczesne;.

4. Zdolno$¢ instytucjonalna do zarzadzania rozwojem

W Polsce nie wypracowano do tej pory spojnego systemu zrzadzania strategicznego rozwojem,
takze prowadzonego w ujeciu regionalnym. Funkcjonujq jedynie, z brakami, pewne jego
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podsystemy: programowania, instytucjonalny oraz wdrazania, ktérym towarzyszy okreslone
otoczenie legislacyjne.

Ramy prawne:

* nadanie reformami decentralizacyjnymi i dekoncentracyjnymi z 1999 r. wojewédztwom roli
strategicznej w rozwoju, nie wyposazylo ich jednak w odpowiednie §rodki budzetowe ani
silne narzedzia regulacyjne, ktére moglyby stuzy¢ skutecznemu wdrazaniu przedsiewzigc
rozwojowych na poziomie regionalnym. Utworzono struktury powiatowe i wojewodzkie,
rozdzielono funkcje wykonawcze rzadu i samorzadu na poziomie regionalnym oraz dokonano
nowego podziatu terytorialnego panstwa. Zgodnie z ustawa z dnia 5 czerwca 1998r. o
samorzadzie wojewodztwa”, na poziomie regionéw polityke rozwoju wojewodztwa
prowadzi przy pomocy strategii rozwoju wojewodztwa, realizowanej przez programy
wojewodzkie, samorzad wojewodztwa. Mimo, ze procesowi decentralizacji wladzy
pafistwowej w naturalny sposéb towarzyszyla decentralizacja polityki regionalnej™, to jednak
przekazaniu kompetencji wojewdédztwom nie towarzyszyla decentralizacja finanséw
publicznych, co nie dawalo niezaleznosci finansowej od redystrybucji srodkéw z centrum.

* wyznaczanie zakresu oraz zasad ksztaltowania polityki regionalnej kolejnymi ustawami: z dnia

12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego®, z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
Narodowym Planie Rozwoju®, ktére byly zdominowane przez drobiazgowe okreslanie
zakresow dzialan i kompetencji na poszczegolnych szczeblach administracyjnych 1 przejscie
do aktualnie obowigzujacej, ogdlnej ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, ktéra stanowli pierwsza probe skoordynowanego podejécia do
prowadzenia polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W obszarze programowania polityki regionalnej:

* nastagpil wzrost zainteresowania rozwojem w ukladzie regionalnym, wyraznie
zintensyfikowany naplywem srodkéw UE (poczatkowo przedakcesyjnych), brak jest jednak
ciagtosci prac programowych. Przed 1999 r. za polityke regionalng odpowiadal rzad
centralny, lecz jego aktywno$¢ w powyzszym zakresie ograniczala si¢ do stosowanych
doraznie interwencji na poziomie regionalnym, cz¢sto dyktowana byla wzgledami
politycznymi zamiast dazeniem do poprawy stanu rzeczy. Od roku 1999 stopniowo nastepuje
szeroko pojeta decentralizacja programowania, ktéra swoj spektakularny wyraz dala
przygotowaniem w miejsce Zintegrowanego Programu Operacyjnego na lata 2004-2006 16
Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata 2007-2013. Zaowocowalo to wiaczeniem
wladz regionalnych w proces przygotowania dokumentéw planistycznych i realizacje¢
polityki na obszarze wojewodztwa w latach 2007-2013 i stanowilo wzmocnienie wymiaru
regionalnego polityki rozwojowe;.

* programowanie pomocy wspolnotowej zaréwno przedakcesyjnej (PHARE, ISPA, SAPARD),
jak po wstapieniu Polski do UE, tj. na lata 2004-2006 oraz na lata 2007-2013, zaowocowalo

0 (Dz. U. Nr 91, poz. 576 z pdz. zmian). Szczegélowo okreslala formy wspierania rozwoju regionalnego przez
panistwo i zasady wspoldziatania administracji rzadowej i samorzadowej w tym zakresie. Zgodnie z Ustawa, strategie
rozwoju wojewddztw stanowily podstawowy dokument (wraz z programem wojewodzkim) przy zawieraniu kontraktu
oraz byly dokumentem koniecznym przy konsultowaniu programoéw i planéw dzialalnosci agencji i funduszy na
terenie wojewodztwa.

% Nowa Koncepcja Polityki Regionalnej - refleksje do dyskusji, MRR, kwiecie 2008 r.

05Szczegdtowo okreslata formy wspierania rozwoju regionalnego przez panstwo i zasady wspotdziatania administracji
rzadowej i samorzadowej w tym zakresie. Zgodnie z Ustawa, strategie rozwoju wojewédztw stanowily podstawowy
dokument (wraz z programem wojewodzkim) przy zawieraniu kontraktu oraz byly dokumentem koniecznym przy
konsultowaniu programéw i planow dziatalnosci agenciji i funduszy na terenie wojewddztwa.

% Stanowila kluczowy akt prawny w zakresie pozyskiwania i wykorzystywania $rodkéw UE, przeznaczonych na
wspieranie rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski.
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transferem nowoczesnego europejskiego know-how w zakresie programowania, dajac
podstawy dla budowy systemu zarzadzania strategicznego.

* wystepuje brak powigzan planowania przestrzennego z rozwojem spoleczno-
gospodarczym, takze w ukladzie regionalnym (niskie powiazanie planéw przestrzennego
zagospodarowania ze strategiami rozwoju wojewodztw), co powoduje braki w identyfikacji
niekorzystnych zjawisk i rozwigzywania konfliktéw przestrzennych na wczesnym etapie ich
pojawienia si¢.

* wystepuja trudnosci w wypracowaniu wilasnych celéw rozwojowych, szczegélnie w
ukladzie regionalnym, ktére wynikalyby ze specyficznych uwarunkowan spoleczno-
gospodarczych®. Czesto spowodowane brakami w mys$leniu strategicznym na poziomie
regiondw 1 wykorzystywaniu informacji do zarzadzania rozwojem wojewddztwa, przy
jednoczesnym wyraznym deficycie takich informacji (np. bankéw wiedzy, niedostatecznym
zasobie danych statystycznych).

* poziom programowania w niedostateczny sposoéb jest powigzany 2z poziomem
implementacyjnym, a dominujace w procesie programowania myslenie sektorowe oraz braki
koordynacyjne determinujg niezharmonizowany i niespojny sposob realizacji.

W obszarze instytucjonalnym:

* nastagpil pozytywny wplyw na sposéb funkcjonowania krajowych administracji
publicznych, wywierany przez bezposredni transfer Srodkow finansowych przeznaczonych na
zwigkszenie potencjatu administracji publicznej, jak i1 przez transfer na grunt krajowy
nowoczesnych zasad, metod, standardéw i narzedzi realizacji celow rozwojowych.
Efekt ten jest szczegdlnie widoczny w nowych panstwach czlonkowskich, w tym takze w
Polsce. Wsparcie dla budowania zdolnoéci jednostek administracji publicznej do sprawnej i
efektywnej realizacji polityki spojnosci UE przyniosly transfer doswiadczen 1 dobrych praktyk
z obszaru ww. polityki na inne obszary dzialalno$ci administracji publicznej niezwigzane z
realizacja tej polityki.

* wzmocniono zdolnosci instytucjonalne dzi¢cki wyodre¢bnieniu w 2005 r. Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego - osrodka programowania strategicznego, ktéremu powierzono
koordynacje proceséw programowania i wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci®. W latach 2004-2006 petnito ono funkcje Instytucji Zarzadzajacej dla wszystkich
programéw realizowanych w ramach Narodowego Planu Rozwoju”, a w latach 2007-2013
wszystkich krajowych programéw operacyjnych”. Brak wyposazenia go w  skuteczne
instrumenty egzekwowania standardéw w zakresie zarzadzania strategicznego oraz utrzymujaca
sic dominacja podejscia sektorowego na poziomie centralnym, z niewystarczajacymi
instrumentami koordynacji w MRR" $wiadczy jednak o brakach polskiego systemu

instytucjonalnego. Realizacja polityki sp6jnosci oraz dostosowywanie instytucji znajdujacych

7 Mimo, ze w okresie 2007-2013 zdecydowano si¢ po raz pierwszy na prowadzenie polityki regionalnej w innych
uktadach niz wojewddzki opracowujac Strategic Rozwoju Polski Wschodniej, to dokument ten w duzej mierze zostal
niejako wymuszony przyznaniem przez UE dodatkowego instrumentu finansowego, zorientowanego na najbiedniejsze
regiony Wspolnoty, co sprawia, ze ma on charakter w znacznej czesci wtdrny do programu operacyjnego dla Polski
Wschodniej.

8 We wczesniejszym okresie funkcjonowalo Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, potem
Ministerstwo Gospodarki i Pracy, a niezaleznie od tego Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych.

0 Za wyjatkiem SPO Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich, a
takze SPO Rybolowstwo i Przetworstwo Ryb.

70 Za wyjatkiem programéw operacyjnych realizowanych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki
Rybackiej.

71 J. Szlachta, J. Zaleski. Model instytucjonalny dla prowadzenia polityki regionalnej z uwzglednieniem zasady
partnerstwa
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sie w systemie wdrazania $rodkéw strukturalnych do standardéw i wymogéw UE
zapoczatkowala prowadzenie konsekwentnej systemowej polityki zarzadzania zasobami
ludzkimi. Dzigki temu ksztaltowana jest stabilna kadra administrujaca srodkami europejskimi
oraz postepuje profesjonalizacja kadry urzedniczej.” Systematyczne wlaczanie pracownikéw
zajmujacych si¢ realizacja programéw operacyjnych perspektywy 2004-2006 w przygotowanie i
wdrazanie nowych programéw zapewnilo réwniez wykorzystanie ich doswiadczenia i
doprowadzito do usprawnienia ich systemu wdrazania oraz uproszczenia regulacji i procedur.

trudnoéci w koordynacji polityk oraz ograniczony zakres wspolpracy podmiotéw
administrujacych, widoczny przede wszystkim na poziomie operacyjnym, zaréwno w
ukladzie poziomym tj. obejmujacym dzialania realizowane przez poszczegdlne resorty i
instytucje na szczeblu regionalnym oraz pionowym, tj. obejmujacym dzialania realizowane
przez rzad, JST oraz inne podmioty polityki regionalnej. Przykladem sa tu problemy z
koordynacja dzialan podejmowanych w ramach poszczegolnych polityk UE: polityki
spojnosci, Wspolnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej czego efektem jest
tzw. Linia demarkacyjna miedzy Programami Operacyjnymi Polityki Spéjnosci, Wspdlnej
Polityki Rolnej i Wsp6lnej Polityki Rybackiej”, ktéra zamiast byé dokumentem pomocniczym
wobec programoéow operacyjnych i ich szczegélowych opiséw osi priorytetowych stala si¢
quasi-dokumentem programowym, bedac czesto nieprzekraczalng barierg dla beneficjentow
oraz utrudnieniem dla samych instytucji zaangazowanych w system realizacji’".

strategiczne zdecentralizowane zarzadzanie polityka regionalna zakladalo $cisla wspolprace
rzadu i samorzadu wojewddztwa w przygotowaniu regionalnych programéw operacyjnych i
zwigzanych z nimi kontraktow wojewddzkich, a takze procedure konsultacyjna przy okazji
przygotowywania wszystkich dokumentéw programowych zwiazanych z polityka rozwoju”
wprowadzajac nowe mechanizmy partnerstwa i wspotdziatania migdzy rzadem i
jednostkami samorzadu terytorialnego w tym zakresie. Daje to przestanki do dalszej
modernizacji funkcjonowania i wzajemnych relacji miedzy strukturami panstwowymi réznych
szczebli 1 budowy wieloszczeblowego systemu rzadzenia polityka regionalna, opartego o

zadaniowy 1 wielostronny dobor partneréw zainteresowanych danym obszarem.

W obszarze wdrazania:

szeroko 1idaca decentralizacja, ktéra wprowadzila nowe mechanizmy zarzadzania oraz
przetozyla si¢ na zwigkszenie udzialu podmiotéw na poziomie regionalnym w tworzeniu
polityk, nie zagwarantowata jednak pelnego dopasowania kompetencji do zasobéw oraz
wiodacej, strategicznej roli regionéw. Decentralizacja wdrazania srodkéw europejskich nie
pociagneta natomiast za soba znaczacego zwigkszenia liczby instytucji w systemie realizacji
regionalnych programoéw operacyjnych (RPO). W ramach 16 RPO dziata 28 instytucji (w tym

16 instytuciji zarzadzajacych).”

wdrazanie funduszy strukturalnych wskazuje, Ze decentralizacja tego procesu i oddanie
samorzadom wojewodztw inicjatywy w tym zakresie, jest kierunkiem stusznym z punktu
widzenia tempa wydatkowania $rodkéw finansowych. Tempo wydatkowania nie zawsze
jednak idzie w parze z efektywnos$cia, bowiem koszty wydatkowania §rodkéw z poziomu

72 m.in. w oparciu o Plan dzialan na rzecz zwigckszenia potencjatu administracyjnego jednostek zaangazowanych w
realizacj¢ Programéw Operacyjnych w Polsce w latach 2007-2013.

73 Przyjeta podczas 11 posiedzenia Komitetu Koordynacyjnego NSRO na lata 2007-2013 w dniu 18 grudnia 2007 r.

7 Od momentu jej wypracowania byla kilkanascie razy aktualizowana, co nie miato przelozenia na catkowite
wyeliminowanie przypadkéw nakladania si¢ dzialan na poziomie krajowym i regionalnym. Jest wynikiem braku
koordynacji.

75 Pozytywne efekty polityki spéjnosci w Polsce. Dokument problemowy, MRR, kwiecient 2009.

76 Potencjal administracyjny systemu instytucjonalnego Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007 —
2013 (stan na 31 grudnia 2008 r.), MRR, czerwiec 2009.
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centralnego okazujq si¢ nizszymi, niz na poziomie regionalnym. W réznych instytucjach
(zarébwno poziom krajowy i regionalny) mozna zaobserwowac znaczne zréznicowanie dtugosci
poszczegdlnych procedur konkursowych, dotyczy to szczegdlnie oceny wnioskow o
dofinansowanie oraz obsltugi wnioskéw o platnosc.

* duza liczba podmiotéw zaangazowanych w proces realizacji, zwlaszcza w okresie 2007-
2013 (instytucje zarzadzajace, instytucje posredniczace, instytucje posredniczace II stopnia,
tacznie ponad 80 instytucji) powoduja, ze system jest zlozony, przy czym sprawnosc
dziatania poszczegdlnych instytucji jest rézna’’. Wystepuja dodatkowo braki w koordynaciji
dzialan podejmowanych przez instytucje na szczeblu lokalnym w ramach wdrazania
poszczegdlnych funduszy: EFRR, EFS czy EFFROW. Funkcjonuja takze instytucje pelnigce
zadania w ramach wigcej niz jednego programu. Powoduje to obcigzenie biurokratyczne,
wynikajace z réznych standardow wdrazania dla programéw (w zakresie tworzenia i
postugiwania si¢ odmiennymi dokumentami i procedurami), a czasem brak jest uzasadnienia
(w postaci komplementarnosci wsparcia) dla wykonywania funkcji wdrazajacych przez t¢ sama
komorke organizacyjna w ramach wigcej niz jednego programu.

* brak trwalego systemu instytucji wsparcia stanowi najstabsze ogniwo rozwoju
regionalnego Polski 1 stanowi istotna bariere¢ efektywnego wdrazania. Ma miejsce
niedostateczny rozwoéj instytucji otoczenia biznesu®. Od 1990 r. liczba o$rodkéw
wspierajacych szeroko rozumiang przedsicbiorczo$¢ systematycznie rosnie. W 2007 r.
zidentyfikowano 694 instytucje otoczenia biznesu”. Instytucje otoczenia biznesu w Polsce
cechuje duza réznorodnosé wynikajaca m.in. z prowadzenia przez nich dziatalnosci w wielu
formach prawnych, nazewnictwa, zakresu i formy dzialalnosci, potencjalu finansowo-
organizacyjno-ludzkiego. Instytucje te czesto prowadza dziatalnos¢ konkurencyjna w stosunku
do podmiotéw dzialajacych na zasadach komercyjnych, co wplywa na problem z jasnym
zdefiniowaniem ich roli w realizacji polityk publicznych i projektowaniu interwencji publiczne;j
nakierowanej na ich rozwdj, lub prowadzonej z ich udzialem. Dodatkowym problemem jest
brak jasnego podzialu kompetencji migdzy szczeblem centralnym i regionalnym w zakresie
programowania i wdrazania polityki wobec przedsigbiorstw. Przejawem tych problemoéw byty,
np. trudnosci w trakcie przygotowywania programéw operacyjnych w ramach NSRO 2007-13
czy w formulowaniu rozporzadzen dotyczacych prowadzenia interwencji wobec 10B w
ramach programoéw operacyjnych. Wystepuje niska rozpoznawalno$¢ oraz identyfikacja sieci
wsparcia oraz ustlug wsparcia na poziomie ogolnopolskim, a nierownomierne nasycenie
regionéw o$rodkami sieci wsparcia skutkuje nieréwnym dostepem do uslug wspierajacych.
Sytuacje¢ komplikuje daleko idace wewnetrzne zréznicowanie sieci wsparcia oraz brak

77 Ranking instytucji uczestniczacych w realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013, MRR.

78 w oparciu o ,,Ustugi przygotowania i przeprowadzenia badan dotyczacych rozwoju ustug realizowanych przez
osrodki Krajowego Systemu Ustug dla MSP” — badanie przeprowadzone w okresie lipiec — pazdziernik 2006 przez
konsorcjum PAG Uniconsult Sp. z o.0. — Pentor RI S.A. na zlecenie PARP, ,Uslugi przygotowania i
przeprowadzenia badan jakosci §wiadczenia ustug przez organizacje zarejestrowane w Krajowym Systemie Ustug dla
Malych i Srednich Przedsigbiorstw (KSU)” — badanie przeprowadzone w okresie styczed - maj 2007 przez
konsorcjum PAG Uniconsult Sp. z 0.0. — Pentor RI. S.A. na zlecenie PARP, ,,Badanie mozliwosci §wiadczenia ustug
doradczych o charakterze proinnowacyjnym przez organizacje wspierania biznesu w ramach Krajowego Systemu
Ustug dla MSP” — badanie przeprowadzone w okresie maj - sierpiefi 2007 przez konsorcjum WYG International —
PSDB — CBOS na zlecenie PARP oraz ,,Instytucje otoczenia biznesu wspierane w ramach SPO WKP, lata 2004-2006
— okreslenie wplywu programu na oferte ustugowa oraz poziom jakosci s$wiadczonych ustug” — badanie
przeprowadzone w okresie luty - czerwiec 2007 przez konsorcjum WYG International — PSDB na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

W sklad instytucji i oferowanych przez nie ustug wchodza: fundusze poreczeniowe i pozyczkowe, fundusze kapitatu
zalazkowego, inkubatory przedsigbiorczosci, parki przemystowe i technologiczne, Regionalne Instytucje Finansowe
(instytucje wdrazajace programy operacyjne), ustugi specjalistyczne doradcze w zakresie polityk sektorowych (np.
transfer technologii), uslugi informacyjne w zakresie aspektow prawnych funkcjonowania firm, uslugi wspomagajace
MSP w rozpoczynaniu/rozwijaniu dziatalnosci eksportowej, oraz zwigkszania umiedzynarodowienia dziatalnosci,
ustugi wspomagajace realizowanie przez wladze krajowe i regionalne programoéow wsparcia dla przedsigbiorcow.

61



czynnikow je integrujacych, co w polaczeniu z licznymi, niezaleznymi inicjatywami na
poziomie regionalnym sprawia duzy nietad oraz trudnosci w budowie spéjnego systemu, ktory
pozwalalby na wlasciwe rozpoznanie i dostosowywanie oferty §wiadczen do sytuacji oraz
potrzeb gospodarki. Braki we wspolpracy 1 wymianie informacji miedzy instytucjami
finansowymi nienastawionymi na zysk i utworzonymi z udzialem $rodkéw publicznych
(fundusze pozyczkowe i gléwnie fundusze poreczeniowe), a innymi instytucjami wsparcia MSP
sg dodatkowymi czynnikami §wiadczacymi o stabosci ukladu instytucji wspierajacych. Od 1996
roku funkcjonuje Krajowy System Ustug (KSU) dla MSP skladajacy si¢ z niekomercyjnych
organizacji wspierania przedsigbiorczosci. Tworzy on platforme wspolpracy miedzy
istniejacymi instytucjami otoczenia biznesu, umozliwiajaca wymiang doswiadczen oraz
wprowadzanie jednolitych standardéw funkcjonowania i §wiadczenia ustug.

Mapa 17. Sprawnos$c¢ instytucjonalna w samorzadach gminnych — wskaznik syntetyczny
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Mapa 18. Parki technologiczne w Polsce

*  parki prowadzace dzialalno$¢ operacyjna;

% parki w trakcie rozruchu;

°  parki w fazie przygotowawczej.

Zrédto: ,,Wybrane aspekty funkcjonowania parkéw technologicznych w Polsce i na swiecie” pod redakcja: Krzysztofa
B. Matusiaka i Aleksandra Bakowskiego

Wykres 27. Inicjatywy klastrowe dziatajace w Polsce w roku 2009 wedlug wojewodztw
(n=39)%®
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80W uktadzie wojewddztw, najbardziej aktywnym w zakresie clusteringu regionem jest Slaskie z aktywnie dziatajacymi
6 inicjatywami klastrowymi. Na kolejnych miejscach w rankingu znalazty si¢: dolnoslaskie i wielkopolskie (po 5) oraz
pomorskie i malopolskie (po 4). Najmniej inicjatyw zidentyfikowano w $wigtokrzyskim, opolskim, lubuskim (0
inicjatyw) oraz lubelskim, 16dzkim, podlaskim i warminsko — mazurskim (1 inicjatywa). Najbierniejszymi w zakresie
clusteringu okazuja si¢ by¢ wojewddztwa srodkowo — wschodniej Polski.

Mata aktywnos¢ wojewoddztw $ciany poludniowo — wschodniej dziwi wobec wynikéw badania zrealizowanego na
zlecenie MRR (2008), z ktérego wynika, ze w 5 wojewddztwach regionu wschodniego (lubelskie, podkarpackie,
lubuskie, podlaskie, warminsko — mazurskie) zidentyfikowano az 67 inicjatyw i zalazkéw klastrowych. Wigkszos¢ z
nich mozna uznac¢ jednak jedynie za inicjatywy mato rozwinicte.

Liczba aktywnie dzialtajacych inicjatyw klastrowych zlokalizowana w poszczegélnych wojewddztwach jest
zdeterminowana aktywnosciq wykazywana przez jednostki samorzadowe i instytucje otoczenia biznesu. We wszystkich
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Zrédto: Wykorzystanie koncepcji klastréw dla ksztaltowania polityki innowacyjnej i technologicznej pafistwa.
Rekomendacje dla polityki stymulowania rozwoju klastréw w Polsce. Obszar Badawczy Przedsi¢biorstwa i Innowacii;
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2009.

* system zarzadzania innowacjami jest podzielony i cz¢sto zapewnia nakladajace si¢ na siebie
ustugi. W szczegolnosci wickszo$¢ koordynacji ma charakter pionowy. Pozioma koordynacja
miedzy  ministerstwami, ktére zajmuja si¢  innowacjami, nie zostala jeszcze
zinstytucjonalizowana. Uzasadnione jest twierdzenie, ze Narodowy System Innowacji
rozumiany jako sie¢ wspolpracujacych ze sobg instytucji z sektora publicznego i prywatnego,
ktérych dziatalno$¢ 1 interakcje inicjuja tworzenie, nabywanie, modyfikacje i rozprzestrzenianie
nowych rozwigzan technicznych 1 organizacyjnych, nie jest jeszcze efektywnie
zsynchronizowany. W systemie tym funkcjonuje Krajowa Sie¢ Innowacji (KSI), ktéra dziata
w ramach KSU 1 oferuje bezplatne ustugi doradcze dla przedsicbiorstw o charakterze
proinnowacyjnym w zidentyfikowanym obszarze luki rynkowej w zakresie innowacji. W chwili
obecnej ustugi te obejmuja: przeprowadzenie audytu technologicznego oraz obstuge procesu
transferu technologii.”

Na tym tle og6lna ocena wartos$ci wskaznikéw dot. sprawnosci instytucjonalnej w Polsce
nie jest korzystna. Bazujac na indeksach Banku Swiatowego® mozna stwierdzi¢, ze wartosé
wskaznikéw osiggana przez Polske maleje, a dystans Polski w stosunku do pozostatych krajow UE
zwicksza sie. Raporty dedykowane nowym krajom® czlonkowskim réwniez najnizej oceniaja
sprawnos¢ instytucjonalna administracji publicznej w Polsce™.

* oceny jakosci ustug publicznych, jakosci sluzby cywilnej i stopnia jej niezaleznosci od
wplywow politycznych oraz jakosci formutowanej i wdrazanej polityki osiggane przez Polske
w ramach wskaznika efektywnoéci rzadzenia (government effectiveness) * byly jednymi z
najstabszych w UE. W roku 2007 gorszy wynik uzyskaly tylko Bulgaria i Rumunia, a z innych
krajow UE zblizonag warto$¢ wskaznika osiagneta tylko Grecja (0,48). Niepokojacy jest
konsekwentny spadek osiaganej przez Polske wartosci wskaznika (w poréwnaniu z 1998 1. o
ponad 50%). Takze w pozostalych obszarach zdefiniowanych w ramach projektu Governance

4 wojewddztwach najaktywniejszych w zakresie clusteringu uruchomione zostaly projekty, stymulujace rozwdj
wybranych klastréw zlokalizowanych w regionie, ktére swoim zakresem objely wigcej niz 1 inicjatywe.

Zréznicowanie branzowe w wojewodztwach, wykazuje, ze kazdy region, a szczegdlnie te, w ktérych wdrazano
projekty stymulujace rozwéj pewnych wybranych branz, stara si¢ wykorzysta¢ swoje specjalizacje. W wojewddztwach
stricte zwigzanych z przemyslem, rozwijane sa klastry przemystowe, w tym: dolnoSlaskie (3 sieci naukowo —
gospodarcze z branz: biofarmacji, technologie informacyjne, generatory i przesyt mocy); slaskie (3 inicjatywy zwiazane
z branza generatory i przesyl mocy); wielkopolskie: (inicjatywy m.in. z branz: produktéw chemicznych, generatoréw i
przesylu mocy, motoryzacji). Bierne nie pozostaja rowniez wojewddztwa, ktoérych nie cechuje tak wysokie
uprzemystowienie, koncentrujac si¢ na klastrach uslugowych, w tym: tédzkie (inicjatywa z branzy rozrywka), lubelskie
(inicjatywa zrzeszajaca regionalnych restauratoréw i hotelarzy oraz inicjatywa klastrowa fryzjeréw).

W 7 na 13 wojewddztw, w ktérych zidentyfikowano aktywnie dzialajace inicjatywy, dzialata przynajmniej jedna z
branzy technologii informacyjnych. Waznym czynnikiem determinujacym powstanie i rozwdj struktur klastrowych
moze wigc by¢ nie tylko ,,specjalno$¢” regionu, a réwniez sam potencjal rozwojowy branzy. Podobne tendencje,
mozna zauwazy¢ w przypadku biofarmacji. Obie branze naleza do sektora wysokich technologii, o wysokim potencjale
innowacyjnym.

81 Wsréd osrodkéw KSI znajduja sie m.in. uczelniane centra transferu technologii, samodzielne instytuty badawcze,
agencje rozwoju regionalnego, Osrodki Innowacji Naczelnej Organizacji Technicznej, patki przemystowo-
technologiczne, akademickie inkubatory przedsi¢biorczosci i inne.

82 wskazniki opracowane przez Bank Swiatowy w ramach projektu Governance Matters,

83 Przez ,,nowe kraje czlonkowskie” rozumie si¢ tu kraje, ktére wstapily do UE w maju 2004r.

8 Por. Bank Swiatowy (2006). EU-8 Administrative Capacity in the New Member States: The Limits of Innovation?.
Report nr 36930-GLB, Poverty Reduction and Economic Management Unit, Europe and Central Asia, grudzien 2000,
dostepny na stronie:
http://web.wotldbank.org/external/wbcat/main?pagePK=219264&piPK=219251&theSite PK=222993&menuPK =2
49316&entitylD=000020953_20070307140723

85 Oceny w ramach tego indeksu zawieraja si¢ w przedziale od <-2,5;2,5>.



Matters® Polske charakteryzuje tendencja spadkowa. Jedynym indeksem, w ktérym Polska
odnotowala niewielki wzrost byl indeks mierzacy jako$¢ regulacji. Za najpowazniejsze, wcigz
nierozwigzane, problemy polskiej administracji wplywajace na niska ocen¢ jej dzialan,
najczedciej uznaje si¢: korupcje, brak profesjonalnej stuzby cywilnej (upolitycznienie
administracji), wysoka rotacj¢ kadr, czeste zmiany instytucjonalne oraz niska kulture dzialan
administracji®’.

* pomimo wzrostu zatrudnienia w administracji publicznej w Polsce (zaréwno regionalnej i
centralnej)®, udziat zatrudnionych w tym obszarze w stosunku do ogélu zatrudnionych jest
na jednym z nizszych pozioméw w UE. Wg analizy OECD — Poréwnanie Poziomu
Zatrudnienia w Sektorze Publicznym (CEPD) w Polsce osoby zatrudnione w sektorze
administracji rzadowej stanowia 13,3% sily roboczej. Jest to warto§¢ wskaznika poréwnywalna
z krajami takimi jak Hiszpania, Holandia czy Portugalia ale znacznie nizsza niz w Norwegii i
Szwecji (ponad 30%)¥. Mozna réwniez zaobserwowaé, z nielicznymi wyjatkami, staly trend
wzrostowy dot. liczby oséb zatrudnionych w regionalnej administracji publicznej. Na ogdét
stabiej prezentowaly si¢ pod tym wzgledem regiony Polski Wschodniej. Biorac pod uwage
pozycje osiagane we wszystkich badanych obszarach™ najlepiej wypadla administracja
wojewodztwa opolskiego, §laskiego i zachodniopomorskiego (az trzy razy lokujac sic w
pierwszej tréjce). Sprawnos¢ instytucjonalna administracji publicznej jest bardzo silnie
skorelowana i determinowana przez stopien rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego w danym
regionie’’

* niedostateczny rozwoj e-administracji, wyrazajacy si¢ niskim nadal odsetkiem
podstawowych ustug publicznych w peini dostgpnych on-line. Relacja wydatkéow na
technologie informacyjne (sprzet, oprogramowanie, ustugi) do PKB Polski szybko rosnie 1 —
wg Burostat — w 20006 r. zblizyl si¢ do sredniego dla UE-27 (odpowiednio 2,6% 1 2,7% PKB).
Pod wzgledem niektérych — wskaznikéw  charakteryzujacych  rozwdj  spoleczenstwa
informacyjnego, jak wykorzystujacych Internet w kontaktach z administracja publiczna, Polska
osiggnela juz $redni poziom UE. Jednak problemem jest nadal zapdznienie w rozwoju e-
administracji. Mimo postepu w zakresie informatyzacji administracji publicznej, odsetek
podstawowych ustug publicznych w pelni dostgpnych on-line byt w 2007 r. ponad dwukrotnie
nizszy w Polsce niz w UE-27 (odpowiednio 25% i 59%).

W kontaktach z administracja publiczng z pelnej obstugi procedur administracyjnych przez
Internet korzystalo w 2007 r. 20,5% przedsigbiorstw w Polsce. Zwraca uwagg, ze ich udzial
byl najwyzszy w wojewddztwie podlaskim (22,6%), nieznacznie przewyzszajac odpowiedni
odsetek w kujawsko-pomorskim i malopolskim (po 22,1%) oraz w mazowieckim (22%).
Najmniej (ponizej 20%) bylo takich firm w zachodniopomorskim, opolskim, warminsko-
mazurskim, wielkopolskim, §laskim, t6dzkim i §wi¢tokrzyskim.

8 jw.

87 Poréwnaj Koncepcja Good Governance. Refleksje do dyskusji, MRR, Warszawa 2008.

8 Odpowiednia liczba profesjonalnej kadry urzedniczej traktowanego jako warunek dla zapewnienia sprawnosci
dzialan administracji publiczne;j.

8 Wigcej patrz: raport Przeglady Terytorialne OECD. Polska, OECD 2008

% Badanie IBnGR pod kierunkiem P. Swianiewicza, 2000 t.

91 Pomiar stopnia realizacji zasady good governance w Polsce (Pomiar stopnia realizacji zasady good governance w Polsce,
Ecorys, 2008) obejmujacy wskazniki z 6 nastgpujacych obszaréw: demokratyczne panstwo prawa, przejrzystosé,
rozliczalno$¢, partycypacja, spoleczna inkluzja, skutecznosé i efektywnosé, nie potwierdzil jednak tez o wyzszej
sprawnosci instytucjonalnej regionéw Polski zachodniej. Dlatego ponownego rozwazenia wymagaja tezy o nizszej
sprawnosci instytucjonalnej regionéw Polski wschodniej. Takze w wartosciach wskaznikéw osiaganych w badaniach
dot. informatyzacji urzedéw czy tez realizacji zasady good governance w Polsce nie zawsze mozna zaobserwowaé tego
typu prawidlowos¢.

65



5. Typy obszaréw rozwojowych Polski

Zgodnie z wynikami badan, Polske charakteryzuje jedno z najsilniejszych zréznicowan poziomu
PKB per capita na poziomie NTS III w krajach UE. W ujeciu dynamicznym, obecne dysproporcje
maja tendencje do powigkszania si¢, a nie zmniejszania w czasie. Zréznicowanie to przebiega
przede wszystkim wzdluz osi: osrodki koncentracji — peryferia; wschod — zachdd; miasto - wies;
zrbznicowania wewnatrz metropolii.

Analiza zréznicowan regionalnych kraju oparta o analiz¢ wybranych wskaznikéw podstawowych
oraz syntetycznych odnoszacych si¢ do kryteriow w  zakresie: struktury gospodarki,
innowacyjnosci, kapitatu ludzkiego, probleméw spotecznych, dostgpnosci oraz $rodowiska
naturalnego, zaowocowala typologig przestrzenna na poziomie jednostek NTS 111, sktadajaca si¢ z
osmiu grup (klas):

Grupa 1 - Warszawa

Grupa 2 - Bieguny wzrostu

Grupa 3 - Zaplecza metropolii i silne osrodki ponadlokalne
Grupa 4 - Konurbacja §laska

Grupa 5 - Wyrézniajace o$rodki Mazowsza 1 Polski Wschodniej
Grupa 6 - Peryferie Polski wschodniej i potudniowej

Grupa 7 - Peryferie Polski centralnej i potudniowozachodnie;
Grupa 8 - Peryferie Polski péInocnej 1 pétnocnozachodniej

Mapa 19. Typy obszaréw rozwojowych Polski

Typologia podregiontw

W Gnpa 1 (1)
B Gups 2 (8]
B Gupa3 (9
W Gupad G
B Gupss (7]
B Gupai (1)

Grps 7 (4]
W Grpa s (17)

Zrédto: Opracowanie whasne MRR i Instytutu Badasi Strukturalnych

Podregiony zgromadzone w grupach 1-4 nalezy uzna¢ za obszary relatywnie lepiej rozwinigte, dla
ktérych priorytetem musi by¢ przede wszystkim rozwoj o charakterze polaryzacyjnym, natomiast
podregiony z grup 5-8 nalezy uznac¢ za peryferyjne wzgledem nich, a optymalng $ciezka rozwoju

92 Przygotowany w oparciu o prace Grupy ds. OSI oraz przygotowany w je ramach Raport Identyfikacja i delimitacja
obszaréw problemowych/strategicznej interwencji w Polsce, IBS, czetrwiec 2009
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dla nich wydaje si¢ by¢ rozwdj dyfuzyjny — oparty na realizacji wewnetrznych potencjaléow oraz
absorpcji owocéw wzrostu wypracowanych w ramach wzglednie silniejszych osrodkow
rozwojowych.

Jako calo$¢, grupy 5-8 charakteryzuje znacznie mniej korzystna struktura gospodarcza (choé¢ w
kazdej z nich wystepuja problemy o zréznicowanym charakterze, zdeterminowane najczescie]
cechami lokalnej struktury sektorowej, zwlaszcza agrarnej), zazwyczaj duzo nizszy poziom
urbanizacji (polaczony z brakiem duzych osrodkéw miejskich), przecigtnie mniejsza skala
innowacyjnosci oraz akumulacji kapitalu ludzkiego i spolecznego. Problemy z tym zwiazane
skutkuja znacznie mniejsza aktywno$cia gospodarcza na omawianych obszarach, takze pod
wzgledem zagranicznych inwestycji bezpos$rednich, niz w grupach 1-4. To z kolei przeklada si¢ na
nizszy poziom zycia mieszkancow, wigksza intensyfikacje probleméw ubdstwa itp. Szereg
negatywnych uwarunkowan prowadzi do wyraznego odplywu ludnosci z podregionéw grup 5-8 w
kierunku silniejszych o§rodkéw rozwojowych — zaréwno polskich, jak i zagranicznych.

* Peryferyjno$¢ nie oznacza jedynie geograficznego oddalenia od o$rodkéw rozwoju. Ma ona
czgsto wymiar funkcjonalny: Wiele podregiondéw zakwalifikowanych do grup peryferyjnych
znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie silnych o$rodkéw miejskich np. £.6dz, Szczecin,
Warszawa. Jest to konsekwencja sytuacji, w ktorej osrodki metropolitalne rozwijaja przede
wszystkim wzajemne powigzania, co czesto dzieje si¢ kosztem relacji z najblizszym nawet
otoczeniem. Wspolnym wyzwaniem dla grup 5-8, w Swietle przyjetego polaryzacyjno-
dyfuzujnego modelu rozwoju, jest zwickszanie powiazan funkcjonalnych z potencjalnymi
biegunami wzrostu.

6. Ogdlna ocena efektywnosci polityki regionalnej

W latach 2000-2006 polityka rozwoju regionalnego prowadzona byla w oparciu o Narodowg
Strategie Rozwoju Regionalnego 2000-2006 (NSRR) oraz Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006
(NPR). W ramach instrumentéw polityki regionalnej w latach 2000-2006 przyznano regionom
ponad 34 miliardy ztotych. Na te¢ sume skltadaly si¢ srodki przedakcesyjne, kontrakty wojewddzkie,
programy rzadowe oraz $rodki w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego 2004-006. Cho¢ przyznane $rodki byly dos$¢ znaczace, w praktyce ocena realizacji
celow oraz efektywnosci wydatkowania funduszy okazuje si¢ trudna.

W przypadku NSRR problemem byl przede wszystkim brak kwantyfikacji wartosci docelowych
wskaznikéw. W dokumencie okreslone zostaly wskazniki, ktére mialy by¢ monitorowane (m.in.
$redni poziom PKB per capita w Polsce wzgledem $redniej UE), ale nie wskazano ich pozadanych
warto$ci w roku docelowym.

Cel strategiczny NSRR okreslony zostal jako ,, Tworgenie warunkdw wzrostu konkurencyjnosci regiondw
orag preciwdziatanie marginalizaci niektorych obszarow kraju w taki sposob, aby spryyac diugofalowemu
rozwejowi gospodarcemn kraju, jego Spojnosci ekonomicney, spotecine i terytorialnes oraz integragi 3 UE.” W
ramach przeciwdzialania marginalizacji zamierzano nie dopusci¢ do znaczacego wzrostu
zréznicowania w ukladzie wojewddztw PKB per capita oraz poprawi¢ wzgledem $redniej krajowe;
wartodci podstawowych wskaznikéw spoleczno-gospodarczych, takich jak stopa bezrobocia czy
poziom wyksztalcenia. Dopuszczano zatem nieznaczng dywergencje gospodarczg —przy
jednoczesnej konwergencji wskaznikow spolecznych. Jednak wedlug wigkszosci teorii rozwoju
zjawiska te nie powinny postgpowaé w odwrotnych kierunkach. Réwniez okreslenie ,,znaczacy
wzrost” nastrecza watpliwosci natury interpretacyjne;.

W przypadku NPR ocena efektywnosci realizacji jego dzialan moze powodowaé trudnosci. Cel
NPR, podobnie jak cel NSRR, zostal sformulowany zbyt szeroko i obejmowal zbyt wicle
obszarow dzialania: ,,celems glownym Narodowego Planu Rozwoju jest rozwijanie konkurencyjne gospodarki
oparte na wiedzy i predsighiorczosci, dolne do dingofalowego, harmonijnego rozwoiu, apewniajqee) w3rost
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gatrudnienia orag poprawe spojnosci spoleczney, ekonomiczne i prestrzenne 3 UE na pogiomie regionalnym i
krajowym”.

Nalezy zaznaczy¢, ze cz¢$¢ z monitorowanych wskaznikéw NPR wykazuje zmiany przeciwne do
projektowanych, np. warto§¢ wskaznika relacji pozioméw PKB miedzy wojewddztwami,
wynoszaca wg danych GUS za rok 2006 1:2,36” byta wicksza od zaktadanej (1:2,2). Oznacza to, ze
zrbznicowanie migdzyregionalne nie bylo stale tak jak planowano, ale wyraznie w stosunku do
roku bazowego (1:2,2 w 2000 r.) wzrosto.

Realizowane dotychczas kontrakty wojewodzkie w  zasadzie nie mialy ukierunkowania
przestrzennego dostosowanego do uwarunkowan regionalnych. Oznacza to, ze nie zawieraly
zréznicowanych priorytetéw merytorycznych lub specjalnie wydzielonych transz finansowych dla
poszczegdlnych wojewodztw (lub grup wojewodztw) w zaleznosci od ich specyficznej sytuacji i
probleméw rozwojowych. Ponadto, efekty rzeczowe zrealizowanych inwestycji nie byly na tyle
znaczace, by mogly w sposéb istotny podnies¢ poziom zycia mieszkafncoéw i konkurencyjnosé
regionéw, cho¢ niewatpliwie w niektérych przypadkach umozliwily odrobienie zalegtodci
cywilizacyjnych. Kontrakty wojewddzkie w duzym stopniu dofinansowywaly przedsigwzigcia
lokalne, majace do$¢ ograniczone znaczenie dla rozwoju regionalnego. Duza liczba zadan
wpisanych do kontraktow wojewddzkich przez samorzady terytorialne powodowala rozproszenie
srodkéw inwestycyjnych. Samorzady wojewddztw w  niewystarczajacy sposob staraly sie
koncentrowaé ograniczone srodki finansowe dostepne w ramach kontraktéw wojewddzkich na
wybranych celach. Jedna z przyczyn tej sytuacji byly bardzo szeroko nakreslone strategie rozwoju
wojewodztw, faktycznie pozbawione wyraznych priorytetow operacyjnych. Niezaprzeczalna
korzysciq jest jednak wprowadzenie samej idei rozwoju regionalnego do polityki realizowanej na
poziomie wojewodztw. Doswiadczenia z kontraktami wojewddzkimi byly dla wojewddztw
swoista ~ propedeutyka rozwoju  regionalnego:  wskazaly samorzady jako podmioty
wspolodpowiedzialne za polityke regionalna i wiodace w jej kreowaniu, zainicjowaly wspolprace
miedzy rzadem 1 samorzadem w tym obszarze oraz zaktywizowaly spolecznosci lokalne do dziatan
na rzecz polepszenia sytuacji w regionie. Bezsporna korzyscia byly réwniez kompetencje
administracji nabyte w trakcie kolejnych lat wdrazania kontraktéw wojewddzkich oraz
wypracowane mechanizmy. Do praktyki administracyjnej wprowadzono nowe struktury i
procedury w zakresie programowania, wykonania i monitorowania oraz poddano je praktycznej
weryfikacji. Wprowadzono w zycie nowe pojecia i kategorie oraz utrwalono sposoby dzialania,
ktére okazaly si¢ kluczowe w procesie absorpcji srodkéw pochodzacych z UE.

Obok ww. instrumentéw funkcjonuja w Polsce Specjalne Strefy Ekonomiczne (SSE) tj.
wyodrebnione administracyjnie obszary Polski, gdzie inwestorzy moga prowadzi¢ dzialalnosc¢
gospodarcza na preferencyjnych warunkach. Celem funkcjonowania tego instrumentu wsparcia
jest przyspieszenie rozwoju regiondw przez przyciaganie nowych inwestycji 1 promocj¢ tworzenia
miejsc pracy. Zasady i warunki inwestowania na terenie SSE oraz korzysci plynace z faktu
prowadzenia tam dzialalnosci gospodarczej okreéla ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o
specjalnych strefach ekonomicznych ** oraz akty wykonawcze do tej ustawy.

Wg stanu na dzient 31 grudnia 2008 r. SSE (14) zajmowaly obszar 11 845,11 ha 1 byly znacznie
rozproszone. Strefy znajdowaly si¢ na terenie 120 miast 1 145 gmin. W stosunku do roku 2007 r.
taczna powierzchnia stref wzrosta w 2008 r. o blisko 882 ha. Przedsigbiorcy lokujacy swe
inwestycje na terenie SSE moga korzysta¢ z pomocy publicznej, udzielanej w formie zwolnien z
podatku dochodowego, z tytutu:

*  kosztéw nowej inwestycji lub
* tworzenia nowych miejsc pracy.

93 Zr6dbo: Rocznik Statystyczny RP GUS 2007.
% Dz.U. z 2007 1. Nr 42, poz. 274, z p6zn. zm.

68



Wielko$¢ pomocy zalezy od maksymalnej intensywnosci pomocy okreslonej dla obszaru, gdzie
realizowana jest inwestycja oraz wielkosci kosztéw kwalifikujacych sie do objecia pomoca.

Maksymalna intensywno$¢ pomocy w przypadku inwestycji realizowanych na terenie wojewodztw:
lubelskiego, podkarpackiego, warminisko-mazurskiego, podlaskiego, opolskiego, $wigtokrzyskiego,
malopolskiego, lubuskiego, tédzkiego i1 kujawsko-pomorskiego wynosi 50%, w pozostatych
wojewodztwach - 40%. Wyjatek stanowi Warszawa, w przypadku ktorej putap ten wynosi 30%.

Mapa 20. Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce
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Zrédto: Informacia o realizacji ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, stan na 31.12.2008r., MG, maj 2009

Najwicksza liczbe inwestorow przyciagnely strefy walbrzyska (37 zezwolen), katowicka (24) i
mielecka (22). Z ogdlnej liczby zezwolen (w ujeciu narastajagcym) najwiecej przypada na strefe
katowicka (186), za ktéra w znacznej odleglosci plasuja si¢ strefy: walbrzyska, tarnobrzeska,
kostrzyfisko-stubicka, 16dzka i mielecka, z liczba zezwolenr przekraczajaca 100. Lacznie na te 6
stref przypada 63% waznych zezwolen.

Do konca 2008 r. przedsi¢gbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ na terenach SSE poniesli naklady

inwestycyjne w wysokosci ponad 56,7 mld zl,

co stanowi wzrost w stosunku do roku
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poprzedniego o 23%. Tempo rozwoju inwestycji spadto jednakze o 7,1 punktéw procentowych w
poréwnaniu z relacja 2007/2006. Jesli chodzi o dynamike wzrostu inwestycji w poszczegdlnych
strefach na uwage zasluguje strefa 16dzka, w ktorej wartos$¢ inwestycji wzrosta o 149%, oraz strefa
pomorska - wzrost o 140%. Najwickszy udzial w lacznej kwocie inwestycji posiada strefa
katowicka - 24,4%. Za nia jest strefa walbrzyska z udzialem na poziomie 17 %. Na te dwie strefy
przypada ponad 40% catkowitego zainwestowanego kapitatu. W roku 2007 strefy te takze
dominowaly. Ich udzial w facznych nakladach inwestycyjnych wynosit odpowiednio 25,5% i 17%.

Wykres 28. Skumulowana warto$¢ inwestycji w latach 2006-2008
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Dzialajacy na terenie stref inwestorzy zapewniajq tacznie ponad 210 tys. miejsc pracy, z czego 74%
to nowe miejsca pracy stworzone przez inwestoréw po uzyskaniu zezwolen na prowadzenie
dzialalnosci na terenach SSE. Liczba miejsc pracy w 2008 r. wzrosta w stosunku do roku
poprzedniego o blisko 15,5%. Przyrost ten jest nizszy niz w roku 2007, kiedy liczba miejsc pracy
zwickszyla sie w porownaniu z 2006 r. o blisko 25%. Rok 2008 przyniést najwickszy przyrost
zatrudnienia w strefach: krakowskiej (o okolo 38%), t6dzkiej (28,6%) i kostrzynsko — slubickie;
(27,6%). W strefie kamiennogorskiej, w zwigzku 2z redukcjami zatrudnienia u wielu
przedsi¢biorcow, nastapil natomiast spadek liczby miejsc pracy.

Wykres 32. Zatrudnienie w strefach 2006-2008
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Wyniki badan ewaluacyjnych nie wskazuja jednoznacznie, aby inwestycje w ramach NPR
przyczynialy si¢ do realizacji celéw okreslonych w dokumentach programowych. Wyniki
modelowania ekonometrycznego przeprowadzonego modelem HERMIN w ramach badania
. Ocena postepow Polski w komwergengi 3 krajami UE oraz wplyw funduszy unijnych na gospodarke w latach
2004-2007"" wskazuja, ze réznice miedzy regionami najbiedniejszymi i najbogatszymi beda sie
zwicksza¢. Udzialem polskich wojewddztw stanie si¢ zjawisko zwane ,.efektenz Sw. Matensza”,
regiony slabiej rozwinicte rozwijaja si¢ wolniej niz regiony wyzej rozwinigte co jest zréodlem
narastania dysproporciji.

Podobne problemy ujawnily wewnetrzne badania terenowe Departamentu Koordynacji Polityki
Strukturalnej MRR. W przebadanych regionach dokumenty strategiczne (strategie rozwoju
regionalnego oraz dokumenty na nizszych szczeblach administracji) zostaly sformulowane w
sposob bardzo ogdlny — w wickszosci nie mialy charakteru dokumentéw wyznaczajacych kierunki
rozwoju, a stuzyly beneficjentom bardziej jako zrédlo weryfikacji, czy projekt spelnia warunki
brzegowe. Najczestsze braki w przebadanych dokumentach to brak hierarchizacji/priorytetyzacji
planowanych dzialan, brak kwantyfikacji zakladanych celéow (wskazniki) oraz brak spoéjnosci
dokumentéw strategicznych na réznych szczeblach administracyjnych. Nieliczne tylko jednostki
samorzadowe (gminy i powiaty) potrafily okresli¢ swoje potrzeby i cele (w tym identyfikowac
czynniki decydujace o przewagach konkurencyjnych obszaru) w strategiach szczebla lokalnego 1
zaplanowa¢ konkretne przedsiewzigcia rozwojowe. Realizowane projekty sprawiaja wrazenie
,»przypadkowych” i nie wpisujacych si¢ w logike wizji strategicznej rozwoju regionow — czgsto wg
schematu: S§rodki rozdzielane po réwno na potrzeby zglaszane przez poszczegolnych
beneficjentow.

Dodatkowo, brak sprawnie funkcjonujacego systemu monitoringu i ewaluacji uniemozliwial w
wielu przypadkach okreslenie skali oddzialywania i trafnosci przeprowadzonych dzialan (jest to
bariera wynikajaca z niskiego poziomu $wiadomosci uzytecznosci informacji zwrotnych
dostarczanych przez system monitoringu i ewaluacji).

W Polsce od wielu lat utrzymuja si¢ powazne problemy planowania strategicznego polityk
publicznych. Wsréd nich mozna wymienié: (a) brak myslenia o polityce rozwoju w dlugie;
perspektywie czasu, (b) brak ciaglosci prac programowych, w tym czg¢ste zmiany podstawowych
koncepcji 1 instrumentéw programowych, (c) nadmierna liczba stabo ze soba powiazanych strategii
1 dokumentéw programowych. (d) Innym problemem jest slabos¢ implementacji dokumentéw
programowych oraz (e) zdarzajace si¢ proby omijania najwazniejszych dokumentow strategicznych
w praktyce administracyjnej. Wspomniane trudnosci dotykaja takze polityki regionalnej. Dla tej
polityki zasadnicze znaczenie ma rowniez (f) niewlasciwa koordynacja prac programowych migdzy
réznymi segmentami administracji publicznej, co utrudnia m.in. powiazanie polityk sektorowych z
politykami regionalnymi, a takze dzialan rzadu z zadaniami podejmowanymi przez samorzady
terytorialne. Od wielu lat utrzymuje si¢ réwniez (g) dychotomia planowania inwestycyjnego
(spoteczno-gospodarczego) i przestrzennego™.

Wymienione wyzej problemy wskazuja na potrzebe zmiany paradygmatu polityki rozwoju na
bardziej efektywny, oraz wymuszajgq konieczno$¢ wypracowania nowych standardéow zarzadzania
srodkami publicznymi w oparciu o obiektywne informacje uzyskane w toku badan 1 analiz.

9 Ocena postgpdw Polski w komwergengi 3 krajami UE oraz wplyw funduszy unijnych na gospodarke w latach 2004-2007 DKS
MRR, lipiec 2008.

% Por. Tomasz G. Grosse ,,Cele i zasady polityki regionalnej paristwa”. Ekspertyza dla Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego na temat Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego.
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5. Najwazniejsze wewnetrzne potencjaty wojewodztw’’

Wojewddztwo Dolnoslaskie

Polozenie geograficzne w osi jednego z dwu kluczowych korytarzy transportowych dla
powiazania Polski z Zachodem i Wschodem Europy, tj. ,,Osi Centralnej” (d. Korytarza nr
III), prowadzacej w ciagu autostrady A4 z potudniowych Niemiec i Betlina przez Drezno,
Legnicko — Glogowski Okreg Miedziowy, Wroctaw, Katowice, Krakéw na Ukraing 1
docelowo na Daleki Wschod. Korytarz ten przecina si¢ w rejonie Legnicy z trasa S3,
prowadzaca ze Skandynawii na potudnie Europy — waznym elementem postulowanego,
Srodkowoeuropejskiego Korytarza Transportowego CETC;

Wysoki poziom atrakcyjnosci turystycznej (zabytkowe zespoly miejskie, zamki 1 palace,
Sudety, Karkonosze, Goéry Stolowe, liczne uzdrowiska — w Kotlinach Jeleniogorskiej i
Klodzkiej) polaczony z rozwojem infrastruktury i aktywnoscia wladz lokalnych w
dziedzinie promocji i marketingu czynnikami zwigkszajacymi zainteresowanie regionem
na plaszczyznie krajowej i europejskiej;

Dobrze rozwinieta sie¢ miast o znacznym potencjale spolecznym 1 gospodarczym,
sprzyjajaca tworzeniu sieci kooperacyjnych i powstawaniu efektu mnoznikowego, ze
szczegolnym uwzglednieniem Wroclawia — stolicy regionu — jako wysoko rozwinigtego
osrodka metropolitalnego, przemystowego, akademickiego, naukowego i kulturalnego,
bedacego motorem rozwoju, oraz miast wyrézniajacych sie potencjalem gospodarczym,
jak: Watbrzych, Legnica, Jelenia Géra, Lubin, Glogdw, Swidnica;

Relatywnie wysoki poziom nowoczesnosci zréznicowanej branzowo gospodarki regionu,
duza koncentracja wysoko wykwalifikowanej kadry technicznej, ekonomicznej i
medycznej, wzrost poziomu wyksztalcenia oraz otwarto$¢ spoleczenstwa i wladz
lokalnych na zmiany, stanowigce czynniki sprzyjajace podnoszeniu poziomu
innowacyjnosci, wyzwalaniu nowych inicjatyw w wielu dziedzinach zycia spolecznego 1
gospodarczego oraz przyciaganiu przedsigwzie¢ zewnetrznych;

Wysoki potencjal w zakresie pozyskiwania surowcow skalnych dla budownictwa, w tym
zwlaszcza dla budowy infrastruktury drogowej (ok. 90% wydobycia kamieni tamanych
1 blocznych w skali kraju), a takze wystgpowania i eksploataciji z16z miedzi oraz pokladow
wegla brunatnego.

Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie

Rozbudowane nowoczesne rolnictwo (ponad 95% gruntéw rolnych w rekach
prywatnych, korzystna struktura obszarowa gospodarstw) 1 przetworstwo rolno-
spozywcze o znacznych potencjalach, mogace z powodzeniem konkurowac na rynku
europejskim;

Potencjal akademicki i naukowy Torunia i Bydgoszczy oraz jej stosunkowo nowoczesna
gospodarka 1 tradycje przemystowe czynnikami sprzyjajacymi budowie spoleczenstwa i
gospodarki opartej na wiedzy oraz dyfuzji innowacji w regionie; utworzone w Bydgoszczy
w 2004 r. Sojusznicze Centrum Szkolenia Sit Polaczonych NATO szansa na rozwoj
miasta i regionu;

Rozleglte obszary o wysokich walorach przyrodniczych w czesci poéinocnej wojewoddztwa
(Bory Tucholskie, Pojezierze Brodnickie, dolina Brdy) oraz zasoby kultury materialnej, w
szczegolnosci Torunia wpisanego na liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO,
ale takze Biskupina, Chelmna, Grudziadza, Ciechocinka, z ktorymi zwiazane sa szanse
przyspieszenia rozwoju sektora turystyki, takze w wymiarze miedzynarodowym;

97 Zalacznik przygotowany w oparciu o materialy przekazane przez UM.
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Zréwnowazona wielobranzowa struktura gospodarcza oraz gesta 1 réwnomiernie
rozwinigta sie¢ osadnicza wraz z tworzacym si¢ jedynym w kraju ukladem
metropolitalnym o charakterze duopolu Bydgoszcz-Torun, sprzyjajace efektywnemu
rozwojowi regionu;

Istotne znaczenie wojewddztwa w systemie transportowym kraju, w szczegdlnosci
zwigzane z rozwojem ukladu komunikacyjnego w osi budowanej autostrady Al
(Transeuropejski Korytarz Transportowy Péinoc-Potudnie).

Wojewddztwo Lubelskie

Zasoby energetyczne zaréwno konwencjonalne (zasoby bilansowe 9,3 mld ton wysokiej
jakosci wegla kamiennego stanowia 21,5% zasobéw krajowych), jak 1 odnawialne Zrédia
energii (w szczegdlnodci biomasa i zroédla geotermalne). W oparciu o zasoby wegla
kamiennego z Lubelskiego Zaglebia Weglowego mozliwe jest m. in. uruchomienie
elektrowni oraz rozwdj centralnej czesci wojewddztwa lubelskiego. Rozwdj energetyki ze
zrédel odnawialnych w regionie mozliwy jest gléwnie dzigki pozyskiwaniu energii z
biomasy pochodzacej z rolnictwa. Zasoby energetyczne tego rodzaju surowcoHw
wojewodztwa oceniane sa na okolo 18,8 PJ - okolo 10% krajowych zasobdéw, a rezerwy
gruntéw mozliwych do wykorzystania na uprawy roélin energetycznych to ok.150 — 200
tys. ha;

Potencjal badawczy i innowacji. Lubelski Osrodek Metropolitalny (106 tys. studentéw w
19 szkotach wyzszych 1 okolo 23 tys. absolwentow) jest jednym z najwickszych o$rodkow
naukowo-rozwojowych 1 akademickich w kraju, a takze w wymiarze europejskim.
Uczelnie wyzsze, w tym 4 uniwersytety, oraz inne instytucje sektora badawczo-
rozwojowego 1 wdrozeniowego stanowia silng podstawe do transferu wiedzy 1 innowacji
do gospodarki oraz innowacyjnych powiazan sieciowych w tym zakresie w skali
europejskiej;

Obszar zaliczany do najczystszych ekologicznie w Polsce, tworzacy dzigki temu ogromny
potencjal rozwojowy dla:

0 turystyki, np. w Dolinie Bugu — Europejski Korytarz Ekologiczny, Dolina Wisty —
zasoby geotermalne i turystyczne, Roztocze — najwyzsze parametry migdzynarodowe
dla rozwoju turystyki (uzdrowiska);

0 rolnictwa ekologicznego (jeden z najwyzszych standardow ekologicznej czystosci gleb
1 najwigkszego arealu rolniczego);

Bogata 1 réznorodna spuscizna kulturowa o wysokim potencjale rozwojowym turystyki

(m.in. Lublin, Zamo$§¢, Kazimierz Dolny)

Obszar wspolistnienia i przenikania si¢ réznych kultur i religii z racji nadgranicznego

polozenia geograficznego, rozwinigta sie¢ kontaktow gospodarczych firm  z

Lubelszczyzny z partnerami z Europy Wschodniej (gtéwnie Ukrainy i Bialorusi).

Wojewddztwo Lubuskie

Dobrze rozwinigta infrastruktura transportowa (gesta sie¢ drég kotowych), korzystne
polozenie geograficzne - 12 przejs¢ granicznych z Niemcami (8 drogowych, 4 kolejowe);
Rozwinigta wspolpraca miedzyregionalna z zagranica;

Liczne instytucje oraz firmy ustugowe wspierajace biznes oraz wspolprace gospodarcza
z sasiednimi krajami (duzy udzial eksportu w bilansach lubuskich firm);

Korzystne warunki do rozwoju turystyki i dzialalnosci agroturystycznej — male
zanieczyszczenie Srodowiska, lasy, jeziora, zabytki;

Unikalne zréznicowanie kulturowe mieszkancow,
Bardzo dobre wykorzystanie funduszy przedakcesyjnych 1 strukturalnych.
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Wojewddztwo ¥.6dzkie

Znaczny potencjal badawczy z rozwinieta wspolpracq naukowa z jednostkami
prowadzacymi dzialalno$¢ B+R, tak krajowymi jak i zagranicznymi (wykwalifitkowane
zasoby ludzkie, baza badawcza: Uniwersytet r.odzki, Politechnika r.édzka oraz
Uniwersytet Medyczny w Lodzi);

Korzystne polozenie wojewddztwa 1édzkiego w strukturze przestrzennej kraju i Europy
na przecigciu transeuropejskich korytarzy transportowych. Wojewodztwo todzkie jest
centralnie polozonym regionem, w ktérym krzyzuja si¢ gtéwne korytarze transportowe
(w tym przyszle autostrady Al i A2) i tranzytowe o znaczeniu transeuropejskim (dwa
korytarze sieci TEN-T - korytarz II o przebiegu réwnoleznikowym zachéd-wschéd oraz
korytarz VI o przebiegu poludnikowym poétnoc-potudnie). Przez obszar wojewddztwa
przebiegaja inne wazne szlaki krajowe faczace aglomeracje warszawska z wroclawska,
§laskq 1 krakowska. Przewage konkurencyjng wojewddztwa w przedmiotowym obszarze
warunkuje rozwdj szlakow komunikacyjnych, w tym rozwoj tworzacego si¢ wokot stolicy
regionu Centralnego Wezla Komunikacyjnego obejmujacego autostrady Al i A2, drogi
ckspresowe S8 i S14, planowang szybka kolej Wroctaw/Poznan-F.6dz-Warszawa oraz
Port Lotniczy £.6dZ im. Wtadystawa Reymonta;

Szeroka 1 wysokiej jakosci oferta edukacyjna na réznych poziomach ksztalcenia (wysoko
wyspecjalizowana kadra nauczycieli, wzrost liczby zglaszanych do wdrozenia innowacji
pedagogicznych, programowych oraz metodycznych).

Wojewo6dztwo Matopolskie

Aktywne 1 wyksztalcone spoleczenistwo. Malopolska zajmuje jedno z czolowych miejsc
pod wzgledem wielkosci nakladow ogétem na rozwodj sektora B+R oraz  wielkosci
nakladow w przeliczeniu na jednego zatrudnionego w tym sektorze, jak réowniez
wielkosci nakladéw na dzialalno$¢ innowacyjna, a takze wyzsze od $redniej krajowej
miejsce pod wzgledem udziatu procentowego studentow szkoél wyzszych oraz stuchaczy
studiow podyplomowych w liczbie mieszkancéw ogdélem 1 liczby nauczycieli
akademickich. Stanowi to kapital intelektualny regionu dla kreowania gospodarki opartej
na wiedzy;

Unikalne walory s$rodowiskowe, zasoby naturalne, symboliczne i duchowe (m.in.
krajobraz, dziedzictwo kulturowe, lasy, bogate zasoby naturalne, w tym
przyrodolecznicze, warunki dla sportéw zimowych) generujace potencjal dla sektora
turystyki, kultury oraz ustug towarzyszacych;

Metropolitarne funkcje Krakowa (centrum rozwoju gospodarczego z lokalizacja ustug,
gléwnie o profilu finansowym, centrum zycia kulturalnego oraz akademickiego =z
unikalnym dziedzictwem kulturowym, historycznym i symbolicznym. a takze wyrdzniajacy
si¢ oérodek - gléwnie poziomem i dynamikq urbanizacji oraz relatywnie wysokim
stopniem integracji wewnetrznej, bedacy jednoczes$nie weztem transportowym) stanowia
potencjal dla miedzynarodowej konkurencyjnosci wojewodztwa.

Wojewddztwo Mazowieckie

Najwigkszy w kraju potencjal gospodarczy, spoleczny, kapitatlowy, ustugowy, ze
szczegblnym uwzglednieniem ustug wyzszego rzedu, akademicki (1/3 potencjatu Polski),
naukowo-badawczy 1 instytucjonalny, wynikajacy z usytuowania w regionie metropolii
warszawskiej 1 stolecznych funkcji Warszawy, bedacy zrédlem silnego efektu
mnoznikowego 1 wysokiej atrakcyjnosci inwestycyjnej, w tym dla przedsi¢biorstw z
kapitalem zagranicznym; pozycja niekwestionowanego w kraju lidera proceséw
transformacji gospodarki, szczegdlnie w aglomeracji warszawskiej, stanowiaca dodatkowy

czynnik przyciagajacy kapital finansowy 1 ludzki;
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Nowoczesna gospodarka i wysoka innowacyjnos¢ regionu, z nakladami na dzialalno$§é
badawczo-rozwojowa na 1 mieszkafca ponad 3-krotnie przekraczajacymi $rednia
krajowa, sprzyjajace dalszemu umacnianiu jego pozycji konkurencyjnej w kraju i
zwigkszaniu konkurencyjnosci na plaszczyznie europejskiej; metropolia warszawska
szansa, dotychczas w zbyt malym stopniu wykorzystana, na dyfuzje procesow
rozwojowych na obszary pozametropolitalne (poza zasieg 30-50 km od centrum miasta);
rosngce znaczenie sektora chemicznego w Plocku w kreowaniu innowacyjnych
przedsiewzied;

Tranzytowe polozenie wojewddztwa w systemie transportowym Polski 1 fakt zbiegania si¢
w regionie gléwnych ciagéw komunikacyjnych (europejskie korytarze transportowe,
najwazniejsze szlaki drogowe i kolejowe), laczacych stolice z innymi regionami kraju i
Europy, a takze Miedzynarodowy Port Lotniczy Okecie, zwickszajace atrakcyjnosé
inwestycyjng 1 turystyczna metropolii warszawskiej i regionu;

Jakos¢ kapitatu spolecznego, wyrdzniajacego si¢ m.in. wysokimi i zréznicowanymi
kwalifikacjami, oraz utrzymujacy si¢ przez caly okres transformacji jeden z najnizszych
poziomoéw bezrobocia rejestrowanego w kraju (w koncu czerweca 2009 r. — 8,2% wobec
10,7% $rednio w kraju), stanowiace podstawe korzystnych prognoz ksztaltowania si¢
sytuacji na rynku pracy;

Potencjal gospodarczy i spoleczny subregionalnych miast Mazowsza (Plock, Radom,
Ciechanow, Ostrol¢ka i Siedlce) z obserwowang w ostatnich latach rosnaca aktywnoscia
wladz lokalnych szansa na aktywizacje 1 przyspieszenie rozwoju obszarow
pozametropolitalnych.

Wojewoéddztwo Opolskie

Wysoki  poziom  atrakcyjnosci  inwestycyjnej (11 podstref  specjalnych — stref
ekonomicznych). Stale rosnacy potencjal rozwojowy. Wysoki poziom obslugi inwestora,
Dobrze rozwinigta infrastruktura transportowa (m.in. autostrada A4 stanowiaca odcinek
III paneuropejskiego korytarza transportowego),

Dobrze rozwinigte rolnictwo (wysoki udzial nowoczesnych gospodarstw rolnych o
duzym potencjale produkcyjnym, wysoka warto§¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
produkcja artykuldéw spozywczych 1 napojow, generujacy 13,7% calej produkcji w
regionie),

Wysoka innowacyjnosc¢ §rednich 1 duzych przedsigbiorstw,

Znaczacy potencjal turystyczno-rekreacyjny,

Zréznicowany 1 nowoczesny przemyslt, gléwnie chemiczny (udzial przemystu
chemicznego w produkcji sprzedanej przemystu ogétem wynosi ok. 14,5%) i materialéw
budowlanych, odgrywa znaczaca role w gospodarce wojewddztwa;

Wysoki poziom funkcjonowania instytucji porzadku publicznego,

Wysoki poziom samoorganizaciji spotecznej 1 duza aktywnos¢ lokalnych srodowisk.

Wojewéddztwo Podkarpackie

Korzystne przygraniczne polozenie wojewodztwa podkarpackiego,

Dobrze rozwinigty przemyst lotniczy, dziatajacy w oparciu o high-tech,

Potencjal kadr zarzadzajacych 1 technicznych w przemysle lotniczym, chemicznym
elektromaszynowym i drzewnym oraz wieloletnie tradycje tych gatezi gospodarki,
Funkcjonowanie dwoch specjalnych stref ekonomicznych,

Stosunkowo wysoki stan czystosci $rodowiska 1 réznorodno$¢ obszaréw prawnie
chronionych,
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Aktywnos¢ rzeszowskiego osrodka akademickiego oraz szkoél wyzszych panstwowych i
niepanstwowych.

Wojewddztwo Podlaskie

Jeden z najczystszych ekologicznie regionéw w Polsce i Europie, sprzyjajacy rozwojowi
rolnictwa ekologicznego i hodowli (wysokiej jakosci baza surowcowa dla przetworstwa
rolniczego 1 najwigkszy w Polsce areal lak i pastwisk, z najwickszym w Polsce i
rozwijajacym si¢ wysokospecjalistycznym sektorem mleczarskim);

Duze zalesienie regionu o niepowtarzalnych walorach przyrodniczych (np. unikalny w
skali Europy i §wiata kompleks lasow pierwotnych Puszczy Biatowieskiej, zaliczony do
Euroregionu Puszcza Bialowieska, dodatkowo 3 inne parki narodowe 1 3 krajobrazowe i z
ponad jednym milionem hektaréw obszaréw objetych siecia NATURA 2000);

Wysoki potencjal naukowo-badawczy szkolnictwa wyzszego, mieszczacego si¢ gléwnie w
bialostockim os$rodku akademickim (53 tys. studentéw w 19 szkotach wyzszych 1 12 tys.
absolwentow);

Wielokulturowo$¢ 1 wielonarodowos$¢ regionu oraz dziedzictwo kulturowe z olbrzymim
potencjatem turystycznym predestynuja region do promocji jego waloréw turystyczno-
kulturalnych oraz $cistej wspolpracy z innymi regionami w Polsce 1 zagranica w obszarze
turystyki 1 kultury

Przygraniczne polozenie na przecigciu szlakow komunikacyjnych Europy Wschodniej i
Zachodniej oraz Europy Poélnocnej i Poludniowej umozliwiajace wspdlprace
gospodarcza i handlows z sasiadujacymi krajami.

Wojewddztwo Pomorskie

Dobrze rozwinigte, zréznicowane galezie przemystu (m.in. stoczniowy, rafineryjny
1 papierniczy);

Ulokowanie renomowanych szkol wyzszych (Politechnika Gdanska, Uniwersytet
Gdanski, Wyzsza Szkota Morska);

Duzy potencjal naukowo-badawczy oraz wysokie kwalifikacje zasobow pracy. Wysoki
poziom nakladow na B+R;

Nadmorskie, przygraniczne polozenie na skrzyzowaniu dwoch transeuropejskich
korytarzy transportowych, blisko§¢ zewnetrznej granicy UE;

Ksztaltujaca si¢ metropolia Tréjmiasta jako jedno z centréw gospodarczych Polski i
Regionu Morza Baltyckiego;

Dobre zarzadzanie finansami wojewoddztwa (niskie zadluzenie, niskie obcigzenie
kredytowe budzetu, wysokie nadwyzki budzetowe 1 wysokie wykorzystanie funduszy UE).

Wojewddztwo Sl_g_skie

Rozbudowany system komunikacyjny: korzystne usytuowanie geograficzne w strefie
nadgranicznej, na  skrzyzowaniu transeuropejskich  szlakéw  komunikacyjnych,
zdywersyfikowany system transportowy (gesta sie¢ infrastruktury kolejowej, drogowej 1
wodnej, Mi¢edzynarodowy Port Lotniczy ,,Katowice” w Pyrzowicach);

Potencjal gospodarczy: zdywersyfikowana struktura gospodarki (jednoczesnie najbardziej
uprzemystowiony region w Polsce 1 jeden z najbardziej uprzemystowionych obszaréw w
Europie), duza koncentracja obszaréw inwestycyjnych i inwestycji (gtowni inwestorzy w
branzy motoryzacyjnej, np. Fiat 1 General Motors);

Funkcjonujacy oraz rozwijajacy si¢ silny osrodek nauki: drugi pod wzgledem wielkosci
osrodek naukowo-dydaktyczny kraju zapewniajacy duza koncentracje wysoko
wykwalifikowanej kadry naukowo-technicznej (m.in. Uniwersytet Slaski, Politechnika
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Slaska, Slaski Uniwersytet Medyczny, Akademia Ekonomiczna, Politechnika
Czestochowska, Akademia Techniczno-Humanistyczna);

Policentrycznos¢ i wiclofunkeyjnos¢ sieci osadniczej regionu: zlozonej z aglomeracji
miejskich (Konurbacja Slaska) oraz licznej grupy miast duzych i srednich;

Atrakcyjny turystycznie: sprzyjajace warunki krajobrazowo-przyrodnicze oraz bogate 1

zréznicowane dziedzictwo kulturowe (Beskidy, Jura Krakowsko-Cze¢stochowska, Jasna
Gora).

Wojewddztwo Swigtokrz;;skie

Potencjal 1 doswiadczenie Targéw Kielce, Specjalnej Strefy FEkonomicznej w
Starachowicach, SCITT, SIPH i innych instytucji otoczenia biznesu;

Bogate tradycje zwigzane z przemystem, gléwnie wydobywczym 1 przetworczym
surowcow mineralnych 1 metali;

Liczace si¢ w skali kraju zloza kopalin mineralnych wykorzystywanych do produkcji
podstawowych materiatéw budowlanych;

Ugruntowana tozsamo$¢ regionalna oraz silna motywacja do poprawy poziomu rozwoju
cywilizacyjnego (gospodarstw domowych, samorzadow terytorialnych, edukacji na
poziomie wyzszym);

Znaczace w skali kraju firmy budowlane;

Dogodna pozycja geograficzna regionu w dobrze rozwinigtym otoczeniu, co powinno
sprzyja¢ aktywizacji przestrzeni ekonomicznej wojewodztwa;

Dobrze rozwinigte zaplecze naukowe, gléwnie w dziedzinie nauk technicznych oraz
stosunkowo dobrze rozwinigta sie¢ wyzszego szkolnictwa biznesowego;

Jedyne w Polsce Centrum Uslug Satelitarnych w Psarach k/Kielc;

Dobre warunki glebowe 1 klimatyczne oraz znaczacy potencjal produkcji rolnej i
ogrodniczej;

Atrakcyjne turystycznie polozenie w centralnej czedci kraju w bezposrednim sasiedztwie
najwigkszych aglomeracji miejskich 1 przemystowych ( Warszawa, Krakow, Lodz,
Gornodlaski Okreg Przemyslowy).

Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie

Walory przyrodniczo-krajobrazowe (Wielkie Jeziora Mazurskie oraz duzy udzial lasow w
ogolnej strukturze terenu) stanowigce wysoks atrakcyjno$¢ turystyczng Warmii 1 Mazur
dla turystéw krajowych 1 zagranicznych;

Korzystne warunki dla rozwoju rolnictwa ekologicznego;

Historyczne zasoby kultury materialnej (m.in. zamki gotyckie i palace ziemianskie);
Unikalne polozenie ze wzgledu na dostgp do morza i sgsiedztwo Obwodu
Kaliningradzkiego. Infrastruktura przejs¢ granicznych przygotowana do zwickszonej
wymiany handlowej z Rosja 1 krajami baltyckimi;

Zréznicowanie branzowo-przemystowe.

Wojewo6dztwo Wielkopolskie

Korzystne polozenie geograficzne - na osi szlakéw komunikacyjnych Europa Zachodnia
— Europa Wschodnia (budowana autostrada A2, linia kolejowa przystosowana do
europejskiego  systemu transportowego szybkich przewozow), dobrze rozwinigta
infrastruktura komunikacyjna (ladowa i rzeczna), rozwoj infrastruktury logistycznej,
zasoby surowcow naturalnych, walory przyrodnicze (znhaczna poprawa stanu srodowiska
naturalnego), bogate dziedzictwo kulturowe regionu (zainteresowanie turystow z Europy
Zachodniej — szczegdlnie niemieckich);
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Zréznicowana struktura gospodarcza - wysoka dynamika przedsigbiorczodci, otwarto$é
na rynki zewngtrzne, znaczacy udzial sektora MS, rozwiniete rolnictwo (wysoka
wydajnosé gospodarstw) 1 kompleks rolno-spozywczy;

Wysoki poziom technologiczny - duzy potencjal naukowo badawczy, dobrze rozwinigta
baza edukacyjna i akademicka, dobrze wyksztalcona sita robocza;

Korzystne warunki inwestowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej -dobrze
rozwinigty sektor instytucji wsparcia biznesu, znaczne zaangazowanie inwestoréw
zagranicznych, atrakcyjne tereny inwestycyjne, wysoka aktywno$¢ spolecznosci lokalnych,
duza aktywno$¢ inwestycyjna gmin, Miedzynarodowe Targi Poznanskie (turystyka
biznesowa).

Wojewéddztwo Zachodniopomorskie

Atrakcyjne polozenie geograficzne, na skrzyzowaniu waznych szlakéw transportowych o
znaczeniu miedzynarodowym w ukladzie poéinoc- potudnie oraz wschéd-zachéd
(dogodne polaczenia komunikacyjne z Berlinem), bezposredni dostep do morza
(dogodne polaczenia komunikacyjne ze Szwecjq 1 Danig), warunki rozwoju dla sektora
logistycznego oraz transportu multimodalnego;

Uksztaltowane zaplecze przemystowe i portowe (dobrze rozwinigta baza materialna
portéw morskich);

Duzy potencjal turystyczny (warunki $rodowiskowe 1 przestrzenne), bogata sie¢
infrastruktury agroturystycznej, duzy potencjal (istniejacy 1 rozwojowy) bazy leczniczej 1
sanatoryjnej;

Dobre warunki produkcji Zzywnosci (w tym ekologicznej) — potencjal przetworczy
przemystu rolno-spozywczego;

Dynamiczny rozwdj instytucji  obslugujacych —biznes, wysoki udzial kapitatu
zagranicznego w spotkach prawa handlowego;

Rosnacy wskaznik skolaryzacji w regionie (w tym studentéw studiujacych za granica);
Najwicksze wykorzystanie energetyki wiatrowej w Polsce.
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6. Aneks statystyczny

Tabela 1. Wskaznik monitorowania celu 1- Wipomaganie wzrostu konkurencynosci regiondw w podziale na jednostki NTS II (wojewo6dztwa)

Zwigkszanie potencjatu do tworzenia innowacji

Rozwijanie potencjatu do absorpcji innowacji

Przedsigbiorstwa, ktore
wprowadzily innowacje

Pracujacy wykorzystujacy
komputer z dostegpem do

Wydatki na B+ Rw
sektorze przedsi¢gbiorstw

Nowe przedsi¢biorstwa
zagraniczne na min

Zmiana liczby nowych
przedsigbiorstw zagranicznych na

Internetu (2004- 2007r.) mieszkancow mln mieszkancow

przedsigbiorstwa, ktére |Polska= |pracownicy Polska= % PKB Polska=|liczba spélek Polska= |zmiana liczby Polska=

wprowadzily innowacje |100 wykorzystujacy 100 przeznaczany na  |100 nowopowstatych z 100 nowopowstalych spétek z 100

w % ogdtu komputery z B+ R w sektorze udzialem kapitatu udzialem kapitatu

przedsigbiorstw w latach dostepem do przedsiebiorstw, zagranicznego na min zagranicznego na miln

2004-20006¢. Internetu w % 2006t mieszkancow, 2006t. mieszkancow 2000-2006

Polska 23,2 100,00 26,0 100,00 0,18% 100,00 40 100,00 60% 100,00

Dolnoslaskie 25,7 110,78 23,0 88,46 0,10% 54,73 62 154,22 50% 83,54
Kujawsko-Pomorskie 20,0 806,21 22,0 84,62 0,21% 117,57 15 36,01 114% 190,55
Lubelskie 24,3 104,74 20,0 76,92 0,10% 59,07 13 33,20 267% 443,83
Lubuskie 17,7 76,29 20,0 76,92 0,04% 24,47 59 145,08 51% 85,42
Eédzkie 19,0 81,90 21,0 80,77 0,09% 53,80 23 56,27 47% 78,78
Matopolskie 21,3 91,81 28,0 107,69 0,25% 142,19 41 102,10 123% 205,06
Mazowieckie 234 100,86 37,0 142,31 0,33% 186,18 100 247,58 1% 118,97
Opolskie 28,6 123,28 20,0 76,92 0,06% 34,95 32 78,91 87% 144,16
Podkarpackie 30,2 130,17 20,0 76,92 0,23% 129,40 14 35,47 76% 127,26
Podlaskie 25,8 111,21 21,0 80,77 0,07% 37,36 14 35,35 145% 241,98
Pomorskie 28,5 122,84 25,0 96,15 0,21% 121,00 43 107,68 86% 143,73
Slgskie 26,4 113,79 23,0 88,46 0,17% 94,23 34 83,12 48% 79,39
Swigtokrzyskie 22,1 95,26 19,0 73,08 0,05% 28,43 7 17,50 -17% -28,55
Warminisko-Mazurskie 23,0 99,14 18,0 69,23 0,01% 6,09 12 29,56 70% 117,04
Wielkopolskie 19,9 85,78 23,0 88,46 0,11% 64,83 25 00,77 -9% -14,17
Zachodniopomorskie 18,8 81,03 21,0 80,77 0,02% 10,11 52 128,96 24% 40,31
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Tabela 2. Wskaznik monitorowania celu 1- Wipomaganie w3rostu konkurencyjnosci regiondw w podziale na jednostki NTS II (wojewddztwa)

Rozwo6j zasobow ludzkich

Wspieranie rozwoju
struktur gospodarczych

Wptywanie na procesy

urbanizacyjne

Wydajnos$¢ w sektorze Zdobycie wyzszego Odsetek absolwentow Dostepnosc ustug e- Wskaznik urbanizacji
przemystu i ustug (PPS) wyksztatcenia kierunké6w matematyczno- | governance on- line

przyrodniczych
wydajnos$¢ w sektorze Polska | % ludnos¢ z Polska | odsetek Polska | odsetek spraw urzedowych | ludnosé¢ Polska=
przemystu i ustug - =100 | wyksztalceniem =100 | absolwentéow =100 | zalatwianych w pelni droga | mieszkajaca w 100
WDB na zatrudnionego wyzszym, 2002, kierunkow elektroniczng, 2007 miastach (%),
w cenach biezacych, matematyczno- 2008t.
2006 przyrodniczych

(%), 2008s.

Polska 111 819 100,00 8,4% 100,00 23% 100,00 bd 61% 100,00
Dolnoslaskie 118 279 105,78 8,5% 101,97 28% 119,67 1,3 70% 115,42
Kujawsko-Pomorskie 101 007 90,33 7,0% 83,60 26% 113,36 3,9 61% 99,74
Lubelskie 95 962 85,82 7,9% 94,01 25% 109,11 2,3 47% 76,21
Lubuskie 103 567 92,62 6,9% 82,43 15% 66,55 2,9 64% 104,37
Lodzkie 103 170 92,26 8,0% 95,04 21% 92,37 bd 64% 105,28
Matopolskie 106 744 95,46 8,4% 100,75 26% 110,06 4,6 49% 80,57
Mazowieckie 146 249 130,79 11,8% 140,63 18% 77,53 0,7 65% 105,86
Opolskie 104 580 93,53 6,9% 81,78 28% 122,18 1,6 (2006r.) 52% 85,85
Podkarpackie 87 388 78,15 7,0% 83,49 23% 99,06 1,5 41% 67,04
Podlaskie 99 474 88,96 7,7% 91,60 24% 104,60 2 60% 97,59
Pomorskie 112 273 100,41 9,2% 109,41 22% 94,63 1,1 66% 108,83
Slagskie 107 014 95,70 7,7% 91,76 23% 98,94 2,7 78% 128,13
Swigtokrzyskie 103 648 92,69 7,7% 91,98 29% 124,41 1 45% 74,14
Warminsko-Mazurskie 92 327 82,57 6,9% 82,90 26% 110,16 1 60% 98,11
Wielkopolskie 103 572 92,62 7,8% 93,16 23% 100,09 3,1 56% 92,29
Zachodniopomorskie 116 268 103,98 8,5% 101,21 23% 101,32 5,7 69% 112,60
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Tabela 3. WskaZznik monitorowania celu 1- Klasyfikacja miast wedtug kryteriow FUA i MEGA

Wojewodztwo Miasto Klasyfikacja FUA i MEGA

Dolnoslaskie Wroclaw Stabe MEGA

Kujawsko-Pomorskic Bydgoszcz FUA o znaczen%u transnarodowym/ kraiowym
Torun FUA o znaczeniu transnarodowym/ krajowym

Lubelskie Lublin FUA o znaczeniu transnarodowym/ krajowym

Lubuskie Zielona Gora FUA o znaczeniu transnarodowym/ krajowym
Gorzéw Wielkopolski FUA o znaczeniu regionalnym/ lokalnym

F.6dzkie 1.6d~ Stabe MEGA

Matopolskie Krakéw Stabe MEGA

Mazowieckie Warszawa Potencjalne MEGA

Opolskie Opole FUA o znaczeniu transnarodowym/ krajowym

Podkarpackie Rzeszéw FUA o znaczeniu transnarodowym/ krajowym

Podlaskie Biatystok FUA o znaczeniu transnarodowym/ krajowym

Pomorskie Gdansk Stabe MEGA

Slaskie Katowice Stabe MEGA

Swietokrzyskie Kielce FUA o znaczeniu transnarodowym/ krajowym

Warminsko-Mazurskie | Olsztyn FUA o znaczeniu transnarodowym/ krajowym

Wielkopolskie Poznan Stabe MEGA

Zachodniopomorskie Szczecin Stabe MEGA
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Tabela 4. Wskaznik monitorowania celu 1- Wipomaganie w3rostu konkurencyjnosci regiondw w podziale na jednostki NTS II (wojewddztwa)

Wykorzystywanie potencjatu Zapewnienie statych
dziedzictwa kulturowego dostaw energii
Przyjazdy do hoteli Odnawialne zrodta energii
liczba korzystajacych z Polska | % w energii Polska=
noclegéw w obiektach =100 wytwarzanej 100
hotelowych na 1000 ogoéltem, 2007r.
mieszkancéw, 2008t.

Polska 282 100,00 2,3% 100,00
Dolnoslaskie 378 134,26 1,6% 67,40
Kujawsko-Pomorskie 211 74,95 31,7% 1375,45
Lubelskie 136 48,20 1,2% 53,34
Lubuskie 342 121,31 7,1% 307,07
Lodzkie 195 69,42 0,3% 14,35
Matopolskie 454 161,38 4.5% 19323
Mazowieckie 436 154,82 0,6% 26,39
Opolskie 94 3326 1,0% 41,53
Podkarpackie 109 38,81 5,8% 249,76
Podlaskie 162 57,40 1,8% 77,06
Pomorskie 300 106,37 21,9% 952,80
Slgskie 189 67,06 0,6% 27,75
Swigtokrzyskie 149 52,93 0,2% 6,79
Warminsko-Mazurskie 394 139,91 25,2% 1094,61
Wielkopolskie 274 97,15 0,4% 18,76
Zachodniopomorskie 339 120,26 5,4% 236,27




Tabela 5. Wskaznik monitorowania celu 2- Budowa spdjnosci terytorialnej i pryeciwdziatanie procesom marginalizagi na obszarach problemowych w podziale na jednostki N'TS II (wojewodztwa)

Wychowanie Jako$¢ nauczania (2008)
przedszkolne
odsetek dzieci w | Polska | Egzamin gimnazjalny Egzamin maturalny
wieku 3-6 lat w =100
przedszkolach, wyniki czesci Polska | wyniki czesci Polska | wyniki egzaminu Polska
2007z. humanistycznej =100 | matematyczno- =100 | maturalnego =100
(punkty) przyrodniczej (%o zdanych)
(w punktach)

Polska 48 100,00 30,75 100,00 27,07 100,00 79 100,00
Dolno$laskie 49 103,44 30,35 98,70 26,37 97,41 84,8* 107,34
Kujawsko-Pomorskie 40 84,71 29,54 96,07 25,96 95,90 80,8 102,28
Lubelskie 38 79,16 31,62 102,83 27,08 100,04 80,5 101,90
Lubuskie 52 109,03 29,85 97,07 25,8 95,31 77,3 97,85
Lodzkie 50 104,70 30,5 99,19 27,51 101,63 80,9 102,41
Matopolskie 46 96,10 32,16 104,59 28,2 104,17 82,2 104,05
Mazowieckie 50 104,26 31,71 103,12 28,58 105,58 81,17 102,75
Opolskie 67 139,80 29,91 97,27 26,36 97,38 80,4* 109,37
Podkarpackie 38 78,74 31,57 102,67 27,26 100,70 80,3 101,65
Podlaskie 41 85,18 30,87 100,39 27,58 101,88 82 103,80
Pomorskie 40 83,98 29,33 95,38 20,6 98,26 80,6 102,03
Slagskie 63 131,93 31,14 101,27 26,96 99,59 81,62 103,32
Swietokrzyskie 37 76,82 30,2 98,21 26,61 98,30 79,1 100,13
Warminsko-Mazurskie 38 80,13 29,41 95,64 26,03 96,16 80 101,27
Wielkopolskie 54 112,85 30,21 98,24 26,64 98,41 78,7 99,62
Zachodniopomorskie 44 91,86 29,71 96,62 2591 95,71 79,4 100,51

* zdajacy po raz pierwszy
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Tabela 6. Wskaznik monitorowania celu 2- Budowa spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie procesom marginalizagi na obszarach problemowych w podziale na jednostki N'TS II (wojewodztwa)

Umieralnos$¢ Przecigtne dalsze trwanie zycia Umieralno$¢ oséb w Ratownictwo Profilaktyka

niemowlat (20071.) wieku produkcyjnym medyczne (2008 r.) zdrowotna (2008 r.)

zgony Polska = |mezczyzni Polska = |kobiety Polska = |% w tej grupie|Polska = |liczba oséb Polska = |wartosé Polska =

niemowlat na |100 100 100 wiekowej, 100 przypadajaca na 100 zakontraktowany|100

1000 urodzen 2008t. jeden zespot ch swiadczen

zywych, ratownictwa profilaktycznych

2008t. medycznego w zt na

mieszkanca
Polska 5,6 100,00 70,96 100,00 79,74 100,00 0,40 100,00 26 907 | 100,00 3,82 | 100,00

Dolnoslaskie 74 132,14 70,42 99,24 79,04 99,12 0,45 112,04 26 561 98,71 542 | 141,75
Kujawsko-Pomorskie 5,8 103,57 70,39 99,20 79,14 99,25 0,40 100,96 25 526 94,87 4,51 | 118,02
Lubelskie 6,4 114,29 70,16 98,87 80,16 100,53 0,40 101,71 24 580 91,35 4,04 | 105,65
Lubuskie 54 96,43 70,26 99,01 78,93 98,98 0,43 107,79 19 790 73,55 3,25 85,01
Fodzkie 53 94,64 68,65 96,74 78,68 98,67 0,53 132,55 27726 | 103,04 4,09 | 12281
Matopolskie 49 87,50 72,45 102,10 80,72 101,23 0,32 80,13 30714 | 114,15 3,23 84,62
Mazowieckie 49 87,50 71,28 100,45 80,44 100,88 0,39 99,00 29532 | 109,76 3,96 | 103,62
Opolskie 5,9 105,36 72,13 101,65 80,00 100,33 0,35 88,37 25217 93,72 447 | 116,86
Podkarpackie 54 96,43 72,87 102,69 80,90 101,45 0,30 75,05 24 404 90,70 2,30 60,27
Podlaskie 5,3 94,64 71,54 100,82 80,88 101,43 0,34 86,12 23 837 88,59 4,30 | 112,59
Pomorskie 5,5 98,21 71,55 100,83 79,59 99,81 0,36 91,34 27513 | 102,25 3,65 95,57
Slgskie 6,8 121,43 70,66 99,58 78,77 98,78 0,44 109,91 30186 | 112,19 3,85 | 100,82
Swigtokrzyskie 4,7 83,93 71,00 100,06 80,61 101,09 0,41 103,72 28934 | 107,53 2,54 66,51
Warminsko-Mazurskie 5,1 91,07 69,96 98,59 79,66 99,90 0,41 101,96 21949 81,57 3,64 95,32
Wielkopolskie 5,6 100,00 71,42 100,65 79,52 99,72 0,36 91,20 30051 | 111,69 2,79 73,02
Zachodniopomorskie 5,1 91,07 70,64 99,55 79,24 99,37 0,43 108,64 20 900 77,68 421 | 110,08




Tabela 7. Wskaznik monitorowania celu 2- Budowa spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie procesom marginalizacji na obszarach problemowych w podziale na jednostki N'TS II (wojewo6dztwa).

Dostepnos$¢ komunikacyjna*

Przestepczosc

Srednia Polska | Czas dojazdu dostepu do Polska | liczba przestepstw stwierdzonych w Polska

dostepnosé =100 | o$rodkéw region. i =100 | postepowaniach sadowych na 10tys. =100

powiatowego subregion. przy mieszkanicéw, 2007r.

wezta wykorzystaniu transportu

transportowego zbiorowego

Polska 0,329 100,00 75,0 100,00 302 100,00

Dolnoslaskie 0,384 116,66 66,1 88,11 392 129,52
Kujawsko-Pomorskie 0,341 103,65 71,7 95,60 296 97,89
Lubelskie 0,344 104,71 85,0 113,29 236 78,17
Lubuskie 0,415 126,21 52,8 70,34 381 125,83
odzkie 0,412 125,17 69,4 92,48 286 94,67
Matopolskie 0,453 137,58 83,0 110,67 265 87,72
Mazowieckie 0,355 107,78 75,0 99,93 308 101,85
Opolskie 0,463 140,86 67,4 89,83 307 101,33
Podkarpackie 0,319 96,87 92,1 122,76 181 59,68
Podlaskie 0,316 95,99 80,3 107,01 223 73,87
Pomorskie 0,295 89,75 82,8 110,36 336 111,09
Slgskie 0,551 167,47 72,4 96,52 354 116,98
Swigtokrzyskie 0,360 109,58 74,1 98,79 318 105,12
Warminsko-Mazurskie 0,296 89,94 77,1 102,79 315 104,02
Wielkopolskie 0,358 108,85 70,3 93,75 268 88,53
Zachodniopomorskie 0,267 81,15 74,8 99,73 342 113,20

*dostepnos¢ dla dowolnego najblizszego miasta wojewddzkiego
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Tabela 8. Wskaznik monitorowania celu 2- Budowa spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie procesom marginalizacji na obszarach problemowych w podziale na jednostki N'TS II (wojewo6dztwa).

Kanalizacja Oczyszczanie $ciekow Odzyskiwanie odpadéw
Korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej | Polska | % odsetek sciekéw oczyszczonych | Polska | udzial odpadéw poddanych Polska
w % ogoétu ludnosci , 2007r. =100 | w $ciekach przemystowych =100 | odzyskowi w ilosci odpadéw =100
odprowadzonych ogétem, 2008s. wytworzonych w ciagu roku
(2008t.)

Polska 60,3 100,00 | 12% 100,00 | 75% 100,00
Dolno$laskie 66,9 110,95 | 45% 380,55 | 71% 94,47
Kujawsko-Pomorskie 62,5 103,65 | 76% 645,49 | 87% 116,34
Lubelskie 45,9 76,12 20% 168,36 | 84% 111,77
Lubuskie 62,1 102,99 | 54% 452,31 | 65% 86,19
Lodzkie 58,1 96,35 73% 617,17 | 32% 42,73
Matopolskie 50,1 83,08 37% 311,81 | 79% 104,97
Mazowieckie 59,4 98,51 1% 11,75 60% 80,38
Opolskie 55,4 91,87 89% 751,72 | 87% 115,95
Podkarpackie 52,2 86,57 14% 119,48 | 83% 111,18
Podlaskie 58,9 97,68 61% 51529 | 87% 116,15
Pomorskie 73,8 122,39 | 39% 329,19 | 82% 109,05
Slgskie 68,1 112,94 | 74% 627,09 | 91% 120,97
Swigtokrzyskie 46,1 76,45 2% 14,92 87% 115,80
Warminsko-Mazurskie 65,0 107,79 | 10% 80,91 81% 107,70
Wielkopolskie 59,2 98,18 5% 45,85 59% 78,41
Zachodniopomorskie 73,9 122,55 | 11% 91,23 36% 47,40
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Tabela 9. Wskaznik monitorowania celu 2- Budowa spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie procesom marginalizacgji na obszarach problemowych w podziale na jednostki N'TS II (wojewodztwa).

Dywersyfikacja produkcji energii (struktura produkcji energii elektrycznej wg Zzrédel)

ze zrédet wodnych i Polska= 100 ze zrédel cieplnych Polska= 100 ze zrédel cieplnych elektrownie Polska= 100

odnawialnych ogétem, elektrownie zawodowe, 2007r. przemystowe, 2007r.

2007x.

Polska 2% 100,00 93% 100,00 5% 100,00

Dolnoslaskie 2% 67,40 95% 102,56 3% 66,19
Kujawsko-Pomorskie 32% 1375,45 35% 37,83 33% 690,83
Lubelskie 1% 53,34 60% 64,20 39% 814,79
Lubuskie 7% 307,07 87% 93,65 6% 123,56
Lodzkie 0% 14,35 100% 107,23 0% 1,27
Matopolskie 4% 193,23 86% 92,40 10% 202,37
Mazowieckie 1% 26,89 90% 96,91 9% 194,84
Opolskie 1% 41,53 94% 101,26 5% 103,69
Podkarpackie 6% 249,76 93% 100,45 1% 19,49
Podlaskie 2% 77,06 96% 103,29 2% 47,40
Pomorskie 22% 952,80 58% 62,67 20% 413,00
Slaskie 1% 27,75 97% 104,26 3% 52,25
Swigtokrzyskie 0% 6,79 100% 107,43 0% 1,09
Warminsko-Mazurskie 25% 1094,61 44% 47,17 31% 644,87
Wielkopolskie 0% 18,76 99% 106,22 1% 18,72
Zachodniopomorskie 5% 236,27 91% 98,22 3% 69,16
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Tabela 10. Wskaznik monitorowania celu 2- Budowa spdjnosci terytorialnej i przeciwdziatanie procesom marginalizaci na obszarach problemowych w podziale na jednostki N'TS II (wojewddztway).

Struktura zatrudnienia wg sektoréw I/II/III Wskaznik zatrudnienia Wskaznik aktywnos$ci Przedsigbiorczos¢
(w 2007r.) 0s6b powyzej 50 roku zawodowej
rolniczy Polska | przemystowy Polska | ustugowy | Polska | % ogélu Polska | % aktywnych Polska | liczba jednostek Polska
=100 =100 =100 | ludnosciwdanej | =100 | zawodowo w grupie =100 | zarejestrowanych w =100
grupie wickowej 0s6b w wicku systemie REGON na 1 tys.
w 2008t. produkcyjnym w mieszkancéw w 2008t.
2008

(HEE 20 100,00 30 100,00 50 100,00 29,0 100,00 69,9 100,00 985 100,00
Dolnoslaskie 10 48,97 36% 119,34 54% 109,26 28,5 98,28 68,3 97,71 1101 111,78
Kujawsko-Pomorskie 21 105,49 32% 106,24 47% 94,00 27,0 93,10 67,6 96,71 929 94,31
Lubelskie 44 215,30 18% 59,17 38% 77,35 32,5 112,07 71,1 101,72 715 72,59
Lubuskie 11 54,39 36% 119,78 53% 106,77 28,2 97,24 67,1 95,99 1010 102,54
Lodzkie 26 127,09 30% 99,67 44% 89,11 27,9 96,21 71,9 102,86 950 96,45
Matopolskie 22 107,11 27% 90,60 51% 102,75 27,0 93,10 71,2 101,86 917 93,10
Mazowieckie 19 92,16 22% 72,64 60% 119,67 33,1 114,14 75,0 107,30 1248 126,70
Opolskie 21 101,23 33% 109,17 47% 93,98 273 94,14 67,3 96,28 932 94,62
Podkarpackie 28 137,88 30% 100,28 42% 84,32 32,8 113,10 69,8 99,86 687 69,75
Podlaskie 41 199,02 19% 64,41 40% 80,86 29,0 100,00 72,7 104,01 757 76,85
Pomorskie 11 54,70 33% 110,30 56% 112,35 30,2 104,14 68,3 97,71 1084 110,05
Slgskie 6 27,89 42% 140,81 52% 104,97 25,6 88,28 65,8 94,13 923 93,71
Swigtokrzyskie 39 192,04 24% 79,24 37% 74,81 31,4 108,28 73,2 104,72 852 86,50
Warminsko-Mazurskie 20 96,05 32% 107,38 48% 97,18 27,8 95,86 66,1 94,56 812 82,44
Wielkopolskie 20 99,61 35% 116,29 45% 90,36 27,6 95,17 70,2 100,43 1063 107,92
Zachodniopomorskie 12 58,03 31% 103,19 57% 115,26 26,9 92,76 65,8 94,13 1259 127,82
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Tabela 11. Wskaznik monitorowania celu 2- Budowa spdjnosei terytorialnej i przeciwdzialanie procesom marginalizacji na obsgarach problemowych w podziale na jednostki N'TS II (wojewddztwa).

Wydajno$¢ pracy wg sektoréw Inwestycje Bezrobocie dtugotrwate Przedwczesne
(w 2006r). zagraniczne opuszczanie systemu
edukacji
sektor I Polska | sektor IT Polska | sektor III Polska | w mln na Polska | % bezrobotnych pow. | Polska | wspdtczynnik Polska
WDBwztna | =100 | WDBwztna | =100 | WDBwzlna | =100 | mieszkanca | =100 | 12 miesiecy w liczbie =100 | skolaryzacji netto | = 100
pracujacego pracujacego pracujacego w 2007r. bezrobotnych ogdtem (wiek 16-18 lat)
w 2008t w 2007r.

il 18 632 100,00 94 104 100,00 122 425 100,00 3459 100,00 34% 100,00 89,54 100,00
Dolno$laskie 22774 122,23 116 423 123,72 119 483 97,60 4 422 127,82 29% 85,98 87,73 97,98
Kujawsko-Pomorskie 23 315 125,13 81155 86,24 114 395 93,44 928 26,83 35% 103,59 87,51 97,73
Lubelskie 9 002 48,31 81292 86,39 102 709 83,90 323 9,33 40% 117,34 92,64 103,46
Lubuskie 32120 172,39 90 860 96,55 112171 91,62 1520 43,95 27% 78,88 86,86 97,01
Lodzkie 18 393 98,72 86 106 91,50 114 656 93,65 1 406 40,65 33% 97,84 88,95 99,34
Matopolskie 10 542 56,58 97 660 103,78 111 548 91,12 3122 90,26 34% 100,14 92,61 103,43
Mazowieckie 23707 127,23 120 612 128,17 155 716 127,19 12 362 357,34 41% 119,97 90,53 101,11
Opolskie 21 699 116,46 93 166 99,00 112 224 91,67 1280 37,01 26% 77,81 85,45 95,43
Podkarpackie 6 882 36,94 72 320 76,85 97 898 79,97 825 23,86 40% 117,16 91,54 102,23
Podlaskie 18 001 96,61 83 218 88,43 107 019 87,42 218 6,30 33% 95,74 89,04 99,44
Pomorskie 23299 125,05 94 846 100,79 122 436 100,01 1475 42,63 28% 82,04 87,36 97,57
Slaskie 18 196 97,66 93945 99,83 117 664 96,11 2 454 70,93 30% 88,05 89,14 99,55
Swigtokrzyskie 10 288 55,21 89 744 95,37 112 096 91,56 2336 67,52 43% 127,04 93,17 104,05
Warminsko-Mazurskie 32883 176,48 70 883 75,32 106 163 86,72 964 27,86 32% 92,72 85,62 95,62
Wielkopolskie 29 524 158,46 86 956 92,40 116 385 95,07 3443 99,53 27% 79,02 91,23 101,89
Zachodniopomorskie 39908 214,19 85 781 91,16 132 549 108,27 1770 51,15 31% 89,87 85,46 95,44
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Tabela 12. Wskaznik monitorowania celu 2- Budowa spdjnosci terytorialne i preciwdziatanie procesom marginalizacii na obsgarach problemowych w podziale na jednostki NTS 11 (wojewddztwa).

Ksztatcenie ustawiczne

Struktura wyksztalcenia podstawowe /$rednie
(w 2002t.)

Gospodarstwa domowe
wyposazone w komputer
osobisty z dostgpem do
Internetu

Dochody JST

NGO

(szerokopasmowego)
% populacji w wieku Polska | wyksztalcenie | Polska | wyksztalcenie | Polska | % ogdlu Polska | per capitaw | Polska | liczba stowarzyszen i Polska=
25- 64 uczacych si¢ i =100 podstawowe w | = 100 Srednie w % =100 gospodarstw =100 2007r. =100 fundacji w przeliczeniu na 100
doszkalajacych sie, Yo domowych w 10 tys. mieszkancéw, 2008
2008. 2007+.

Polska 4,7 100,00 25% 100,00 24% 100,00 36,6 100,00 2 725,28 100,00 17,7 100,00
Dolnoslaskie 5,0 106,38 25% 97,87 26% 107,11 36,2 98,94 2 884,47 105,84 19,3 109,29
Kujawsko-Pomorskie 43 91,49 27% 105,63 22% 91,85 33,6 91,84 2 594,89 95,22 15,4 87,21
Lubelskie 4.8 102,13 28% 111,36 23% 96,42 28,1 76,58 2 248,03 82,49 15,3 80,04
Lubuskie 4,0 85,11 25% 99,28 24% 100,52 34,7 94,70 261947 96,12 19,5 110,43
Lodzkie 3,1 65,96 28% 110,20 25% 102,56 32,5 88,81 2 466,82 90,52 15,5 87,78
Matopolskie 4.4 93,62 24% 95,94 23% 97,28 41,8 114,00 2613,53 95,90 18,1 102,50
Mazowieckie 7,2 153,19 23% 91,29 26% 109,10 40,5 110,59 3571,94 131,07 22,2 125,72
Opolskie 5,1 108,51 25% 100,52 21% 88,70 34,3 93,67 2 358,19 86,53 14,7 83,25
Podkarpackie 2,9 61,70 26% 104,81 23% 94,89 30,9 84,33 2 343,60 85,99 16,4 92,87
Podlaskie 4,7 100,00 28% 112,76 23% 95,65 33,9 92,60 2 395,32 87,89 15,9 90,04
Pomorskie 4,5 95,74 24% 94,87 24% 100,14 47,0 128,20 2 999,41 110,06 20,1 113,82
Slgskie 43 91,49 23% 90,30 25% 103,72 42,2 115,32 2727,16 100,07 19,5 110,43
Swigtokrzyskie 3,9 82,98 28% 110,43 23% 94,90 22,2 60,55 2 235,58 82,03 13,4 75,88
Warminsko-Mazurskie 44 93,62 29% 113,96 22% 91,14 28,7 78,32 2 551,06 93,61 19,7 111,56
Wielkopolskie 4,1 87,23 25% 99,18 23% 95,82 36,5 99,65 2 581,40 94,72 17,8 100,80
Zachodniopomorskie 5,5 117,02 26% 101,06 24% 101,40 35,6 97,24 2 677,64 98,25 18,3 103,63
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