
UCHWAtA Nr 177/W/11 
Sktadu Orzekaj~cego Regionalnej Izby Obrachunkowej 

w Warszawie . 
z dnia 28 kwietnia 2011 roku 

w sprawie 0plnll 0 przedlozonym przez Zarzqd Wojewodztwa Mazowieckiego 
sprawozdaniu z wykonania budzetu Wojewodztwa Mazowieckiego 
za 2010 rok 

Na podstawie art.13 pkt 5 w zwiqzku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 
7 paidziernika 1992 roku 0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: 
Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z poin.zm.) - Sktad Orzekaj~cy Regionalnej 
Izby Obrachunkowej w Warszawie: 

Przewodnicz~ca Bozena Zych 
Cztonkowie Teresa GoI~biewska 

Bozenna Piotrowska 

uchwala, co nast~puje: 

§ 1 

Pozytywnie, z uwagami zawartymi w uzasadnieniu, OplnlLlJe sprawozdanie z 
wykonania budzetu Wojewodztwa Mazowieckiego za 2010 rok. 

§2 

Uzasadnienie stanowi integralnq cz~sc uchwaly. 

§3 

Od niniejszej uchwaly sluzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby 
Obrachunkowej w Warszawie w terminie 14 dni od dnia dor~czenia uchwaly. 

Uzasadnienie 

W dniu 1 kwietnia 2011 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w 
Warszawie, wraz z uchwalq Nr 529/31/11 Zarzqdu Wojew6dztwa Mazowieckiego 
z dnia 29 marca 2011 roku, wplyn~lo sprawozdanie z wykonania budzetu 
Wojewodztwa Mazowieckiego za 2010 rok. 

Sklad Orzekajqcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie dokonal 
analizy i oceny ww. dokumentu przyjmujqc nast~pujqce kryteria: 

1.	 okreslonq art. 267 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku 0 finansach 
publicznych (Oz. U. Nr 157, poz. 1240 z poin. zm.), terminowosc przedlozenia 
opiniowanego dokumentu, 

2.	 szczegolowosc sprawozdania z uwzgl~dnieniem art. 267 ust. 1 pkt 1 cyt. 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku ofinansach publicznych, 

3. spelnienie zakresu informacyjnego wynikajqcego z art. 267 ust. 2 i art. 269 cyt. 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku 0 finansach publicznych, 
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4.	 wzajemnet zgodnosc planowanych i wykonanych kwot dochodow i wydatkow 
oraz przychod6w i rozchod6w wykazanych w sprawozdaniach: opisowym, 
statystycznych oraz wynikajetcych z uchwal organu stanowietcego i organu 
wykonawczego, podj~tych na przestrzeni roku budietowego, 

5.	 zgodnosc wykonanych zrodel dochodow i kierunkow jch wydatkowania z 
obowietzujetcymi w tym zakresie przepisami prawa, 

6. zachowanie rownowagi budietowej (dochod6w i wydatk6w oraz przychodow i 
rozchodow) z uwzgl~dnieniem wyniku budietu, 

7.	 stopien realizacji planu dochod6w i wydatkow oraz przychod6w i rozchodow, 
analiza wyjasnien istotnych odchylen pomi~dzy wielkosciami planowanymi i 
wykonanymi, 

8. przestrzeganie - okreslonego wart. 169 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 
roku 0 finansach publicznych (Oz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.) w 
zwietzku z art. 85 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku Przepisy 
wprowadzajetce ustaw~ 0 finansach pUblicznych (Oz. U. Nr 157, poz. 1241 z 
p6zn. zm.) - Iimitu obcietienia budietu jednostki samorzetdu terytorialnego z 
tytulu: 
-splat rat kredytow i poiyczek, 0 kt6rych mowa wart. 82 ust. 1 pkt 2 i 3 cyt. 
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku 0 finansach publicznych wraz z 
naleinymi odsetkami od kredyt6w i poiyczek, 0 kt6rych mowa wart. 82 ust. 1 
tejie ustawy, 
-wykupu papier6w wartosciowych emitowanych przez jednostki samorzetdu 
terytorialnego na cele okreslone wart. 82 ust. 1 pkt 2 i 3 cyt. ustawyz dnia 30 
czerwca 2005 roku 0 finansach publicznych wraz z naleinymi odsetkami i 
dyskontem od papier6w wartosciowych emitowanych na cele okreslone wart. 
82 ust. 1 tejie ustawy, 
-potencjalnych splat kwot wynikajetcych z udzielonych przez jednostk~ 

samorzetdu terytorialnego por~czen i gwarancji, 

9.	 przestrzeganie - okreslonego wart. 170 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 
2005 roku 0 finansach publicznych w zwietzku z art. 85 pkt 3 ustawy z dnia 27 
sierpnia 2009 roku Przepisy wprowadzajetce ustaw~ 0 finansach publicznych w 
zwietzku z art. 85 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku Przepisy 
wprowadzajetce ustaw~ 0 finansach publicznych - Iimitu zadluienia jednostki 
samorzetdu terytorialnego w stosunku do wykonanych dochod6w budietu 
jednostki samorzetdu terytorialnego, 

10. zgodnosc zastosowanej klasyfikacji budzetowej z rozporzetdzeniem Ministra 
Finansow z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji 
dochod6w, wydatk6w, przychod6w i rozchod6w oraz srodk6w pochodzetcych 
ze zr6del zagranicznych (Oz. U. Nr 38, poz. 207 z p6zn. zm.). 
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Uwzgl~dniaj(lc powyzsze kryteria Sktad Orzekaj(lcy Regionalnej Izby 
Obrachunkowej w Warszawie stwierdzit, co nast~puje: 

Oochody budzetu Wojew6dztwa zostaly wykonane na poziomie 104,62% 
planu po zmianach. Stopien realizacji planowanych wydatk6w budzetu wynosi 
93,59%, przy czym wydatki majqtkowe zostaly wykonane na poziomie 88,34% 
planu rocznego. 

Wg opiniowanego sprawozdania wykonane wydatki budzetu og6~em wyniosly 
2.508.230.424,39 zt, podczas gdy ze sprawozdan Rb 28S i Rb NOS wynika 
kwota 2.508.560.153,84 zt. Powyzsza rozbieznosc zostata wyeliminowana w 
skorygowanym sprawozdaniu z wykonania budzetu Wojew6dztwa za 2010 rok, 
przedtozonym Izbie w dniu 4 kwietnia 2011 roku. 
Jak wynika z tresci uchwaly Nr 590/32/11 Zarzqdu Wojew6dztwa Mazowieckiego 
z dnia 31 marca 2011 roku, skorygowane sprawozdanie zostato r6wniez 
przedtozone Sejmikowi Wojew6dztwa. 

Wg danych wykazanych w opiniowanym sprawozdaniu nie stwierdzono 
przekroczenia planu wydatk6w budzetowych na koniec okresu 
sprawozdawczego. 

Wynik budzetu zamknq~ si~ deficytem w kwocie 55.630.908,38 z~, podczas 
gdy planowany byt deficyt w wysokosci 335.640.954,00 zt. 

Ze sprawozdania Rb Z na koniec 2010 roku wynika, ze zobowiqzania 
dtuzne Wojew6dztwa stanowily 57,02% wykonanych dochod6w budzetu, przy 
czym wg tego sprawozdania zobowiqzania wymagalne stanowily 29.934,20 zt. 

Sklad Orzekaj(lcy wnosi nast~puj(lce uwagi: 

1. Wykonane rozchody budzetu Wojew6dztwa w kwocie 170.000.000,00 zl 
przekraczajq plan ustalony w budzecie w wysokosci 100.000.000,00 zt. 
Sktad Orzekajqcy zauwaza zatem, ze stosownie do art. 52 ust. 1 pkt 2 cyt. 
ustawy 0 finansach publicznych, uj~te w budzetach jednostek samorzqdu 
terytorialnego tqczne rozchody - stanowiq nieprzekraczalny limit. 
W opiniowanym sprawozdaniu brak jest informacji 0 przyczynach tego stanu 
rzeczy. W trakcie debaty absolutoryjnej nalei:y Sejmikowi Wojew6dztwa 
przedstawic informacj~ z jakiego tytutu poniesiono ww. rozchody; 

2. Sktad Orzekajqcy zauwaza rozbieznosc pomi~dzy sprawozdaniem Rb Z na 
koniec 2010 roku, wg kt6rego zobowiqzania dtuzne Wojew6dztwa stanowily 
1.398.665.724,36 zt, przy czym zobowi(lzania wymagalne stanowily 29.934,20 
zt, podczas gdy Z opiniowanego sprawozdania z wykonania budzetu wynika, ze 
zobowiqzania wymagalne Wojew6dztwa wyniosly 1.398.665.724 zl (str. 89, 
tabela Nr 7). 

Ponadto nieterminowe regulowanie zobowiqzan moze skutkowac zaptatq 
odsetek, kar lub optat, co moze stanowic naruszenie dyscypliny finans6w 
publicznych w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. 0 

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finans6w publicznych (Oz. U. z 
2005r., Nr 14, poz. 114 z p6in. zm.). 
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Zas dopuszczenie przez kierownika jednostki sektora finans6w publicznych do 
niewykonania zobowiqzania jednostki, kt6rego termin platnosci uplynctl, wskutek 
zaniedbania lub niewypelnienia obowictzkow w zakresie kontroli zarzctdczej, 
moze stanowie naruszenie dyscypliny finans6w pUblicznych w rozumieniu art. 16 
ust. 2 cyt. ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finans6w 
pUblicznych; 

3. Z tytulu oplat za wydanie zezwolen na obr6t napojami alkoholowymi, wydanie 
decyzji wprowadzajqcych zmiany w zezwoleniach i wydanie duplikatow zezwolen 
zrealizowano dochody w kwocie 7.340.142,53 zf (dziat 756, rozdz. 75618, § 
0480), zas wykonane wydatki na dzialania zwiqzane z przeciwdzialaniem 
alkoholizmowi i zwalczaniem narkomanii wyniosly 5.751.608,38 zf (suma w 
rozdziatach 85153 i 85154). 
Sktad Orzekajqcy zauwaza zatem, ze w mysl art. 93 ustawy z dnia 26 
pazdziernika 1982 roku 0 wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu 
alkoholizmowi (tekst jednolity: Oz. U. z 2007r. Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.), 
dochody osiqgni~te z powyzszych tytut6w mogct bye wykorzystane wylctcznie na 
finansowanie zadan okreslonych w wojew6dzkim programie profilaktyki i 
rozwictzywania problem6w alkoholowych oraz wojew6dzkim programie 
przeciwdziatania narkomanii. 

W ocenie Sktadu Orzekajctcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w 
Warszawie, opiniowane sprawozdanie w pozostalym zakresie spelnia, 
wymienione na wst~pie niniejszego uzasadnienia, kryteria i jest dobrym zr6dlem 
informacji 0 wykonaniu budzetu wojew6dztwa za 2010 rok. 
Wskazae przy tym nalezy, ze wydajctc opini~ Sklad Orzekajctcy dokonat oceny 
sprawozdania pod wzgl~dem kryterium jego zgodnosci z prawem. Natomiast 
ocena dziatan Zarzqdu Wojewodztwa Mazowieckiego w zakresie stopnia 
realizacji budzetu oraz gospodarnosci i celowosci przy wykonywaniu budzetu 
naleZy do Sejmiku Wojew6dztwa. 
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