Zatgcznik do protokotu

Stenogram
XIV sesji Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego VI kadencji
z dnia 17 grudnia 2019 roku

Warszawa — grudzien 2019 roku



Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Otwieram obrady XIV Sesji Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego. Witam wszystkich
obecnych na sesji. Na podstawie podpisow ztozonych na liscie obecnosci
stwierdzam, ze w posiedzeniu uczestniczy odpowiednia liczba radnych, aby obrady
sejmiku uzna¢ za prawomocne. Na podstawie § 3 ust. 2 Regulaminu Obrad Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego na sekretarza obrad powotuje radnego Marcina
Podsedka z Klubu Koalicji Obywatelskiej. Prosze panstwa, protokdt z poprzedniego
posiedzenia sejmiku, zgodnie z § 3 ust. 8 Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego, zostat wytozony do wglgdu Pan i Panéw Radnych. Do protokotu nie
zgtoszono uwag. Na podstawie § 3 ust. 9 protokot zostat podpisany. Prosze panstwa,
zanim przejdziemy do punktu 2 chciatem powitaC na dzisiejszej sesji harcerzy,
Komenda Chorggwi Mazowieckiej Zwigzku Harcerstwa Polskiego Harcmistrza
Cezarego Supta, Komendantke Chorggwi Stotecznej Harcmistrz Pauline Gajownik,
Przewodniczgcego Rady Chorggwi Mazowieckiej Harcmistrza Krzysztofa
Wasilewskiego, Komendanta Hufca ZHP Sochaczew Podharcmistrzynie Anne
Wasilewskg oraz zuchy z lll Gromady Zuchowej ,Teczowa Gromada w
Mtodzieszynie” i Druzynowg Gromady Zuchowej Podharcmistrzynie Elzbiete
Boczkowskag — zapraszam tutaj na srodek — ktorzy nas dzisiaj odwiedzajg, jak co roku

przed $wigtami Bozego Narodzenia z Betlejemskim Swiattem Pokoju.

[uroczyste przekazanie Betlejemskiego Swiatta Pokoju]

Prosze panstwa. Dzigkujemy bardzo harcerzom, w szczegdlnosci zuchom za wystep,
ktéry nas tutaj mam nadzieje w swigteczny nastréj wprawit. Prosze panstwa,
przechodzimy do punktu drugiego, przyjecie porzadku obrad. Czy kto$ z panstwa
radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie porzgdku obrad?

Prosze panstwa, jezeli nie, przechodzimy wobec tego do punktu trzeciego. O

zabranie gtosu, prosze pana skarbnika Marka Miesztalskiego.

Pan Marek Miesztalski — Skarbnik Wojewoédztwa Mazowieckiego

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Przedstawiam projekt nowelizacji budzetu
roku 2019. Jest to ostatnia nowelizacja w tym roku przedstawiana sejmikowi i jak
tradycyjnie, jak kazdego roku jest to nowelizacja, ktéra dostosowuje, urealnienia plan

budzetowy do postepu. Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, to ja przedstawie zmiany
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w budzecie, poniewaz z nich wynikajg zmiany w WPF-ie. Nie wprowadzamy
generalnie zadnych zmian w WPF-ie, samych z siebie, znaczy takich samoistnych.
Wszystkie te zmiany wynikajg z tego, co jest w nowelizacji budzetu, wiec mowie to
razem jedno po drugim. | tak jak powiedziatem nowelizacja ta, urealnia wydatki
budzetowe, wydatki i rozchody, przychody tak, aby mozna byto, miedzy innymi,
oszczednosci wynikajgce z tej nowelizacji, zagospodarowac juz teraz w roku 2020,
nie czekajgc do sprawozdania z wykonania budzetu czy tez przyjecia bilansu, pod
koniec pierwszego kwartatu. Przestawie panstwu oczywiscie gtdwne cyfry dlatego, ze
tych zmian jest bardzo duzo, ale niektére sg dostownie kilkudziesieciu, kilkuset, czy
kilkutysieczne, wiec pojedynczo to nie majg wielkiego wptywu na budzet. Natomiast
w swojej masie dajg pewne wyniki. Generalnie zmniejszamy wydatki budzetu o 80
365 978 ztotych, oczywiscie czesc¢ tych pieniedzy jest ze srodkéw wtasnych. | te
postuzg do uzupetnienia roku budzetu roku 2020, jako pozostatosci z lat ubiegtych,
ale czes$c¢ rowniez jest w dotacji ptatnosci zaréwno unijnych jaki z budzetu panstwa
zwigzanych ze srodkami unijnymi. Podstawowe zmiany, zmniejszenia gtéwnie, ale i
zwiekszenia tez sg w tej propozycji. W dziale rolnictwo, tutaj jest zmniejszenie o
kilkadziesigt tysiecy ztotych, opracowanie na terenie planéw urzedniczo-rolnych gmin
51 541 zmniejszenie. Mazowiecki Instrument Aktywizacji Dziatkowcow 78 800.
Modelowanie systemu ofert dla innowacji, to jest projekt unijny, tu zmniejszenie jest
ze srodkow zewnetrznych czyli unijnych dotacji 212 84 ztote. A ze srodkéw witasnych
48 780. Audyt z realizacji umow o $wiadczenie ustug publicznych 52 325 i srodki
wiasne. Zarzgdzanie parkingami, park and ride, tu jest oszczednos¢ 99 400 36
ztotych. Rozbudowa drogi wojewddzkiej 614, 60 800 oszczednosé, to jest na odcinku
Krukowo- Myszyniec z kolei w samym MZDW, oszczednosci wynoszg 684 240.
Utrzymanie trwatos$ci rezultatow projektu rozwoj e-ustug tj. projekt jakby post unijny,
ktory teraz utrzymujemy. Ciggtosé, tutaj jest oszczednos¢ ze srodkéw wiasnych

3 551 473 zt. Wydatki dot. eksploatacji sieci Internet dla Mazowsza, tutaj
oszczednos¢ wynosi 450 053 i wydatki na pokrycie roszczen zwigzanych z budowg
tej sieci 400 000, taka jest oszczednos¢. Jesli chodzi o budowe linii kolejowej do
Modlina, tutaj jest oszczednos¢ 49 25 ziotych, to tez Srodki wikasne. Oszczednos¢
zwigzana dokapitalizowaniem Modlina 1 135 000 ztotych. Sporzgdzanie wycen
nieruchomosci, oszczednos¢ 67 782 to tez srodki wtasne. Remonty
administrowanych przez MZN nieruchomosci 300 000, utrzymanie tych ze
nieruchomosci 1 000 000 ztotych. To wszystko oszczednosci srodkow wiasny.



Projekt unijny Regionalne partnerstwo samorzgdéw Mazowsza dla aktywizacji
spoteczenstwa informacyjnego, tutaj jest oszczednos¢ spora, bo ze sSrodkéw unijnych
12 000 693, 61 i ze srodkéw wtasnych 1 000 919. Oczywiscie, te projekty unijne
wieloletnie przechodzg, sg kontynuowane w roku przysztym i latach nastepnych. W
urzedzie marszatkowskim oszczednosc¢ dodatkowa 405 000, ale sg tez oszczednosSci
na niektorych zadaniach, generalnie jest to na plusie 400 000, najwieksza kwota to
jest dofinansowanie gminom zakupu sprzetu specjalistycznego, chodzi o OSP.
Rozliczenia z tytutu poreczen, gwaranciji udzielonych przez Skarb Panstwa lub
Jednostki Samorzadu, czyli to te poreczenia, tutaj nie wydatkowalismy 4 548 283
ztote i to stanowi oszczednosc¢ srodkéw wiasnych. Zwrot dotacji zawsze planujemy
tak, taki wydatek zwigzany z tymi Zle rozliczonymi projektami i tu oszczednosc¢
szczesliwie jest spora bo 20 937 633 ztote. Zmniejszamy rezerwe celowa,
tegoroczng oczywiscie, na wspotfinansowanie projektow wtasnych 3 000 000 ztotych
i wspétfinansowanych ze zrodet zewnetrznych 2 000 983, czyli tez prawie 3 000 000
ztotych. Jest kwota dodatkowa ze Srodkéw wtasnych, doktadamy 201 807 ztotych na
projekt Informatyzacja Bibliotek Pedagogicznych na Mazowszu. Tam sg zmniejszane
srodki unijne, a zawieszanie srodki wiasne. Zintegrowany rozwaj szkolnictwa,
réwniez projekt unijny, tutaj zmniejszy - przesuwamy srodki unijne, one w tym roku
nie beda, nie wrécg do nas prostu z powodu na uptyw czasu. | musimy w zamian za
to zatozy¢ srodki wtasne wysokosci 5 209 709 ztotych. W ochronie zdrowia
zmniejszenie jest o 11 863 252 ztote i to sg generalnie roznego rodzaju projekty,
Jedne z wiekszych tj. wkasciwie wielu naszych jednostka. Jesli chodzi o kolejne
wieksze kwoty to Mazowiecki Instrument Ochrony Powietrza. Tu jest oszczednosc¢
614 104 zt. Tyle pieniedzy nie udato sie jednostkom wydatkowac w tym roku, nie uda
sie. Regionalna Platforma Informacyjna: Kultura na Mazowszu — to jest projekt unijny,
zmniejszany zaréwno po stronie tej unijnej, 2 000 616 jak i Srodkéw wiasnych, w
wysokosci 654 025 ztotych. Zwiekszamy dotacje podmiotowg dla Warszawskiej
Opery Kameralnej o 498 239 zitotych. Natomiast w réznych jednostkach kultury, per
saldo oszczednosci na remonty i inwestycje tj. 8 467 925 ztotych. Ze zwiekszen
znaczacych tj. zakup obrazow Jacka Malczewskiego do zbioréw muzeum Jacka
Malczewskiego 389 400 ztotych. Tak. | to i to jest wiasnie koniec tych zmian, tak jak
powiedziatem, ze srodkéw unijnych zmniejszamy wydatki o 21 663 636, ze srodkéw
wiasnych 58 722 342 ztotych. Jesli chodzi o WPF to on w Srodkach tych unijnych,
gdzie przektadamy lub przesuwamy realizacji z roku ‘19 na rok ’20 i kolejne lata,



ulega odpowiednio zmianie, w tym wykazie, tych przedsiewziec. Jesli chodzi o
generalia to 30 milionéw, wolnych srodkéw, z lat ‘17, przed ‘17, czyli z lat tzw.
ubiegtych, zostaje uwolnionych, poniewaz wydatki pod nie podtozone, ulegajg
przetozeniu na rok ‘20,a zatem ta kwota jest i zostata wykorzystana do zwiekszenia
budzetu roku ‘2020. Co panstwo macie w autopoprawce zarzgdu, ztozonej do tego
budzetu. To tyle, takich ogolnych wyjasnien, co do tych dwoch uchwat. Dziekuje

bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo, Panie Skarbniku, mam pytanie, tutaj w sprawie tego WPF-u, czy

tutaj Zarzad wnioskuje o przejscie do drugiego czytania?

Pan Marek Miesztalski — Skarbnik Wojewoédztwa Mazowieckiego

Tak, jesli chodzi o obje te uchwaty, zarzad wnioskuje aby, no poniewaz jest to
ostatnia sesja, zeby w dniu dzisiejszym obie te uchwaty zostaty przez sejmik podijete.
No bo one stanowig jednoczesnie podstawe do uchwalenia nowego budzetu.

Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje, czy kto$ z panstwa radnych, chciatby zabra¢ gtos w sprawie projektu
uchwaty? Przypominam, ze jesteSmy w punkcie trzecim i moéwimy tutaj o uchwale,
zmieniajgcej uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewddztwa
Mazowieckiego na 2019-2038, druk nr 293. Prosze panstwa jezeli, nikt nie chce
zabrac¢ gtosu, zostat ztozony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jesli nie
ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania.

Pani radna liczy to jako sprzeciw czy jako zabranie gtosu? Tak, prosze bardzo.

Pani Ewa Biatecka

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku, ja chciatam zapyta¢ o zmiany w budzecie, w
roku 2019. Czy te dokumenty, ktére otrzymalismy na rok 2020, przewidywane
wykonanie jest tozsame z tymi zmianami? Czy wynik budzetu bedzie nadwyzkg, czy
bedzie nadwyzkg w wysokosci tak jak tutaj mamy, w tych dokumentach nastepnych,
bo powiedziat pan, ze zmiany beda miaty wptyw na rok 2020. | do jednego i do
drugiego, bo budzet rowna sie w WPF-owi, kolumnie, ktéra odpowiada za realizacje
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roku 2019. Panie Skarbniku, prosze o udzielenie odpowiedzi. Zabrakto mi wtasnie,
jakimi wielkosciami konczymy rok 2019, czyli dochody, wydatki, przychody, rozchody
i wynik finansowy jaki on bedzie. Czy to jest ta nadwyzka, ktéra jest w dokumentach

tych przedtozonych z autopoprawkami, czy to jest cos innego?

Pan Marek Miesztalski — Skarbnik Wojewoédztwa Mazowieckiego

Panie Przewodniczacy, Wysoki Sejmiku, Pani Radna pewnie doskonale to wie, ze
ostateczne rozliczenie budzetu biezgcego, czyli 2019 roku, nastgpi tak naprawde w
pierwszym kwartale roku 2020, albowiem dopiero wtedy, na przyktad dostaniemy z
urzedow skarbowych rozliczenie dochodow. A wiec, te ktore, te ktére mamy w roku
przewidziane w... To znaczy tak, inaczej, podstawowe jakie sg w uchwale wnoszgcej
do budzetu 2020, sg wedtug PW, a to co dzisiaj przedstawitem, te zmiany sg w

autopoprawce. To znaczy autopoprawka juz uwzglednia te zmiany.

Pani Ewa Biatecka

Prositabym tylko o podanie wielkosci dochoddéw, wydatkow, przychodow, rozchodéw i
wyniku finansowego na rok 2019, po uchwaleniu dzisiaj tej propozycji zaréwno
budzetu jaki WPF-u. Méwimy o roku 2019, nie przeszlismy do 20. Pan skarbnik
powiedziat, ze bedzie to miato wptyw na rok 2020. Ja bym tylko chciata te wielko$ci,
zeby poda¢ dochody, wydatki, przychody, rozchody i wynik, i wynik zmian
dokonanych w roku 2019.

Pan Marek Miesztalski — Skarbnik Wojewoédztwa Mazowieckiego

Po zmianach, ktére Panstwu, przed chwilg zgtositem, budzet bedzie wygladat
nastepujgco, dochody ogdtem 3 432 394 125 ztotych. Wydatki (podaje plan po
zmianach) 3 371 371 068 432 ztote. Przychody 504 711 306, rozchody 566 036 999
ztotych. | nadwyzka, w tym wolne $rodki, 61 325 693, w tym 30 000 000 srodkow
wolnych z lat ubiegtych.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego

Czy to jest satysfakcjonujgca odpowiedz dla pani radnej?

Pan Marek Miesztalski — Skarbnik Wojewo6dztwa Mazowieckiego
To jest na dzien dzisiejszy. Wynik, jest nadwyzka 61 325 693.



Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Mazowieckiego
Pani radna, czy to jest satysfakcjonujgca dla pani odpowiedz? Dobrze, dziekuje
bardzo. Prosze Panstwa, zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania.
Przypominam, ze jesteSmy w punkcie trzecim, jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam iz
sejmik wyrazit zgode, na przejscie do drugiego czytania. Przystepujemy zatem do
gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr
293, wraz z autopoprawkg? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje.
Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 27 radnych, nikt nie byt przeciw, 24
radnych wstrzymato sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego, podjat uchwate, zmieniajgcg uchwate, w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2019-2038, druk nr 293,
wraz z autopoprawka.

Przechodzimy do punktu 4-tego, punkt 4 zostat oméwiony przez pana skarbnika. Czy
ktos z panstwa radnych chciatby zabraé gtos w sprawie projektu uchwaty. Zostat
ztozony wniosek o przejscie do drugiego czytania, jesli nie ustyszat sprzeciwu
uznam, iz sejmik wyrazit zgode, na przejscie do drugiego czytania. Prosze panstwa,
przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z panstwa radnych, jest za przyjeciem
projektu uchwaty, z druku nr 294, wraz z autopoprawka. Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 27
radnych, nikt nie byt przeciw, 24 radnych wstrzymato sie od gtosu. Stwierdzam, ze
Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego, podjat uchwate, zmieniajgcg uchwate w
sprawie uchwaty budzetowej Wojewodztwa Mazowieckiego na 2019 rok, druk nr 294,
wraz z autopoprawka.

Przechodzimy do punktu pigtego, o zabranie gtosu, ponownie, prosze pana
skarbnika, Marka Miesztalskiego. Panie skarbniku, zapraszam pana tutaj, na

mownice.

Pan Marek Miesztalski — Skarbnik Wojewoédztwa Mazowieckiego

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku, ustawa o finansach publicznych, daje
jednostkom samorzgdu terytorialnego, mozliwos¢ umieszczania czesci wydatkéw,
ktére nie znalazlty, znaczy nie zostaty wykonane do konca, w roku biezgcym w tak
zwanym wykazie wydatkow niewygasajgcych. Warunki sg takie, ze wydatki te muszag
juz by¢ zaangazowane w formie umowy, podpisanej. No i jest tylko kwestia realizacji
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ich faktycznej oraz no wyptaty pieniedzy, na koniec. | zgtaszamy, zarzad

zgtasza, takg wtasnie, w tym roku uchwate. W tej uchwale macie panstwo, w
zatgczniku wydatkéw niewygasajgcych, z koncem roku 2019 na kwote 14 142 078
ztotych. Gtéwnie sg to wydatki w zakresie drog 8 792 078 ztotych i administraciji, jest
to 4 350 000. | gtdwnie sg to pienigdze, zwigzane z naszym, z naszymi wydatkami na
rzecz naszych jednostek. | 1 000 000 ztotych, rowno okragty milion, na dotacje
celowe, na pomoc finansowg dla innych jst, rowniez sg to wydatki inwestycyjne. Jesli
chodzi o gtéwne zadania inwestycyjne, to tak: dokumentacja projektowa niezbedna
do przebudowy drog wojewddzkich 750 000, koniec realizacji 30 czerwiec. Droga
wojewddzka nr 637 Warszawa — Wegrow 3 014 412. 30 czerwiec, rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 694, 1 000 000 ztotych. 30 czerwiec, droga wojewodzka 575, 250
000. 30 czerwiec, budowa, przebudowa chodnikéw to, to o czym byta tutaj dyskusja,
2 000 000 ztotych. | jest nie wykonane i bedzie wykonane to réwniez do 30 czerwca.
Przebudowa drogi wojewddzkiej 740, 500 000 do 30 czerwca. Droga wojewddzka
720, 447 666 ztotych. 30 czerwca, droga wojewodzka 579, 700 000 do 30 czerwca.
Obwodnica Gagbina 130 000 do 30 czerwca. Zakupy, juz kolejne, to co moéwitem,
zakupy srodkow trwatych, na potrzeby wojewddzkich samorzgdowych jednostek
organizacyjnych 4 350 000, rowniez do 30 czerwca. Postepowania sg zakonczone,
umowy podpisane, tylko trwa dostawa tego sprzetu. I, ten Instrument wsparcia zadan
waznych dla zréwnowazonego rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego, na wniosek
beneficjentéw, czyli samorzgddéw. 1 000 000 ztotych do 30 czerwca. Dziekuje

bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Dziekuje bardzo, Panie Skarbniku.

Pan Marek Miesztalski — Skarbnik Wojewédztwa Mazowieckiego

Przepraszam jeszcze, jesli moge to taki zgtosi¢, omytke pisarska. Na poczagtku
tabelki, w zatgczniku nr. 1, oczywiscie jest to wykaz wydatkow, niewygasajgcych z
uptywem 19 roku, a nie 20 - jak tam jest napisane. No bo to jest oczywiste. Dziekuje
bardzo.



Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Czyli nawet, precyzyjniej rzecz biorgc 2019. Panie Skarbniku, pytanie jeszcze takie,

czy zarzad wnioskuje o drugie czytanie?

Pan Marek Miesztalski — Skarbnik Wojewoédztwa Mazowieckiego
Tradycyjnie, przejscie do drugiego czytania, no bo zeby podjecie tej uchwaty, miato

sens, musi ono by¢ w grudniu. Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Dziekuje bardzo, prosze bardzo Pani Radna Ewa Biatecka.

Pani Ewa Biatecka

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku, ja chciatam dopytac o te niewygasy. Bo
niewygasy, to wiadomo, ze sg to zadania jednoroczne, ktore nie zostaty wykonane
przez zarzad. Chciatabym poznac¢ przyczyny niewykonania tych zadan. Wiadomo, ze
musi by¢ zachowana ptynnosé, co jest przyczyn? | jakie zostaty wyciggniete
konsekwencje, w stosunku do wykonawcow, z ktérymi umowy zapewne zostaty
podpisane? | termin pewnie byt do konca roku. Ustawa o finansach publicznych, jak
najbardziej daje mozliwosc¢, stworzenia takiej sytuacji, ze tworzy sie wydatki
niewygasajgce do czerwca roku nastepnego. Ale chciatam zapyta¢ o konsekwencje,
czy ci wykonawcy sg obtozeni jakimis karami i konsekwencjami. | dlaczego, no jezeli
zadania drogowe, warunki do tej pory mamy bardzo dobre. Zima nam nie doskwiera,

tak ze co jest przyczyng, tego mi zabrakto. Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
Szanowna Pani Radna, tam czesciowo w uchwale, uzasadnienie jest zamieszczone.
Natomiast, moze tutaj bym poprosit, jezeli chodzi o te kwestie drogowe, ktdéregos z
cztonkow zarzgdu, tak. Bo tutaj to Pan Skarbnik, rozumiem od strony finansowej. O
prosze, jest pan dyrektor z Mazowieckiego Zarzgdu Drég Wojewddzkich. Prosze

bardzo, Panie Dyrektorze.

Pan Zbigniew Ostrowski — dyrektor MZDW
Panie przewodniczgcy, Szanowni Panstwo, niewygaséw w tym roku byto niewiele, bo

za prawie 10 000 000 ztotych. Natomiast, przyczyny jakie zaistniaty, to prosze



panstwa, wynikajg z pewnych uwarunkowan technicznych realizacji przedsiewziec. |
tak, na drodze 720 rondo, ktore byto budowane. Rejon Energetyczny, nie wykonat
swoich zadan w odpowiednim czasie i uniemozliwit zadania za 400 000, dokonczenia
kawatka chodnika i podtgczenia. Wobec powyzszego, trudno tutaj wykonawce
obarcza¢ odpowiedzialnoscig. Wynika to po prostu z przyczyn niezaleznych
podwykonawcy, poniewaz gest od energetyka, nie przebudowa z transformatora, to
jest ten przypadek. Jesli chodzi o droge 733 jest to zadanie w cyklu dwuletnim. Tam
byto zadanie, ktore w tym roku, w harmonogramie, zaktadato wykonanie kwoty,
powiedzmy 2 000 000 ztotych. Wykonawca nie byt w stanie tego zrealizowac i on
zakonczy te inwestycje, bo umowe ma w ciggu 2 lat. | w przysztym roku zakonczy te
zadania, czyli w ‘20 roku, do konca. Natomiast, nie wykonat kamienia milowego, w
postaci realizacji tego zadania, ktore zatozyliSmy w budzecie. Z uwagi na to, ze
pozno podpisana umowa przetargowa i wprowadzenia na budowe nie byto, w takim
czasie, w jakim planowali$my. Przetargi, ktére w tym roku, byty rozpatrywane,
ciggnety sie troche, z uwagi na pytania i zakres, ktéry przewidywat czasowo tez nie
pozwalat, takiego zakresu zrealizowaé. W przypadku np. tej drogi 730, czy 740.
Réwniez czesto jest tak, ze protesty mieszkancow, na etapie realizacji, w zwigzku z
tym, Zze inwestycja, ktora sie realizuje, powodowata oczekiwania, ze strony
mieszkancéw, pewnych rozwigzan, ktére musieliSmy na etapie, szybko podejmowac
w zakresie, czy zrobienia kawatka dokumentacji, czy rozpatrzenia uzasadnienia,
uzasadnienia takiego wykonania w zakresie, czesto zjazdéw. | to powodowato, ze
wychodzity tzw. dodatkowe tematy. Zeby i$¢ dalej, trzeba byto najpierw to rozwigzag i
wobec powyzszego, taki temat musiat by¢ zrobiony. To tez nie pozwolito wykonawcy
na zakonczenie, zgodnie z umowg, tematu, bo to wyszty jako roboty dodatkowe,
wykonane przez wykonawce. Wszystkie te zadania, ktore... a dokumentacje tutaj 700
przeszio tysiecy. Wynikato z tego, Zze byty to zadania roczne na przebudowe mostow
i przepustow, w zwigzku dtugotrwatymi procesami uzyskania pozwolen wodno-
prawnych, ktore do tej pory sie jeszcze ciggng. Liczymy, ze do czerwca to sie
zakonczy. To sg niewielkie zadania, ktére sg w paragrafie dokumentacji i byty,
niestety, niemozliwe do zakonczenia. Wykonawcy majg papiery, ztozone u
wojewody. O wiele pdzniej zaktadali to zrobié, z uwagi na to, ze pozwolenia wodno-
prawne, ktore mieliSmy uzyskaé, w zakresie nawet czterech czy pieciu miesiecy, byty
niemozliwe. Do tej pory jeszcze sie ciggng. Chocby taka droga 636, ktéra w zasadzie

wojewoda juz pisze, wreszcie na ten odcinek drogi, bo mamy na to srodki finansowe,
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a dokumentacje, niestety bedziemy mogty rozliczy¢, w przysztym roku, zeby nie
blokowac srodkow finansowych na inwestycje w 20-tym roku, byta mozliwos¢ tych
niewygasow i dlatego to sie stato. Do zadnego wykonawcy, w tej chwili, nie bedg tak
jak Pani pyta, roszczenia z tytutu kar, poniewaz nie ma uzasadnienia do tego. Mamy
wszystkie uzasadnienia, dlaczego tak sie stato, to w szczegotach zapraszam do
siebie. Ale zapraszam, w razie czego do Mazowieckiego Zarzad Drog, kazdg

inwestycje pani opowiemy, jak to wyglada.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje, czy pani radna jest usatysfakcjonowana, odpowiedzig? Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, zostat ztozony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jesli, nie
ustysze sprzeciwu, uznam iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania.
Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem
projektu uchwaty z druku nr 2877 Z tg korektg w zatgczniku nr 1, czyli méwimy o
wydatkach niewygasajgcych z koricem 2019 roku. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 26 radnych, nikt
nie byt przeciw, 24 radnych wstrzymato sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik
Wojewoddztwa Mazowieckiego, podjat uchwate w sprawie wydatkdédw niewygasajgcych
w 2019 roku, druk nr 287.

Przechodzimy do punktu 6-tego. O zabranie gtosu prosze pana radnego Adama

Orlinskiego.

Pan Adam Orlinski

Szanowny Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo Radni.
Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw o projekcie uchwaty w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2020-2038.
Sejmik na podstawie § 10 ust. 4 Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego, skierowat powyzszy projekt uchwaty do Komisji Budzetu i Finanséw,
celem kontynuowania pierwszego czytania opracowania sprawozdania. W trakcie
posiedzenia Komisja rozpatrzyta poprawke zgtoszong na sesji sejmiku, przez
radnego Mirostawa Augustyniaka, do wyzej wymienionego projektu uchwaty.
Zwiekszyc¢ srodki 5 000 000 ztotych w rozdziale 613 z przeznaczeniem na
dokumentacje projektowg, na budowe potudniowej obwodnicy Btonia. Negatywna
opinia komisji. Komisja po rozpatrzeniu tego projektu uchwaty, na posiedzeniu 5
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grudnia 2019 roku oraz autopoprawki nr 1 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego na
posiedzeniu 16 grudnia 2019 roku, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewddztwa Mazowieckiego na lata
2020-2038, z druku nr 260 wraz autopoprawkg nr 1 Zarzgdu Wojewddztwa

Mazowieckiego.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje, czy ktos z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy lub

wnioskodawcy projektu uchwaty? Prosze bardzo, pan radny Artur Czaplinski.

Pan Artur Czaplinski

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo. Poniewaz zblizajg sie,
czy trwajg juz, procedowanie punktéw budzetowych, ja jako radny wojewddzki
deklaruje, ze zagtosuje przeciwko budzetowi Mazowsza na 2020 rok. A swoje

gtosowanie uzasadniam sposoéb prosty, zadtuzenia Mazowsza wynosi...

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Panie Radny, przepraszam bardzo, ale budzet bedziemy w nastepnym punkcie

gtosowac.

Pan Artur Czaplinski
Tak, ale chciatem zabrac przy wieloletniej prognozie i w nastepnym punkcie juz nie
bede zabierat gtosu, tylko uzasadnie teraz. Poniewaz sg te dwa punkty, jezeli pan

pozwoli.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego

Ale to chce pan wypowiedzie¢ sie w tym punkcie, czy w nastepnym?

Pan Artur Czaplinski
W tym.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego

W tym, tak. No to prosze.
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Pan Artur Czaplinski

Zadtuzenie Mazowsza wynosi 959 934 962 ztote. To jest prawie miliard ztotych, to
jest jedna trzecia wszelkich pieniedzy, ktore sg na Mazowszu. | to jest sprawa
skandaliczna. A poza tym, wydatki przez rok, ktére mieliSmy opisywane przez prase,
szeroko. Wczorajszy temat akwareli, sprawa foto budki, skandaliczne wydatki na
autopromocje. Tych spraw jest tysigce. | dlatego ta fatalna polityka zaréwno
finansowa, jak i osobowa kwestia szpitali wojewddzkich, tragicznie, politycznie
zarzagdzanych, skfada sie na to, ze bede gtosowat z czystym sumieniem przeciwko

budzetowi na 2020 rok. Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje, czy kto$ z panstwa radnych w tym punkcie chciatby zabra¢ gtos jeszcze.
Prosze panstwa, zostata zgtoszona poprawka przez pana radnego Mirostawa
Augustyniaka, ktorej nie bedziemy gtosowali do, w tym punkcie. Ze wzgledu na to, ze
ona zostata ujeta przez zarzad w autopoprawce. Tak, czyli mozna powiedzie¢, ze
prawka zostata przyjeta przez zarzad. Prosze panstwa, nie, prosze bardzo pan radny

Mirostaw Augustyniak jeszcze prosze.

Pan Mirostaw Augustyniak

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Panie i Panowie Radni. Ja zgtaszatem to
poprawke, poniewaz byty, byt ten temat poruszany na komisji infrastruktury.
OmowiliSmy to szczegodtowo, ten problem, byto takie zalecenie, byta taka uchwata
komisji, zebysmy po prostu sie to sprawg zajeli. Obwodnica, zwyczajnie nie ma
szczescia inwestycyjnego. W ogdle drogi na Mazowszu, nie majg tego szczescia, bo
pamietamy, ze poczatkowy okres samorzgdu, to byta juz powiem kolokwialnie, bieda.
Nastepnie, byto brak projektéw, zeby te drogi przebudowywad, jak juz pojawity sie
pienigdze. Pdzniej byto ,janosikowe” i tez nie byto Srodkow na drogi. No, nastepnie
zmieniono prawo, zmienity sie parametry drog i niektore rzeczy zwyczajnie staty sie
nieaktualne. No i znowu nie mogliSmy pewnych rzeczy, realizowa¢. W drogach,
rzeczywiscie sg inwestycje, ktore sg nie wykonane, ale to nie jest wina MZDW. To
jest, sktada sie na to wiele okoliczno$ci. Tym okolicznoscia, chciatbym zebysmy w
tym budzecie, ktéry bedziemy za chwile uchwalaé, nad ktérym bedziemy debatowac,
zebysmy naprawde sie solidnie pochylili. Bede sie ustosunkowywat do wszystkich
swoich poprawek. Do tej, tez. Chciatem podziekowac, ze sie znalazty srodki, ale nie
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chciatbym zeby to bylto tak, ze nie ma, a nagle sie cos wyczarowuje. Panie skarbniku,
powinnismy w ramach przygotowania do budzetu, te wszystkie rzeczy, no nie
zatatwiaC na ostatnig chwile, tylko doskonale Pan wiedziat, ze ta uchwata zostata
podjeta, dosy¢ wczesnie w sprawie obwodnicy i te srodki powinny sie znalezé.

Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo, prosze panstwa, ja tylko uzupetnie, ze tutaj mowimy o potudniowe]
obwodnicy Bfonia. | uwzglednieniu poprawki, w autopoprawce, przez zarzad. Czy
ktos z panstwa radnych jeszcze chciatby zabra¢ gtos w tym punkcie? Prosze
panstwa, jezeli nie, przystepujemy do gtosowania, ja tylko pahstwu przypomne, ze
tutaj jest takze opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej, ktérg panstwo otrzymali.
Opinia jest pozytywna. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z
druku nr 260, wraz z autopoprawkg? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 27 radnych, 24 radnych byto
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego, podjat uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2020-2038, druk numer 260, wraz z
autopoprawka.

Przechodzimy do punktu 7. O zabranie gtosu, ponownie prosze pana radnego

Adama Orlinskiego.

Pan Mirostaw Adam Orlinski

Szanowny Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo Radni,
Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansow o projekcie uchwaty, w sprawie uchwaty
budzetowej Wojewodztwa Mazowieckiego na 2020 rok. Zgodnie z § 7 uchwaty nr
184/19 Samorzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 19 listopada 2019 roku w
sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej Wojewddztwa
Mazowieckiego, Komisja Budzetu i Finansow, przeprowadzita drugie czytanie,
projektu uchwaty budzetowej. Komisja na posiedzeniach w dniu 5 i 16 grudnia 2019
roku, rozpatrzyta poprawki zgtoszone w sprawie projektu tej uchwaty. Opinie
zgtoszone przez komisje sejmikowe, a takze stanowisko Zarzgdu Wojewddztwa
Mazowieckiego , dotyczgce wniosku Komisji Budzetu i Finansow, o projekcie
uchwaty. Mamy tutaj wszystkie te uchwaty, wymienione. Jest to jak poszczegdlne, na
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komisji umawialiSmy, jak poszczegdlne komisje gtosowaty. Potem, wypracowalismy
stanowisko Komisji Budzetu i Finanséw. No i nastepnie, trafito to do zarzadu
wojewddztwa. Wczoraj wszystkie te poprawki na naszej komisji zostaty, takze jak
zarzad do tego, podchodzi. Jak zapewne panstwo potraficie tutaj wyczytac, tutaj z
tych dokumentéw. Te poprawki, tak naprawde zostaty przyjete, srodki sie znalazty.
Oczywiscie, tutaj tez, na komisji, padaty pytania, ze by¢ moze nie wszystkie
doktadnie tak i w tym zakresie w jakim podnosili do radni. Ale mysle, ze chodzito
takze o sens tych poprawek. O realizacje, czy to remontéw drog, czy o
bezpieczenstwo, czy wiasnie o wykonanie takze petnej dokumentacji. Bo to niektore
zakresy drogowe, o czym na Komisji Budzetu i Finansow, méwit pan dyrektor. To
zawsze musi by¢ najpierw dokumentacja, stosowne pozwolenia, a dopiero pdzniej
wykonanie tego. | tutaj nasza komisja wnosi o uchwalenie, projektu uchwaty, w
sprawie uchwaty budzetowej Wojewodztwa Mazowieckiego na 2020 rok, z druku nr

261 wraz z autopoprawka nr 1 Zarzagdu Wojewddztwa Mazowieckiego.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos. Prosze bardzo,

pani radna Ewa Biatecka.

Pani Ewa Bialecka

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Przeanalizowatam projekt budzetu sejmiku
na 2020 i jakie wnioski sie¢ nasuwajg. Budzet jest duzy, wiekszy niz w roku 2019.
Wzrosty dochody, zaréwno z udziatu w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jak
i od os6b prawnych, co swiadczy o dobrej koniunkturze, o tym, ze mamy bogatsze
spoteczenstwo. Wzrosty subwencje ogolne. Pozycja niepokojgca to sprzedaz
majatku, ktérego praktyczni nie powinno sie planowac po stronie dochodéw. Co
prawda jest to kwota, w stosunku do catosci zaplanowanych dochodéw, bo jest to 28
000 000 ztotych. Ale, jezeli chodzi o strone wydatkowg, to znaczaco, bardzo
znaczgco wzrosty, wzrosta pozycja dotyczgca poreczen i gwarancji. Bo z wielkosci
ponad 6 000 000 do wysokosci ponad 21 000 000, jest to dosy¢ spora kwota.
Wzrosta kwota obstugi dtugu, co to znaczy, ze zaciggamy zobowigzania, czyli kredyty
i musi zapfaci¢ odsetki, od tych kredytéw. A wolne srodki, te ktére posiadamy, sg
oprocentowane o potowe mniej. Niepokoi mnie wzrost dtugu, ktory tak jak juz
wspomniat kolega, wzrasta do wysokosci ponad 959 000 000 ztotych. Spada rdznica,
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miedzy dochodami biezgcymi, a wydatkami biezgcymi, czyli wskaznik z artykutu 242.
Zmniejsza sie, jak rowniez ten drugi skorygowany o wolne srodki. Co jest jeszcze
niepokojace, niepokojace jest to, ze sptata kredytéw rozchodow tez znaczgco spadta
o ponad 100 000, o ponad 100 000 000 ztotych. W roku 2019-tym, byta to kwota
niespetna 200 000 000, teraz jest 95 000 000. Prosze panstwa, musimy sobie
zdawac sprawe, ze zadtuzenie Mazowsza to kwota niespetna miliarda ztotych i ten
dtug bedziemy sptacac do roku 38-ego, czyli ponad 18 lat. To jest bardzo dtugo.
Zamiast sie skoncentrowac i skupic, zeby poprawic te wskazniki dotyczgce sptaty

tego zadtuzenia. To jest bardzo duze zadtuzenie. Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego

Dziekuje, prosze pan radny Artur Czaplinski.

Pan Artur Czaplinski
Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku. Ja chciatem wycofac, zgtoszong przez

siebie poprawke.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Prosze pan radny Jakub Kowalski.
Pan Jakub Kowalski

[gtos z sali — zapis nieczytelny]

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego

Prosze Pan Radny Krzysztof Strzatkowski.

Pan Krzysztof Strzatkowski

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku, Szanowny Zarzgdzie. Chciatbym w imieniu
klubu Koalicji Obywatelskiej, zabra¢ panstwu kilka chwil i wypowiedzie¢ sie w
sprawie projektu budzetu na rok przyszty. Chciatbym w imieniu klubu, wyrazi¢
zadowolenie, ze w projekcie budzetu znalazty mozliwos¢ kontynuaciji, wazne
przedsiewziecia, ktére to byty inicjatywag klubu Koalicji Obywatelskiej. Chce wyrazié
zadowolenie, ze kontynuujemy programy wsparcia, zarowno rozwoju infrastruktury
sportowej, jak i te, ktore dotyczg na przyktad doposazania sal w szkotach. Wszyscy
wiemy, ze ostatnie miesigce, to miesigce, w ktorych to samorzady gminne,
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powiatowe, borykajg sie ze skutkami reformy oswiaty. Koszty dostosowan sal
lekcyjnych do nowych wymogow, liczg sie juz nie w tysigcach, a w setkach tysiecy

i milionach. Na Mazowszu, nie zawsze w trakcie jednego roku budzetowego,
samorzady mogg zdoby¢ srodki na ten cel, wiec bardzo sie cieszymy, ze te programy
sg kontynuowane. Chcemy, réwniez wyrazi¢ zadowolenie, ze kontynuujemy takie
programy, ktére sg ukierunkowane dla rozwoju wspdlnot lokalnych i nie tylko
lokalnych. Podtrzymane jest wsparcie, miedzy innymi wspotpracy z takimi
srodowiskami, jak sSrodowiska dziatkowcéw. Wiemy, ze w duzych metropoliach,
wtasnie ten obszar byt przez wiele lat zaniedbany. Te dodatkowe srodki z pewnoscig
pozwolg nam, to srodowisko zaktywizowac. Byto to réwniez, przedmiotem i
interpretaciji i staran klubu Koalicji Obywatelskiej. Chcemy réwniez, wyrazi¢
zadowolenie, ze programy prozdrowotne, ktore to staty sie, z naszym udziatem, o
ktére walczyliSmy, takie jak program wsparcia in vitro, réwniez znalazt kontynuacje w
projekcie budzetu na rok przyszty. Mysle, ze wielkie grono i coraz liczniejsze grono
miodych par, ktore borykajg sie z problemem bezptodnosci. Ktére nie majg szans, z
uwagi na to, ze ich samorzgd gminny, nie wspiera tego typu rozwigzan, tak jak
wspiera je Warszawa, na przyktad, a takich wspdlnot lokalnych jest bardzo wiele na
Mazowszu, majg szanse skorzysta¢ z programu mazowieckiego i za to bardzo
serdecznie dziekujemy. Chciatbym rowniez, podziekowaé zarzgdowi za to, ze z
uwagag, pochylit sie nad poprawkami, ztozonymi do przedtozenia budzetowego.
Szczegodlnie chciatbym podziekowac za uwzglednienie poprawek, ztozonych przez
Komisje Zdrowia i Kultury Fizycznej. Chodzi tutaj o dwa wazne programy
profilaktyczne, programy zdrowotne. Pierwszy program to program, ktory dotyczy
szczepien. Szczepien, dla dzieci przeciwko wirusowi HPV. Jakie sg skutki
nosicielstwa tego wirusa, dzisiaj juz wspoétczesna medycyna potrafi nam
odpowiedzieé. Zwieksza wielokrotnie ryzyko zachorowan na choroby nowotworowe.
Mysle, ze sta¢, powinno by¢ nas staé, na to zebysmy finansowali szczepienia
profilaktyczne. Bedg one na pewno w skali globalnej wielokrotnie tansze, niz leczenie
skutkéw choréb nowotworowych. Chciatbym réwniez, w imieniu klubu, podziekowaé
za kolejny program prozdrowotny zgtoszony przez komisje zdrowia, a mianowicie
szczepienia przeciw zakazeniom meningokokowym. Dzisiaj, w znacznej mierze sg to
szczepienia nierefundowane. Jakie sg skutki dla dzieci, ktére to zachorowaty na tego
typu infekcje mozemy widzie€ w internecie. Prawie zawsze konczy sie powaznymi

reperkusjami zdrowotnymi, przez cate zycie. Najpierw dziecka, a potem dorostego
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cztowieka. Bardzo dziekuje na to, ze te poprawki Komisji Zdrowia wspierane przez
klub Koalicji Obywatelski, zostaty ujete w autopoprawce budzetowej. Chciatbym
réwniez podziekowac za to, ze te przedsiewziecia drogowe, szczegodlnie obwodnica
w Zelazowej Woli, obwodnica Lesznowoli, ktdre to poprawki zostaty wsparte

przez subkoalicje obywatelskiej i znalazty sie w autopoprawce Zarzgdu. Ciesze,
cieszymy sie rowniez z tego, ze te przedsiewziecia drogowe, wspierane miedzy
innymi przez pana radnego Przybytniaka, czyli droga 730, czy pana radnego
Augustyniaka, rowniez znalazty sie w przedtuzeniu zarzagdu. W zwigzku z tym klub

Koalicji Obywatelskiej bedzie gtosowat za budzetu, w tej formie. Dziekuje, uprzejmie.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego

Dziekuje. Prosze bardzo Pan Radny Rafat Romanowski.

Pan Rafal Romanowski

Panie Przewodniczgcy, Wysoka Rado, Panie Marszatku. Troche mnie dziwi taka,
bardzo miekkie podejscie klubu radnych Koalicji Obywatelskiej, Koalicji Europejskiej,
jakby ich nie zwat, do budzetu Wojewoddztwa Mazowieckiego, najwiekszego
wojewddztwa na terenie, najbogatszego. Pan Marszatek sie chwali, ze najbogatsze
wojewddztwo, na terenie naszego kraju. Mazowsze, ktére jest sercem naszej
ojczyzny, ktére powinno sie rozwija¢ sposéb zréwnowazony, a ja bym bardzo chciat
sie tylko i wytgcznie zajgc, tymi kwestiami, ktore bezposrednio byly omawiane na
tych komisjach, w ktorych jestem cztonkiem. | chciatbym po prostu poznac opinie
pana marszatka, jak rowniez Zarzgdu Wojewoddztwa Mazowieckiego, bo wydaje mi
sie, ze sg to dosyc¢ konkretne kwoty. | dosy¢ konkretne pozycje, ktére wymagajg
wyjasnienia, na ktérych komisjach niestety nie padty zadne konkretne odpowiedzi. Bo
drodzy panstwo, jak mozna wyjasnic takg pozycje, sktadajgca sie z prawie 10 000
000 ztotych. Pochodzgce z dotacji budzetu panstwa, przeznaczono na realizacje
projektu w ramach pomocy technicznej programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020. Czyli krajowa sie¢ obszarow wiejskich w tym samym okresie
programowania. Nic by w tym nie byto dziwnego, ze sie przeznacza takg kwote, w
ramach poszczegolnych dziatan Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich, ktora sktada sie
z sumy prawie 10 000 000 ztotych. To jest 9 891 000 ztotych. Ale drodzy panstwo,
kiedy w tej pozycji konkretnie sie wydatkuje, sume ponad 8 820 000 ztotych, czyli
prawie 90% na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen, to co$ tutaj zaczyna by¢
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nie tak. Zaczyna sie zapalac¢ czerwone Swiatetko. Wiec ja mam bardzo konkretne
pytanie. lle etatow w urzedzie marszatkowskim, jaki poziom finansowania w ramach
Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich jest w ramach tej kwoty, prawie 9 000 000
ztotych. Czyli 90% w ramach dotacji celowej budzetu panstwa przeznaczonych na
realizacje projektéw w ramach pomocy technicznej Krajowej Sieci Obszaréw
Wiejskich. To jest bardzo konkretne, rzeczowe, konstruktywne pytanie, na ktére
odpowiedz powinna by¢ udzielona oczywiscie na komisji. Ze wzgledu na to, ze pan
dyrektor nie potrafit, udzieli¢ takiej odpowiedzi, a ja bym chciat wiedzie¢, dlaczego
taka suma 90% tej sumy celowej, jest przeznaczona wtasnie na wynagrodzenia, a na
wydatki biezgce tylko kwota 1 071 000 ztotych. Dalej idac, drodzy panstwo, kwota
2 500 000, przeznaczona jest na realizacje projektu w ramach promocji, w ramach
pomocy technicznej programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Krajowa Sie¢
Obszarow Wiejskich, wydatki biezgce na ustugi 1 000 190, wydatki na dotacje 1 000
200, wydatki na biezgce nagrody w ramach konkurséw, drodzy panstwo, 110 000 zt.
Wiec jaka jest skala poréwnania, prawie 10 000 000 ztotych, z czego 8 820 000 jest
przeznaczonych na wynagrodzenia i pochodne. A na konkursy realizowane w
ramach Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich jest suma 110 000 ztotych. Dalej, drodzy
panstwo, wiele razy dyskutujemy na temat promocji i sum przeznaczanych,

w ramach promocji urzedu marszatkowskiego, osoby pana marszatka. Stynnej akgcji,
juz nie chce juz tutaj przytaczag, tych zielonych btyszczgcych kamizelek. Co prawda
idea bardzo stuszna, ale czy koniecznie trzeba wydawac na ten cel, az tak potezne
kwoty. Bo w samym budzecie jest ponad 8 000 000 ztotych. Drodzy panstwo, ale
spéjrzcie na poszczegolne dziaty budzetu Samorzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego.
Bo ja chciatbym wyjasnienia, dlaczego w budzecie wojewddztwa mazowieckiego, jest
taka pozycja, ktéra nazywa sie, ktéra ma wartos¢ 2 000 000 ztotych. 8 plus 2 to juz
jest 10. Dlaczego to, dlaczego te kwoty sumuje? Dlatego, ze drodzy panstwo mamy
takie dziatanie jak, Wspotorganizacja przez Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego
przedsiewzie¢ promujgcych rolnictwo na Mazowszu, suma nie bagatelna 2 000 000
ztotych. Kolejny entuzjazm do wydawania pieniedzy, na tak zwang promocje. Céz
takiego chce pan marszatek promowag, jezeli chodzi o rolnictwo mazowieckie. By¢
moze jest to w petni uzasadnione, ale dlaczego pan dyrektor opowiada ciggle i to
samo. Organizacja dozynek wojewddztwa mazowieckiego, organizacja konkurséw
kulinarnych, organizacja przedsiewzie¢ promujgcych polskie rolnictwo. Jest Krajowa
Sie¢ Obszaréw Wiejskich, jest okres programowania, sg konkursy. W ramach tych
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konkursow, zamiast wyda¢ sume 110 000 ztotych. To tutaj, Drodzy panstwo,
nalezato szuka¢ srodkow zewnetrznych, aby tego typu przedsiewziecia realizowac. A
za te 2 000 000 ztotych, Drodzy panstwo, mozna by byto zrealizowaé choéby
stynne, przez wiele lat powtarzane, doswietlenie skrzyzowan przejsc¢ dla pieszych, na
terenie wojewodztwa mazowieckiego, na drogach wiasnie wojewddzkich. To by byty
konkretne efekty, ktére powinny sie, drodzy panstwo, znalez¢ w tym budzecie na rok
2020. Teraz dokonujemy zmiany, przed chwilg dokonaliSmy zmiany uchwaty
budzetowej na rok 2019. Zdjelismy, drodzy panstwo, miedzy innymi konkretne
pienigdze na tak zwane urzgdzenia rolne. Drodzy panstwo, ktére sg realizowane w
ramach chocby scalania gruntéw na terenie wojewddztwa mazowieckiego. A drodzy
panstwo, jak sie patrzy na, raport JUNG-u, czyli takiego Instytutu naukowego, ktéry
jest w Putawach. Gdzie, drodzy panstwo, przewiduje sig, ze do scalania gruntow
powyzej 70% potrzeb, na terenie wojewddztwa mazowieckiego jest prawie 300 000,
doktadnie 279 000 hektaréw. Tempo scalania rocznie, mamy 44 hektar. Jest to
ostatnie miejscu, oczywiscie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli chodzi o
scalanie gruntow. Mimo tego, ze szczycimy sie, ze jestesmy najbogatszym
wojewodztwem. Drodzy panstwo, to wiecie, ile przez jaki czas realizacji, jezeli
bysmy dochodzili wtasnie do tego konkretnego celu na lata, jakby to rozktadat. lle
potrzeba lat, drodzy panstwo, przy potrzebach scalen. To dla wojewddztwa
mazowieckiego, drodzy panstwo, jezelibySmy chcieli te sprawe zatatwi¢ w 100%,
nie tylko te powyzej 75%, to bytoby, drodzy panstwo, 21 000 lat. Jezeli bysmy chcieli
dojs¢ do modelu docelowego, a u nas, drodzy panstwo, na Mazowszu zajmuje

sie nie wykorzystuje sie, drodzy panstwo, mimo tego ze na Urzad Geodezji w
Ostrotece, w tym na nastepny rok budzetowy przeznacza sie juz sume ponad 2 000
000 ztotych. Wiec, drodzy panstwo, co to konkretne zarzuty do budzetu i do
realizacji tego budzetu na rok 2020. Wiec w jaki sposéb Zarzgd Wojewodztwa
Mazowieckiego, zamierza przekonac klub radnych Prawa i Sprawiedliwosci do tego,
aby ten budzet zostat poparty i przyjety. Bo konstrukcja tego budzetu, daleko
odbiega wtasnie od potrzeb zréwnowazonego rozwoju. Bo to sg konkretne srodki,
ktére mogtyby by¢ zainwestowane konkretne twarde dziatania. A nie tylko i wylgcznie
tak zwane dziatania promujgce. Konkretna kolejna suma, Drodzy panstwo, 2 000
000 ztotych na promocja mazowieckiego rolnictwa. To jeszcze, drodzy panstwo, ze
na dodatek do tego znajdziecie 1 250, miedzy innymi, na organizacje dozynek
wojewddztwa mazowieckiego. Bo w kazdej tej pozycji, kiedy probowatem uzyskaé
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szczegotowe informacje na komisji, to zawsze wracalismy, miedzy innymi
organizacja dozynek wojewodztwa mazowieckiego. Wiec ile to dozynki w korncu majg
kosztowac, dla kogo te dozynki sg robione. Bo nie koniecznie to odczuwa, wiasnie
rolnictwo wojewddztwa mazowieckiego i chciatbym zeby takie odpowiedzie¢, drodzy
panstwo, padly. Zeby przynajmniej pan marszatek raczyt taskawie przekonaé Klub

Radnych Prawa i Sprawiedliwosci, do tego aby ten budzet na rok 2020 mégt zostac

poparty.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Dziekuje, prosze pan radny Jakub Kowalski.

Pan Jakub Kowalski

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Ja w przeciwienstwie do pana
przewodniczgcego Strzatkowskiego, w imieniu Klubu Radnych Prawo i
Sprawiedliwos¢ dziekowac, nie mam za co. Powod jest prosty, zeby mozna byto
dziekowac za to, ze projekty sg kontynuowane, to one najpierw muszg znalez¢ sie w
budzecie, a my od panstwa w 2018 roku. Kiedy uchwali¢ budzet na rok 2019,
ustyszelismy proste stowa, zarowno na poczatku kadencji. Kiedy byty wybierane
funkcje, dzielilismy funkcje w prezydium, w komisjach. Jak i pozniej, przy uchwaleniu
budzetu, ustyszeliSmy od panstwa, kto ma wiekszos¢, ten ma wtadze. Wiec panstwo
tg wiekszoscig zdecydowaliscie, ze w projekcie budzetu na rok biezgcy 2019, nie
znalazly sie postulaty, ktore my zesmy do tego budzetu zgtaszali, wiec nie moze byc¢
réwniez, mowy o tym, zeby te postulaty kontynuowaé w roku 2020. Pani radna Ewa
Biatecka bardzo wnikliwie roztozyta ten ogromny dtug Wojewédztwa Mazowieckiego,
na czynniki pierwsze. Przede wszystkim, trzeba przypomniec o tym, ze Wojewodztwo
Mazowieckie jest najbardziej zadtuzonym polskim wojewodztwem. Ten dtug oscyluje
okoto miliarda ztotych, nie liczac dtugdéw najbardziej zadtuzonych w Polsce szpitali,
ktorymi panstwo zarzgdzacie. | w zasadzie bezrefleksyjnie, tg polityke zadtuzania
Wojewddztwa Mazowieckiego, panstwo kontynuujecie. Rolujecie dtug, nie prébujgc w
zaden sposob go zmniejszac, redukowac. Stysze o tym tutaj, ze trzeba podziekowaé
zarzgdowi za to, ze w autopoprawce znalazty sie postulaty radnych zgtaszane do
budzetu na rok 2020. Ot6z, c6z takiego sie stato, ze one sie w tej autopoprawce

znalazty. Bo przeciez panstwo w trakcie komisji, pan marszatek, cztonkowie zarzadu,
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panstwo radni, nie dosc¢, ze atakowaliscie te poprawki, to jeszcze gtosowaliscie
przeciwko nim, na posiedzeniach komisji. Wiec, zaskakujgce jest co najmniej, teraz
sytuacja zmiany postawy i rewizji panstwa pogladow, w zakresie tych ze poprawek.
Nas oczywiscie cieszy fakt znalezienia dodatkowych srodkow, na te postulaty ktére
zgtaszali, miedzy innymi, radni Prawa i Sprawiedliwosci. Uwazamy, ze jest to wynik,
nie tylko naszej presji, ale rowniez wynik, moze innych dziatan, o ktérych dzisiaj,
zaczynaja juz pisa¢ media. | zakladam, ze te inspirowane, po czesci przez panstwa,
artykuty zaczynajg dotyka¢ sedna sprawy. Ta presja, ma sens, bo jest to wytom, w tej
mentalnosci Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego, o ktérej juz mowitem. Tej
mentalnosci, w imie ktérej, panstwo dziataliscie. Czyli kto ma wiekszos¢, ten ma
wiadze. Ale to dziatanie pokazuje rowniez, pewien inny mechanizm. Jesli chcecie to
panstwo potraficie, zmienia¢ swoje dziatania, znajdowa¢ dodatkowe $rodki. Wiec
réwnie dobrze, moglibyscie panstwo znalez¢ dodatkowe srodki na to, zeby wiasnie
ten dtug Wojewoddztwa Mazowieckiego, zmniejsza¢. Moglibyscie panstwo szukac
oszczednosci. Moglibyscie zdejmowac, te zupetnie niepotrzebne srodki z promocji,
bo to w duzej mierze nie jest promocja. Jest to autopromocja pana marszatka
Adama Struzika. Kiedy 13 grudnia, wzigtem do reki Super Express, Smiatem sie do
rozpuku. Mtodziezowa Sesja Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, artykut o tym,
ze w wydarzeniu w Super Expressie, na samorzgdowych stronach sfinansowanych
pewnie ze srodkdw wojewoddztwa. Okraszone zdjeciem kogo? Marszatka Adama
Struzika, z takim komentarzem na tym zdjeciu, ze Mtodziezowy Sejmik, moze liczy¢
na wsparcie pana marszatka. Nie na pana przewodniczgcego Rakowskiego, nie na
panstwa radnych, ale na jasnie wielmoznego pana marszatka i jego wsparcie. Pani

radna, ja ani nie przeszkadzatem i nie zamierzam tego robic.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
Pani radna, poprositbym o to, zeby zachowaé spokdj i pozwoli¢ tutaj panu radnemu

dokonczy¢ wypowiedz.

Pan Jakub Kowalski

Wiec, wtadnie temu stuzg te miliony ztotych, pozapisywane w bardzo wielu
paragrafach budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego. | tak samo moglibyscie panstwo,
zapewne lepiej zarzgdza¢ mazowieckimi szpitalami i szuka¢ srodkow po to, zeby

pomniejszac ich dlug. Ja rozumiem, ze pewnie tutaj zaraz ustyszymy o wielkim
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sukcesie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ale w projekcie przysztorocznego
budzetu jest niepokojgcy zapis o tym, ze panstwo planujecie zwiekszy¢ srodki na
pozyczki, ktorych moze udziela¢ Zarzgd Wojewodztwa Mazowieckiego. Ja jestem
Swiecie przekonany, ze duza czesc¢ tych pozyczek traci trafit wiasnie do SP-zozow,
do szpitali. Bo panstwo teraz uznajecie, ze po tych 17 miesigcach, kiedy
zanegowane przez Trybunat Konstytucyjny, przepisy przestang obowigzywac.
Bedziecie mogli prowadzi¢ polityke pozyczania oczekujac, ze pozniej te srodki bedzie
sptacat Narodowy Fundusz Zdrowia. Zamiast wymagac od osob, ktore zarzadzajg
placowkami zdrowia, bardziej efektywnego prowadzenia wtasnie tych ze placowek.
Moim zdaniem wyjdziecie z takiego zatozenia, Ze juz nie trzeba szukac¢ efektywnosci,
polepszaé zarzgdzania. Bedziemy pozyczac pienigdze, niech dalej oddaje je
Narodowy Fundusz Zdrowia. Ale ten budzet, zadaje rowniez ktam takiej narracji,
ktéra w ostatnich tygodniach jest szczegdolnie mocno eksponowana

przez samorzadowcow, nieprzychylnych wiekszosci parlamentarnej i rzgdowi, ze o
to w wyniku dziatan rzgdu, uszczerbki budzetu poszczegolnych samorzgddéw sg
znaczgce i ze teraz trzeba podjg¢ dziatania, ktére majg rekompensowac
samorzgdom te uszczerbki w wyniku obnizenia podatkéw. W wyniku obnizek CIT-u
zerowego, PIT-u dla mtodych. Ot6z, ten budzet pokazuje, ze jest zupetnie inaczej. Te
pozycje, te dochody rosng. Panstwa narracja, nie wytrzymuje zderzenia z
rzeczywistoscig, ktora zostata zapisana przez panstwa na kartach przysztorocznego
budzetu. Szanowni Panstwo, dziataliscie panstwo w imie zasady, kto ma wiekszos¢,
ten ma wtadze. Dziatajcie w oparciu o tg zasade dalej. Na nasze gtosy, na gtosy

radnych Prawa i Sprawiedliwosci przy uchwalaniu tego budzetu, nie liczcie. Dzieki.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego

Dziekuje, prosze pan radny Michat Géras.

Pan Michat Géras

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Ciezko pomingé milczeniem wystgpienie
pana przewodniczgcego klubu Koalicji Obywatelskiej, ktory moéwit, ze radni Koalicji
Obywatelskiej wspierali poprawki zgtoszone przez radnych. Wspierali poprawki pana
radnego Augustyniaka, pana radnego Przybytniaka. Pan przewodniczgcy byt 5
grudnia i by¢ moze pamieta, albo i nie pamieta, ale radni nie gtosowali za tymi
poprawkami. Gdyby tak byto, to poprawki za ktérymi gtosowali radni Prawa i
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Sprawiedliwosci, a byty to poprawki, byty gtosowane. Poprawka, stucham.
Oczywiscie, ze gtosowatem, na posiedzeniu komisji budzetowej. Natomiast, pan
przewodniczgcy klubu Platformy Obywatelskiej przypisuje sobie, ze radni wsparli. Ja
bym chciat zapytac, jak to sie stato, ze wsparli, skoro macie panstwo jako koalicja
wiekszos$¢, a te poprawki nie uzyskaty wiekszosci. Poprawka pana Leszka
Przybytniaka. Opinia komisji budzetu negatywna. Dotyczgca drogi 738, dotyczgca
drogi 730. Opinia komisji, negatywna. Macie tam panstwo wiekszo$¢, w tej komisiji.
Poprawka radnego Augustyniaka 2 500 000 ztotych, opinia komisji negatywna.
Prosze sobie nie przypisywacé sukcesow, jesli na tej komisji gtosujg inacze;.
Poprawke 600 000 ztotych z przeznaczeniem na wynagrodzenie dla pracownikéw
fizycznych z uprawnieniami budowlanymi. Decyzja komisji, negatywna. Poprawka
radnego Augustyniaka 15 000 000 ztotych z przeznaczeniem na remonty biezgce
drog wojewodzkich, opinia komisji negatywna. Mato tego, ta poprawka zostata
nazwana przez Skarbnika Wojewddztwa Mazowieckiego, nie celowg
niegospodarnoscig. Co takiego sie zmienito przez te 2 tygodnie, Ze zarzad nagle
zmienit zdanie i zaopiniowat tg poprawke pozytywnie. Dwa razy prositem, pana
skarbnika, zeby ustosunkowat sie do tego. Niestety nawet w protokole, nie znalazto
sie to w protokole komisji budzetowej, odkgd rozmawialiSmy wczoraj na posiedzeniu
Komisji Budzetu i Finansow. Informacja, by¢ moze nie zostata wyartykutowana zbyt
mocno. No, by¢ moze, mozna tak sobie zarzuca¢ radnym, zgtaszajgcym poprawki,
niecelowg niegospodarnosc. Stowo niecelowa niegospodarnosé, jest scisle okreslone
w kodeksie karnym. A to jest poprawka do budzetu. Radny, ktéry chce przeznaczyc¢
pienigdze na remonty biezgce drég wojewddzkich. Taka jest panstwa kultura pracy w
komisji. Tak radni, sg traktowani podmiotowo lub przedmiotowo. To juz oceniam tylko
i wytgcznie do panstwa decyzji. W zwigzku z tym, ciesze sie, ze mozemy odczytac,
bo pan przewodniczacy tutaj powiedziat, ze radni Koalicji Obywatelskiej, wspierali te
poprawki. Wspieraliscie wybiérczo. Radni wspierali wybiorczo, bo byé moze na
innych komisjach wspierali. Na Komisji Budzetu i Finanséw, na budzet komisji
gtéwnej, ktéra opiniowata ten budzet. No niestety, tak nie byto. Wiec nie pozostato mi

nic innego jak zabra¢ gtos, bo uczciwos¢ musi mie¢ swéj wymiar. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego

Dziekuje, prosze pani marszatek Elzbieta Lanc.
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Pan Elzbieta Lanc — Cztonek Zarzadu Wojewédztwa Mazowieckiego

Panie Przewodniczgcy, Panie i Panowie Radni. Ja chce sie odniesc, gtébwnie w
obszarze zdrowia, do tych zarzutow. Kochani, zaczne od tego, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego jest jednoznaczny. Racje miat Samorzad Wojewddztwa, kiedy
upomniat sie 0 zmiane zapisu w art. 59, dotyczgcym pokrywania straty. Naszym
celem, nie byto przerzucanie odpowiedzialnosci. Naszym celem byto pokazanie, ze
odpowiedzialnos¢ za zdrowie, odpowiedzialno$¢ za finansowanie zabezpieczenia
medycznego dla mieszkancow Mazowsza lecz catego kraju. To jest kwestia rzgdu.
Samorzad, regiony majg zupetnie inne zadania. | kochani, bardzo prosze, o to
zebyscie, kiedy atakujecie nasze szpitale, dokonali takiej analizy, ktora wynika nie
tylko z sytuacji i kondycji szpitali mazowieckich, ale ze szpitali powiatowych, ale i ze
szpitali wojewodzkich, w skali catego kraju. Tak sie sktada, ze na ostatnim konwencie
wojewodztw, wszystkie wojewodztwa, te zarzgdzane tez, przez Prawo i
Sprawiedliwos¢, podniosty zasadniczg kwestie. Lawinowo wzrasta zadtuzenie
placowek zdrowia. W tej chwili to juz jest ponad 17 000 000 000 ztotych. Lawinowo
wzrasta sytuacja taka, kiedy szpitale, nie dlatego, ze sg Zle zarzgdzane, nie sg w
stanie poradzic¢ sobie z podstawowym zabezpieczeniem swiadczen medycznych.
Wynika to, po pierwsze z rozporzgdzen Ministra Zdrowia, ktére tworzy pewne
obiektywnie trudne do zabezpieczenia, sprawy finansowe. Bo prosze sobie
wyobrazic, ze te kwestie dotyczg ptacy minimalnej i to jest ta podstawa ktérg musi
zabezpieczy¢ szpital. Dwa, wzrastajg ceny ustug, ktore dodatkowo, bo to nie tylko
praca lekarzy, pielegniarek, wszystkich ktérzy pracujg w szpitalu. Wszystkie z tym
dalej zwigzane ustugi. Leki, zywnos¢, energia elektryczna to zmienia kondycje
szpitali. Szanowni Panstwo, sie¢ szpitali, ryczatty byty tworzone na bazie roku 2015-
tego. Jestesmy w roku 2019. Po drodze, miata by¢ przeprowadzona gteboka analiza
tego, co sie wydarzy z siecig szpitali. Czy ta sie¢ szpitali jest odpowiedzig na
potrzeby zabezpieczenia medycznego. Okazuje sie, ze takiej analizy nie byto.
Kochani, po drugie. Kolejno, mamy rozporzgdzenia w kwestii przypisania liczby
etatow pielegniarskich, do liczby t6zek. Jezeli to bedzie zrealizowane, to nasze
placowki, ale nie tylko nasze, bedg musiaty zamykac oddziaty, bo po prostu tych
pielegniarek nie ma. Dalej, nie ma lekarzy specjalistéw. W tej chwili nastepuje taka
wrecz rywalizacja. W szpitalach, zeby miec¢ realizowane swiadczenia, za wszelkg
cene, za kazde pienigdze, zdobywa sobie, za kazde pienigdze stara sie pozyskac
specjaliste. Kochani. | to nie jest tak, odpowiedzig naszg, na potrzeby Mazowsza tj.
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242 000 000 na rzecz ochrony zdrowia. | to jest program, ktory uwazam za autorski
nasz, wyjatkowo wazny, program udarowy. W tej chwili dziatajg trzy osrodki udarowe
na Mazowszu. My bedziemy tworzy¢ sie¢ tych osrodkow. Ptock, Ciechandw,
Ostroteka, Radom, chirurgia naczyniowa, ginekologia, potoznictwo, Szpital
Miedzyleski, szpitale psychiatryczne, to odpowiedz na to, co jest istotne, wazne.
Aparatura najbardziej nowoczesna, chociazby Da Vinci, ktéry operuje sprawy
zwigzane nie tylko z prostatg, ale i trudne ginekologiczne, kobiece. Po pierwsze,
takie urzgdzenie, ktore w ramach Narodowego Funduszu, zaczyna operowac w
Siedlcach. Bardzo zrownowazone, odpowiedzi na to, zeby nasze szpitale stawaty sie
osrodkiem, do leczenia. Chirurgia naczyniowa, kardiologia Ostroteka. Radom
onkologia, chirurgia, kardiologia, Stocer. Staramy sie o ten rwnomierny rozwoj. To
bardzo boli, kiedy w tych zaangazowaniach, naszych dziataniach, znacznie
okreslamy zarzgdzajgcych. To nie jest takie oczywiste i proste. | prawda jest
jednoznaczna. Tak, zabezpieczamy w kwoty na poreczenia. Kochani, nie moze byc¢
tak, ze Sedzia Muszynski, w zdaniu odrebnym powiedziat jednoznacznie. Prosze
bardzo, to powinniscie szpitale, powinni tylko, powinny robi¢ zadania w ramach
kontraktu. Prosze bardzo, w ramach ryczattu. Mozemy tak robi¢, co to oznacza, ze w
pewnym momencie przychodzi pacjent do szpitala, a my mowimy nie, skonczyt sie
ryczatt, nie leczymy. Pytanie, czy jesteSmy w stanie to robié. Porownywanie naszego
wojewodztwa, ktore jest najwieksze, ktore ma najwiekszg siec szpitali tez
marszatkowski, ktore z racji stotecznosci, wykonuje swiadczenia rowniez, dla
mieszkancéw spoza Mazowsza. Jest smutne i bolesne. | chce powiedzie¢ o dwéch
jeszcze, przy okazji, sukcesach, ktore traktuje jako sukcesy nie tylko zarzgdu
wojewodztwa, ale radnych z Komisji Polityki Spotecznej. Wprowadzamy karte dla
rodzin z dzieckiem z niepetnosprawnosciag. Z tego miejsca bardzo dziekuje, zaréwno
panu przewodniczgcemu Piotrowi Kandybie. Koledze radnemu Czaplinskiemu, za
aktywnosé, za madre zaangazowanie. To jest karta, ktora bedzie odpowiedzialna za
potrzeby niepetnosprawnych. | pierwszy taki pilotazowy, w tym roku, projekt
teleopieki i dla 27 gmin, ktore beda, ktére bedg programowaty i wspieraty,
przyciskiem zycia, telefonami osoby, ktére wymagajg takiego wsparcia. To sg
kochani, konkretne dziatania, konkretne wsparcie. Natomiast, z tego miejsca prosze,
apeluje, bo ja to tak traktuje do tego, zebysmy, jesli chodzi o zdrowie, o kondycje
naszych placowek porozmawiali wspolnie nad wspolnymi rozwigzaniami. Bo prawda

jest taka, ze jak nie nasi bliscy, to my mozemy zabiegac o jak najlepsze swiadczenia
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medyczne. A dzieki tej aparaturze, bardzo nowoczesnej, dzieki tym srodkom,
naprawde jesteSmy w stanie odpowiedzie¢, na wielkie potrzeby Mazowsza. Zaréwno
dla dzieci, jak i dla oséb dorostych, jak i dla trudnej miodziezy w trudnej kondycji

psychicznej, dla dorostych tez.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Dziekuje, pani marszatek. Prosze bardzo pan radny Michat Proszynski.

Pan Michat Prészynski

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku, Szanowni Panstwo.
Bardzo krotko, poniewaz tutaj wiele watkdw dotyczgcych budzetu na 2020 rok,
zostato poruszonych zaroéwno przez pana przewodniczgcego Jakuba Kowalskiego,
réwniez przez innych radnych. Ja wielokrotnie o kwestii lekkiego podejscia do
zadtuzenia Wojewddztwa Mazowieckiego, przez zarzad, mowitem. To mnie niestety,
nie dziwi. Nie dziwi mnie tez to, ze inwestycje, ktére zapisuje sie panstwo w
budzecie, chwalgc sie rekordowym budzetem inwestycyjnym, potem nie sg
realizowane. O tym tez wiemy i o tym tez wielokrotnie styszeliSmy. Ale musze
powiedzie¢, ze udato sie w panstwu mnie zaskoczy¢. W dniu wczorajszym podczas
komisji budzetu, chciatem sie odnie$¢ do kwestii zwigzanej z poprawka, ktéra zostata
ztozona przez panig radng Katarzyne Lubiak, z klubu radnych Prawo i
Sprawiedliwos¢. Mianowicie, pani radna w stosownym czasie, ztozyta poprawke.
Podobnie jak inni samorzgdowcy, dotyczgcg zwiekszenia srodkow o kwote 600 000
ztotych, na poprawe bezpieczenstwa poprzez wyswietlenie 15 przejs¢ dla pieszych,
na drogach wojewodzkich w powiecie Wotominskim. Wskazata réwniez, cel
przekazanych srodkéw, skad miatby by¢ pozyskane. Opinia komisji budzetu, byta
negatywna. Zarzad wspart tutaj komisje budzetu. Natomiast, w zatgczniku do
uchwaty Zarzagdu Wojewoddztwa Mazowieckiego, jest podana informacja, ze jest to,
ze zwiekszenie zadania zostanie dokonane z innych srodkéw budzetowych w formie
autopoprawki. No, na podstawie tego rozumiem, ze mozna domniemywac, to
zadanie bedzie, tak jak pani radna chciata, bedzie realizowane. Natomiast zarzad
uznat, ze z innych Srodkow. Tymczasem, samej tresci uchwaty, czytamy o tym,
chodzi o poprawe bezpieczehstwa w ruchu drogowym. Na przejsciach, na drogach
wojewddzkich, kwota jest ta sama, o ktdrg pani radna wnioskowata. Natomiast, nie

ma tutaj mowy o tym, ze ma bycC przeznaczone na powiat Wotominski. Tak

27



naprawde, zostalismy wprowadzeni w btgd przez panstwa, poniewaz nie jest to
zwiekszenie tego zadania méwimy o zupetnie innym zadaniu. Intencjg pani radnej
byto to, podobnie jak innych radnych, ktdrzy wnioskowali o wsparcie dla konkretnego
miejsca, konkretnego terenu, konkretnego powiatu. Tymczasem, tutaj to
prawdopodobnie liczyliscie, ze nikt nie zauwazy, ze zostato to tak naprawde
rozszerzone na cate Wojewodztwo Mazowieckie. Powiem tak, ze ja popieram tego
typu dziatania, maty miejsce we wszystkich powiatach na terenie Wojewodztwa
Mazowieckiego, ale nie mozemy w zaden sposdb mowi¢ o tym, ze jest to doktadnie
to samo zadanie. No szczerze powiedziawszy, przypomina to anegdoty, dowcipy z
radia Erewan. Tak, ze nie méwimy o rowerach, tylko samochodzie. Nie na Placu
Czerwonym, tylko na dworcu i nie rozdajg, tylko kradng. No to miej wiecej, na tej
zasadzie sie to tutaj odbyto. Jest to manipulacja i powinnismy sie panstwo tego

absolutnie wstydzic. Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
Dziekuje, Panu Radnemu. Ja tutaj spiesze tylko pan radnego poinformowac, ze tam
chyba chodzito, tak naprawde, o rowery. To jest pierwsza kwestia, a druga, druga
jest taka, ze mysmy o tym rozmawiali na konwencie i zostato uzgodnione, ze zarzad
doprecyzuje w autopoprawce przeznaczenie tych srodkéw, poprzez dodanie stow w
szczegolnosci. | dalej, wymienienie tego co pani radna w swojej poprawce
proponowata. Tak, zeby to nie budzito, nie budzito watpliwosci i rozumiem, ze za
chwile zarzad tutaj do tego sie, w taki sposob, jak deklarowat wczes$niej, zechce
odnie$¢. Prosze panstwa, czy ktos jeszcze chce zabra¢ gtos w tym w tym punkcie?

Prosze bardzo pan radny Mirostaw Augustyniak.

Pan Mirostaw Augustyniak

Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, Panie i Panowie Radni. Na pewno wiele
0s6b jest zaskoczonych, moim dzisiejszym miejscem, ktore zajmuje. Powinniscie
panstwo wiedziec, ze to sie nie wigze z tego, ze zostatem przez kogos kupiony czy
przekupiony. A na pewno nie przez Prawo i Sprawiedliwos¢, bo zadnej propozycji w
tym wzgledzie nie otrzymywatem. To jest wylacznie moja decyzja. Decyzja zwigzana
z wieloma czynnikami. Na przykfad, ze caty klub radnych z PSL-u doskonale wie, o
co chodzi. Natomiast, chce powiedzie¢ takg rzecz, ze trudno nie przyznac racji
wypowiedzi pana radnego Gorasa. Oczywiscie, te wszystkie poprawki zostaty
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spacyfikowane na komisji budzetowej, rzeczywiscie tak byto. Ja datem sygnat, Ze jak
te poprawki nie przejda, to ja na pewno za tym budzetem, nie zagtosuje. Jesli chodzi
0 uwagi pana skarbnika z komisji infrastruktury, no to rzeczywiscie tak byto, ze jakby
budzet przygotowany przez departament no to byt Swietoscig i nikt tam nie powinien
sSmiec, grzebac. Ja tylko chciatem sie odnies¢ do kilku kwestii, ze w momencie gdy
powiedziatem, Ze trzeba bedzie zdjg¢ te srodki na moje poprawki, z dziatu, z dziatu
Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego, odniesie ogromny larum, ze walczy z
kulturg. Prosze panstwa, ale to jest 354 504 907 ztotych. Gdyby to poréwnac, na
przyktad do ochrony zdrowia, to jest 307 613 603 ztote. Gdyby poréwnac to do
szpitali to jest 178 443 467 ztotych. Prosze panstwa chwata za to, ze byty takie, byly
takie mozliwosci, w oparciu tez generalnie o srodki unijne, Zze wiele naszych
jednostek kultury, muzedw, moglismy naprawde doprowadzi¢ do wielkiej swietnosci.
Niektére wygladajag, wiem, ze nie bylem, ale ogladatem filmy. Ja oceniam, Ze jak
Luwr. | moi drodzy, nie wmowi mi nikt, ze zdjecie tych tam 18 000 000 ztotych
doprowadzitoby to wszystko do totalnej ruiny. Byty, niestety, byty takie gtosy. Prosze
panstwa, musimy sie zastanowi¢ na przysztos¢ nad strukturg budzetu. Strukturg
poszczegodlnych kosztow, ktore naprawde wymagajg analizy i pochylenia sie. Te 354
000 000 na kulture, to tak sie ma, na przyktad do drog wojewoddzkich, ze na drogi
wojewddzkie z 722 000 000. Juz nie bede tych cyfr czytat. | moi drodzy, to jest 3 000
km, tak panie marszatku, czy troszeczke ponad 3 000. To jest, no nietadnie

bytoby powiedzie¢ worek bez dna, bo taka jest, no nie, jest taka prawda. Ale
potrzeby w tej mierze sg ogromne. | prosze te 600 000, ktére domagam sie dla
MZDW, dla czterech merytorycznych pracownikow, uznaé jako moj gtos rozpaczy,
poniewaz to co powiedziatem, we wczesniejszym, gtos zabierajgc, ze drogi
wojewddzkie zwyczajnie szczescia nie miaty. | teraz musimy, temu szczesciu,
pomaoc. Jest nowy zastepca dyrektora, bardzo dynamiczny cztowiek. Ja my$le, ze
panie dyrektorze, to nie bedzie pocatunek Smierci z mojej strony, ale naprawde
jestem peten uznania dla pana, dla pana zaangazowania, dla pana myslenia o
drogach wojewddzkich i Mazowieckim Zarzgdzie Drog Wojewoddzkich. No i moi
drodzy muzea, 175 000 000 ztotych, teatry 60 000 000 ztotych. | tak jak
powiedziatem, chwata, Ze mozna byto te jednostki kultury, doprowadzi¢ naprawde do
tego. Ja to szanuje i podziwiam, ale zeby nie byto tak, ze te jednostki teraz kumulujg
ogromne koszty. Ze nie zastanawiamy sie w ogole, nad filozofig ich funkcjonowania,
ich istnienia. To jest nieprawda, ja jeszcze nie sktadatem interpelacji, ale jg ztoze. lle
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w poszczegolnych muzeach, sprzedano biletow, za jakie kwoty. Jak to wyglada, to
wszystko wyglgda. Jakie jest naprawde zainteresowanie. Ja wiem, ze to wszystko nie
da sie przetozy¢ na pienigdze. Jestem naprawde, bardzo, bardzo daleki od tego, ale
musimy tez nad tg filozofig funkcjonowania tych jednostek sie po prostu zastanowic.
Czy potrafimy w atrakcyjny sposéb przyciggng¢ ludzi. Moi drodzy, no kulture mozna
traktowac bardzo réznie. Jest w powiecie makowskim, jest w gminie Szelkow,
teatrzyk cioci Heni. | tam wystepujg amatorzy z kilku gmin, z Rzewnia miedzy innymi
z R6zana. | o dziwo, nawet gdy gminne osrodki kultury, ktore puszczajg ten teatr na
spektakl, zrobig optate biletowg to sala jest petna. Wiec, popatrzmy na to wszystko.
No bo, byto juz tak, ze ja wole krawezniki od kultury, ze ja chce zamordowacé kulture i
tak dalej. Gdzie$ tam w przestrzeni, padto stowo, ze co ja tam chce od wszystkich
naszych osrodkow kultury, to drogi sg luksusowe i dojazd jest Swietny i wybitny.
Prosze panstwa, moze tak nieoficjalnie, ale tak troszeczke zakulisowo, tak naprawde
domagatem sie tez takiej rzeczy, ze funkcjonowanie radnego wojewddztwa, jest
niezwykle trudne bo to wojewddztwo jest duze, subregiony sg réwniez bardzo duze.
My nie jesteSmy radnymi zawodowymi i naprawde jest bardzo ciezko wszedzie
dotrzec, wszystkiego dopatrze¢. 700 km, ja wiem, Ze to sg jakies inne przepisy
ogolnokrajowe, ale 700 km limitu to jest naprawde bardzo mato. Na samochéd, zeby
naprawde korzysta¢ i mozna byto wszedzie tam gdzie powinien sie przedstawiciel
samorzadu znalez¢, zeby mozna bylto sie znalezc. | tak, stuchajcie bez ztosliwosci,
naprawde, bez jakiejkolwiek ztosliwosci. Samorzgdowe Sejmiki Wojewddztw, 1 766
818, w tym wszystko jest, wszystkie koszty zwigzane z radnymi, z obstugg radnych, i
tak dalej, i tak dalej. Kancelaria Marszatka, 6 000 270. Takze, no stuchajcie, to sg
takie cyfry, ktore, ja nie chce sie na tym wszystkim pastwi¢, ale wydaje mi sig, ze dla
ludzi powaznych, rozsgdnych, odpowiedzialnych no powinny dawac¢ do myslenia. Jak
nie na tg chwile, to pewno na daleka, moze niedalekg przyszto$é. Prosze panstwa,
ciesze sie, ze te wszystkie poprawki zostaty uwzglednione. Natomiast jeszcze, tez
zupetnie nieztosliwie, ze wszyscy ktorzy sie ze mng nie zgadzajg z komisiji kultury,
tudziez pan skarbnik, tudziez zarzagd wojewodztwa, to ja naprawde zapraszam
bardzo serdecznie z panig burmistrz Myszynca i z panem wojtem Czarni, urzgdzimy
wam 614, albo przemarsz, taki pojedynczo, albo przejazd rowerem. Naprawde
zobaczycie, naprawde skaka¢ na bungee nie trzeba. Teraz po wykonaniu przeprawy
W miejscowosci Surowe, tam sie przeniést ruch samochodow tranzytowych. One po
prostu uciekajg i natezenie ruchu jest ogromne. A ta droga, za chwile sie, po prostu
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rozpadnie. Jak my jej nie poprawimy, stad ten moj wniosek o tg poprawke. Jesli
chodzi o chodniki podobna sytuacja. Zapraszam panstwa, na pewno z panem
burmistrzem Makowa i z panem wéjtem Czerwonki, mozemy wam spacer urzadzic.
626 miedzy Makowem a miejscowoscig Ulaski, tam zgineto bardzo duzo, bardzo
duzo ludzi. Tam tez jest potrzebna koniecznie sciezka, taki cigg rowerowy,
rowerowo-pieszy. Jezeli mam mowi¢ naprawde powaznie o tym bezpieczenstwie i
mowic, ze kazde zycie, ktore przestaje istniec to jest, przepraszam, to naukowcy
policzyli. To jest 1 000 000 000 ztotych straty, dla panstwa, dla spoteczenstwa.
Potem cztowiek by, cos pracowat, a wielokrotnie uczyt sie tez, czy pracowatby, czy
tez na niego, ponoszone na niego, bytyby jakies$ koszty. Dlatego tez, prosze nie
odczytywac, ze moje wnioski, do poprawki do budzetu, to byta jakas ztosliwos$¢, ale
naprawde jeszcze zostato nam 4 lata tej kadencji, wiec mysle, ze naprawde
powinnismy sie pochyli¢ nad pewnymi rzeczami. Przeanalizowa¢ pewne koszty,
zupetnie bez ztosliwosci. | podam jeszcze tylko jedng rzecz, jeszcze takich kilka. Na
przyktad biblioteki. No i prosze bardzo, Pedagogiczna w Siedlcach 4 000 180, w
Ciechanowie 2 600, w Ostrotece 3 500 000 w Ptocku 2 200 prawie, w Radomiu 4
800. No to sg takie, takie to sg kwoty. Ja chce tylko podnies$¢ do jednostki ktora, jest
mi bardzo bliska. Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Ostrotece, nasz
przychdd to jest prosze panstwa, w tym roku to bedzie jakies 2 700 000. W ramach
porozumienia, dajemy danine okoto 200 000 na bezpieczenstwo, czyli dajemy, no
8% prawda. | musimy przezy¢. Tam jest 25 etatéow, 30 ludzi pracuje. Wiec ja tak
odniostem sie do tych bibliotek, to mi sie zwyczajnie zrobito przykro. A my jesteSmy w
takiej sytuacji, my to znaczy jednostka w ktorej ja pracuje, ze nie mozemy liczyc, ani
na pomoc samorzgdu wojewoddztwa. Nie mozemy przyjg¢ zadnej darowizny, musimy
to wszystko wypracowac. Stojgc w stoncu, w deszczu, na mrozie, na placu i
egzaminujgc kierowcow. Z reszta, szczyce sie tym, ze ten WORD ma od wielu lat
najwyzszg zdawalnos¢ w Polsce. | tez byto mi troche przykro, ze moje uwagi na
temat tych wydatkdéw i mozliwosci zwichniecia przez Ostrotecki Word, tez
pozostawato gdzies, a muzg w przestrzeni samorzgdu wojewddztwa. Bardzo sie
ciesze, ze te poprawki zostaty uwzglednione, ale uwazam, ze ani takie drastyczne
kroki, z mojej strony, ani takie przepychanki i czotganie i w ogdle bytem bardzo
zasmucony gtosowaniem na komisji budzetu. | raz jeszcze mowie, powtarzam, ze
panie skarbniku to nie moze byc tak, ze najpierw pan deklaruje, Ze to sie nic nie da, a

poOzniej mamy sie stawiaC nawzajem, pod murem i z pistoletem przy skroni, mamy

31



pozniej cos realizowac. Wydaje mi sie, ze nie w ten sposob powinnismy to wszystko

realizowac. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje, prosze bardzo pan skarbnik Marek Miesztalski. Znaczy, pan skarbnik juz
sie wczesniej zgtaszat. Mam tylko prosbe taka, zeby zarzad sie przygotowat i odnidst
sie tutaj do uwagi pana radnego, dotyczacej poprawki pani radnej Lubiak. Tak,
zebysmy mieli jasnos¢ czy ta poprawka zostata w autopoprawce uwzgledniona, czy

tez potrzeba tam jaki$ dodatkowych wyjasnien. Prosze bardzo pan skarbnik.

Pan Marek Miesztalski — Skarbnik Wojewoédztwa Mazowieckiego

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Do paru rzeczy sie tutaj odniose. Do tych,
ktére wynikajg z podanych cyfr. Do ocen politycznych sie nie odnosze, bo to nie moja
rola. Po pierwsze, chciatbym wyjasni¢ pewne nieporozumienie, bo to sie przejawia w
paru wypowiedziach radnych, zwigzanych z glosowaniem prawek. Ot6z, zgodnie z
trybem wykonywania budzetu, jego uchwalania. Poprawka to jest catosc, czyli
zaréwno gdzie chcemy cos$ zwiekszyc, jaki i ta czes¢, bo taki jest obowigzek,
wskazujemy skad zabrac. | stgd gtosowanie na komisji budzetu i na kilku innych
komisjach, negatywne zaopiniowanie tych poprawek. Poniewaz, zdaniem zaréwno
zarzgdu wojewddztwa jaki komisji budzetu, czy najpierw komisji budzetu, a potem
zarzgdu wojewddztwa. Poprawka, w takim ksztatcie, gdzie zabiera sie jakies
pienigdze, pod ktérej juz sg rozpisane zadania w jakim$ tam dziale, rozdziale, i
zwieksza sie gdzie, no nie moze zostac przyjeta. | to chciatbym wyjasnié¢, dlaczego
takie byto gtosowanie, bo tak brzmiaty poprawki. Poprawki nie brzmiaty da¢ 15 000
000, czy 2 000 000, czy 600 000 na cos tam i koniec. No bo nie mogty tak brzmiec,
tylko brzmiaty zabraé skad inng, stgd takie gtosowe. | teraz drugie wyjasnienie, skad
sie wziety pienigdze. Generalnie, jak panstwo wiecie, jestem tu dtugo, moze juz za
dtugo. Byto tak, ze jesli nie udato sie, jesli sie nie udato tych pieniedzy, w samym
procesie uchwalania budzetu zorganizowac, to byty one doktadane w marcu. Wtedy,
kiedy moglismy rozliczy¢ rok budzetowy i z reguty, zostawaty niewykorzystane srodki.
Wtedy te zadania, ktore sie nie znalazly, a byty wnioskowane, byty jakby
uzupetniane. W tym roku byto troszeczke inaczej. Mysmy sie spodziewali, ze pewne
zadania nie bedg wykonane w 2019 roku. Co jak panstwo, chwile temu gtosujgc za

zmianami w budzecie 19' roku, okazato sie ze tak jest. | w zwigzku z tym, ze zarzad
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chciat te poprawki uwzgledni¢ w budzecie, dostalismy dodatkowe zadanie, ktdrego
normalnie, w tym okresie, w grudniu juz nie robiliSmy. To znaczy, po naszych
wszystkich naszych jednostkach, komérkach organizacyjnych, czy na 100%
wykonajg budzet. To znaczy, czy te wydatki, ktére majg zaplanowane, bedg
wydatkowane w 100%. Jak panstwo widzieliscie, po tej liscie, okazato sig, Zze nie.
Ze, wiele, czasem drobnych kwot, ale duza ilo$¢ skiadajg sie na duze kwoty. Udato
sie uzbierac¢ tych oszczednosci tyle, ze mozna byto w tych zmianach budzetowych,
wycofaé¢ nadwyzke srodkow z lat ubiegtych, ktére byly w roku 19' przeznaczone i
przeznaczyc ja, juz od razu dzisiaj, na spetnienie tych wnioskéw radnych, ktore
zarzad i komisja budzetu zresztg tez, dawata za stuszne, ale w takiej postaci jakby
nie mogta ich uwzglednié. | stgd autopoprawka zarzadu, w ktérej wszystkie te
poprawki, zostaty uwzglednione. Cho¢ w inny sposéb, niz panstwo to
wnioskowaliscie, a niektore troszke jeszcze inaczej. | tu sie odniose do tego wniosku
dotyczgcego oswietlenia przej$¢ dla pieszych. Otéz, nikt nie kwestionuje, ze
doswietlenie przejs¢ dla pieszych, jest ze wzgledu na bezpieczenhstwo ruchu
drogowego istotne. Tylko tyle, Ze poprawka zgtoszona przez panig radng, dotyczyta
konkretnych 15 przejs¢, w jednym powiecie. Przy czym, nie byto wiadomo, czy te
inwestycje, bo to sg inwestycje, bo trzeba wybudowaé oswietlenie, dadzg sie
zrealizowac. Jak ttumaczyt dyrektor MZDW, to nie zalezy tylko od samorzgdu
wojewodztwa. Oczywiscie, my stupy mozemy postawic, bo to jest prosta robota
konstrukcyjna, drogowa. Natomiast, zeby to miato sens, to musi tam jeszcze
doptywac prad i te przejscia, muszg by¢ oswietlone. Natomiast, za prad, za
oswietlenie, odpowiada wdjt, czyli gospodarz danego terenu. A zatem, zeby wpisaé
takg konkretng inwestycje, ze na takim, a takim przejsciu zbudujemy to oswietlenie,
musimy miec, po pierwsze, uzgodnienia z gospodarzami. Dzisiaj tego nie ma, nie
wiemy z tych 15-tu, ile sie uda zrealizowac. Stagd zarzgd wojewodztwa w
autopoprawce, przeznaczyt te

600 000 na tego typu dziatania, z deklaracja, i ja my$le, ze to bedzie mozna nawet
wpisac¢ w uzasadnieniu, ze w pierwszej kolejnosci bedg realizowane te przejscia na
terenie, na terenie powiatu Wotominskiego, ale nie tylko. Zarzad rowniez, w trakcie
prac, na komisji budzetowej. Pamietam, bo tam bytem, z resztg radni, ktérzy
mowili, tez tam byli, wiec pewnie tez o to pamietaj. Deklarowat, ze jesli w trakcie
realizacji tego programu, bo chcemy zrobi¢ program, okaze sie, ze potrzeb jest
wiecej, ze mozliwosci realizacji tych zadan jest wiecej. To tych pieniedzy, pewnie uda
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sie dotozy¢, bo jak panstwo sami wiedzg, juz po tym roku, szczegdlnie mowitem o
nowych radnych, zawsze sg jakie$ oszczednosc. | to jest dotyczace tej kwestii,
chciatbym jg zamkngc¢ i jakby powiedziec, ze to nie jest tak, jak tu padato z tej
mownicy. Jesli chodzi o konkretne zastrzezenia. Prosze panstwa, mowienie o tym, ze
dtug Wojewddztwa Mazowieckiego jest straszliwy, nie do udzwigniecia i w ogole,
straszna rzecz sie stata. Nie wiem, to chyba nie méwicie panstwo o tym budzecie,
niektorzy panstwo macie przed sobg. Rzeczywiscie, kwotowo jest to ponad 900 000
000 ztotych. Mam tutaj zestawienie planowanego zadtuzenia samorzgdéw
wojewodzkich w Polsce. Wiecie panstwo na ktérym miejscu, jesli chodzi o udziat
procentowy dtugu do dochodow, jesteSmy jako Mazowsze. Pewnie nie, bo nie
zbieracie takich informacji. Na trzecim miejscu od konca. Co za tym, co oznacza, ze
nasz dtug jest pod absolutng kontrolg, w stosunku do wielkosci naszych dochodow,
nie ma sie czym martwi¢ O tym z resztg mowig wskazniki indywidualne. Otéz jak
panstwu juz mowitem, z reprezentacji budzetu. Nasz indywidualny wskaznik na ten
20' rok, wynosi nieco ponad 4% tego zadtuzenia. A mozliwy, czyli dopuszczalny
przez prawo wskaznik, to jest prawie 32%. A wiec, o0 czym my méwimy, gdzie ten,
gdzie to zadtuzenie. Dtug rzeczywiscie, wzgledem kwotowo jest duzy, ale panstwo
doskonale wiedzg jaki to dtug i skad sie wziagt. To sg stare kredyty i to nie w bankach
komercyjnych, tylko w instytucjach kredytowych z lat, no 7, 8, 9 oraz pozyczka z
budzetu panstwa, na sptate drakonskiego ,janosikowego" w roku 13',14". Dzisiaj
nowych diugéw nie ma. Oczywiscie planujemy wziecie nowego dtugu, w catosci
przeznaczonego, zresztg tez niekomercyjnego na inwestycje. Prosze panstwa,
wojewddztwo zeby sie rozwija¢, musi inwestowac. Wskaznik udziatu inwestycji w
ogotem wydatkow, jest bardzo waznym wskaznikiem, ktéry jest oceniany przez
wszystkich. Zeby panstwu dag¢, jeszcze dac jeden argument, ze nie jest tak Zle z
finansami wojewodztwa, chce panstwu powiedziec, ze w ostatnich dniach, ukazat sie
rating Fitch, czyli taki raport na temat tego jak wygladajg finanse Samorzadu
Wojewddztwa Mazowieckiego. Ot6z mamy A1, a wiec na poziomie budzetu panstwa
ten rating. Z prognozg stabilng na nastepne 3 lata, czyli Fitch nie widzi zadnych
zagrozen dla stanu naszego finansow. Jedyne posrednie zagrozenie, niezalezne od
samorzgdu wojewodztwa, od jego wtadz, to jest stuzba zdrowa, poniewaz ochrona
zdrowia jest finansowana przez budzet panstwa w postaci NFZ-u, z naszych
teoretycznie sktadek. | to wptywa owszem, na nasz stan finansow, potencjalnie,

posrednio. | to jest jedyne zagrozenie, jakie widzi Fitch, dla naszych finanséw, ale to
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pewnie widzi dla finanséw wszystkich samorzgddw ktdére majg sporg czesc tej stuzby
zdrowia. Jesli chodzi o poreczenia i gwarancje, no to sg wszystkie te poreczenia i
gwarancje to jest element naszej pomocy dla placowek ochrony zdrowia. No one
muszg dziata¢, nie wyobrazam sobie, z resztg nikt chyba sobie nie wyobraza,
zamkniecia ktérejkolwiek z nich, dlatego ze jest zadtuzona. Pomagamy im udzielajgc
poreczen, 00 rzeczywiscie jest zaplanowane te, ta kwota, o ktérej tutaj pani radna
mowita. Przy czym, to jest plan, czyli to jest tyle poreczen, na ile zeSmy zawarli
umow. lle z tego bedzie wydane, to nie wiemy, bo czesc placowek sptaca swoje
zadtuzenie, swoje kredyty i wtedy my, nie uruchamiamy poreczen. Na przyszty rok,
nie przewidujemy, nawet ztotowki pozyczek, na dzien dzisiejszy. To chciatbym
sprostowac, bo tu ktos méwit, ze jest kilkadziesigt milionéw, nie, nie ma ani ztotowki.
Tak, panie przewodniczacy, jeszcze tylko dwie, jedna informacja. Bo tutaj byt, w
formie jakby zarzutu. Rozumiem, ze w 19' roku sptacilismy kredytéw, 200 milionéw,
a w przysztym tylko 95. Z tego powodu rok 19' byt ostatnim rokiem sptaty balonowych
obligacji, ostatni rok okoto 100 000 000 zt. Obecnie zostajg nam tylko, te kredyty i
pozyczka z budzetu panstwa. To tyle z takich spraw ogolnych, co do tam

szczegotowych, no nie bede sie tutaj ustosunkowywac. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego

Dziekuje, prosze pani marszatek Ewa Orzetowska.

Pani Janina Ewa Orzelowska — Czlonek Zarzadu Wojewédztwa Mazowieckiego
Szanowni Panstwo, kilka zdah na temat progu. Te 10 000 000 ztotych jest w ramach
catej pomocy technicznej PROW KSOW. To sg srodki, na jak sama, wszyscy
doskonale wiemy, pomoc techniczna jest na obstuge programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. Jezeli popatrzymy na strukture pracownikéw, to mamy 83 etaty, jesli
chodzi o obstuge PROW-u, 7 etatow, jesli chodzi o obstuge KSOW-u i 3 etaty na
obstuge ryb. | tutaj, w tej catej kwocie jest, cata obstuga programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. Jesli chodzi o scalanie gruntéw, szanowni panstwo w ramach
programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich jak ogtosiliSmy nabér, a wszyscy muszg
pamietac o tym, ze przynajmniej 50% musi sie zgadzac¢ na to scalenie. Wnioski, ktore
wptynety, przekraczaty troche alokacje jakg mieliSmy na Mazowszu. Wiec,
poprosilismy, zwréciliSmy sie z pismem do pana ministra i dostaliSmy, na wszystkie

wnioski, jakie tylko wptynety i zostat zweryfikowane pozytywnie. | wszystkie
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wnioski, wszystkie ktére zostaty ztozone, sg i srodki sg zakontraktowane. Panie
radny, wiec prawda jest taka, ze my tez obserwujemy troche nieche¢ do tych scalen,
bo przeciez sg jasne zasady, ze musi by¢ 50% zgadzajgcych sie rolnikéw na te
scalenia. No i oczywiscie, jezeli popatrzymy na zachodniopomorskie. To tam, te
scalenia sg w duzo wiekszym formacie niz u nas, dlatego ze tam sg promowane
duze gospodarstwa. U nas, przez caty czas te gospodarstwa, sg troche
rozdrobnione. No, szczerze to czesc rolnikow, po prostu, jakby no nie wyjawia checi
na to, zeby scala¢ ich grunty. | jeszcze jedna informacja, w tym okresie
programowania 4 432 hektary, na terenie Mazowsza zostato scalonych. Tyle z mojej

strony, dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje, prosze pani radna Dorota Stalinska. Ja mam prosbe do zarzadu.
Ponawiam ja, to znaczy zeby panstwo na tyle doprecyzowali tres¢ autopoprawki,
zebysmy mieli jasnos¢, czy musimy gtosowac poprawke pani Lubiak, czy tez ona jest

skonsumowana w autopoprawce zarzgdu.

Pani Dorota Stalinska

Szanowny Panie Przewodniczgcy, Szanowny Panie Marszatku, Szanowni Panstwo
Radni. Ja chciatam tylko, bardzo krociutko powiedzie¢, koledze Augustyniakowi,
Mirkowi, na ten zarzut, ze nie zagtosowalismy za tg poprawkg. Chciatam powiedziec,
ze bytam bardzo zdziwiona, ze na komisji kultury, staje propozycja przekazania
czesci pieniedzy, przeznaczonych na kulture, na budowe i poprawe drég. Przeciez to
nie znaczy, zagtosowatam przeciwko, tak. Ale od 20 lat, prowadze fundacje
dziatajgce na rzecz bezpieczenstwa i sama zabiegam nieustannie o to, zeby
inwestowaé w drogi, w budowe drég, bo to gwarantuje poprawe bezpieczenstwa.
Zagtosowatam przeciwko, poniewaz bytam absolutnie przekonana, ze te pienigdze
znajdg sie z innej puli budzetowej, ale nie z kultury. Takze catym sercem popieram
budowe drdég, inwestowanie, maksymalnie duzo srodkéw, po to, zeby poprawic

bezpieczenstwo i drogi. Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zanim przystgpimy do gtosowania, ja ponawiam

prosbe do zarzadu, zeby panstwo sie w jasny sposob okreslili, co do autopoprawki i
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poprawki pani radnej Lubiak. Najlepiej, zeby to sie odbyto podczas tej sesji. Prosze

pan radny Mirostaw Augustyniak.

Pan Mirostaw Augustyniak

Ja chciatem tylko w dwoch stowach i sie odnies¢ do tego co méwit pan skarbnik .No
panie skarbniku, ja rozumiem, ze pan z kazdej jednostki zbiera dane, jak bedzie z
wykonaniem budzetu. Jakie sg planowane wydatki i tak dalej. Ja nie sgdze, zeby
ktokolwiek sie chciat ograniczac i sobie odbierac, ale od tego jest zarzad, od tego sg
inne departamenty no, zeby sie temu wszystkiemu przygladac. Tak jak
powiedziatem, nie jest mojg wolg niszczenie kogokolwiek, natomiast raz jeszcze
apeluje o to zebysmy sie naprawde, mocno pochylili nad strukturg wydatkéw
naszego budzetu. Poniewaz, upieram sie tych drog, ale prosze panstwa, to ze nie
mamy zimy i nie kosztujg nas i nie kosztuje nas zimowe utrzymanie, to nie znaczy,
ze nie musimy pozniej wydac, bo jezeli caty czas przez pot zimy jest ujemna
temperatura w nocy, dodatnia w dzien, to wiemy co sie dzieje z drogami. | na koniec

chciatem zgtosi¢ wniosek formalny, prosze go przegtosowac, 15 minut przerwy.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego

Prosze, pan radny Jakub Kowalski.

Pan Jakub Kowalski

Panie Przewodniczacy, dzisiaj w trakcie konwentu, za co panu dziekuje poprosit pan,
pana marszatka o to, zeby doprecyzowac tg autopoprawke i zeby odzwierciedli¢ w .
autopoprawce wniosek pani radnej Lubiak. | dziwi mnie teraz, ze pomimo deklaracji,
ze to sie stanie jest z tym jakis ktopot. To panstwo sie tutaj, no bo pan skarbik byt o
to proszony, a no nie jest jakby ktopot, zeby tg prosbe, jest jakby kitopot, zeby tg

prosbe wyartykutowac i przela¢ na tg autopoprawka zarzadu.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
Dobrze, Prosze Panstwa, zostat zgtoszony wniosek o ogtoszenie przerwy. Ja

bym teraz poddat ten wniosek pod gtosowanie. Jezeli bedzie gtos

przeciwny, znaczy ja bym panstwu proponowat, zebysmy tg przerwe zrobili po tym
gtosowaniu. Dlatego, ze i tak mielismy przerwe zaplanowang. Natomiast, jezeli pan

radny uwaza, ze te przerwe trzeba zrobi¢ w tej chwili, no to, no to po prostu, jezeli nie
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ma gtosu przeciwnego to prosze panstwa zrobimy 15 minut przerwy. Prosze
panstwa, poniewaz jest gtos przeciwny, bedziemy gtosowali, wobec tego. Kto z
panstwa jest za tym, czy my jestesmy przygotowani do gtosowania? Kto z panstwa
radnych jest za tym, zeby ogtosi¢ 15-sto minutowg przerwe w tej chwili. Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo. Za wnioskiem formalnie byto
35 radnych, przeciw 7, 9 radnych wstrzymato sie od gtosu. Prosze panstwa, wobec

tego mamy teraz 25 po 13. 13:40 wznawiamy obrady.

[Przerwa]

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Przypomne, ze mieliSmy kwestie doprecyzowania pewnych zapisdw przez zarzad.

Rozumiem, ze zarzad jest juz gotowy. Prosze bardzo pan marszatek Adam Struzik.

Pan Adam Struzik — Marszatlek Wojewoédztwa Mazowieckiego

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoki Sejmiku. Doprecyzowalismy to. Mamy
uchwate zarzadu z autopoprawkg. No nie bede czytat, ale w tej autopoprawce sg
wszystkie wymienione te drogi, o ktére wnioskowata pani radna. Tak ze sktadam na

panskie rece.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Czy pani radna chce tutaj rzuci¢ okiem na te autopoprawke? Prosze
panstwa, no dobrze, jesli panstwo pozwolg, nie bede czytat tutaj uchwaty zarzadu
samej, natomiast zatgcznikiem do tej uchwaty jest ta autopoprawka numer 2, do
projektu uchwaty sejmiku w sprawie uchwaty budzetowej na 2020 rok, wniesionego
uchwatg nr 157/82/19 Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 12 listopada
2019 roku. Do projektu uchwaty sejmiku w sprawie uchwaty budzetowe;j
wojewodztwa mazowieckiego na 2020 rok, zwanego dalej projektem uchwaty,
wniesionego uchwatg nr 1575/82/19 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 12
listopada 2019 roku zgtasza sie autopoprawke nr 2 polegajgcg na wprowadzeniu
nastepujgcych zmian do tresci § 1 uchwaty sejmiku. Uzasadnienie, punkt 2 — wydatki:
wprowadza sie zmiany do budzetu wojewddztwa mazowieckiego na 2020 rok. Po
zmianach plan wydatkéw wojewddztwa mazowieckiego na 2020 rok wynosi 3
miliardy 776 milionéw 757 tysiecy 458 ztotych. Dokonuje sie zmian w planie
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wydatkow Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewddzkich, polegajgcych na
rozszerzeniu nazwy zadania inwestycyjnego o wartosci 600 tys. zt., z zadania pod
nazwg poprawa bezpieczenstwa w ruchu drogowym na przejsciach dla pieszych na
drogach wojewodzkich na zadnie pod nazwg poprawa bezpieczenstwa na
przejsciach dla pieszych na drogach wojewodzkich w powiecie wotominskim, w tym
w szczegolnosci i tutaj jest wymienione 13 tychze przejs¢. Czy panstwo radni chca,
zebym to odczytat? Czy moge juz nie czytac? Ja mam trzynascie, to moze gdzies
jeszcze dwa s3. Nie, przepraszam. Jest pietnascie, to ja nie doczytatem. Jest
pietnascie. W zwigzku ze zmianami dokonanymi w autopoprawce nr 2, wprowadza
sie zmiany w uchwale oraz w odpowiednich tabelach i zatgcznikach do uchwaty
sejmiku wojewodztwa mazowieckiego w sprawie uchwaty budzetowej wojewodztwa
mazowieckiego na 2020 rok. | to jest pietnascie: Droga wojewddzka 634 oraz 635,
tak? Trzy zadania na drodze 635 i dwanascie na drodze 634. Tak miato by¢? Znaczy
2 zadania na drodze 635, 12 na drodze 634 i jedno na drodze 636. Doktadnie. Tak
jak juz sie tutaj weczytatem. Tak? Czy pani radna moze uznaé wobec tego, ze ta
autopoprawka konsumuje pani poprawke? Tak? Dziekuje bardzo. Prosze panstwa
przystepujemy zatem do gtosowania. Ja tylko przypomne panstwu, ze zostato
zgtoszonych 10 poprawek radnych oraz 1 poprawka przez Komisje Zdrowia i Kultury
Fizycznej. W dniu dzisiejszym pan radny Artur Czaplinski wycofat swojg poprawke.
Ja rozumiem, ze po tej autopoprawce nr 2 zarzgdu wojewodztwa mozemy uznac, ze
pozostate poprawki panstwa radnych sg konsumowane przez autopoprawki zarzadu,
tak?

Prosze panstwa, przystepujemy zatem do gtosowania. Nie gtosujemy juz poprawek.
Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 261 wraz z
autopoprawkami? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za
przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 26 radnych, 24 radnych byto przeciw, 1 radny
wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podijat
uchwate w sprawie uchwaty budzetowej wojewodztwa mazowieckiego na 2020 rok,
druk nr 261 wraz z autopoprawkami. Dziekuje bardzo. Dziekuje panstwu radnym.
Prosze panstwa przechodzimy do punktu 8. O zabranie gtosu prosze pana radnego

Adama Orlinskiego.
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Pan Mirostaw Adam Orlinski

Szanowni Panstwo, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo. Sprawozdanie Komis;ji
Budzetu i Finansow o projekcie uchwaty w sprawie budzetu obywatelskiego
wojewddztwa mazowieckiego. Przewodniczacy Sejmiku na podstawie § 1 ust. 1
Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego skierowat powyzszy
projekt uchwaty do Komisji Budzetu i Finanséw celem pierwszego czytania i
opracowania sprawozdania. Komisja po rozpatrzeniu tego projektu uchwaty na
posiedzeniu 16 grudnia 2019 roku, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w

sprawie Budzetu Obywatelskiego Wojewddztwa Mazowieckiego z druku nr 278.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Czy ktos$ z panstwa radnych ma pytania do sprawozdawcy lub

wnioskodawcy? Prosze bardzo, pan radny Michat Prészynski.

Pan Michat Prészynski

Dziekuje bardzo Panie Przewodniczgcy. Wysoki Sejmiku, Szanowni Panstwo. Zeby
byto jasne, ja tak podobnie jak na komisji, zagtosuje za projektem w sprawie
przystgpienia do realizacji budzetu obywatelskiego, natomiast chciatem zwrdcic
uwage na dwa aspekty, ktore warto mie¢ na wzgledzie przy okazji prac nad realizacjg
tego budzetu. Pierwsza sprawa dotyczy tego, ze mamy rézne doswiadczenia,
chociazby jestem akurat radnym wywodzgcym sie z samorzgdu warszawskiego.
Bytem czionkiem jednej z dzielnic Warszawy, konkretnie Woli, zespotu do spraw
budzetu partycypacyjnego, bodajze w roku 2016. Tutaj takg dobrg tradycjg, co tez
sygnalizowatem na komisji, byto to ze nie tylko urzednicy, w tym przypadku byliby to
urzednicy wojewddzcy, natomiast rowniez radni roznych opciji uczestniczyli w
pracach zespotu do spraw budzetu partycypacyjnego, oceniajgcego poszczegoélne
whnioski. No radni sg tutaj czynnikiem spotecznym, wiec wydaje sie, ze jest ku temu
uzasadnienie, to faktycznie funkcjonowato w samorzadzie warszawskim. To pierwsza
uwaga. A druga, sitg rzeczy, sitg uregulowan prawnych, mowimy o projektach, ktére
bedg realizowane w ciggu jednego roku. W przypadku niektérych zadan, ktore byty
realizowane w ramach budzetu partycypacyjnego, kiedy juz zostaty pozytywnie
zaopiniowane, weszty do budzetu, nie byty one realizowane w ciggu jednego roku. |
pytanie tak naprawde co wtedy z tymi projektami sie dzieje, bo moze to by¢ pewnego
rodzaju furtka do nie realizacji danych projektow, poprzez przedtuzanie terminéw ich
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realizacji. Tutaj w przeciwienstwie do innych zadan inwestycyjnych jest wprost
stwierdzone, ze muszg to by¢ zadania jednoroczne. Dlatego jak méwie popierajgc
samg idee budzetu obywatelskiego, nalezatoby zwrdoci¢ uwage na te dwa wydaje mi

sie dosyc istotne aspekty.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa radnych chce zabra¢ gtos? Jezeli nie
przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu
uchwaty z druku nr 2787 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za
przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 51 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie
wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego podijat
uchwate w sprawie budzetu obywatelskiego wojewddztwa mazowieckiego, druk nr
278. Przechodzimy do punktu 9. O zabranie gtosu prosze pana radnego Mirostawa

Augustyniaka.

Pan Mirostaw Augustyniak

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Panie i Panowie Radni. To bedg trzy
uchwaty dotyczgce planu ochrony dla parkéw krajobrazowych. Pierwsza uchwata
dotyczy Chojnowskiego Parku Krajobrazowego. Na posiedzeniu dzisiejszej komisji
sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska o projekcie uchwaty w sprawie
ustanowienia Planu Ochrony dla Chojnowskiego Parku Narodowego.
Przewodniczgcy Sejmiku na podstawie Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego skierowat powyzszy projekt uchwaty do Komisji Ochrony Srodowiska
celem przeprowadzenia pierwszego czytania i opracowania sprawozdania. Komisja
po rozpatrzeniu tego projektu uchwaty na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2019 roku,
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie ustanowienia Planu Ochrony dla

Chojnowskiego Parku Krajobrazowego, druk nr 272.
Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy lub

wnioskodawcy? Prosze bardzo, pan radny Stefan Traczyk.
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Pan Stefan Traczyk

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo Radni. Wiele pytan miatem na komisji i
praktycznie zostaty one skonsumowane te pytania i zostaty udzielone odpowiedzi.
Natomiast tak, jak na komisji powiedziatem — te plany ochrony dla poszczegdlnych
parkéw czyli: chojnowskiego, kozienickiego i brudzienskiego parku krajobrazowego,
réznig sie miedzy sobg i wedtug mnie oczywiscie, tez to wyrazitem na komisiji,
jakoscig wykonania. Natomiast na komisji glosowatem za i tutaj dzisiaj tez na sesji
sejmiku tez bede gtosowac za. Natomiast musimy sobie zdawac sprawe, ze z tymi
planami musimy troszeczke dtuzej pracowac i nie w tak szybkim tempie procedowac.

Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Prosze Panstwa, przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z panstwa
radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 2727 Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 49
radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik
Wojewoddztwa Mazowieckiego podjat uchwate w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla Chojnowskiego Parku Krajobrazowego, druk nr 272. Przechodzimy do punktu 10.

O zabranie gtosu prosze ponownie pana radnego Mirostawa Augustyniaka.

Pan Mirostaw Augustyniak

Panie Przewodniczgcy, Panie i Panowie Radni. Pragne przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Ochrony Srodowiska na temat projektu uchwaty w sprawie ustanowienia
Planu Ochrony dla Kozienickiego Parku Krajobrazowego. Na podstawie stosownych
przepiséw komisja po rozpatrzeniu tego projektu uchwaty na posiedzeniu w dniu 17
grudnia 2019 roku, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie ustanowienia

Planu Ochrony dla Kozienickiego Parku Krajobrazowego, druk nr 273.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Czy ktos z panstwa radnych ma pytania do sprawozdawcy lub
wnioskodawcy do projektu uchwaty? Jezeli nie przystepujemy do gtosowania. Kto z
panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 273? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty
gtosowato 49 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
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Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat uchwate w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla Kozienickiego Parku Krajobrazowego, druk nr 273.
Przechodzimy do punktu 11. Ponownie prosze o zabranie gtosu ponownie pana

radnego Mirostawa Augustyniaka.

Pan Mirostaw Augustyniak

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Panie i Panowie Radni. Pragne
przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska na temat projektu uchwaty w
sprawie ustanowienia planu ochrony dla Brudzenskiego Parku Krajobrazowego. Na
podstawie stosownych przepisow komisja po rozpatrzeniu tego projektu uchwaty na
posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2019 roku, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Brudzenskiego Parku Krajobrazowego,
druk nr 274.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan radny Stefan Traczyk. Prosze bardzo.

Pan Stefan Traczyk

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo Radni. Tak jak przed chwilg
powiedziatem, te plany ochrony przyrody, te plany ochrony parkow sie roznig miedzy
sobg i ja akurat, tu w parku brudzenskim, w planie ochrony dla brudzenskiego parku
krajobrazowego, to jest niedaleko Ptocka potozony park, jest taki zapis w rozdziale 2,
w tabeli 23, zdefiniowane jest zagrozeniem jest zasmiecanie terenéw w parku w
obszarach koncentracji ruchu turystycznego. Oczywiscie tutaj sg sposoby eliminaciji,
natomiast tu jest akurat takie zwrdcenie sprawy, zwrdcenie uwagi zarzgdowi, jest
takie zwrocenie uwagi, ze zarzad jest zobligowany realizowac te uchwate, ze jednak
tam jakie$ Smieci sg i ze jednak w jaki$ sposob zwracaé uwage na zasmiecanie

terenu parku niedaleko Ptocka.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa radnych? Jezeli nie przystepujemy do
gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr
2747 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu
uchwaty gtosowato 48 radnych, 1 radna byta przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
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Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat uchwate w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla Brudzenskiego Parku Krajobrazowego, druk nr 274.
Przechodzimy do punktu 12. Prosze o zabranie gtosu pana Skarbnika Marka

Miesztalskiego.

Pan Marek Miesztalski — Skarbnik Wojewoédztwa Mazowieckiego

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Przedstawiam projekt uchwaty zmieniajgcej
uchwate w sprawie wydzielonych rachunkéw dochodéw samorzgdowych jednostek
budzetowych. Jedna jednostka zwrdcita sie do nas, chodzi oczywiscie o jednostki
oswiatowe, zwrdcita sie do nas o rozszerzenie zrodta dochoddw o ustugi prawne i
wydatkéw. Natomiast powstata réwniez nowa jednostka czyli Zespot Szkot
Specjalnych przy Uzdrowisku Konstancin-Zdroj w Konstancinie — Jeziornie. To jest
Swiezo powstata jednostka i tam réwniez tworzymy te dochody specjalne. | to jest
cata zmiana w tej uchwale. Wnioskuje o przejscie do drugiego czytania. Dzigkuje

bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zada¢ pytania do projektu uchwaty?
Prosze panstwa, zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jesli nie
ustysze sprzeciwu uznam, ze sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania.
Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu
uchwaty z druku nr 2887 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dzigkuje. Za
przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 49 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie
wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podijat
uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie wydzielonych rachunkéw dochodow
samorzgdowych jednostek budzetowych prowadzgcych dziatalno$¢ oswiatowg
Wojewoddztwa Mazowieckiego, druk nr 288.

Przechodzimy do punktu 13. Prosze o zabranie gtosu pana radnego Krzysztofa
Strzatkowskiego.

Pan Krzysztof Strzatkowski

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Chciatbym przedstawi¢ projekt uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego. Uchwata zmienia uchwate w sprawie wyboru
przedstawicieli do sktadu rad spotecznych dziatajgcych przy samodzielnych
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publicznych zaktadach opieki zdrowotnej. Zmiana dotyczy Wojewddzkiego Szpitala
Zakaznego w Warszawie. | w zwigzku z rezygnacjg ztozong przez dwéch cztonkow
rady spotecznej w uchwale sejmiku wprowadza sie w to miejsce dwie inne
kandydatury. W punkcie 4 otrzymuje ona brzmienie z nazwiskiem pana Barttomieja
Kubickiego, a w punkcie 6 z nazwiskiem pana Mariusza Krasuskiego. Dziekuje

uprzejmie i wnosze o dwa czytania. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Czy ktos$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie

projektu uchwaty? Prosze bardzo. Pan radny Artur Czaplinski.

Pan Artur Czaplinski

Panie Marszatku, Panie Przewodniczgcy. Ja zwracatem w niedawnym pismie uwage
na funkcjonowanie rad spotecznych przy szpitalach wojewddzkich. Chciatem sie
dowiedzie¢ jakie kryteria obowigzujg przy wyborze cztonkdéw do tych rad. Zwracam
uwage, poniewaz mieszkancy powiatu ciechanowskiego, powiatu przasnyskiego i
powiatu ptonskiego, ktorzy korzystajg z ustug szpitala wojewodzkiego w
Ciechanowie, zwracajg uwage, ze jeden z cztonkéw tej rady jest skazany
prawomocnym wyrokiem. Zadatem pytanie czy obowigzujg jakies normy etyczne,
jakis kodeks etyki przy wyborze tych cztonkéw. Informowatem o tym, niestety
zadnego zainteresowania z tej strony nie ma, dalej jest dowolny taniec, nikt sie nad

tym nie przyglgda. Catkowita dowolnosc¢.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Prosze pan radny Michat Goéras.

Pan Michat Géras

Dzien dobry. Ja mam takg prosbe do pana przewodniczgcego o przedstawienie
0s6b, ktore zostaty rekomendowane przez komisje, poniewaz nie wszyscy radni
znajg te osoby. Jedyne co mi teraz po kliknieciu wyskoczyto w nazwisko, ze jeden z
panow byt kandydatem z ramienia Koalicyjnego Komitetu Wyborczego Platforma,

Nowoczesna Koalicja Obywatelska. Wiec jesli mozna, bede wdzieczny za informacje.
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Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Prosze Pan Przewodniczgcy Krzysztof Strzatkowski.

Pan Krzysztof Strzatkowski

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Jesli chodzi o pytanie pana radnego
Czaplinskiego, to szczerze powiedziawszy trudno mi sie do niego odniesc. Tryb
powotywania rad spotecznych wynika z ustawy, a sejmik jedynie deleguje tam swoich
przedstawicieli. Przedstawicieli tam réwniez deleguje pan wojewoda. Wiec tutaj
odsytam pana radnego do ustawy. W zakresie pytania dotyczgcego kandydatur, to
pan Barttomiej Kubicki jest od kilku kadencji radnym Dzielnicy Wola, reprezentuje
rade Dzielnicy Wola, a Wojewddzki Szpital Zakazny znajduje sie na terenie dzielnicy
Wola Miasta Stotecznego Warszawa. Zresztg pan radny Proszynski moze to
poswiadczy¢, bo sam rowniez, chyba sie nie myle, kiedys uczestniczyt w radzie

spotecznej tego szpitala.

Glos z sali

Tego nie.

Pan Krzysztof Strzatkowski

Tego nie, akurat, wiec bardzo przepraszam za te pomytke. A osoba pana Mariusza
Krasuskiego, Pan Mariusz Krasuski jest zastepcg dyrektora Wolskiego Centrum
Kultury zlokalizowanego vis a vis placowki o ktorej méwimy. Tak wiec miedzy innymi
kryterium byta bliskoS¢ osi spraw zyciowych i zainteresowania samorzgdowego tych

0s6b, co do tej placowki. Tak wiec kryterium geograficzne. Dziekuje uprzejmie.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego

Dziekuje. Prosze pan radny Artur Czaplinski.

Pan Artur Czaplinski

Panie Przewodniczgcy Strzatkowski, ja sie nazywam Artur Czaplinski. Przepraszam
bardzo, ja chciatem tylko przypomnieé. Pan mnie odestat do ustawy, a ja pana odesle
do przyzwoitosci i niech pan sprawdzi, kogo pan i pana koledzy z PSL-u delegujg do

tych rad spotecznych i przeanalizuje i dopiero wtedy porozmawiamy.

46



Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Prosze Panstwa, zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jesli nie
ustysze sprzeciwu uznam, ze sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania.
Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem
projektu uchwaty z druku nr 2687 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 27 radnych, 22 radnych byto
przeciw, 1 radny wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego podjat uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie wyboru
przedstawicieli do sktadu rad spotecznych dziatajgcych przy samodzielnych
publicznych zaktadach opieki zdrowotnej dla ktérych podmiotem tworzgcym jest
Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego, druk nr 268.

Przechodzimy do punktu 14. O zabranie gtosu prosze pana marszatka Adama

Struzika.

Pan Adam Struzik — Marszatlek Wojewoédztwa Mazowieckiego

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoki Sejmiku. Teraz bedg trzy uchwaty
dotyczgce programu wsparcia dla Ochotniczych Strazy Pozarnych. Pierwsza z nich
to jest uchwata zmieniajgca uchwate w sprawie udzielenia pomocy finansowej w
ramach zadania OSP-2019 i w tej uchwale dokonujemy korekt, ktore sg wynikiem
rezygnaciji kilku gmin ze wsparcia, miedzy innymi Gminy Zakrzew, OSP Zakrzew —
rezygnacja z 36 tys. zt., Gminy Jadéw — OSP Myszadta, rezygnacja w wysokosci 43
tys. 500 zt, Miasto i Gmina tosice OSP Niemojki, z powodu braku ogtoszenia
przetargu na zakup samochodu, w wysokosci 100 tys. ztotych rezygnacja i rowniez
gmina lIzabelin dla OSP Izabelin, ktéra niestety nie zdotata zgromadzi¢ srodkéw na
zakup samochodu, natomiast poprosita i komisja zarekomendowata udzieli¢ gminie
Izabelin wsparcia finansowego w kwocie 15 tys. 77 ztotych, na zakup oswietlenia
pola akcji, drona oraz mobilnego namiotu pneumatycznego. W efekcie wyzej
wymienionych dziatan jest potrzeba zmniejszenia zadania OSP-2019 srodkéw
przeznaczonych na zakup samochoddéw ratowniczo-gasniczych oraz sprzetu
specjalistycznego z kwoty 6 milionéw 994 tys. 970 ztotych, na kwote 6 milionow 730
tys. 484 zt. Uprzejmie prosze o dwa czytania. Sprawa ma charakter porzgdkowy,

wybitnie. Dziekuje bardzo.
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Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabrac gtos w sprawie
projektu uchwaty? Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jesli
nie ustysze sprzeciwu uznam, ze sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego
czytania. Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 2697 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 48 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego podjat uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie udzielenia pomocy
finansowej w ramach zadania OSP-2019, druk nr 269. Przechodzimy do punktu 16.

O zabranie gtosu ponownie prosze pana marszatka Adama Struzika.

Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego

Szanowny Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Tak jak zapowiadatem ta
nastepna uchwata dotyczy zmiany uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej
w ramach zadania Mazowieckie Straznice OSP-2019. Tutaj tez mamy niewielkie
korekty. Ot6z gmina Grudusk zrezygnowata z przyznanej pomocy finansowej na
remont straznicy OSP Przywilicz w wysokosci 12 tys. 400 zt. i zwrdcita otrzymane
Srodki. Gmina poinformowata, ze jest zmuszona zrezygnowac z wykonania prac
remontowych, poniewaz oferty przekraczaty znacznie mozliwosci finansowe. | po
prostu chodzi teraz o uporzgdkowanie i zmniejszenie srodkéw finansowych na ten cel
z 2 milionéw 64 tys. 200 zt. na kwote 2 miliony 51 tys. 800 zt. Ta korekta jest

niezbedna. Prosze o dwa czytania. Tez ma charakter porzgdkowy.

Pan Ludwik Rakowski - Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie projektu
uchwaty? Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jesli nie
ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania.
Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem
projektu uchwaty z druku numer 2707 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 48 radnych nikt nie byt przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego

podjat uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie udzielenia pomocy finansowej w
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ramach zadania ,Mazowieckie Straznice OSP-2019”, druk numer 270. Przechodzimy

do punktu 16. O zabranie gtosu ponownie prosze Pana Marszatka Adama Struzika.

Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewoédztwa Mazowieckiego

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoki Sejmiku kolejna uchwata zmieniajgca
uchwate w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej gminom i
miastom na dofinansowanie zakupu sprzetu specjalistycznego oraz odziezy
ochronnej dla jednostek OSP. Prosze panstwa ta uchwata ma podobny charakter. Z
jednej strony byty rezygnacje z pewnych zadan, natomiast wptyneto tez szereg
wnioskéw dodatkowych gmin o zakup drobnego sprzetu specjalistycznego oraz
odziezy ochronnej dla jednostek OSP. To sg te gminy, gmina Drzewu, miasto Pionki,
gmina Lutocin, gmina Liw, gmina Brochow, gmina Wiskitki, gmina Poswietne, gmina
Jadow. No w efekcie uporzgdkowania tej sprawy majgc na uwadze powyzsze
potrzeby jednostek proponujemy, zeby powstate oszczednosci przeznaczy¢ na
wsparcie dla tych jednostek, co w efekcie zwieksza z kwoty 865 293 zt. do kwoty

1 119 543 ztotych i zatgcznikiem jest tez, sg kwoty przeznaczone dla poszczegdlnych
gmin. Podobnie jak poprzednio wnosze o dwa czytania, tez ma to charakter

porzadkowy.

Pan Ludwik Rakowski - Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie projektu
uchwaty? Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, uznam iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania.
Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem
projektu uchwaty z druku numer 2717? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 47 radnych, nikt nie byt przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego
podjat uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie udzielenia pomocy finansowej w
formie dotacji celowej gminom i miastom na dofinansowanie zakupu sprzetu
specjalistycznego oraz odziezy ochronnej dla jednostek OSP, druk numer 271.
Przechodzimy do punktu 17. O zabranie gtosu prosze pana Marszatka Wiestawa

Raboszuka.
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Pan Wiestaw Raboszuk - Wicemarszatek

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku przedktadam projekt uchwaty w sprawie
podziatu samorzgdowej instytucji kultury pn.: Muzeum im. Jacka Malczewskiego w
Radomiu” oraz utworzenia samorzgadowej instytucji kultury pn.: Muzeum Jana
Kochanowskiego w Czarnolesie i nadania jej statutu. W dniu 9 lipca 2019 roku
Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego podjgt uchwate w sprawie zamiaru i przyczyn
podziatu samorzgdowej instytucji kultury, ktéry pod nazwg muzeum im. Jacka
Malczewskiego w Radomiu. Informacja o zamiarze i przyczynach podziatu instytuciji
zostata podana do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie. Publikacja z 15 lipca
dziewietnastego roku i w prasie 15 wrzesnia oraz zamieszczona na tablicy ogtoszen
Urzedu Marszatkowskiego. Muzeum Jana Kochanowskiego rozpoczeto dziatalnos¢
we wrzesniu 1961 roku, obecnie jest odziatem muzeum im. Jacka Malczewskiego w
Radomiu, jest jedyng w Polsce i na swiecie placéwkg muzealng poswiecong Janowi
Kochanowskiemu wybitnemu poecie i niezwyktej osobowosci epoki renesansu. Majgc
na uwadze te wyjgtkowos¢ placowki, chcgc zapewnic jej adekwatny do rangi tego
miejsca status i dalszy rozwoj proponuje sie wyodrebni¢ muzeum Jana
Kochanowskiego w Czarnolesie ze struktury Muzeum im. Jacka Malczewskiego jako
samodzielng samorzgdowg instytucje kultury. Samodzielno$¢ wyodrebnionej
instytucji daje wieksze mozliwos¢ pozyskania srodkow, bedzie sprzyja¢ budowaniu
szerszej oferty kulturalnej i co ostatecznie przektada¢ sie bedzie na wiekszg liczbe
zwiedzajgcych oraz uczestnikdw réznorodnych przedsiewziec¢ kulturalnych w
Czarnolesie. Projekt statutu muzeum Jana Kochanowskiego w Czarnolesie zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Mazowieckg Rade Dziatalnosci Pozytku
Publicznego. Projekt statutu réwniez zostat uzgodniony z Ministrem Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. Muzeum Jana Kochanowskiego w Czarnolesie po
podjeciu niniejszej uchwaty zostanie wpisane do rejestru instytucji kultury pod

kolejnym numerem 37/19. Bardzo prosze o przejscie do drugiego czytania.

Pan Ludwik Rakowski - Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Mazowieckiego

Dziekuje. Bardzo prosze pan radny Jakub Kowalski.
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Pan Jakub Kowalski

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo Radni, zostatem poproszony, a nawet
zobowigzany przez pracownikow, spotecznos¢ tego muzeum, liczne osoby, przez
aktywistéw kultury z Radomia i z okolic, zeby przekazac panstwu ich jednolity
postulat i poprosic¢ o to, zeby by¢ przeciwko tej uchwale. Otéz pracownicy tego
muzeum nie mogg zrozumiec¢ dlaczego po 40 - latach opiekowania sie placowkg w
Czarnolesie, angazowania sie w prace tej placéwki, dbania o ten swoj kawatek
swojego podworka muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu mieliby teraz
zostac z tych obowigzkoéw zwolnieni. Probowali uzyskac takie sensowne odpowiedzi.
Ja tez o to zapytam. Jakie sg powody. Jakie sg zarzuty. Ja rozumiem, bo panstwo to
pokazaliscie w ostatnim miesigcach tworzgc nowe stanowiska zastepcow dyrektoréw
w licznych placéwkach na Mazowszu, ze to jest jeden z powoddw utworzenia
odrebnej placowki, ktébra moze miec¢ odrebne kierownictwo, odrebny budzet, ale to
nie jest argument, ale to na pewno nie jest argument, ktéry przewyzszatby te
argumenty pracownikéw, ktorzy podkreslaja, ze z pasjg z sercem i zaangazowaniem
prowadzg tg placowke gotowi sg wprowadzac¢ w tym prowadzeniu zmiany zgodnie
ze wskazaniami, zgodnie z wytycznymi zarzadu, ale uwazajg, ze do tego nie jest
potrzebne wyodrebnienie muzeum i powotanie odrebnej placéwki w Czarnolesie i ja
panstwa prosze , zostatem poproszony przez pracownikow, przez spoteczno$é

muzeum, zeby nie udzieli¢ poparcia temu projektowi.

Pan Ludwik Rakowski - Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego

Dziekuje. Prosze pan radny Rafat Rajkowski, pan marszatek Rafat Rajkowski.

Pan Rafal Rajkowski - Wicemarszatek

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo Radni ja tutaj pozwole sie nie zgodzi¢ z
gtosem mojego poprzednika radnego ziemi radomskiej, radnego z terenu z ktérego
pochodze subregionu radomskiego. Ot6z wydaje mi sig, ze pan radny zostat
wprowadzony w btgd przez kilka osob, ktére mdéwig o sobie, ze tylko w ich
mniemaniu ten podziat stanowi zto jakies konieczne. Wydaje sie, ze szanowni
panstwo, ze subregion radomski i Muzeum Jana Kochanowskiego przy tak duzym
potencjale, a wiec odwiedzajgcych prawie 30 tysigcach osdb Jana Kochanowskiego,
przypomne tylko, ze muzeum Jacka Malczewskiego tacznie z Muzeum Jana
Kochanowskiego to niespetna 60 tys. Odwiedzajgcych, a wiec 30 tys. osob
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odwiedzajgcych Jana Kochanowskiego to ludzie, ktérzy specjalnie trafiajg do tej
jednostki kultury. Intencjg zarzadu, intencjg jak rozumiem zarzgdu wojewddztwa,
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego byta szansa dania tej instytucji mozliwosci
rozwoju, mozliwosci inwestycyjnych i pozwole sobie nie zgodzic¢ sie z moim kolegag
panem radnym Kubg Kowalskim. Nie wyobrazam sobie rowniez, zeby radni
subregionu radomskiego mogli zagtosowac przeciwko inwestycjom jakie sg
planowane jezeli chodzi o rozwo;j tej instytucji kultury. Daje to asumpt do tego, aby
tam mogty rzeczywiscie powsta¢ dodatkowe, dodatkowe czynniki, ktore bedg dawaty
mozliwos¢ rozwoju catej tej instytuciji, jako osobnej instytucji kultury. Otéz panie
radny, pragne zwroci¢ uwage panu na fakt, ze te opinie wyrazajg pracownicy
Muzeum Jacka Malczewskiego a nie pracownicy Muzeum Jana Kochanowskiego,
odziaty. Gdyby pan w swojej skrupulatnosci przeprowadzit rowniez rozmowy jak
rozumiem, sprzyjaty temu okolicznoséci siedziby Prawa i Sprawiedliwosci oddalonej
20 metrow od Muzeum Jacka Malczewskiego w Radomiu, aby prowadzi¢ tego typu
konsultacje, natomiast nie wyobrazam sobie i jestem wrecz przekonany, ze nie
przeprowadzit pan rozmowy z pracownikami Muzeum Jan Kochanowskiego po nie
wiecej jestem w 100 procentach pewny, ze zadna z tych osob nie wyrazita
pozytywnej czy negatywnej opinii odnosnie podziatu. Otéz szanowni panstwo to
Muzeum Jana Kochanowskiego od wielu zabiegato, cho¢ gtos nie byt styszalny o to,
zeby sie sta¢ osobng instytucjg kultury o to, zeby stworzy¢ choéby wydziat edukacii,
po to zeby stworzy¢, realizowac ré6znego rodzaju projekty, ktére nie byty im dane
realizowa¢ w sytuacji, kiedy byli tylko i wytgcznie oddziatem. Uwazam za bardzo
zasadne, aby sejmik i oto bede prosit wszystkich panstwa radnych i prosze réwniez
radnych subregionu radomskiego o to, abysmy zagtosowali wspdlnie, jako radni z
tamtego subregionu, za tym, aby mozna byto na ziemi i subregionie radomskim
stworzy¢ nowg inwestycje kultury, ktéra bedzie prezniej sie rozwijata i bedzie miata
mozliwosci rozwoju nie tylko inwestycyjnego, ale rowniez ogromu tych wszystkich
rzeczy, ktére planuje dzisiaj, planuje réwniez dzisiaj obecna kurator a mam nadzieje,
ze dyrektor tego muzeum. Odpowiadajgc na pana pytanie, jezeli pan pyta odnosnie
kwestii zmian i dodatkowych miejsc, miejsc jezeli chodzi o dyrektoréw, zastepcow
dyrektoréw, to powiem panu tam w tym muzeum akurat kierownictwo sie nie zmieni.
Nie bedzie i nie ma takiego pomystu, nigdy nie byto takiego pomystu, wiec prosze

mierzy¢ swojg miarg a nie wmawia¢ nam, ze chcemy kogos tam powotac.
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Pan Ludwik Rakowski - Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Prosze pan radny Artur Czaplinski.

Pan Artur Czaplinski

Panie Przewodniczacy, ja sie tutaj dziwie tutaj przedmowcy swojemu, ktory daje
rade, ze nic sie nie dzieje w skrécie to ja jestem, pan jest z subregionu radomskiego i
pan wymienit subregionu nad subregionie czy pod subregionie a ja jestem z
subregionu ciechanowskiego i do mnie przyjechali pracownicy tego muzeum z
prosbg, zeby nie tgczy¢, zeby nie roztgcza¢ Jacka Malczewskiego. To teraz tak pan
mowi niech pan pyta, pan nie dopetnit, pan sie nie zapytat, pan nie pojechat. To teraz
tak ja mam maile, pisma tych pracownikéw i ja mam uznac, ze pan ma racje, ze sie
nic nie dzieje. Panie Przewodniczy, przepraszam bardzo czy ja moge zwrdci¢ uwage
pani radnej nowo wybranej, zeby nie méwita do mnie po imieniu. Ostatnio na komisiji
powiedziata do mnie wariat i pieniacz, teraz do mnie méwi po imieniu. Ja naprawde
sobie wypraszam sobie takie sprawy, naprawde ja nie wiem czy sg tutaj takie
zwyczaje. Ja rozmawiam na temat waznej kwestii merytorycznej potgczenia

muzeum w Radomiu Jacka Malczewskiego. Czy naprawde nie mozna na ten temat

porozmawiac?

Pan Ludwik Rakowski - Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
Panie radny ja bym prosit aby pan kontynuowat swojg wypowiedz, natomiast panstwa
radnych bym prosit o to, zeby nie komentowac wystgpien innych. Jezeli chcecie

panstwo zabra¢ gtos macie panstwo takg mozliwo$¢. Prosze bardzo panie radny.

Pan Artur Czaplinski

To wie pan, no naprawde panie przewodniczgcy to jest skandal. Ja nie wiem co mam
powiedzie€. Ja sie chciatem wypowiedzie¢ merytorycznie, zostatem obrazony, ktos
mi ubliza publicznie. No ale dlaczego tak méwisz no ale to jest wigilia. Szanowni
Panstwo ja nie wiem czy ja mam iS¢ jako wariat czy pieniacz iS¢ na tg wigilie.

Chciatem zabra¢ gtos na ten temat.

Pan Ludwik Rakowski - Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Mazowieckiego
Panie radny nie styszatem, aby ktos panu ublizat tutaj i mam nadzieje, ze nic takiego
nie miato miejsca.
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Pan Artur Czaplinski

Przeciez panu pani powiedziata.

Pan Ludwik Rakowski - Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego

Prosze bardzo pan radny Jan Rejczak.

Pan Jan Rejczak

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo Radni, to jest kolejna decyzja wtadz
wojewodztwa dotyczgca muzeum Jacka Malczewskiego. Kilka lat temu w tym
muzeum tez byta reorganizacja. Polegato to na tym, Ze czes¢ tego muzeum, ktora
gromadzita eksponaty sztuki wspoétczesnej, te eksponaty zostaty przekazane, oddane
w depozyt do nowej instytucji o nazwie Elektrownia w Radomiu tez prowadzonej
przez samorzgd wojewddztwa i to jako$ funkcjonuje. Teraz kolejna zmiana Muzeum
Jacka Malczewskiego. Ono sprawowata, sprawowato merytoryczng opieke nad
odziatem w Czarnolesie. Ma powsta¢ nowa placéwka spotkato to sie z
niezadowoleniem czesci pracownikow. Wiem, ze w lipcu tutaj, kiedy ten zamiar byt
ogtaszany, protestowata spotecznos¢ tego muzeum. To sg ludzie bardzo wrazliwi jak
ludzie zwigzani ze sztuka, teraz tez sie lekaja, ze kolejne zbiory tego muzeum trafig
do innej placéwki. Moze bedg depozytem, moze tamto muzeum w Czarnolesie sie na
tym uwtaszczy. Na pewno jednym z kryteriow oceny, jak patrzymy od strony
wydatkow na muzeum, to jest to ilu przyjezdza ludzi, aby zwiedzi¢ zbiory. Muzeum w
Czarnolesie jest na trasie takich ogolnopolskich wycieczek. Na pewno ta liczba, o
ktorej mowit pan marszatek, jest kilkadziesigt tysiecy. Do Radomia moze mniej ludzi
przyjezdza, ale to nie chodzi o zazdro$¢. Ja mysle, ze tez jest niewlasciwy czas na te
zmiane, bo muzeum Jacka Malczewskiego, teraz jest zmiana dyrektora, obecny
dyrektor przechodzi w stan spoczynku za kilka miesiecy, wiec chyba moze juz nie
miat juz takiej energii, zeby sie upominaé za sprawami muzeum Jacka
Malczewskiego. Tu jest problem tez nowych pracownikéw, ktérych na pewno nie
mozna pozyskac, jak to sie mowi, z tapanki bo to muszg by¢ wysoko merytoryczne
osoby. Tam ma powstac taki osrodek dokumentaciji, informacji w Czarnolesie. Moze
zacznijmy od tego, zeby taki osrodek tam powstat, zeby tam skupi¢ merytorycznych
pracownikow, a w kolejnym etapie usamodzielni¢. Poza tym jest podany, podana
kwota, ktorg zaproponowalismy w budzecie na przyszty rok na ten podziat muzeum i

powotanie nowego muzeum jest to 1 840 000 tys. zt. Nie wiem czy czesc¢ z tych
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pieniedzy bedzie rowniez przeznaczona dla muzeum Jacka Malczewskiego, bo
kazda przeprowadzka tez kosztuje, wiec jest wiele niejasnos$ci. Dlatego uwazam, ze
jest za wczesnie, zeby te decyzje podejmowac tym bardziej, ze termin powotania

zostat ustalony za dwa tygodnie na dzien 1 stycznia.

Pan Ludwik Rakowski - Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego

Dziekuje. Prosze pan radny Jakub Kowalski.

Pan Jakub Kowalski

Szanowni Panstwo Radni, naprawde nie ustyszatem z jakiego powodu mielibysmy
podzieli¢ te muzea i dlaczego to, ktore dziata dotychczasowo w dotychczasowej
formie nie mogtoby realizowa¢ nowych inwestycji rozwijaé i rozszerzac¢ dziatalnos¢ i
dbac o Czarnolas, tak jak to robito do tej pory, wiec cata ta dyskusja te argumenty,

ktore tu padty absolutnie mnie nie przekonuja.

Pan Ludwik Rakowski - Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego

Prosze pan radny Rafat Rajkowski.

Pan Rafal Rajkowski - Wicemarszatek

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo Radni, ja tylko powiem szybciutko,
argumentem, ktory moze przekona, zwrdcili sie do pana radnego Jakuba
Kowalskiego, bo moze rowniez pana Jana, ktérego bardzo szanuje. Ot6z szanowni
panstwo zwrdcili sie do mnie pracownicy muzeum, oddziatu Jacka Malczewskiego,
muzeum Jana Kochanowskiego, nie tylko wydaje sie do mnie, rowniez do pana
marszatka Adama Struzika z takg prosba, ze chcieliby, chcieliby jako ten oddziat
stanowi¢ sami o sobie, rozwijaé i rozwija¢ to muzeum w sposob bardzo przemyslany
z konkretng koncepcjg rozwoju. W moim mniemaniu powstanie nowej instytucji w
subregionie radomskim daje pewnego rodzaju w powiecie zwolenskim, daje
pewnego rodzaju asumpt do rozwoju kultury w tym konkretnym powiecie rowniez w
subregionie. Bardzo waznym faktem jest, ze kilkadziesigt milionéw bedzie
zainwestowane, jezeli chodzi o w planach, jezeli chodzi o to muzeum i szanowni
panstwo i biore to na szale fakt tego, ze kilku czy kilkunastu pracownikéw Jana
Kochanowskiego przejmuje dzisiaj 30 tysiecy odwiedzajgcych, Jan Malczewski ma
siedemdziesieciu kilku pracownikow. Jezeli zwracajg sie ludzie, ktdrzy majg wizje,
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chcag rozwoju tego muzeum i chcg zadbac o to, aby tych zwiedzajgcych byto jeszcze
wiecej, jak deklarujg, przez kilka lat, zeby osiggnac nie wiem piecdziesiat,
szescdziesiat tysiecy odwiedzajgcych nalezy im to umozliwic¢ i uwazam i bede

bardzo serdecznie prosit wszystkich panstwa radnych o zrozumienie, aby da¢ szanse

tej jednostce na rozwdj.

Pan Ludwik Rakowski - Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego

Dziekuje. Prosze pan marszatek Adam Struzik.

Pan Adam Struzik — Marszalek Wojewoédztwa Mazowieckiego

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoki sejmiku chciatbym odniesc¢ sie do tej
propozycji, tak. Prosze panstwa w ciggu naszych 21 lat funkcjonowania ziemia
radomska wzbogacita sie o trzy dobrze rozwijajgce sie jednostki. Przypomne, ze
powotalismy muzeum Witolda Gombrowicza we Wsoli, ze przejeliSmy od powiatu
szydtowieckiego Muzeum Instrumentéw Ludowych w Szydtowcu i rzeczywiscie, tak
jak powiedziat pan radny Rejczak, utworzylismy nowe centrum sztuki Elektrownia.
ZainwestowaliSmy w ciggu tych ostatnich lat znaczgce $rodki finansowe w tych
placowkach i dzisiaj sg to naprawde placoéwki znaczgce nie tylko na mapie
Mazowsza ale i Polski, inwestujemy w te placéwki. Przyszedt czas, pamietajmy no
muzeum Jacka Malczewskiego tez oczywiscie jest w fazie rozwoju i pamietajmy, ze
jednak lokalizacja to jest gmina Policzna muzeum Czarnoleskiego a muzeum Jacka
Malczewskiego to sam Radom. Zamierzamy inwestowac, sg konkretne projekty i
plany i naprawde nie widze powodu poza jakg obawa, ktéra zresztg nie pochodzi od
pracownikow oddziatu, tylko pochodzi raczej z centrali z muzeum Jacka
Malczewskiego. Zapewniam panstwa, ze w ani jednej placowce w nowo powotanej
ani w tej, ktéra jest matkg nic ztego sie nie przytrafi. | wnioskuje o to, zeby poprzec

ten projekt.

Pan Ludwik Rakowski - Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Prosze pan radny Artur Czaplinski.

Pan Artur Czaplinski
Panie Przewodniczacy, ja jednak pozwole sobie jeszcze raz zabrac gtos

przepraszajgc, ze psuje panstwu dobry nastrdj i w ogdle, ze sie odzywam, bo moze
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nie potrzebnie, a jezeli za gtoSno moéwitem, bo tutaj ktos mi zwrdcit uwage, to ja
bardzo przepraszam, ale ja od dwudziestu lat pracuje w warunkach hatasu i mam
pewnego rodzaju by¢ moze chorobe zawodowg, czy cos za co serdecznie
przepraszam, ale co do meritum sprawy to ja nie wiem jak sprawy nie ma. Ja jako
radny pierwszej kadencji swojej pierwszej kadencji w sejmiku, dostatem 3 maile od
pracownikow tego muzeum. Ja pozwole sobie krotkiego maila, ktérego dostatem od
tych pracownikéw jeszcze raz przeczyta¢, mail, ktory byt zaadresowany do pana
marszatka Adama Struzika: ,WW nawigzaniu do pisma z dnia 17 kwietnia 2018 roku
zawierajgcego informacje o wszczeciu procedury podziatu muzeum im. Jacka
Malczewskiego w Radomiu i wytgczenia jego struktury z oddziatu muzeum im. Jana
Kochanowskiego w Czarnolesie jako niezalezny zwigzek zawodowy pracownikow
muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu oraz niezrzeszeni pracownicy
muzeum pragniemy przedstawi¢ swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.
Muzeum Jana Kochanowskiego od ponad czterdziestu lat znajduje sie w strukturach
radomskiego muzeum. Decyzjg wojewody w 2004 roku muzeum im. Jacka
Malczewskiego otrzymato na wtasnos¢ grunt i budynki oddziatu w Czarnolesie. Dzieki
staraniom, zaangazowaniu i ciezkiej pracy kolejnych dyrektoréw oraz pracownikow
czarnoleska instytucja jest popularna wsréd zwiedzajgcych i znana w catym kraju.
Kolejne renowacje, zmiany ekspozycji, gruntowne remonty przeprowadzone pod
egidg muzeum im. Jacka Malczewskiego przyczynity sie do rozkwitu naszego
oddziatu. W zwigzku z tym, w chwili obecnej, muzeum Jana Kochanowskiego
stanowi bardzo atrakcyjng i kompletng pod wzgledem funkcjonalnym i
merytorycznym placowke. Nasz niepokdj wywotuje decyzja zarzadu, bez
jakichkolwiek konsultacji z radomskim muzeum i jego zatogg, mocno kontrowersyjne
wydaje sie rowniez termin i tryb podejmowania tak powaznej decyzji. DowiedzieliSmy
sie o sprawie z mediow, ustawa o muzeach dopuszcza w art. 5a mozliwosc scalania
dwdch lub wiecej placéwek kultury o zblizonym profilu dziatalnosci to podyktowane
jest niewatpliwie intencjg ustawodawcy do optymalizacji kosztéw ich funkcjonowania
poprzez istnienie jednolitego pionu zarzgdzajgcego kilkkoma podmiotami.
Ustawodawca nie definiuje w wyzej wymienionej ustawie sytuacji odwrotnej, co
réwniez jest zrozumiate jako dziatanie irracjonalne. Podziat jednolitej dotychczas
struktury, jakg ma miejsce w biezgcej dotyczgcej nas sytuacji, musi prowadzi¢ do
generowania dodatkowych kosztéw dziatalnosci poprzez powielanie pionéw

administracyjnych i zarzadzajgcych obiema jednostkami. Dotychczasowe dziatania
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inwestycyjne i merytoryczne udowodnity skutecznos¢ funkcjonowania istniejgcych do
tej pory struktur. Warto podkresli¢, ze radomskie muzeum przez lata powiekszato
zbiory, ktére w wyniku od goérnych decyzji sg systematycznie rozdzielane. Dziatania
te sg sprzeczne ze statutem, misjg i ustawg o muzeach i godzg w prestiz jednostki.
Nasze rozgoryczenie budzi fakt, ze nasza wieloletnia praca i zaangazowanie w
pozyskiwanie zbioréw stajg sie w tym kontekscie bezzasadne. | pismo te podpisato
kilkadziesigt nazwisk. Ja nie wiem by¢é moze ma pan Rajkowski ma racje, ze to jest
wszystko dla dobra tej placowki, ze to jest dla dobra zarowno zbioréw, pracownikow
jak i zwiedzajgcych jak i w kwestii biznesowych, ale ja nie jestem w stanie przejs¢
obojetnie nad tymi niepokojami, ktore tutaj sg wyrazane, no nie bez przyczyny

takiego maila dostalismy.

Pan Ludwik Rakowski - Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Prosze pan radny Krzysztof Skolimowski.

Pan Krzysztof SkolimowskKi

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo Radni, mysle, ze tutaj juz zostaty
przytoczone wszystkie argumenty mozliwe za tg decyzjg o wydzieleniu nowej
jednostki muzeum Jana Kochanowskiego jak i argumenty przeciw. W zwigzku z tym
ja skladam wniosek o zamkniecie dyskusji i przejscie do gtosowania w tej sprawie bo
mysle, ze jest czas decyzji i nie ma sensu zebysmy dalej powtarzali te same

argumenty, ktore juz wczesniej byty powtorzone. Dzigkuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Prosze panstwa zostat zgtoszony wniosek o zakonczenie dyskusii.
Whiosek jest wnioskiem formalnym. Czy ktos jest przeciwny temu wnioskowi? Prosze
bardzo, pan radny, prosze tak, dobrze, czyli jezeli mamy gtos przeciwny, gtosujemy
wobec tego. Kto z panstwa radnych jest za tym, zeby zakonczy¢ dyskusje? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dzigkuje. Za przyjeciem wniosku gtosowato 24
radnych, przeciw gtosowato 23 radnych, czyli wniosek zostat przyjety. Prosze
panstwa, zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, uznam ze sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania.

Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu
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uchwaty z druku nr 2987 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje.
Prosze panstwa, stwierdzam wobec tego, ze uchwata nie zostata podjeta.
Przechodzimy do punktu 18. O zabranie gtosu prosze panig marszatek Elzbiete

Lanc.

Pani Elzbieta Lanc — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego

Panie Przewodniczgcy, Panie i Panowie radni, przedstawiam projekt uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie nadania statutu Mazowieckiemu
Centrum Polityki Spotecznej. Wykonanie... uzasadnienie: uchwatg w sprawie
nadania statutu Mazowieckiego Centrum Polityki Spotecznej wprowadza sie zmiany
wynikajgce z artykutu 34 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku. Sg to nastepujgce
Zmiany: po pierwsze zarzgdzanie osrodki spoteczne organizujg szkolenia z zakresu:
zarzgdzanie i organizacja ustug spotecznych dla dyrektoréw centréw ustug
spotecznych oraz organizatorow ustug spotecznych, opracowywanie i realizacja
indywidulanych planéw ustug spotecznych dla koordynatorow indywidualnych planéw
ustug spotecznych, po trzecie organizacji spotecznosci lokalnej dla organizatorow
spotecznosci lokalnej. W zwigzku z powyzszym postanowienie § 4 ust. 2 pkt. 3
otrzymuje brzmienie: Centrum organizuje ksztatcenie, w tym szkolenia i inne formy
podnoszenia kwalifikacji i umiejetnosci dla kadr centréw ustug spotecznych —
dyrektora centrum, organizatora ustug spotecznych, koordynatora indywidualnych
planow ustug spotecznych oraz organizatora spotecznosci lokalnej. Jesli nie bedzie

uwag prosze o przejscie do drugiego czytania.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie projektu uchwaty? Zostat
zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu
uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania. Przystepujemy
zatem do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z
druku nr 2767 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. za przyjeciem
uchwaty gtosowato 45 radnych. Nikt nie byt przeciw. Nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat uchwate w sprawie
nadania statutu Mazowieckiemu Centrum Polityki Spotecznej, druk nr 276.

Prosze panstwa, zanim przejdziemy do kolejnego punktu, proponuje 20 minut

przerwy. Jezeli nikt nie jest przeciwny to...
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[gtosy z sali — zapis nieczytelny]

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
To wobec tego, jezeli jest gtos przeciwny, prosze panstwa, bedziemy gtosowali
wniosek o przerwe wobec tego. Kto z panstwa radnych jest za tym, ZzebySsmy mieli 20
minut przerwy z opcjg zejscia do sali na dot. Kto z panstwa radnych jest za 20
minutowg przerwg? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. za
przerwg 18 radnych, przeciw 23, 3 radnych wstrzymato sie. Czyli bedziemy
obradowali dalej, prosze panstwa, a o prowadzenia obrad prosze pana

przewodniczgcego Adama Orlinskiego.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Szanowni Panstwo, przechodzimy w takim razie do punktu 19, czyli projekt uchwaty
zmieniajgcej uchwate w sprawie ,Rocznego programu wspotpracy Wojewodztwa
Mazowieckiego z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w
art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2019 rok”,

druk nr 277 i o zabranie gtosu prosze marszatka Adama Struzika.

Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego

Szanowny Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku, ta uchwata zmierza do tego, aby
uzupetnié ten program, ,Roczny programu wspotpracy Wojewddztwa Mazowieckiego
Z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2019 rok”™. To sg
uzupetnienia dotyczgce gtéwnie obszaru turystyki i krajoznawstwa i prosze uprzejmie
o dwa czytania. To wszystko jest zawarte w tym materiale. Nie bede tego odczytywat.
Uprzejmie prosze o dwa czytania w tym momencie. Materiat ma charakter

uzupetniajgcy i porzadkujacy.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie tego
projektu. Nie widze. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jesli
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nie ustysze sprzeciwu, uznam iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego
czytania. Przystepujemy wiec do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 2777 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. za przyjeciem gtosowato 43 radnych, przeciw byto 0 radnych i
~Wstrzymujgcych sie” takze byto 0. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego podjat uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie ,Rocznego programu
wspotpracy Wojewddztwa Mazowieckiego z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie na 2019 rok”, druk nr 277.

Przechodzimy do punktu 20. Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie
udzielenia przez Wojewodztwo Mazowieckie pomocy finansowej na realizacje zadan
w ramach ,Mazowiecki Instrument Wsparcia Infrastruktury Sportowej MAZOWSZE
20197, druk nr 279. O zabranie gtosu prosze panig marszatek Elzbiete Lanc.

Pani Elzbieta Lanc — Cztonek Zarzadu Wojewo6dztwa Mazowieckiego

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Radni, przedstawiam projekt uchwaty, ktéra
w par. 1 ust. 2 otrzymuje nastepujgce brzmienie: pomoc finansowa, o ktérej mowa w
ust. 1, wynosi fgcznie 9 milionéw 829 tysiecy 766 ztotych, a to dlatego, ze dwa ze
rezygnacje na tgczng kwote 190 tysiecy 500 zt nastepujgcy beneficjenci ztozyli:
gmina Wierzbica kwota 95 tysiecy 250 ztotych, Miasto Stoteczne Warszawa —
Dzielnica Ursynow — kwota 95 tysiecy 250 ztotych. Majgc na uwadze powyzsze,
zachodzi koniecznos¢ dokonania zmiany zatgcznika do uchwaty, celem aktualizacji
wiasciwej kwoty udzielonej pomocy finansowej na ,Mazowiecki Instrument Wsparcia
Infrastruktury Sportowej MAZOWSZE 2019”. Jesli nie ma uwag, prosze o przejscie

do drugiego czytania.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie
projektu uchwaty? Nie widze. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy wiec do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 2797 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 41 radnych, przeciw byto
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0, 1 gtos byt ,wstrzymujgcy sie”. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego podjat uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie udzielenia przez
Wojewodztwo Mazowieckie pomocy finansowej na realizacje zadan w ramach
.Mazowieckiego Instrumentu Wsparcia Infrastruktury Sportowej MAZOWSZE 2019”,
druk nr 279. Przechodzimy do punktu nastepnego. Punkt 21. Projekt uchwaty
zmieniajgcej uchwate w sprawie udzielenia przez Wojewddztwo Mazowieckie
pomocy finansowej na realizacje zadan w ramach ,Mazowieckiego Instrumentu
Aktywizacji Dziatkowcéw MAZOWSZE 2019”, druk nr 280. O zabranie gtosu prosze

panig marszatek Janine Ewe Orzetowska.

Pani Janina Ewa Orzelowska — Czlonek Zarzagdu Wojewédztwa Mazowieckiego
Panie Marszatku, Panie Przewodniczgcy, uchwata zmieniajgca uchwate w sprawie
udzielenia przez Wojewodztwo Mazowieckie pomocy finansowej na realizacje zadan
w ramach ,Mazowieckiego Instrumentu Aktywizacji Dziatkowcéw MAZOWSZE 2019”.
Dwa ogrodki dziatkowe zrezygnowaty ze srodkéw, ktdre zostaty im przyznane.
Generuje to oszczednosci w wysokosci 16 tysiecy ztotych. Uchwata porzadkowa,

czyszczgca. Bardzo prosze o dwa czytania.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje pani marszatek. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do
drugiego czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na
przejscie do drugiego czytania. Nie widze. Przystepujemy do gtosowania. Kto z
panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 2807 Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dzigkuje. za glosowato 44 radnych, przeciw
byto 0 radnych i 0 radnych wstrzymato sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego podijgt uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie
udzielenia przez Wojewodztwo Mazowieckie pomocy finansowej na realizacje zadan
w ramach ,Mazowieckiego Instrumentu Aktywizacji Dziatkowcéw MAZOWSZE 2019”,
druk nr 280.

Przechodzimy do punktu nastepnego. Punkt 22. Projekt uchwaty zmieniajgcej
uchwate w sprawie rozstrzygniecia naboru wnioskéw o udzielenie dotacji w 2019 r.

na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
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wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych na obszarze wojewodztwa
mazowieckiego oraz wyboru wnioskow i udzielenia dotacji podmiotom, ktorych
wnioski zostaty wybrane, druk nr 281. O zabranie gtosu prosze pana marszatka

Wiestawa Raboszuka.

Wiestaw Raboszuk — Wicemarszatek

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku, przedktadam projekt uchwaty zmieniajgcej
uchwate w sprawie rozstrzygniecia naboru wnioskow o udzielenie dotacji w 2019 r.
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na obszarze wojewodztwa
mazowieckiego oraz wyboru wnioskow i udzielenia dotacji podmiotom, ktérych
whnioski zostaty wybrane. Zmiana uchwaty spowodowana jest wystgpieniem
oszczednosci, wynikajgcych ze ztozonych rezygnacji z dotacji oraz zawarcia umowy
na nizszg kwote dotacji. Rezygnacja z dotacji to gmina Brwinow w kwocie 80 tysiecy
ztotych. Tutaj beneficjent nie uzyskat catej kwoty z nie zebrat, po prostu, pieniedzy na
realizacje tego zadania. Nie udato mu sie. Natomiast stagd brak realizacji catosci tego
zadania, przynajmniej na razie. Natomiast Fundacja Dziedzictwa Kulturowego to jest

zmniejszenie ze 130 tysiecy do 120 906 ztotych i 1 grosz.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dziekuje, panie marszatku. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do
drugiego czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na
przej$cie do drugiego czytania. Nie stysze. Przystepujemy do gtosowania. Kto z
panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 2817 Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dzigkuje. za przyjeciem projektu uchwaty
gtosowato 44 radnych, 0 radnych byto przeciw i 0 ,wstrzymujgcych sie” od gtosu.
Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjgt uchwate zmieniajgca
uchwate w sprawie rozstrzygniecia naboru wnioskow o udzielenie dotacji w 2019 r.
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow, potozonych na obszarze wojewodztwa
mazowieckiego oraz wyboru wnioskow i udzielenia dotacji podmiotom, ktorych

wnioski zostaty wybrane, druk nr 281. Przechodzimy do punktu nastepnego. Punkt
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23. Projekt uchwaty w sprawie dopuszczenia utrzymywania pszczot rasy
Srodkowoeuropejskiej linii Kampinoska oraz zakazu utrzymywania pszczot innych ras

i linii, druk nr 282. O zabranie gtosu prosze panig marszatek Janing Ewe Orzetowska.

Pani Janina Ewa Orzelowska — Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego
Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Szanowni Panie i Panowie Radni,
przedstawiam uchwate w sprawie dopuszczenia utrzymywania pszczot rasy
srodkowoeuropejskiej linii Kampinoska oraz zakazu utrzymywania pszczét innych ras
i linii. Jak panstwo wiecie, Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat jest upowaznione
przez ministra rolnictwa do tego, zeby prowadzi¢ ksiegi dla linii hodowlanych pszczot,
w tym dla linii Kampinoska. Zwrécito sie do nas z prosbg o uchwalenie takiej uchwaty
i ta uchwata jest konsumujgca prosbe tego instytutu. Pamietajmy o tym, ze to jest
instytut, ktory jest jedyny, jesli chodzi o wskazanie przez ministra, wiec prosze o dwa

czytania.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje pani marszatek. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w
sprawie tego projektu uchwaty? Widze pan radny Stefan Traczyk. Bardzo prosze

panie Stefanie.

Pan Stefan Traczyk

Panie Przewodniczgcy, ja wiem, ze tempo jest, i Panstwo Radni, natomiast ja mysle,
ze Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego popetnit btad, ze nie skierowat tej uchwaty
do komisji. Ja wiem, Ze to jest wniosek Krajowego Centrum Hodowli Zwierzagt w
Warszawie. Natomiast, pierwsze pytanie jest, bo w literaturze uzywa sie stowa, litery
do okreslenia linia M Kampinoska, a tutaj w uchwale jest linia Kampinoska i no nie
wiem, jezeli byt taki wniosek Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat w Warszawie to
nie ma problemu. Natomiast wiem, ze pszczelarze potrafig by¢ dociekliwi. Druga
sprawa to jest ten tytut uchwaty jest w sprawie dopuszczenia utrzymania pszczét rasy
Srodkowoeuropejskiej linii Kampinoska oraz zakazu utrzymywania pszczét innych ras
i linii. Natomiast zatgcznik jest: wykaz gmin i miejscowosci, w ktorych dopuszcza sie
utrzymanie pszczot rasy sSrodkowoeuropejskiej linia Kampinoska. Czyli ja rozumiem,

ze mozna to wszystko oczywiscie no tak moze mato istotna uchwata dotyczaca
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pszczot, ale pszczoty odgrywajg coraz wiekszg role w srodowisku. Wiem jak bardzo
sg pszczelarze zaangazowani w te tematy i zeby tutaj sejmik nie popetniat, zarzad
tez tym bardziej, nie popetniat btedéw i chodzito mi o to, Zze takie tematy sa... mogag
by¢ bardzo bardzo konfliktogenne. Dziekuje bardzo, a jeszcze tylko tez dodam,
przepraszam panie chodzi o to, ze tutaj sg wymienione poszczegodlne miejscowosci.
Natomiast, jak sie spojrzy na mape, to tatwiej bytoby, zeby byty okreslone tylko
gminy, bo oczywiscie nie zabronimy pszczotom przelatywac na drugg strone drogi.

Dziekuje bardzo.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje, panie Stefanie. Pani marszatek.

Pani Janina Ewa Orzelowska — Czlonek Zarzadu Wojewédztwa Mazowieckiego
Te miejscowosci sg wymienione zgodnie z prosbg instytutu, ale oczywiscie, panie
radny, skierujemy ten wniosek do Komisji Rolnictwa... a nie, Ochrony Srodowiska

pan proponowat, Ochrony Srodowiska.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dobrze. Bardzo dziekuje. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chciatby zabrac gtos w tej
sprawie? Jezeli nie, to rozumiem, ze zostat ztozony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze a, czyli kierujemy cato$é, myslatem, dobrze my$latem, ze

to potem komisja...

[gtosy z sali — zapis nieczytelny]

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczgcy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Czyli do obu komisiji.

[gtosy z sali — zapis nieczytelny]
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Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

| rozumiem, ze pan radny Stefan Traczyk tez.

[gtosy z sali — zapis nieczytelny]

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa
Mazowieckiego

Dobrze, czyli ten wniosek zostaje skierowany do Komisji Ochrony Srodowiska i
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich. Dobrze, dobrze.

Przechodzimy do punktu 24, czyli projekt uchwaty w sprawie skargi na Mazowiecki
Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie druk nr 283. O zabranie gtosu prosze

panig radng Katarzyne Bornowska.

Pani Katarzyna Bornowska
Szanowni Panstwo, na podstawie stosownych przepiséw ustawy o samorzgdzie
wojewodztwa komisja proponuje uznac skarge za bezzasadng. Jezeli nie bedzie

sprzeciwu, to prosze o dwa czytania.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dobrze. Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabrac gtos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do
drugiego czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam iz sejmik wyrazit zgode na
przejscie do drugiego czytania. Przystepujemy wiec do gtosowania. Kto z panstwa
radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 2837 Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. za przyjeciem uchwaty gtosowato 26 radnych,
przeciw gtosowato 0 radnych i ,wstrzymujgcych sie” od gtosu byto 21 radnych.
Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjgt uchwate w sprawie
skargi na Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie, druk nr 283.
Przechodzimy do punktu 25. Projekt uchwaty w sprawie skargi na Mazowiecki Zarzgd
Drog Wojewddzkich w Warszawie, druk nr 284. O zabranie gtosu prosze panig

Katarzyne Bornowska.
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Pani Katarzyna Bornowska
Szanowni Panstwo, rowniez w tej skardze komisja podjeta jednogto$nie, Zze skarga

powinna zosta¢ uznana za bezzasadng i prosze o dwa czytania.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie tego
projektu uchwaty. Nie widze. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 2847 Kto ,sie wstrzymat™? Kto byt przeciw?
Dziekuje. za glosowato 26 radnych, przeciw byto 0 radnych i ,wstrzymujgcych sie” od
gtosu byto 22 radnych. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat
uchwate w sprawie skargi na Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie z
druku nr 284.

| przechodzimy do nastepnego punktu - punkt 26. Projekt uchwaty w sprawie skargi
na Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Mazowieckiego w Warszawie, druk nr 285. O

zabranie gtosu prosze ponownie panig radng Katarzyne Bornowska.

Pani Katarzyna Bornowska
Szanowni Panstwo, w sprawie skargi na urzgd marszatkowski komisja podjeta
decyzje, ze skarge nalezy uznac za bezzasadng i w tym prosze rowniez o dwa

czytania.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje. Czy ktos$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie tego
projektu uchwaty? Nie widze. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem tego projektu uchwaty z druku nr 2857 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od gtosu? Dziekuje. za przyjeciem tego projektu uchwaty gtosowato 24 radnych, 0
radnych byto przeciw i wstrzymato sie od gtosu 22 radnych. Stwierdzam, ze Sejmik
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Wojewddztwa Mazowieckiego podjgt uchwate w sprawie skargi na Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, druk nr 285.

| przechodzimy do punktu 27. Projekt uchwaty w sprawie wniosku dotyczgcego
podjecia dziatan zmierzajgcych do utworzenia ,Strategicznego planu
bezpieczenstwa, rewitalizacji i zrdbwnowazonego rozwoju miasta Ptocka oraz jego
obszaru funkcjonalnego z perspektywg do 2050 roku”, druk nr 286. O zabranie gtosu

prosze ponownie panig radng Katarzyne Bornowska.

Pani Katarzyna Bornowska
Szanowni Panstwo, w sprawie tej uchwaty komisja przyjeta stanowisko, ze wniosek
nie zastuguje na uwzglednienie i jezeli nie bedzie sprzeciwu, to prosze o dwa

czytania.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje. Tutaj tez mamy pismo do pana przewodniczgcego, ze o zabranie
gtosu w tej sprawie prosit podczas tego punktu pan Jan Wyrebkowski. Bardzo prosze

panie Janie.

Pan Jan Wyrebkowski

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Szanowni Radni, jestem autorem wniosku
do sejmiku, do zarzgdu wojewddztwa, do prezydenta miasta Ptocka, do Rady Miasta
Ptocka i do Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego o przystgpienie do
opracowania ,Strategicznego planu bezpieczenstwa, rewitalizacji i zrownowazonego
rozwoju miasta Ptocka i jego obszaru funkcjonalnego do 2050 roku”. Apeluje do
panstwa, abyscie panstwo wniosek, ktory przygotowata komisja, projekt uchwaty w
zasadzie, zebyscie panstwo odrzucili, dlatego ze stanowisko, ktére byscie panstwo
zawarli, podejmujgc takg uchwate bytoby niezgodne z interesem mieszkancow
Ptocka, z interesem mieszkancow regionu ptockiego, jak réwniez z interesem
panstwa polskiego. Prosze panstwa, obszar Ptocka i obszar funkcjonalny Ptocka
musi by¢ wyjgtkowo starannie zaplanowany. Musicie panstwo popatrzeé, jak reguluje
sprawe ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tutaj jest zadanie
do samorzagdu wojewddztwa mazowieckiego zgodnie z artykutem 49b, a
przepraszam 49a, 49b, 49d o okreslenie obszaru funkcjonalnego Ptocka i podjecie
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stosownych dziatah do zaplanowania tego obszaru. Nie mozemy tak dalej
ksztattowaC miasta i obszaru funkcjonalnego Ptocka, w ktérym znajduje sie
strategiczny kompleks przemystowy, tak jak do tej pory jest ksztattowany. Prosze
panstwa, macie panstwo na obszarze wojewodztwa mazowieckiego 14 zaktadow
duzego ryzyka, natomiast w obszarze funkcjonalnych Ptocka jest 7 zaktadéw, ale
ilos¢ zaktadow nie mowi o skali zagrozenia. Trzeba popatrze¢ na to ilokrotnie jest
przekroczona warto$¢ progowa kwalifikujgca sie do zaktadu duzego ryzyka. Jezeli
popatrzymy na to w ten sposéb, to prosze panstwa w obszarze funkcjonalnym Ptocka
jest niespotykane nasycenie substancji, ktore wywotujg duze zagrozenie dla
mieszkancow, dla Srodowiska. Poza tym kompleks, ktéry tam jest produkuje okoto
100 réznych substanciji, ktére utrzymujg w funkcjonowaniu catg gospodarke. Jezeli
dosztoby tam do awarii, to prosze panstwa rzutuje to na wszystko, na catg naszg
gospodarke. Dlaczego? Dlatego, ze z tytutu akcyzy, VAT-u, optaty paliwowej
panstwo polskie otrzymuje okoto 30 miliardéw dolaréw, 30 miliardéw ztotych kazdego
roku. Jaka to wiec jest kwota to panstwo wiecie, bo macie budzet 3 koma 7 miliarda
tylko ztotych. Tak ze z optaty paliwowej od ptockiej produkcji budzet panstwa
otrzymuje ponad 6 miliardéw. Natomiast w okresie... od kiedy uruchomiono pierwszg
produkcje, czyli w 1964 roku i od chwili, kiedy, prawda, zaczeto tworzy¢ samorzady,
czyli juz 29 lat, jezeli chodzi o samorzady gminne, w obszarze Ptocka, w obszarze
funkcjonalnym Ptocka nawet nie powstat jeden kilometr drogi szybkiego ruchu czy
autostrady. Miasto musi mie¢ odpowiedni system drog wewnetrznych i zewnetrznych,
system drég dojazdowych, ewakuacyjnych i ratowniczych. Jest to panstwa zadanie,
zebyscie panstwo okreslili obszar Ptocka, funkcjonalny miasta Ptocka i zebyscie
panstwo odpowiednie dziatania podjeli w kierunku organdéw centralnych. Dopodki nie
ma odpowiednich dziatarn samorzgdow do organow centralnych, nie ma
odpowiednich dziatarh organéw centralnych. Musimy nawigza¢ merytoryczng
wspotprace w tym przypadku. Dlatego na zakonczenie swojego wystgpienia
wnioskuje do panstwa, abyscie panstwo ten projekt uchwaty przygotowany przez
komisje, abyscie panstwo odrzucili.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje panie Janie za zabranie gtosu i tutaj widze, ze zgtasza sie pan
Mirostaw Milewski, tak?
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Pan Mirostaw Milewski

Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo, mamy przed sobg projekt
uchwaty sygnowany, przygotowany przez przewodniczgcg Komisji Skarg i Wnioskow,
przez komisje, ktéra w kwintesencji skupia sie na tym, aby odrzuci¢ proponowany
przez osobe, ktdra tutaj przed chwilg wystepowata wniosek, poprzez stwierdzenie, ze
wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie. Otéz, drodzy panstwo, chciatbym
dostownie kilka zdan na ten temat powiedzieC. Ptock, region ptocki generalnie ma
dwa duze problemy. Pierwszy to jest problem komunikacyjny, tacznosci ze stolicg i
generalnie z innymi duzymi osrodkami komunikacyjnymi. Drugim problemem jest
bezpieczenstwo, bezpieczenstwo mieszkancéw zwigzane z funkcjonowaniem, jak tu
przed chwilg styszeliSmy bardzo wielu firm, zaktadéw, ktére rodzg potencjalne
niebezpieczenstwo czy to z samego funkcjonowania, czy tez transportu materiatow
niebezpiecznych, produkowanych w tych firmach. Wniosek, ktory ztozyt pan
Wyrebkowski jakby odnosi sie do jednego i drugiego. Jesli panstwo przeczytacie ten
wniosek w szczegotach, to znajdujg sie tam przerézne pomysty, przerézne tresci, z
ktérymi ja rowniez w bardzo powaznej czesci nie zgadzam sie. Natomiast jest to
pewna inicjatywa spoteczna pasjonata, ktéry proponuje wlasnymi sitami pewne
rozwigzania i prébuje przekonac rézne samorzgdy w tym zakresie. Sgdze ze takie
skwitowanie przez Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego, ze nie zastuguje na
uwzglednienie jest troszke niesprawiedliwe. Ja juz spotkatem sie na komis;ji strategii
ze stwierdzeniem, ze nowelizacja naszej strategii, to w zasadzie bedzie zrobiona w
oparciu o jakies zmieniajgce sie przepisy prawne, formalne uwarunkowania itp. itd., a
to oznacza, ze jakies$ tam propozycje ewentualne tez prawdopodobnie nie bedg
zastugiwaty na uwzglednienie ani nawet na rozwazania, tak jak sie stato z tym
wnioskiem, dlatego ze zakonhczyt swoj zywot na komisji petycji, a do komisji
merytorycznej niestety nie trafit. Jest to taka tendencja, ktéra nie powinna
funkcjonowa¢ w Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego. Kazdy wniosek powinien
przynajmniej by¢ rozpatrzony przez komisje merytoryczng. Niektore elementy,
powtarzam jeszcze raz, niektére elementy z wniosku wnioskodawcy sg sensowne i
powinny by¢ co najmniej dyskutowane przy omawianiu korekty nowej strategii.
Dlatego co do zasady chciatbym panstwa prosi¢, zeby odrzucic te uchwate. To nie
skutkuje w zasadzie niczym, dlatego ze sprawa prawdopodobnie wrdci z powrotem

do Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego, ktéry bedzie musiat jeszcze raz nad tym
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wnioskiem sie pochyli¢. By¢ moze trafi do komisji, by¢ moze bedzie w jakis sposob
zmodyfikowany, by¢ moze Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego bedzie troszke
zmuszony do wykazania sie wiekszg aktywnoscig w tym zakresie i w innych.

Dziekuje bardzo.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa
Mazowieckiego

Dziekuje. Bardzo prosze o zabranie gtosu pani I1zabela Zigtek.

Pani Izabela Zigtek

Szanowni Panstwo Radni, Szanowny Panie Przewodniczacy, ja moze wprawdzie
faktycznie troche za p6zno, ale chciatam zgtosi¢ wniosek, zeby ten projekt
utworzenia tego strategicznego planu bezpieczenstwa rewitalizacji zrownowazonego
rozwoju miasta Ptocka oraz jego obszaru funkcjonalnego z perspektywg do 2020
roku stanat na mojej komisji. Natomiast moge juz teraz powiedzie¢, ze w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory proceduje Panstwa rzad jest w
projekcie... usuniete sg obszary funkcjonalne. Wiec, w ogéle w mojej ocenie jakby

wprowadzenie tego jest nielogiczne. Dziekuje bardzo.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dobrze. Bardzo dziekuje. Czy pan marszatek Adam Struzik?

Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego

Szanowny Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku, rzeczywiscie pewien problem
tutaj jest, dlatego prosze nie traktowac tego pisma pana Wyrebkowskiego jako
skargi, tylko jako petycje. W zwigzku z tym, ze nie trafito to do merytorycznej komisiji,
ja proponuje rzeczywiscie odrzuci¢ ten wniosek komisji i to wréci do nas do zarzadu,
a ze mamy aktualizacje Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, to
wykorzystamy ten materiat do pracy po prostu.
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Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Bardzo prosze pan radny Jakub Kowalski.

Pan Jakub Kowalski

O ile ja dobrze zrozumiatem mojg przedmoéwczynie, to ztozyta formalny wniosek o
skierowanie tej sprawy do merytorycznej komisji. Jezeli procedura nam na to
pozwala, to skierujmy to do komisji. Ewentualnie prosze o jakies stanowisko w tej

sprawie, bo gdybysmy odestali to do komisiji, to...

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa
Mazowieckiego

Ja mysle, jesli mozna panie radny to pani mecenas... tak... to bardzo prosze.

Pani Katarzyna Bornowska

Ja tez jako pani mecenas. Ja proponuje, zeby komisja skarg nie byta w zwtoce, tak
juz mowigc kolokwialnie, jakby musimy tutaj tg sprawe zamkngc¢. Oczywiscie ten
wniosek moze trafi¢ pozniej do komisji czy infrastruktury, czy strategii, tak jak
zapowiedziata pani radna, natomiast na tym etapie musimy to zamkng¢, bo to jest

jakby zupetnie inny tryb. Wiec tutaj musimy zamknac te sprawe.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Pani mecenas, bardzo prosze jeszcze, ale rozumiem, ze...

Pani mec. Aneta Gesiarz-Krasucka

Tak Szanowni Panstwo, jesteSmy w drugim czytaniu w zwigzku z tym jakby pewne
Sciezki sie juz wyczerpaty. Do momentu rozpoczecia czytania drugiego rzeczywiscie
byta taka mozliwos¢, zeby skierowac jeszcze inne komisji i o tym stanowi par. 11 ust.
4 regulaminu obrad sejmiku, natomiast w tej chwili to jest juz zadawanie pytan
wnioskodawcy i sprawozdawcy i glosowanie nad projektem uchwaty. Tak ze

proponuje przej$¢ do gtosowania.
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Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego
Dobrze, tu z tej listy mowcow nie skreslit sie o skreslit sie juz pan radny. Czy pan
Artur Czaplinski?

Pan Artur Czaplinski

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo, ja przede wszystkim to chciatbym panu,
ktéry zaproponowat ten program podziekowac, panu Wyrebkowskiemu, poniewaz
wtozyt maksymalnie duzo pracy w przygotowanie tego projektu. Ja nie jestem na tyle
madry ani gtupi, zeby sie wypowiadac, czy to jest zasadne, czy mosty, droga z
Ptocka do Ostrofeki, bo ja sie do konca na tym nie znam. Wierze ze ma pan dobre
intencje i panu za te prace, ktorg pan wktada i optymalizuje pan rozwaoj Ptocka
bardzo panu za to dziekuje. | teraz ja powiem tak. Ja takie inicjatywy obywatelskie
szanuje. Ja mam problem, zeby odrzucic¢ czy nie odrzucié. Ja chciatbym, Zzeby nad
tym byta praca, nad tym pana projektem, czy to w ramach takiej propozyciji, ktorg
pani radna przedstawita komisji infrastruktury, nie wiem czy to jest ta komisja
infrastruktury, czy zarzadu, ale to jest punkt wyjscia do dyskusji dalszej. Nie wydaje
mi sie, zeby nasze wojewddztwo, przepraszam bo idgc pani tropem, to powinienem
powiedzie¢ wasze wojewddztwo, tak jak pani powiedziata wasz rzad, ale powiem
nasze wojewodztwo sta¢ na to, zeby takie projekty obywatelskie lekkg rekg odrzucac.

Pan sie napracowat i ja to szanuje i bardzo panu za to dziekuje.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje. Dobrze. Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze juz liste méwcow
wyczerpaliSmy, wiec przechodzimy do... zostat zgtoszony wniosek o przejscie do
drugiego czytania, tak jak to ustyszeliSmy. Wyrazimy naszg wole w gtosowaniu, wiec
jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, ze sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego
czytania. Jeszcze zgtosit sie pan radny Augustyniak? Nie zauwazytem tego

zgtoszenia. Dobrze.

Pan Mirostaw Augustyniak
Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Panie i Panowie Radni, ja zawsze
odwiedzajgc Ptock patrze z takg iskierkg zazdrosci na to, co tam sie zadziato, jak ten
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Ptock wyglada. Ciesze sie. Mazowsze jest cate nasze piekne. Nie rozumiem tych
réznych zdan na temat dobra dla Ptocka, ale chciatem zapytac tak naprawde
formalnie, co z tym wnioskiem, o ktory tutaj ztozyt pan marszatek. Czy ja dobrze
zrozumiatem, czy pan marszatek mogtby powtorzyé ten wniosek? Ze odrzucamy i

bedzie procedowane gdzie to dalej.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa
Mazowieckiego

Ja rozumiem...

Pan Mirostaw Augustyniak
Czy nie bedzie procedowane. To pan marszatek moze by to wyjasnit, bysmy

wiedzieli, co mamy zrobi¢ dalej.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa
Mazowieckiego

Bardzo prosze, pan marszatek.

Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewoédztwa Mazowieckiego

Prosze panstwa, z powodow formalnych musimy zakonczy¢ bieg, ktéry byt w komisji
skarg, a jednoczesnie, chcac ze tak powiem pracowac nad tym, to moze sejmik, bo
sejmik wszystko moze, skierowac te petycje pana Wyrebkowskiego do odpowiedniej

komisji. Sejmik naprawde wszystko moze.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Czyli... sekunde...

[gtos z sali — zapis nieczytelny]

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa

Mazowieckiego

jeszcze pani mecenas, bardzo prosze.
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Pani mec. Aneta Gesiarz-Krasucka

Szanowni Panstwo, przepraszam, sprostowanie...

[gtos z sali — zapis nieczytelny]

Pani mec. Aneta Gesiarz-Krasucka

Tak, tak, tak jesteSmy prosze panstwa w pierwszym czytaniu, dlatego ze projekt
powstat w komisji, to jest petycja, ktéra wptyneta do komisji. W zwigzku z tym, do
czasu przejscia do gtosowania w drugim czytaniu mozna skierowac, na wniosek
przewodniczgcego, projekt uchwaty do innej komisji, ale ten projekt uchwaty brzmi,
ze sie uznaje petycje czy tam wniosek za bezzasadny. W zwigzku z tym nie ma go

co kierowac do kolejnej komisiji.

[gtosy z sali — zapis nieczytelny]

Pani mec. Aneta Gesiarz-Krasucka
Przegtosowac, wiec proponuje przegtosowac tg uchwate w tej tresci, ktora jest i

przekazac do innej komisji.

Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dobrze, w takim razie rozumiem, ze wszystko mamy omowione. Zostat zgtoszony
wniosek o przejscie do drugiego czytania. Rozumiem, Ze nikt nie zgtasza sprzeciwu.
Sejmik wyraza zgode na przejscie do tego drugiego czytania. Przystepujemy wiec do
gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty z druku
nr 2867 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Zamykam gtosowanie.
Dziekuje. za gtosowato 12 radnych, przeciw 33 radnych i 2 radnych wstrzymato sie
od gtosu. Czyli projekt tej uchwaly zostat zagtosowany przeciw i teraz rozumiem, ze
kierujemy go na wniosek, tg petycje kierujemy do Komisji Strategii Rozwoju
Regionalnego i Gospodarczego i Przeciwdziatania Bezrobociu, tak?

[gtosy z sali zapis nieczytelny]
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Pan Mirostaw Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

No to do Komisji, tak Rozwoju Gospodarczego i Planowania Przestrzennego, tak ona
sie nazywa dokfadnie. Tak ze zostat skierowany wniosek do tej, ta petycja do tej
komisji. Dobrze.

Przechodzimy do punktu nastepnego, to jest punkt 28. Punkt 28 czyli projekt
uchwaty w sprawie przedstawicieli Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiej w
Mazowieckiej Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego druk nr 296. W zwigzku z
konczacy sie kadencjg Mazowieckiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego Pan
Marszatek zwrocit sie z prosbg o wyznaczenie trzech przedstawicieli do sktadu ww.
Rady. | tutaj mamy tych kandydatow podanych to jest pan Michat Grodzki, pan Piotr
Kandyba i pan Konrad Wojnarowski. Czy tych trzech panéw wyraza zgode na udziat
w pracach tej Mazowieckiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego? Pan Konrad
Wojnarowski wyraza zgode, pan Piotr Kandyba wyraza zgode i pan Michat Grodzki
tez wyraza zgode wiec proponuje podjecie uchwaty w przedstawionym powyzej
skfadzie. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabrac gtos w sprawie tego projektu?
Whnioskuje o przejscie do drugiego czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz
Sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania. | przystepujemy do
gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem tego projektu
gtosowato 44 radnych, 0 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie. Stwierdzam, ze Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego podjat uchwate w sprawie przedstawicieli Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiej w Mazowieckiej Radzie Dziatalno$ci Pozytku
Publicznego.

Przechodzimy do punktu nastepnego. Punkt 29 projekt uchwaty w sprawie
przekazania skargi na uchwate nr 91/19 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z
dnia 18 czerwca 2019 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie uchwalenia Planu
gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2024 do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz upowaznienia do udzielenia
petnomocnictwa procesowego druk nr 289. O zabranie gtosu prosze panig marszatek

Janine Ewe Orzetowska.
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Pani Janina Ewa Orzelowska — Czlonek Zarzadu Wojewoédztwa Mazowieckiego
Panie Przewodniczgcy, Panie i Panowie Radni, Panie Marszatku przedstawiam
uchwate w sprawie przekazania skargi na uchwate nr 91/19 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 18 czerwca 2019 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie
uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa mazowieckiego 2024 do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie oraz upowaznienia do
udzielenia petnomocnictwa procesowego. Jak panstwo wiecie zeby sgd mogt
rozpatrzy¢ sprawe trzeba to przekazac za posrednictwem sejmiku, wiec bardzo

prosze o dwa czytania.

Pan Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego
Bardzo dziekuje pani marszatek. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w

sprawie tego projektu uchwaty? Pan radny Artur Czaplinski, bardzo prosze.

Pan Artur Czaplinski

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo oczywiscie zagtosuje za jezeli juz jest
taka koniecznosc, zeby jeden samorzad szedt z drugim samorzgdem do sgdu, ale to
jest bardzo przykra sprawa i bardzo ktopotliwa. Poniewaz z tego co wiem sprawa
dotyczy samorzgdu powiatowego w Ptonsku, ktory zostat zmuszony do skierowania
sprawy do sgdu poniewaz nikt z nim, ja wiem ze to tak jak pan przed chwilg pan
marszatek powiedziat ,sejmik wszystko moze” no to pewnie wszystko moze. Tylko
szkoda jest tak, ze sie nie stucha mniejszych samorzgdow, czy samorzgddw innego
szczebla i narzuca sie pewne rozwigzania jak w tym przypadku w kwestii odpadow
ekologicznych i zmusza sie samorzady, zeby walczyty o swoje w sgdzie. No to, jezel

wszystko mozecie no to, no to gratuluje.

Pan Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje panu radnemu, pani marszatek tak? Bardzo prosze.
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Pani Janina Ewa Orzelowska — Czlonek Zarzadu Wojewoédztwa Mazowieckiego
Panie Radny my jako samorzad wojewddztwa zostaliSmy zobowigzani do
wyznaczenia miejsc takich gdzie bedg mogty stacjonowac niebezpieczne odpady, ale
wszystko byto konsultowane. To nie jest tak, ze mysmy sobie sami to wymysilili. Tutaj
starosta ptonski podnosi najbardziej to, ze nie znalezliSmy srodkéw na to, zeby to

sfinansowac. No szanowni panstwo, my nie mamy na to srodkow.

Pan Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa

Mazowieckiego

Bardzo dziekuje pani marszatek, zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego

czytania. A jeszcze pan radny Augustyniak.

Pan Mirostaw Augustyniak

A w ogole jeszcze Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku tak przy okazji to musimy
uporzgdkowac sprawe tego parkowania, bo ja dzisiaj kilometr stgd zaparkowatem,
zaptacitem za to stono, tak jak kolega powiedziat za chwile sie tez bilet bedzie
konczyt, dlatego tez apeluje do wszystkich, zeby tak jakos uporzgdkowac. Parking
jest pusty, no wypadatoby, zebysmy mogli w jakis cywilizowany sposob i nie czuli sie
intruzami w tym miejscu, ani w ogole w Warszawie. Je$li chodzi w ogdle o plan
gospodarki odpadami. Panie radny naprawde pana bardzo szanuje, ale powiem
panu tak. Tych konsultacji byta cata masa, tych problemdw byta cata masa. To sie
rodzito w ogromnych bodlach i jezeli ktos cos przespat, obudzit sie nie w tym miejscu,
no to sorry. No pewnych rzeczy sie zawrdcic nie da. Musimy nad tym dyskutowac,
pracowac. Sorry, ale nie pamietam, czy $rodki na to to mozemy, nie to jesli chodzi o
to rzeczywiscie tak jest. Tu nie ma zadnej naszej ztej woli. Ja naprawde ¢wiczytem,
mowieg juz tak kolokwialnie, caty ten plan gospodarki odpadami i wiem jak sie to
rodzito. Jesli cos pomingtem to pan dyrektor tutaj pewnie jeszcze czeka, cos zeby

wyjasnic. Tak panie dyrektorze? Nie, dobrze dziekuje bardzo.
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Pan Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje, szanowni panstwo nie widze juz zadnych zgtoszen wiec prosze,
zeby te o zabranie gtosu wciskac troszke wczesniej. Zostat zgtoszony wniosek o
przejscie do drugiego czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit
zgode na przejscie do drugiego czytania. Nie stysze wiec przystepujemy do
gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem tego projektu uchwaty z druku
nr 2897 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za gtosowato 42
radnych, przeciw 0, 0 wstrzymujgcych sie. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego podjat uchwate w sprawie przekazania skargi na uchwate nr 91/19
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 18 czerwca 2019 r. zmieniajgcg
uchwate w sprawie uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa
mazowieckiego 2024 do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie oraz
upowaznienia do udzielenia petnomocnictwa procesowego druk nr 289.
Przechodzimy do punktu 30. Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie
udzielenia przez Wojewodztwo Mazowieckie pomocy finansowej na realizacje zadan
w ramach programu ,Mazowiecki Instrument Wsparcia Ochrony Powietrza
MAZOWSZE 2019” druk nr 290. O zabranie gtosu prosze panig marszatek Janine
Ewe Orzetowska.

Pani Janina Ewa Orzelowska — Czlonek Zarzagdu Wojewodztwa Mazowieckiego
Szanowni Panstwo Radni kolejna uchwata czyszczaca, zmieniajgca w sprawie
udzielenia przez Wojewodztwo Mazowieckie pomocy finansowej na realizacje zadan
w ramach programu ,Mazowiecki Instrument Wsparcia Ochrony Powietrza
MAZOWSZE 2019”. Cze$¢ gmin zrezygnowato, cze$¢ trzeba byto dostosowac tutaj
kwoty do tych zadan. W zwigzku z tym réwniez prosze o dwa czytania.

Pan Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje pani marszatek. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w
sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze, zostat zgtoszony wniosek o przejscie do

drugiego czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na
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przejscie do drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa
radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 2907 Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 42
radnych, 0 radnych byto przeciw, 0 radnych wstrzymato sie od gtosu. Stwierdzam, ze
Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjgt uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie
udzielenia przez Wojewodztwo Mazowieckie pomocy finansowej na realizacje zadan
w ramach programu ,Mazowiecki Instrument Wsparcia Ochrony Powietrza
MAZOWSZE 2019 (druk nr 290).

Przechodzimy do punktu 31. Projekt uchwaty w sprawie ogtoszenia roku 2020 na
Mazowszu ,Rokiem 100. rocznicy Bitwy Warszawskiej 1920 roku” druk nr 291. O

zabranie gtosu prosze pana wicemarszatka Wiestawa Raboszuka.

Pan Wiestaw Raboszuk — Wicemarszatek

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku przedktadam projekt uchwaty w sprawie
ogtoszenia roku 2020 na Mazowszu ,Rokiem 100. rocznicy Bitwy Warszawskiej 1920
roku”. Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego, poczgwszy od 2012 roku, ogtasza
wybor patrona na dany rok kalendarzowy, a od roku 2016 takze upamigtnienia
wydarzenia na Mazowszu o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, turystyki, sportu,
gospodarki lub zycia spotecznego naszego regionu. 28 listopada 2019 r. w
Departamencie Kultury, Promoc;ji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie zebrat sie Zespét ds. wytonienia patrona i propozyciji
upamietnienia wydarzenia roku 2020 na Mazowszu. Zespot rozpatrzyt wszystkie
zgtoszone wnioski i jednogtosnie zarekomendowat ustanowienie roku 2020 ,Rokiem
100. rocznicy Bitwy Warszawskiej 1920 roku”, po ujednoliceniu brzmienia tej nazwy
dla wnioskow dotyczgcych ww. wydarzenia, za zgodg wnioskodawcow. Zespot
dokonat wyboru w oparciu o uzasadnienia ztozonych wnioskéw przedstawiajgce
ogromng wage i znaczenie Bitwy Warszawskiej 1920 r. uznawanej przez historykow
za 18. najwazniejszg bitwe w dziejach ludzkosci, ktéra zadecydowata o zachowaniu
niepodlegtosci przez Polske i zablokowata ekspansje bolszewikow na kraje
europejskie. Dlatego proponuje sie ogtosic¢ rok 2020 na Mazowszu ogtasza sie
»,Rokiem 100. rocznicy Bitwy Warszawskiej 1920 roku”. Bardzo prosze o przejscie do

drugiego czytania.
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Pan Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje panie marszatku, czy ktos z panstwa? Widze tak pan Michat Goras.

Pan Michat Géras

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo jako cztonek tego zespotu chciatbym
bardzo serdecznie podziekowac¢ za mozliwos¢ wspotpracy i dyskusji. Natomiast
jednoczesnie taki apel do Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego o zwiekszenie
Srodkdw przeznaczonych na realizacje tego zadania, poniewaz jak wiemy na terenie
wojewodztwa mazowieckiego wiele samorzgdéw miato wazne wydarzenia
historyczne zwigzane z Bitwg Warszawskg od Radzymina poprzez Ossoéw, na
Minsku Mazowieckim konczgc. Obraz Matki Boskiej Hallerowskiej mysle, ze tutaj
szeroka popularyzacja Cudu nad Wistg w roku 2020. 100. Rocznica to jest naprawde
duze wydarzenie, tym bardziej, ze tych kandydatur, ktére byty omawiane byto kilka
natomiast wokot roku 2020 byto najwiecej, kilkka samorzgdéw, kilka podmiotow
zgtaszato, w zwigzku z tym jako klub radnych w petni popieramy tg propozycije.

Dziekuje.

Pan Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego
Dziekuje panu radnemu i widze jeszcze w dyskusji zgtasza sie pan radny Jan

Rejczak. Bardzo prosze panie Janie.

Pan Jan Rejczak

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo w zasadzie moéj poprzednik juz te sprawe
podniést. Ja tez wnosze o to, zeby w naszej sytuacji na pewno trudnego budzetu jak
najwiecej srodkéw na to przeznaczyé, bo od kilku lat sie liczne samorzady,
organizacje, stowarzyszenia przygotowujg do tej rocznicy, takze i na potudniu
Mazowsza. Dlatego tutaj nie powinniSmy skgpi¢ na to, tylko rzeczywiscie zrobi¢

wszystko, zeby to byto godnie przezyte.
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Pan Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje panu radnemu za te uwagi i ten apel. Rozumiem, ze lista mowcow
wyczerpata sie. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jesli nie
ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania.
Nie stysze wiec przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 2917 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 44 radnych, 0 radnych
byto przeciw i 0 radnych wstrzymato sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego podjgt uchwate w sprawie ogtoszenia roku 2020 na
Mazowszu ,Rokiem 100. rocznicy Bitwy Warszawskiej 1920 roku” druk nr 291.
Przechodzimy do punktu nastepnego. Punkt 32 projekt uchwaty w sprawie wysokosci
stawek optat za zajecie pasa drogowego drég wojewddzkich, dla ktorych zarzadcag
drog jest Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego druk nr 292. O zabranie gtosu prosze

pana wicemarszatka Rafata Rajkowskiego.

Pan Rafat Rajkowski — Wicemarszatek

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo przedstawiam projekt uchwaty Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiego w sprawie wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa
drogowego drég wojewoddzkich, dla ktérych zarzgdca drog jest Zarzad Wojewddztwa
Mazowieckiego. Szanowni panstwo na podstawie stosownych artykutéw i ustaw
wyszczegolnionych w 9 paragrafach przedstawione zostaty panstwu stawki
dotyczgce wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego. W uzasadnieniu
szanowni panstwo, zeby skréci¢ dos¢ dtugie, dos¢ dtugg tresé tej uchwaty zachodzi
konieczno$¢ dostosowania wysokosci obowigzujgcych stawek za zajecie pasa w
terminie trzech miesiecy od wejscia w zycie ustawy. Ustawa weszta w zycie 25
pazdziernika 2009 roku i jest to od nas jako zarzadcy, jak réwniez sejmiku
wymagane. Jezeli za zgodg panstwa nie bedzie koniecznosci odczytywania catej

uchwaty to wnosze o przejscie do drugiego czytania.
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Pan Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje panie marszatku. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos
w sprawie tego projektu uchwaty? Nie widze. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie
do drugiego czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na
przejscie do drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa
radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 2927 Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 39
radnych, 0 radnych byto przeciw i 0 radnych wstrzymato sie od gtosu. Stwierdzam, ze
Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjgt uchwate w sprawie wysokos$ci stawek
optat za zajecie pasa drogowego drég wojewodzkich, dla ktorych zarzgdcg drdog jest
Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego druk nr 292.

Punkt 33. Projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminom w
wojewddztwie mazowieckim w formie dotacji celowej z przeznaczeniem na realizacje
zadan wiasnych tych gmin zwigzanych z organizowaniem i Swiadczeniem ustug
opiekunczych w formie teleopieki w 2020 roku druk nr 297. O zabranie gtosu prosze

panig marszatek Elzbiete Lanc.

Pani Elzbieta Lanc — Cztonek Zarzadu Wojewo6dztwa Mazowieckiego
Przedstawiam projekt uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie
udzielenia pomocy finansowej gminom w wojewddztwie mazowieckim w formie
dotacji celowej z przeznaczeniem na realizacje zadan wiasnych tych gmin
zwigzanych z organizowaniem i Swiadczeniem ustug opiekunczych w formie
teleopieki w 2020 roku. Pomocy finansowej, o ktérej mowa w ust. 1 udziela sie w
formie dotacji celowej w tgcznej wysokosci 201 876 zt. 27 gmin bedzie realizowato
pilotazowy program wdrozenia ustug opiekunczych w formie teleoopieki zwanej
programem i zadaniem tego programu jest objecie jak najwiekszej liczby osob
starszych bezptatnym dostepem do przywotawczego systemu alarmowego. Jezeli nie

bedzie uwag prosze o przejscie do drugiego czytania.
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Pan Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego
Bardzo dziekuje pani marszatek. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w

sprawie tego projektu uchwaty? Pan radny Artur Czaplinski.

Pan Artur Czaplinski

Panie Przewodniczgcy, Pani Marszatek bardzo przepraszam, ze zabieram kolejny
raz gtos, ale uwazam, ze warto powiedziec, ze ten program, ktory pani tutaj
prezentuje i to jest bardzo wazna rzecz i bardzo dziekuje za podgzenie w tym
kierunku. To jest wyjscie naprzeciw naprawde potrzebom, ktére nie byty do tej pory
realizowane i wydaje mi sie, ze jezeli nie miatem problemu z glosowaniem przeciw
budzetu, a biorgc pod uwage catg dziatalno$¢ marszatka Struzika, to w obszarze
polityki spotecznej, ktdérg w duzej mierze pani, ze tak powiem prowadzi i reprezentuje,
to jest naprawde duze osiggniecie i bardzo pani dziekuje za wymienienie mojego
nazwiska jako pomystodawcy, czy cztowieka, ktéry pracowat nad kartg rodziny z

dzieckiem niepetnosprawnym. Bardzo dziekuje.

Pan Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje. Czy ktos jeszcze z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w tym
punkcie? Nie widze. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jesli
nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego
czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem
projektu uchwaty z druku nr 2977? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 43 radnych, 0 radnych byto
przeciw i 0 radnych wstrzymato sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego podjat uchwate w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminom w
wojewodztwie mazowieckim w formie dotacji celowej z przeznaczeniem na realizacje
zadan wiasnych tych gmin zwigzanych z organizowaniem i Swiadczeniem ustug
opiekunczych w formie teleopieki w 2020 roku druk nr 297.

Przechodzimy do punktu 34. Interpelacje i zapytania. W okresie miedzy sesjami
wptynety interpelacje i zapytania radnych: Artura Czaplinskiego, Marcina

Grabowskiego, tukasza Kudlickiego i Krzysztofa Strzatkowskiego oraz odpowiedzi
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na interpelacje i zapytania radnych: Artura Czaplinskiego, Marcina Grabowskiego i
tukasza Kudlickiego. Czy ktos z panstwa radnych jeszcze w tym punkcie interpelacje
i zapytania? Rozumiem, ze pan radny Zabtocki sie zgtasza i pan radny Artur

Czaplinski.

Pan Wojciech Zabtocki

Szanowni Panstwo razem z panem radnym Michatem Prészynskim zgtosilismy
interpelacje dotyczacg inwestycji drogowych w gminie Stare Babice i tu chodzi
konkretnie o wsparcie przebudowy trzech weztéw drogowych. Skrzyzowania ulicy
Pitsudskiego z ulicg Warszawskg, dalej to jest tez skrzyzowanie ulicy Warszawska,
ale z ulicg Wt. Reymonta i trzecie to jest wykonanie ronda na skrzyzowaniu ulicy
Warszawskiej i ulicy Potudniowej. Gmina juz przygotowata dokumentacje, ale bez
wsparcia urzedu naszego marszatkowskiego bedzie to trudne, zwtaszcza ze to sg

drogi wojewddzkie. Szczegodty sg w interpelaciji.

Pan Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Bardzo dziekuje panu radnemu i pan radny Artur Czaplinski bardzo prosze.

Pan Artur Czaplinski

Panie Przewodniczgcy zgtaszam interpelacje w sprawie drogi nr DW 616 na odcinku
46 kilometra i 600 metra. To jest skrzyzowanie w miejscowosci Niestum ulica Polna,
Gruduska i Okrezna. W imieniu mieszkancéw miejscowosci Niestum w powiecie
ciechanowskim zwracam sie z prosbg o rozpatrzenie mozliwosci usytuowania na
odcinku drogi wojewodzkiej nr DW 616 na odcinku 46 kilometra skrzyzowanie ulic
Polna, Gruduska i Okrezna przejscia dla pieszych, w tym bardzo niebezpiecznym
miejscu. Spotecznos¢ Niestumia od lat zwraca sie z prosbami o usytuowanie w tym
miejscu przejscia dla pieszych. Prosby kierowata takze do pana marszatka Adama

Struzika. Bardzo dziekuje.

Pan Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego
Bardzo dziekuje panu radnemu. Czy jeszcze ktos z panstwa? Nie widze wiec

przechodzimy do punktu 35. Sprawy rozne. Czy ktos$ z panstwa radnych chciatby
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zabrac¢ jeszcze gtos w tym punkcie porzadku obrad? Pan radny Artur Czaplinski w

tych sprawach réznych? Bardzo prosze.

Pan Artur Czaplinski

Ja chciatbym panie przewodniczgcy podziekowac zarowno panu marszatkowi jak i
panu wojewodzie w tych sprawach, w ktérych tutaj sg. A propos tych samochodéw to
jezdzicie sobie panowie wspodlnie tymi sowimi skodami superb, a ja bede parkowat
tutaj na ptatnych i ja nie mam zadnego zamiaru sie was prosic¢ o to wjezdzanie na ten

teren.

Pan Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dobrze dziekujemy, rozumiemy ze to byta uwaga w sprawach réznych odnosnie
parkowania. Szanowni panstwo jezeli, a jeszcze pan Michat Goras tak?

Pan Michat Géras

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo ja mam pytanie to chyba do pana
przewodniczgcego, ktérego nie ma, ale wydaje mi sig, ze dosy¢ wazne jesli chodzi o
dziatalno$¢ samorzgdowa. Poczekam chwile, bo widze Zze radnym sie spieszy

niektérym.

Pan Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Szanowni Panstwo bardzo bym prosit jeszcze o uwage.

Pan Michat Géras
Jaki jest tryb przechowywania nagran dzwiekowych z posiedzen komisji statych

Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego. Dziekuje bardzo.

Pan Adam Orlinski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Pytanie o tryb przechowywania nagran. Rozumiem, Ze tu padfo pytanie, tutaj
zostanie tez udzielona informacja. Szanowni panstwo jezeli nie ma juz w sprawach
réznych to chciatbym poinformowac, ze przechodzimy do punktu 36, czyli zamknigcie

posiedzenia. Nastepna sesja odbedzie sie 21 stycznia 2020 r. natomiast bardzo
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serdecznie zapraszamy teraz wszystkich panstwa na dot na spotkanie swigteczne,
gdzie bedziemy mogli swobodnie porozmawiaé, ze tak powiem spotkac sie.

Zamykam XIV sesje Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.
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