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Pan Ludwik Rakowski — Przewodnicz gcy Sejmiku Wojewddztwa

Mazowieckiego

Otwieram obrady XXXVI sesji Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego. Witam
wszystkich obecnych na sesji. Szczegolnie witam pana senatora Jana Marie
Jackowskiego, ktory prosit o mozliwos¢ zabrania gtosu, to za moment, po przyjeciu
porzgdku obrad. Na podstawie podpiséw ztozonych na liscie obecnos$ci stwierdzam,
ze w posiedzeniu uczestniczy odpowiednia liczba radnych, aby obrady sejmiku uznac¢
za prawomocne. Na podstawie 8§ 2 ust. 2 Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego na sekretarza obrad powotuje panig radng Jolante Koczorowska z
Klubu Platformy Obywatelskiej. Protokét z poprzedniego posiedzenia Sejmiku,
zgodnie z § 2 ust. 7 Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego,
zostat wytozony do wgladu Pan i Panéw Radnych. Do protokotu nie zgtoszono uwag.
Na podstawie 8§ 2 ust. 9 protokoét zostat podpisany.

Przechodzimy do punktu 2: Przyjecie porzadku obrad. Porzgdek obrad zostat
panstwu wystany. Czy sg propozycje zmian porzagdku obrad? Prosze bardzo pan

marszatek, Wiestaw Raboszuk.

Pan Wiestaw Raboszuk — Wicemarszatek

Szanowny Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Bardzo prosze o uzupetnienie
porzadku obrad dzisiejszej sesji 0 dwa punkty. Pierwszy punkt: uchwate w sprawie
stanowiska Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego dotyczgcego planowanych zmian
w Kodeksie wyborczym. W zwigzku z procedowanym obecnie w Sejmie, poselskim
projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w
procesie wybierania funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow publicznych
(druk sejmowy nr 2001) zaktadajgcym m.in. szereg zmian w ustawie z dnia 5 stycznia
2001 roku Kodeks wyborczy w zakresie wprowadzenia dwukadencyjnosci wojtow,
burmistrzow i prezydentow miast, likwidacji jednomandatowych okregéw wyborczych
w wyborach do rad gmin, zmniejszenia liczebnosci mandatéw w okregach
wyborczych do rad powiatow i sejmikdéw wojewddztw oraz generalnych reform
dotyczgcych Panstwowej Komisji Wyborczej, zasadne jest wyrazenie przez Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego stanowiska sprzeciwiajgcego sie proponowanym
rozwigzaniom. Przedmiotowe stanowisko stanowi apel przede wszystkim do Postow i
Senatoréw RP, natomiast tres¢ proponuje sie takze przekaza¢ do: Prezydenta RP,

Rzadu, Marszatkdbw Sejmu i Senatu, organizacji samorzgdowych, samorzgdow



gminnych i powiatowych w wojewodztwie mazowieckim oraz do organizacji polskich i
miedzynarodowych, ktére zajmujg sie monitorowaniem systemu demokratycznego i
wolnych wyboréw (m.in. Rady Europy, Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w
Polsce, do Przewodniczgcego Komitetu Regionow, cztonkow i zastepcow cztonkdw
delegaciji polskiej do Komitetu Regiondw). Jezeli mozna, to ten punkt proponowatbym
jako 44, po projekcie uchwaty w sprawie likwidacji jednostki budzetowej, ktéry dzisiaj
jest punktem 43 i tak by pozostato. Natomiast druga uchwata, to jako kolejna, czyli 44
proponowana, uchwata zmieniajgca w sprawie wydzielonych rachunkow dochodéw
samorzgdowych jednostek budzetowych, prowadzgcych dziatalno$¢ oswiatowg
wojewddztwa mazowieckiego. Chodzi o uzupetnienie zrédet dochodbéw o wptaty za
przeprowadzenie probnego zastosowania zadan do egzaminu potwierdzajgcego

kwalifikacje w zawodzie.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodnicz gcy Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabrac jeszcze gtos? Prosze bardzo

pan Radostaw Fogiel.

Pan Radostaw Fogiel

Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo. Ja w
dwoch stowach chciatem sie odnies$¢ do tego proponowanego poszerzenia odnosnie
stanowiska dotyczgcego planowanych zmian w kodeksie wyborczym. Poniewaz
dostaliSmy ten projekt i z nim sg dwa problemy. Jeden na teraz. Drugi na pozniej.
Ten na pozniej jest taki, ze mozemy sobie oczywiscie dyskutowac politycznie o
zasadnosci lub nie zmian w kodeksie wyborczym, o tym czy je popieramy, czy nie
popieramy, tylko chodzi o to, zebysmy dyskutowali na gruncie faktéw i to jest ten
problem na teraz, ze ja bym proponowat, zeby jednak nie wprowadzac tego
stanowiska, dopoki go nie poprawimy. A zaraz powiem, w jakim zakresie nalezy je
poprawic¢, bo ono w tym momencie jest po prostu btedne, wprowadzajgce w btad i de
facto mijajgce sie z prawdg w kilku co najmniej miejscach. Gdzie dokladnie? W
akapicie, gdzie jest mowa o likwidacji jednomandatowych okregéw wyborczych, tak
to prawda, ze tam jest przewidziana likwidacja jednomandatowych okregéw
wyborczych, ale jest napisane, ze jest to tworzenie barier dla spotecznosci lokalnych.

No nie jest to tworzenie barier, bo rownoczesnie w tym projekcie ustawy jest inny



zapis utatwiajgcy tworzenie komitetow wyborczych mieszkancow, wiec jest to w jakis
tam sposob zréwnowazone, ale to jest powiedzmy sprawa pomniejsza. Jest
napisane, ze to bedzie istotne ograniczenie udziatu obywateli zamiast zwiekszenia
ich udziatéw w procesie chociazby kontrolowania niektérych organow publicznych. Ja
pozwole sobie nie zgodzic sie i to nie jest moja opinia. To jest znowu kwestia
zapiséw projektu ustawy, bo jezeli ta ustawa przewiduje, ze budzet obywatelski jest
obowigzkowy w kazdej gminie. No to jak to nazwac inaczej niz wspoétdecydowanie,
czy kontrolowanie wydatkow przez obywateli. Jezeli ta ustawa przewiduje, ze komisja
rewizyjna na kazdym poziomie samorzgdu obligatoryjnie przewodnictwo przypada
przedstawicielowi opozyciji, no to jak to inaczej nazwac jak nie zwiekszenie kontroli.
To sg takie kwestie. | kolejna sprawa, proponowana w tym stanowisku, proponowane
zapisy dotyczgce PKW, gdzie sejmik miatby opowiedzie¢ sie za utrzymaniem
dotychczasowego systemu wytaniania cztonkdw PKW, ktory polega na tym, ze jest
wskazywanych po 3 sedziéw z Sgdu Najwyzszego, z Trybunatu i z Naczelnego Sgdu
Administracyjnego. | zapis jest taki PKW w projektowanym sktadzie to tylko dwéch
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego i az 7
cztonkow wybranych przez Sejm z ogolnej liczby 9 cztonkéw PKW. No to jest
najbardziej razgce, nie chce uzy¢ stowa przektamanie, ale niescistos¢ w tym
stanowisku i naprawde bytoby niedobrze, gdybysmy nad czyms$ takim debatowali
poniewaz jest to po prostu zaprzeczenie tego, co jest w tym projekcie. Bo projekt
przewiduje, ze owszem, jest nadal 9 czionkdw PKW. Jest tak: jest 2 sedzidéw
delegowanych z Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ale nie mozna powiedzie¢, ze tylko dwdch sedziow i az 7 cztonkdédw wybranych przez
Sejm, poniewaz wszyscy ci cztonkowie wybrani przez Sejm, w mysl| zapisow tej
ustawy, rowniez bedg sedziami. Czyli nadal bedziemy mieli 9 sedziow. Co
istotniejsze wybor tych nowych czionkéw PKW bedzie, zgodnie z parytetem
klubowym, to znaczy zgodnie z iloscig posiadanych postow, ale wraz z zapisem, ze
zaden klub nie moze mie¢ wiecej, nie moze delegowac de facto wiecej niz 3
cztonkow PKW. Czyli ja rozumiem panstwa obawy takie, ze przyjdzie zly PiS i sobie
wybierze wiekszos¢ w PKW, ale nawet przy obecnym uktadzie sejmowym,
pomingwszy juz fakt, ze te zapisy wchodzg w zycie dopiero po najblizszych wyborach
parlamentarnych, czyli one nie bedg miaty zadnego wptywu na wybory
parlamentarne w 2019 roku, co z kolei obala ten fragment stanowiska, ze Sejmik

Wojewoddztwa Mazowieckiego wyraza powazne obawy, ze zbyt krotki czas na



przeprowadzenie zmian. No nie bedzie to zbyt krotki czas na przeprowadzenie
zmian, poniewaz wchodzi to dopiero w kadencji od 2019, ale wracajgc do tych
sedziow. Zaden klub nie bedzie mogt mie¢ wiecej niz trzech czionkéw PKW,
zgtoszonych w Sejmie, wiec nawet w dzisiejszej sytuacji, kiedy PiS ma samodzielng
wiekszos¢, nadal bytoby to 3 cztonkdw zgtoszonych przez partie rzadzaca i 4
cztonkoéw zgtoszonych przez opozycje. Wiec opozycja bedzie miata delegowang
wiekszos¢ w tej komisji, gdzie, powtarzam, nadal 9 cztonkéw bedzie sedziami, a
nasze stanowisko, ta propozycja stanowiska twierdzi odwrotnie i jest to po prostu
niezgodne z faktami. Wiec bardzo bym prosit o jednak moze zdjecie tego z

dzisiejszych obrad i przeredagowanie. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodnicz gcy Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego

Dziekuje. Prosze pan radny Marian Pitka.

Pan Marian Pitka

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo. Ja chce w sposob zdecydowany poprzeé
wniosek, zeby jednak dzisiaj odbyta sie debata na ten temat. To jest bardzo istotny
problem, te zmiany, ktére sg zaproponowane w tej ordynacji, dlatego ze to prowadzi
jednak do ograniczenia wptywu spoteczenstwa na samorzgd. Zmniejszenie okregow
powoduje automatyczne podniesienie progu wyborczego, a to oznacza, ze znaczna
czes¢ spoteczenstwa nie bedzie po prostu w samorzgdzie reprezentowana. | dlatego
tez nalezy przeciwko temu w spos6b zdecydowany zaprotestowacé. Mysle ze
stanowisko Sejmiku Mazowieckiego bedzie by¢ moze miato wptyw na zmiane
ostatecznych zapisow tej ordynacji i dlatego tez sgdze, ze nie nalezy tej sprawy

odktadac. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodnicz gcy Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego

Dziekuje. Prosze bardzo pani radna Dorota Stalinska.

Pani Dorota Stali nAska
Ja chciatam tylko zapytaé, czy to, co pan radny wczesniej powiedziat, ze to dotyczy,

wchodzi, te zmiany proponowane ordynacji wyborczej, bedg obowigzywaé od 2019



roku, czy to znaczy, ze one nie obejmg wyborow przysztorocznych samorzgdowych,
bo nie zrozumiatam. Nie wiem, czy nie umiem czego$ doczytac. Prositabym pana o
wyjasnienie, czy te zmiany beda dotyczyty wyboréw przysztorocznych,

samorzadowych. Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodnicz acy Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego

Prosze, pan radny Radostaw Fogiel.

Pan Radostaw Fogiel

Pani Radna, bedg dotyczyty te zmiany w czesci najblizszych wyborow
samorzgdowych, to znaczy z tego co mi wiadomo od najblizszych wyborow
samorzgdowych zacznie liczy¢ sie ta dwukadencyjnos¢é wojtow i burmistrzow. Jesli
chodzi zas o skiad PKW, czy ksztalt okregow wyborczych, to dopiero od nastepnej

kadencji Sejmu, z tego co mi wiadomo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodnicz gcy Sejmiku Wojewddztwa

Mazowieckiego

Dziekuje. Czy ktos z panstwa radnych jeszcze w tym punkcie? Jezeli nie,
przystepujemy do gtosowania proponowanych zmian w porzgdku obrad. Kto z
panstwa radnych jest za wprowadzeniem, jako punktu 43 projektu uchwaty w sprawie
stanowiska Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego, dotyczgcego planowanych zmian
w Kodeksie wyborczym (druk nr 664)? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje. Za wprowadzeniem punktu byto 27 radnych, przeciw 12, nikt nie wstrzymat
sie od gtosu. Stwierdzam, ze punkt zostat wprowadzony do porzgdku obrad. Kto z
panstwa radnych jest za wprowadzeniem, jako punktu 44 projektu uchwaty
zmieniajgcej uchwate w sprawie wydzielonych rachunkéw dochoddow
samorzgdowych jednostek budzetowych prowadzgcych dziatalnos¢ oswiatowg
wojewoOdztwa mazowieckiego (druk nr 665)? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje.

Za 39 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze
punkt zostat wprowadzony do porzadku obrad. Pozostate punkty zmieniajg
odpowiednio kolejnosé. To dotyczy wczesniejszego punktu 44, 45 i 46. Prosze

panstwa, zanim przejdziemy do kolejnego punktu o zabranie gtosu prosit pan



senator, ale ja jeszcze chciatem panstwa poinformowac o jednej kwestii. Mianowicie
niedawno zostaly opublikowane teksty jednolite ustawy o samorzgdzie wojewddztwa
oraz ustawy o finansach publicznych. W wigekszosci projektéw uchwat przestanych na
dzisiejszg sesje panstwu, zostaty uwzglednione podstawy prawne bez uwzglednienia
nowych Dziennikéw Ustaw. Publikator ustawy o samorzgdzie wojewddztwa powinien
brzmie¢ (Dz. U. z 2017 r. poz. 2096), a publikator ustawy o finansach publicznych
powinien brzmie¢ (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077). Poniewaz nieprecyzyjne lub niepetne
oznaczenie podstawy prawnej stanowi uchybienie w zakresie elementow techniczno-
organizacyjnych aktu prawnego, a Regulamin obrad sejmiku nie zawiera regulacji w
sprawie poprawienia takich uchybien, chciatbym tutaj panstwu przedstawi¢
proponowane rozwigzania, z uwagi na to, ze te nowe teksty jednolite ustaw pojawiajg
sie i bedg sie pojawiaty dosy¢ regularnie. Mianowicie w przypadku takim kiedy przed
wystaniem projektow uchwat do radnych mamy sytuacje taka, ze mozemy poprawi¢
brzmienie podstawy prawnej, Biuro Sejmiku dokona weryfikacji i poprawek w
zakresie uchybien technicznych, np. btednie oznaczona data, numeracja, btedy
rachunkowe i ortograficzne, a takze podanie nieaktualnego Dziennika Ustaw jako
publikatora aktow prawnych przywotanych w podstawie prawnej i tresci uchwaty. W
przypadku, gdy zmiany w oznaczeniach Dziennikéw Ustaw nastgpig juz po wystaniu
projektow do panstwa radnych i z takimi przypadkami mamy dzisiaj w kilkunastu
przypadkach do czynienia, Biuro Sesji Sejmiku dokona korekty w tym zakresie,
przed przedtozeniem podijetej uchwaty do podpisu przewodniczgcemu sejmiku. Ja
jeszcze o tym powiem przed tymi punktami, ktérych ta kwestia bedzie dotyczyta. Jesli
nie ustysze sprzeciwu, czy tez watpliwosci z panstwa strony uznam, iz sejmik
wyrazajg zgode na takie rozwigzanie. Czy ktos$ z panstwa chciatby w tej sprawie
zabrac¢ gtos? Prosze panstwa, jezeli nie, to rozumiem, ze takie rozwigzanie bedziemy
stosowali, a przed przejsciem do punktu 3 prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jana Marie Jackowskiego.

Pan Jan Maria Jackowski

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Dziekuje za udzielenie mi gtosu krotko, w
dwéch sprawach. Po pierwsze chciatbym poinformowac¢ Wysoki Sejmik, ze Senat RP
na swym posiedzeniu 15 listopada, podjat uchwate w sprawie uczczenia pamieci w
150 rocznice urodzin, wybitnego syna poétnocnego Mazowsza, i Mazowsza w ogole,

profesora Ignacego Moscickiego. Twércy polskiego przemystu chemicznego,



wybitnego naukowca, wynalazcy, ale tez i Prezydenta RP. Osoby, ktéra odegrata
bardzo istotng role w okresie miedzywojennym, mianowicie byta jednym z
wspottwdrcow Centralnego Okregu Przemystowego, rowniez rozwéj tego COP-u
dotyczyt czesci dzisiejszego wojewddztwa mazowieckiego. | z tego tytutu sgdze, ze
warto bytoby w jaki$ sposob, aby rowniez i sejmik upamietnit, wkasnie w przededniu
100 rocznicy odzyskania przez Polske Niepodlegtosci, a praktycznie te uroczystosci
juz sie w tej chwili zaczety, aby upamietni¢ pamiec profesora Ignacego Moscickiego,
urodzonego w Mierzanowie 1 grudnia 1867, to jest koto Gruduska, w dzisiejszym
powiecie ciechanowskim, a wiec na pétnocnym Mazowszu. Tak jak pani
przewodniczgca Wiestawa Krawczyk przyczynita sie do upamietnienia pamieci
kardynata Kakowskiego. Niedawno bylismy na uroczystosciach w Przasnyszu z
okazji stulecia podjecia obowigzkow przez Rade Regencyjng. Jak wiadomo 11
listopada, to rada Regencyjna przekazata marszatkowski Pitsudskiemu
zwierzchnictwo nad wojskiem, co zainicjowato caty proces odbudowywania panstwa.
Jest to data w pewnym sensie symboliczna, ktéra jest naszym narodowym swietem. |
mamy dwie wybitne postacie z pétnocnego Mazowsza, a wiec i kardynata
Kakowskiego, i profesora Ignacego Moscickiego. Obie postacie pochodzity z
patriotycznych rodzin. Ja tylko przypomne, ze Ignacy Moscicki byt wnukiem
powstanca listopadowego, a jego ojciec i dwaj stryjowie, byli uczestnikami powstania
styczniowego. A wiec to pokazuje tez charakter patriotyczny tych rodzin, ktore
przyczynity sie do odzyskania niepodlegtosci. | to jest jedna taka moja prosba, apel.
By¢ moze sejmik uzna za stosowne, w jakiejs formie, uczci¢ pamiec¢ profesora
Ignacego Moscickiego. Jeszcze do daty 1 grudnia jest troche czasu, wiec mozna
tutaj nad tym pomyslec. | w drugiej kwestii, o ktorej nie chciatem mowic, ale skoro
zostata wywotana. Ja bym chciat zwréci¢ uwage tylko. Nie chce absolutnie wptywac
na tres¢ stanowisk, ktore sejmik podejmuje, ale chciatbym zwrdci¢ uwage, ze jezel
chodzi o zmiany w kodeksie wyborczym, my jesteSmy w tej chwili w sytuacji, kiedy
jest projekt, o tym projekcie odbywa sie dyskusja. Wiadomo, ze miedzy innymi
Panstwowa Komisja Wyborcza wypowiedziata swojg opinig. Ten projekt bedzie
przechodzit normalny proces legislacyjny, wiec trudno w tej chwili przyjmowaé
stanowisko do pierwotnego projektu, ktory, wedtug mojej dobrej wiedzy,
prawdopodobnie, w wielu aspektach moze ulec modyfikacjom. Chciatbym na to
zwroci¢ uwage, zeby nie formutowaé wnioskéw ostatecznych. Poniewaz méwimy o

projekcie, nad ktérym formalnie jeszcze prace nie zostaty zainicjowane w



parlamencie. Dziekuje bardzo. Zycze owocnych obrad, i zycze wszystkiego dobrego.
Jak bysmy sie nie widzieli, to juz tak przy okazji zycze panstwu btogostawionych
Swiat i wszelkiej pomysinosci w roku nastepnym jubileuszu 100-lecia odzyskania
przez Polske niepodlegtosci. Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodnicz acy Sejmiku Wojewddztwa

Mazowieckiego

Dziekuje, panie senatorze. Prosze panstwa, przechodzimy do punktu 3: projekt
uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie Statutu Wojewodztwa Mazowieckiego (druk
nr 644). 27 wrzesnia zostata podjeta uchwata nr 142/17 w sprawie projektu uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego zmieniajgcej uchwate w sprawie Statutu
Wojewddztwa Mazowieckiego, ktora zostata przestana do Prezesa Rady Ministrow —
pani Premier, celem uzgodnienia. 13 listopada br. wptyneto pismo pani Premier
informujace, iz projekt zmiany Statutu mozna uzna¢ za uzgodniony, pod warunkiem
dokonania korekty w zaproponowanym przepisie 8§ 47 Statutu, ktérego jednostkami
redakcyjnymi sg punkty, a nie ustepy. W zwigzku z powyzszym proponuje podjecie
przedmiotowej uchwaty po dokonaniu ww. korekty. Ja tylko tutaj jeszcze dodam
panstwu, ze ta kwestia dotyczgca zmiany numeru Dziennika Ustaw takze dotyczy tej
uchwaty. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie projektu
uchwatly? Jezeli nie, przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 644? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 39 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego podijat uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie Statutu
Wojewddztwa Mazowieckiego (druk nr 644).

Przechodzimy do punktu 4. O zabranie gtosu prosze panig radng Jolante
Koczorowska.

Pani Jolanta Koczorowska

Szanowny Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Sprawozdanie Komisji Budzetu i
Finansow o projekcie uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwaty budzetowej
Wojewddztwa Mazowieckiego na 2017 rok (druk nr 623). Przewodniczgcy Sejmiku,
na podstawie § 11 ust. 1 Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego,

skierowat powyzszy projekt uchwaty do Komisji Budzetu i Finansow, celem



przeprowadzenia pierwszego czytania i opracowania sprawozdania. Komisja po
rozpatrzeniu tego projektu uchwaty, wraz z autopoprawkg nr 1 zarzgdu wojewddztwa,
na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2017 roku, pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwaty budzetowej i wnosi o uchwalenie

tej uchwaly z druku Nr 623.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodnicz gcy Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa radnych ma pytanie do radnej sprawozdawczyni?

Pani Jolanta Koczorowska
Chciatabym jeszcze tylko zwrécié uwage, panie przewodniczacy, ze dzisiaj wptyneta
jeszcze jedna autopoprawka i jesli mozna by byto, to jest niewielka zmiana, czy

mozna prosi¢ pana skarbnika o przedstawienie jej?

Pan Ludwik Rakowski — Przewodnicz gcy Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego

Prosze bardzo, panie skarbniku, o zabranie gtosu.

Pan Marek Miesztalski — Skarbnik Wojewodztwa Mazowi  eckiego

Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Rzeczywiscie te
autopoprawka nie jest wielka, ale o tyle istotna, ze pozwala nam uporzgdkowac
budzet, jak rowniez wprowadzi¢ srodki na pewne zadanie, ktére bedzie dzisiaj
procedowane w innym trybie. Wiec po pierwsze jest drobne przesuniecie 10 000 z
wydatkow biezgcych na inwestycyjne w Mazowieckim Zarzgdzie Nieruchomosci. Jest
to zwigzane z tym, ze bedzie on obstugiwat oczyszczalnie Sciekdw w Gostyninie i
potrzebny jest zakup urzgdzenia z tym zwigzanego. Zwiekszamy w réznych
rozliczeniach kwote przeznaczong na rozliczenia lat ubiegtych o 3 344 392 zi.
Pienigdze te pochodzg ze zmniejszen w roku biezgcym dwaoch projektow
Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego. Przebudowa izby przyjeé tego szpitala,
zdejmujemy 2 709 921 zi. Caty ten projekt bedzie realizowany do '19 roku i pienigdze
te sg odpowiednio przesuwane na '18 i 19 rok. | drugi projekt — zakup sprzetu i
aparatury medycznej w tymze szpitalu. Tutaj zmniejszamy plan na ten rok o 844 824

zt i przesuwamy rowniez na kolejne lata '18 i '19. Zwiekszamy o 165 930 zt wydatki
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Mazowieckiego Centrum Leczenia Choréb Ptuc i Gruzlicy w Otwocku. To jest
dofinansowanie zakupu specjalistycznego sprzetu. Szpital dostat pienigdze z
Ministerstwa Zdrowia i to jest nasz wktad wiasny. | przedostatnia sprawa,
przepraszam, do jest 200 000 na pomoc dla miasta taskarzew na usuwanie skutkow
uszkodzenia kolektora $ciekowego w tym miescie. To jest wsparcie finansowe dla tej
gminy. | ostatni punkt 125 480 zt dla Warszawskiej Opery Kameralnej na zakup
wyposazenia zwigzanego oczywiscie z dziatalnoscig tejze opery. | na tym polegajg te
poprawki. Oczywiscie z uwagi na to, ze zmniejszamy budzet tegoroczny i
przesuwamy na lata '18, '19 odpowiednie zmiany bedg w Wieloletniej Prognozie
Finansowej, jak rowniez w tejze prognozie dokladamy jedno zadanie wieloletnie tj.
utrzymanie programu informatycznego w urzedzie marszatkowskim. Tak ze jesli pan
przewodniczgcy pozwoli, to ja bym w ten sposob rowniez omowit zmiany w WPF-ie.

Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodnicz gcy Sejmiku Wojewddztwa

Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ja teraz poprosze o prowadzenie obrad panig
przewodniczgcg Bozenne Pacholczak i jeszcze tylko zanim przekaze prowadzenie,
jedna kwestia dotyczgca porzadku obrad. Poniewaz mysmy projekt uchwaty w
sprawie stanowiska wprowadzili jako punk 43, a projekt uchwaty zmieniajgce;j
uchwate w sprawie wydzielonych rachunkéw dochodow samorzgdowych jednostek
budzetowych jako punkt 44, wiec ta zmiana numeracji bedzie dotyczyta jednak 4
punktow, moja pomyika, przepraszam bardzo, czyli 45 punktem bedzie projekt
uchwatly w sprawie likwidacji jednostki budzetowej Wojewodztwa Mazowieckiego pod
nazwg Wojewodzki Zarzgd Melioracji i Urzgdzeh Wodnych w Warszawie, 46.
informacja Zarzagdu Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie stanu realizacji zadan
o$wiatowych Samorzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego w roku szkolnym 2016/2017,
a odpowiednio punkt 47. interpelacje i zapytania i 48. oswiadczenia radnych. Tak ze

prosze, przekazuje teraz prowadzenie pani przewodniczgcej Bozennie Pacholczak.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego
Dziekuje bardzo, czy kto$ z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy? Nie

widze. Przystepujemy zatem do gtosowania projektu uchwaty. Kto z panstwa radnych

11



jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 623 wraz z autopoprawkami? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty
gtosowato 34 radnych, nikt nie byt przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.
Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego podjat uchwate zmieniajgca
uchwate w sprawie uchwaty budzetowej Wojewodztwa Mazowieckiego na 2017 rok
(druk nr 623) wraz z autopoprawkami.

Punkt 5: Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansow o projekcie uchwaty zmieniajgce;j
uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewddztwa Mazowieckiego
na lata 2017-2039 (druk nr 624). O zabranie gtosu prosze sprawozdawce radng

Jolante Koczorowska.

Pani Jolanta Koczorowska

Szanowni Panstwo. Komisja Budzetu i Finansow przedstawia sprawozdanie o
projekcie uchwaty budzetowej zmieniajgcej uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2017-2039. Przewodniczgcy sejmiku, na podstawie § 11 ust. 1
Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego, skierowat powyzszy
projekt uchwaty do Komisji Budzetu i Finansow, celem przeprowadzenia pierwszego
czytania i opracowania sprawozdania. Komisja po rozpatrzeniu tego projektu uchwaty
wraz z autopoprawka nr 1 oraz autopoprawkg nr 2, ktéra wptyneta niedawno Zarzadu
Wojewddztwa Mazowieckiego, na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2017 roku,
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej i wnosi o przyjecie uchwaty z druku nr 624. Nie
wiem, czy pan skarbnik bedzie jeszcze cos dodawalt? To juz byta przedstawiona

autopoprawka nr 2 do Wieloletniej Prognozy Finansowej.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos$ z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy? Nie
widze. Przystepujemy do gtosowania projektu uchwatly. Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 624 wraz z autopoprawkami? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty
gtosowato 31 radnych, nikt nie byt przeciw, 2 radnych wstrzymato sie od gtosu.

Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego podjgt uchwate zmieniajgca

12



uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewddztwa Mazowieckiego
na lata 2017-2039 (druk nr 624) wraz z autopoprawkami.

Punkt 6: Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw o projekcie uchwaty w sprawie
udzielenia pomocy gminie Drobin w zwigzku ze stratami poniesionymi w sierpniu
2017 r. w wyniku wystgpienia nawatnic (druk nr 628). O zabranie gtosu prosze

sprawozdawce radng panig Jolante Koczorowska.

Pani Jolanta Koczorowska

Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansow o projekcie uchwaty w sprawie udzielenia
pomocy gminie Drobin w zwigzku ze stratami poniesionymi w sierpniu 2017 r. w
wyniku wystgpienia nawainic. Przewodniczgcy sejmiku, na podstawie § 11 ust. 1
Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego, skierowat powyzszy
projekt uchwaty do Komisji Budzetu i Finansow, celem przeprowadzenia pierwszego
czytania

i opracowania sprawozdania. Komisja po rozpatrzeniu tego projektu uchwaty, na
posiedzeniu w dniu 13 listopada 2017 roku, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty
w sprawie udzielenia pomocy gminie Drobin w zwigzku ze stratami poniesionymi w
sierpniu 2017 r. w wyniku wystgpienia nawatnic i wnosi o uchwalenie uchwaty z druku
nr 628.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy? Nie
widze. Przystepujemy do gtosowania projektu uchwaty. Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 628? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od gtosu? Dziekuje Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 32 radnych, nikt nie
byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie udzielenia pomocy gminie Drobin w
zwigzku ze stratami poniesionymi w sierpniu 2017 r. w wyniku wystgpienia hawatnic
(druk nr 628).

Punkt 7: Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw o projekcie uchwaty w sprawie
udzielenia pomocy finansowej gminie Bodzanow w zwigzku ze stratami
spowodowanymi przejsciem frontu burzowego (druk nr 629). O zabranie gtosu

prosze sprawozdawce radng Jolante Koczorowska.
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Pani Jolanta Koczorowska

Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw o projekcie uchwaty w sprawie udzielenia
pomocy finansowej gminie Bodzanow w zwigzku ze stratami spowodowanymi
przejsciem frontu burzowego. Przewodniczgcy sejmiku, na podstawie § 11 ust. 1
Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, skierowat powyzszy
projekt uchwaty do Komisji Budzetu i Finansow, celem przeprowadzenia pierwszego
czytania i opracowania sprawozdania. Komisja po rozpatrzeniu tego projektu
uchwaly, na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2017 roku, pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Bodzanéw w
zwigzku ze stratami spowodowanymi przejsciem frontu burzowego i wnosi o

uchwalenie uchwaty z druku nr 629.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy? Nie
widze. Przystepujemy do gtosowania projektu uchwaty. Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 629? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 33 radnych, nikt nie
byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie
Bodzanow w zwigzku ze stratami spowodowanymi przejsciem frontu burzowego
(druk nr 629).

Punkt 8: Sprawozdanie Komisji Prawa, Samorzgdu, Bezpieczenstwa i Porzgdku
Publicznego o projekcie uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie udzielenia pomocy
finansowej w ramach zadania ,,O0SP-2017” (druk nr 625). O zabranie gtosu prosze

sprawozdawce radnego Zbigniewa Gotgbka.

Pan Zbigniew Got gbek

Pani Przewodniczgca, Wysoki Sejmiku. Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Prawa, Samorzgdu, Bezpieczenstwa i Porzgdku Publicznego o projekcie
uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie udzielenia pomocy finansowej w ramach
zadania ,OSP-2017". Przewodniczgcy Sejmiku, na podstawie 8 11 ust. 1 Regulaminu

Obrad Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego, skierowat powyzszy projekt uchwaty
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do Komisji Prawa, Samorzadu, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego, celem
przeprowadzenia pierwszego czytania i opracowania sprawozdania. Komisja po
rozpatrzeniu tego projektu uchwaty, na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2017 roku,
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty zmieniajgcy uchwate w sprawie udzielenia

pomocy finansowej w ramach zadania ,OSP-2017” z druku nr 625. Dziekuje.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos$ z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy? Nie
widze. Przystepujemy do gtosowania projektu uchwaty. Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 625? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 33 radnych, nikt nie
byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podjat uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie udzielenia pomocy
finansowej w ramach zadania ,OSP-2017” (druk nr 625).

Punkt 9: Sprawozdanie Komisji Prawa, Samorzgdu, Bezpieczenstwa i Porzgdku
Publicznego o projekcie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie przyznania pomocy
finansowej w formie dotacji celowej dla gmin/miast z przeznaczeniem na zakup
nowych samochodéw ratowniczo-gasniczych ze sprzetem ratowniczo-gasniczym
zamontowanym na state oraz zakup sprzetu ratowniczo-gasniczego dla jednostek
Ochotniczych Strazy Pozarnych (druk nr 626). O zabranie gtosu prosze
sprawozdawce radnego Zbigniewa Gotgbka.

Pan Zbigniew Got gbek

Pani Przewodniczgca, Wysoki Sejmiku. Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Prawa, Samorzgdu, Bezpieczenstwa i Porzgdku Publicznego o projekcie
uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie przyznania pomocy finansowej w formie
dotacji celowej dla gmin/miast z przeznaczeniem na zakup nowych samochodow
ratowniczo-gasniczych ze sprzetem ratowniczo-gasniczym zamontowanym na state
oraz zakup sprzetu ratowniczo-gasniczego dla jednostek Ochotniczych Strazy
Pozarnych. Przewodniczgcy Sejmiku, na podstawie 8§ 11 ust. 1 Regulaminu Obrad
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, skierowat powyzszy projekt uchwaty do
Komisji Prawa, Samorzgdu, Bezpieczenstwa i Porzgdku Publicznego - celem

przeprowadzenia pierwszego czytania i opracowania sprawozdania. Komisja po
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rozpatrzeniu tego projektu uchwaty na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2017 roku
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty zmieniajgcy uchwate w sprawie przyznania
pomocy finansowej w formie dotacji celowej dla gmin/miast z przeznaczeniem na
zakup nowych samochoddéw ratowniczo-gasniczych ze sprzetem ratowniczo-
gashiczym zamontowanym na state oraz zakup sprzetu ratowniczo-gasniczego dla

jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych z druku nr 626. Dzigkuje.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy? Nie
widze. Przystepujemy do gtosowania projektu uchwaty. Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 626? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 34 radnych, nikt nie
byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podjat uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie przyznania pomocy
finansowej w formie dotacji celowej dla gmin/miast z przeznaczeniem na zakup
nowych samochodow ratowniczo-gasniczych ze sprzetem ratowniczo-gasniczym
zamontowanym na state oraz zakup sprzetu ratowniczo-gasniczego dla jednostek
OSP (druk nr 626).

Punkt 10: Sprawozdanie Komisji Prawa, Samorzgdu, Bezpieczenstwa i Porzgdku
Publicznego o projekcie uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie
dotacji celowej gminom/miastom na zakup ubran specjalistycznych ochronnych i
sprzetu specjalistycznego dla OSP (druk 627). O zabranie gtosu prosze

sprawozdawce radnego Zbigniewa Gotgbka.

Pan Zbigniew Got gbek

Pani Przewodniczgca, Wysoki Sejmiku. Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Prawa, Samorzgdu, Bezpieczenstwa i Porzgdku Publicznego o projekcie
uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej
gminom/miastom na zakup ubran specjalistycznych ochronnych i sprzetu
specjalistycznego dla OSP. Przewodniczgcy Sejmiku, na podstawie 8§ 11 ust. 1
Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, skierowat powyzszy
projekt uchwaty do Komisji Prawa, Samorzadu, Bezpieczenhstwa i Porzagdku

Publicznego - celem przeprowadzenia pierwszego czytania i opracowania
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sprawozdania. W trakcie rozpatrywania przedmiotowego projektu uchwaty zwrécono
uwage na pojawienie sie literowki w § 1 w ust. 1, w punkcie 13), w wyrazie
»-motopompy”, gdzie wyraz powinien brzmie¢ ,motopomp”. Komisja po rozpatrzeniu
tego projektu uchwaty na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2018 roku pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie
dotacji celowej gminom/miastom na zakup ubran specjalistycznych ochronnych i
sprzetu specjalistycznego dla OSP z druku nr 627. Dziekuje.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy? Nie
widze. Przystepujemy do gtosowania projektu uchwatly. Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 627? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od gtosu? Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 36 radnych, nikt nie byt przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego
podjat uchwate w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej
gminom/miastom na zakup ubran specjalistycznych ochronnych i sprzetu
specjalistycznego dla OSP (druk 627).

Punkt 11: Sprawozdanie Komisji Prawa, Samorzgdu, Bezpieczenstwa i Porzgdku
Publicznego o projekcie uchwaty w sprawie ,Rocznego programu wspotpracy
Wojewddztwa Mazowieckiego z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie na 2018 rok” (druk nr 630). O zabranie gtosu prosze sprawozdawce

radnego Witolda Chrzanowskiego.

Pan Witold Chrzanowski

Pani Przewodniczgca, Panie i Panowie Radni. Przewodniczgcy sejmiku, na
podstawie § 11 ust. 1 Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego,
skierowat powyzszy projekt uchwaty do Komisji Prawa, Samorzgdu, Bezpieczehstwa
i Porzadku Publicznego, celem przeprowadzenia pierwszego czytania i opracowania
sprawozdania. Komisja po rozpatrzeniu tego projektu uchwaty, na posiedzeniu w
dniu 15 listopada tego roku, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie
»,R0Cznego programu wspotpracy Wojewodztwa Mazowieckiego z organizacjami

pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
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pozytku publicznego i o wolontariacie na 2018 rok” zgodnie z drukiem nr 630 i prosi o

jego przyjecie. Dziekuje.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w sprawie projektu
uchwaty lub ma pytanie do sprawozdawcy? Nie widze. Przystepujemy do gtosowania
projektu uchwaly. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z
druku nr 6307 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za
przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 33 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie
wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat
uchwate w sprawie ,Rocznego programu wspotpracy Wojewodztwa Mazowieckiego z
organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2018 rok” (druk nr 630).
Punkt 12: Sprawozdanie Komisji Rozwoju Gospodarczego, Infrastruktury i
Przeciwdziatania Bezrobociu o projekcie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
nieodptatne ustanowienie stuzebnosci gruntowych na nieruchomosciach potozonych
w Warszawie przy ul. Swietojerskiej (druk nr 632). O zabranie gtosu prosze

sprawozdawce radnego Mirostawa Augustyniaka.

Pan Mirostaw Augustyniak

Pani Przewodniczgca, Panie i Panowie Radni. Pragne przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Rozwoju Gospodarczego, Infrastruktury i Przeciwdziatania Bezrobociu o
projekcie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne ustanowienie
stuzebnosci gruntowych na nieruchomosciach potozonych w Warszawie przy ul.
Swietojerskiej. Przewodniczacy sejmiku, na podstawie § 11 ust. 1 Regulaminu Obrad
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, skierowat powyzszy projekt uchwaty do
Komisji Rozwoju Gospodarczego, Infrastruktury i Przeciwdziatania Bezrobociu, celem
przeprowadzenia pierwszego czytania i opracowania sprawozdania. Komisja po
rozpatrzeniu tego projektu uchwaty na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2017 roku,
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne
ustanowienie stuzebnosci gruntowych na nieruchomosciach potozonych w

Warszawie przy ul. Swietojerskiej z druku nr 632.
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Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy? Bardzo

prosze pani radna Anna Sikora.

Pani Anna Sikora
Panie Sprawozdawco, chciatam zapyta¢, poniewaz nie naleze do tej komisji, jak
stysze nieodptatne uzytkowanie. To chciatabym sie zapyta¢ kto, komu, ile i po co.

Dziekuje.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pan radny Mirostaw Augustyniak.

Pan Mirostaw Augustyniak

Szanowna Pani Radna, Szanowni Panie i Panowie Radni. Sprawa dotyczy
stuzebnosci drogowej dla sgdu. Tam bedzie budowany budynek sgdu. Ta dziatka, na
ktorej bedzie budowany ten budynek ma trudnosci z wyjazdem i wkasnie to dotyczy
tej stuzebnosci drogowej konkretnie dla umozliwienia dojazdu do dziatki. To jest
zgodnie z przyjetymi normami tak, zeby byt normalny przejazd, zeby mogty stuzby

ratownicze przejechac i zeby byt normalny wyjazd.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ pytania do sprawozdawcy? Nie widze.
Przystepujemy do gtosowania projektu uchwaty. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 632? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 33 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne
ustanowienie stuzebnosci gruntowych na nieruchomosciach potozonych w
Warszawie przy ul. Swietojerskiej (druk nr 632).

Punkt 13: Projekt uchwaty w sprawie skargi na Zarzgd Wojewddztwa Mazowieckiego

(druk nr 642). O zabranie gtosu prosze radnego Witolda Chrzanowskiego.
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Pan Witold Chrzanowski

Pani Przewodniczgca, Panie i Panowie Radni. Komisja skarge pana R. O.
rozpatrywata w dniu 15 listopada. | komisja po przeanalizowaniu stanowiska zarzgdu
w tej sprawie, po uzyskaniu informaciji, ze dokonano wizji lokalnej w terenie,
przeanalizowano ponownie bezpieczehstwo ruchu drogowego uznata, ze nie ma
podstaw do uznania tej skargi za zasadng, a w zwigzku z tym komisja wnosi o

przyjecie uchwaty zgodnie z drukiem nr 642. Dziekuje.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gtos w sprawie projektu
uchwatly? Nie widze. Przystepujemy do gtosowania. Zarzgdzam gtosowanie. Kto z
panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 6427 Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosowania? Dziekuje. Za przyjeciem projektu
uchwaty gtosowato 22 radnych, nikt nie byt przeciw, 9 radnych wstrzymato sie od
gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjgt uchwate w
sprawie skargi na Zarzad Wojewoddztwa Mazowieckiego (druk nr 642).

Punkt 14: Projekt uchwaty w sprawie nadania statutu Samodzielnemu
Specjalistycznemu Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. dr. Teodora Dunina

(druk nr 631). O zabranie gtosu prosze pana Wicemarszatka Wiestawa Raboszuka.

Pan Wiestaw Raboszuk — Wicemarszatek

Pani Przewodniczgca, Wysoki Sejmiku. Przedktadam projekt uchwaty w sprawie
nadania statutu Samodzielnemu Specjalistycznemu Zespotowi Zaktadow Opieki
Zdrowotnej im. dr. Teodora Dunina. Potrzeba wprowadzenia nowego brzmienia
statutu Samodzielnego Specjalistycznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej im.
dr. Teodora Dunina wynika przede wszystkim z koniecznosci dostosowania jego
zapiséw do obowigzujgcych przepisow prawa, w szczegolnosci do ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej. Zmiany statutu dotyczg: wprowadzenia
obowigzku sporzgdzania i przekazywania Zarzgdowi Wojewodztwa Mazowieckiego
raportu o sytuacji ekonomiczno-finansowej Zespotu, wprowadzenia obowigzku
sporzadzania programu naprawczego w przypadku wystgpienia w sprawozdaniu
finansowym straty netto, mozliwosci uzyskiwania przez Zespoét srodkow finansowych

z odsetek od lokat; przypisania Dyrektorowi Zespotu dodatkowych zadan, tj.:
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zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, efektywnej i skutecznej kontroli zarzgdczej
Zespotu; petnienia roli Administratora Danych Osobowych danych osobowych
przetwarzanych w Zespole, okreslonych w przepisach o ochronie danych
osobowych; wykonywania zadan Administratora Bezpieczenstwa Informaciji,
okreslonych w przepisach o ochronie danych osobowych; realizowania zadan
majgcych na celu przygotowanie Zespotu

do wykonywania zadan na potrzeby obronne zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Pozostate zmiany majg charakter redakcyjno-legislacyjny. Jezeli mozna, to

prositbym o przeprocedowanie w dwéch czytaniach.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodnicz acy Sejmiku Wojewddztwa

Mazowieckiego

Dziekuje Pani Przewodniczgcej. Jestesmy w punkcie 14. Zostat zgtoszony wniosek o
przejscie do drugiego czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit
zgode na przejscie do drugiego czytania. Poniewaz sprzeciwu nie stysze.
Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu
uchwatly z druku nr 631? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za
przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 32 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt
wstrzymato sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat
uchwatle w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Specjalistycznemu Zespotowi
Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. dr. Teodora Dunina (druk nr 631).

Przechodzimy do punktu 15. O zabranie gtosu prosze pana marszatka Wiestawa
Raboszuka.

Pan Wiestaw Raboszuk — Wicemarszatek

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Mamy przed sobg projekty uchwat w
punktach od 15 do 38. Dotyczg one, sg to projekty w sprawie ogtoszenia tekstu
jednolitego uchwaty w sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji oraz
wyznaczenia nowej aglomeracji. Teraz, jezeli pan przewodniczacy i panstwo
pozwolicie, ja omowie to w jednym wystgpieniu, poniewaz te wszystkie projekty
dotyczg w zasadzie analogicznej sytuacji odnosnie wszystkich tych aglomeraciji. | tak
w punkcie 15 jest to projekt uchwaty w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty
w sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Biatobrzegi oraz wyznaczenia nowej

aglomeracji Biatobrzegi (druk nr 633). Punkt 16 dotyczy likwidacji dotychczasowej
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aglomeracji Grodzisk Mazowiecki oraz wyznaczenia nowej aglomeracji Grodzisk
Mazowiecki (druk nr 634). Punkt 17 likwidacji dotychczasowej aglomeracji Itza oraz
wyznaczenia nowej aglomeracji ltza (druk nr 635). Punkt 18 w sprawie likwidacji
dotychczasowej aglomeracji Mogielnica oraz wyznaczenia nowej aglomeraciji
Mogielnica druk nr 636. Punkt 19 - druk nr 637 — dotyczy to aglomeracji Mokobody
likwidacji i wyznaczenia nowej. Punkt 20 dotychczasowej aglomeracji Ostrow
Mazowiecka oraz wyznaczenia nowej (druk nr 638). Punkt 21 dotyczy likwidacji
dotychczasowej aglomeracji Pilawa oraz wyznaczenia nowej aglomeraciji Pilawa
(druk nr 639). Punkt w sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Radzymin oraz
wyznaczenia nowej aglomeracji (druk nr 640). Punkt 23 dotyczy aglomeracji Ttuszcz
(druk nr 641). Punkt 24 dotyczy aglomeracji Siedlce (druk nr 645). Punkt 25 dotyczy
aglomeraciji Minsk Mazowiecki (druk nr 646). Punkt 26 dotyczy aglomeracji Ptock
(druk nr 647). Punkt 27 dotyczy aglomeracji Gréjec (druk nr 648). Punkt 28 dotyczy
aglomeracji Wiskitki (druk nr 649). Punkt 29 dotyczy aglomeracji Garwolin (druk nr
650). Punkt 30 dotyczy aglomeracji Debe Wielkie (druk nr 651). Punkt 31 dotyczy
aglomeracji Laskarzew (druk nr 652). Punkt 32 dotyczy aglomeracji Cegtow (druk nr
653). Punkt 33 dotyczy aglomeracji Miedzna (druk nr 654). Punkt 34 dotyczy
aglomeracji Borowie (druk nr 655). Punkt 35 dotyczy aglomeracji Gostynin (druk nr
656). Punkt 36 dotyczy aglomeracji Stanistawéw (druk nr 657). Punkt 37 dotyczy
aglomeracji Puszcza Marianska (druk nr 658). Punkt 38 dotyczy aglomeracji
Mszczonéw (druk nr 659). We wszystkich tych przypadkach zgodnie z art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktoéw prawnych teksty jednolite aktow normatywnych innych niz ustawa ogtasza
organ wiasciwy do wydania aktu prawa miejscowego. Podejmowane przez Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego na podstawie art. 43 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne uchwaty wyznaczajgce aglomeracje stanowig akty prawa
miejscowego. Sejmik kolejnymi uchwatami wymienionymi w projektach, stanowigcych
przedmiot tego rozwazania, dokonat likwidacji dotychczasowych aglomeraciji i
wyznaczenia nowych aglomeracji. Uchwaly te nastepnie byly zmieniane kolejnymi
uchwatami. W mysl| art. 16 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych

i niektorych innych aktow prawnych organ wydajgcy dany akt normatywny powinien
ogtaszacd tekst jednolity nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy, jezeli akt ten byt
nowelizowany. Innymi stowy, oznacza to, ze ogtoszenie tekstu jednolitego powinno

nastepowaé co najmniej raz na rok, o ile dany akt normatywny zostat znowelizowany,
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przy czym nie jest istotna liczba tych nowelizacji. W zwigzku z powyzszym nalezy
ogtosi¢ teksty jednolite uchwat w sprawie likwidacji dotychczasowych aglomeracji
oraz wyznaczenia nowych aglomeracji. Niniejsze uchwaly nie stanowig aktu prawa
miejscowego. Stosownie do art. 16 ust. 4 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektérych innych aktow prawnych tekst jednolity podlega ogtoszeniu w formie
obwieszczenia w dzienniku urzedowym, w ktérym akt normatywny ogtoszono. Jezeli
mozna to prositbym réwniez o przejscie do drugich czytan wszystkich

poszczegolnych uchwat.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodnicz acy Sejmiku Wojewddztwa

Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos$ z pahnstwa radnych ma pytania czy tez chciatby zabrac
gtos w sprawie projektu, czy tez projektow uchwat. Prosze panstwa, jezeli nie ustysze
sprzeciwu proponowatbym, zebysmy te projekty gtosowali po kolei nie proszac juz
pana marszatka o omowienie ich. Czy kto$ z panstwa ma inne zdanie w tej sprawie.
Prosze panstwa jestesmy w punkcie 15. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do
drugiego czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na
przejscie do drugiego czytania. Poniewaz sprzeciwu nie stysze, nie widze zresztg
tez, przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu
uchwatly z druku nr 633? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za
przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 33 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie
wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat
uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w sprawie likwidacji
dotychczasowej aglomeraciji Biatobrzegi oraz wyznaczenia nowej aglomeracji
Biatobrzegi (druk nr 633).

Przechodzimy do punktu 16. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Prosze panstwa, poniewaz sprzeciwu nie stysze, to jeszcze tylko
ja zabiore gtos, jezeli mozna, w sprawie tych projektow uchwat. W odniesieniu do
tego, o czym mowitem na poczgtku obrad chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage tutaj, ze
we wszystkich podstawach prawnych w tych uchwatach jest cos, co mozna chyba
okresli¢ literébwka, czyli tam nie ma dodanego skrétu art. i mamy: ,na podstawie 16
ust. 3", a powinno by¢ ,na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku”.

To dotyczy wszystkich tych projektow. Jezeli panstwo nie bedg mieli tutaj uwag, po
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prostu przed podpisaniem tych uchwat dodamy te trzy litery z kropka, czyli ,art.”. To
dotyczy i tej przegtosowanej uchwaly i tych kolejnych kilkunastu, ktére mamy jeszcze
przed sobg. Czy ktos tutaj z panstwa chciatby w tej sprawie zabrac gtos? Jezeli nie,
to jestesmy w punkcie 16. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Poniewaz sprzeciwu nie stysze, przechodzimy wobec tego do gtosowania.
Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 634? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty
gtosowato 29 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego podjat uchwate w sprawie
ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w sprawie likwidacji dotychczasowej
aglomeracji Grodzisk Mazowiecki oraz wyznaczenia nowej aglomeracji Grodzisk
Mazowiecki (druk nr 634).

Przechodzimy do punktu 17. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 635? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 29 radnych, nikt nie
byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji lfza oraz wyznaczenia nowej
aglomeraciji ltza (druk nr 635).

Przechodzimy do punktu 18. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 636? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 32 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Mogielnica oraz wyznaczenia nowej
aglomeracji Mogielnica (druk nr 636).

Przechodzimy do punktu 19. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za

przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 637? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
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gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 32 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Mokobody oraz wyznaczenia nowej
aglomeracji Mokobody (druk nr 637).

Przechodzimy do punktu 20. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 638? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 31 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Ostrow Mazowiecka oraz
wyznaczenia nowej aglomeracji Ostrow Mazowiecka (druk nr 638).

Przechodzimy do punktu 21. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 639? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 32 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Pilawa oraz wyznaczenia nowej
aglomeraciji Pilawa (druk nr 639).

Przechodzimy do punktu 22. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 640? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 32 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Radzymin oraz wyznaczenia nowej
aglomeracji Radzymin (druk nr 640).

Przechodzimy do punktu 23. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego

czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
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drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 641? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato ........ radnych, nikt nie
byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Ttuszcz oraz wyznaczenia nowej
aglomeracji Ttuszcz (druk nr 641).

Przechodzimy do punktu 24. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 645? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 34 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Siedlce oraz wyznaczenia nowej
aglomeracji Siedlce (druk nr 645).

Przechodzimy do punktu 25. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 646? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 31 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podjat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Minsk Mazowiecki oraz wyznaczenia
nowej aglomeracji Minsk Mazowiecki (druk nr 646).

Przechodzimy do punktu 26. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 647? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje bardzo. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 26 radnych, nikt
nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Ptock oraz wyznaczenia nowej

aglomeracji Ptock (druk nr 647).
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Przechodzimy do punktu 27. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 648? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 30 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymato sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Grojec oraz wyznaczenia howej
aglomeraciji Grojec (druk nr 648).

Przechodzimy do punktu 28. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 649? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 32 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Wiskitki oraz wyznaczenia nowej
aglomeracji Wiskitki (druk nr 649).

Przechodzimy do punktu 29. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 650? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 27 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Garwolin oraz wyznaczenia nowej
aglomeracji Garwolin (druk nr 650).

Przechodzimy do punktu 30. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 651? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 32 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa

Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
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sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Debe Wielkie oraz wyznaczenia nowej
aglomeracji Debe Wielkie (druk nr 651).

Przechodzimy do punktu 31. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 652? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 31 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Laskarzew oraz wyznaczenia nowej
aglomeracji Laskarzew (druk nr 652).

Przechodzimy do punktu 32. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 653? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 33 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Cegtéw oraz wyznaczenia nowej
aglomeracji Cegtow (druk nr 653).

Przechodzimy do punktu 33. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 6547 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 32 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Miedzna oraz wyznaczenia howej
aglomeracji Miedzna (druk nr 654).

Przechodzimy do punktu 34. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 655? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od

gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 31 radnych, nikt nie byt
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przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Borowie oraz wyznaczenia nowej
aglomeracji Borowie (druk nr 655).

Przechodzimy do punktu 35. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 6567 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 33 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Gostynin oraz wyznaczenia howej
aglomeracji Gostynin (druk nr 656).

Przechodzimy do punktu 36. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 657? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 30 radnych, nikt nie
byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Stanistawow oraz wyznaczenia nowej
aglomeraciji Stanistawéw (druk nr 657).

Przechodzimy do punktu 37. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 658? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 30 radnych, nikt nie
byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Puszcza Marianska oraz wyznaczenia
nowej aglomeracji Puszcza Marianska (druk nr 658).

Przechodzimy do punktu 38. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik wyrazit zgode na przejscie do

drugiego czytania. Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest
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za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 659? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 31 radnych, nikt nie
byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podijat uchwate w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego uchwaty w
sprawie likwidacji dotychczasowej aglomeracji Mszczondw oraz wyznaczenia nowej
aglomeraciji Mszczonow (druk nr 659).

Przechodzimy do punktu 39. To jest juz prosze panstwa nieco inny punkt. Projekt
uchwatly w sprawie uchwatly budzetowej Wojewodztwa Mazowieckiego na 2018 rok
(druk nr 660). Przedstawie panstwu, jak co roku, procedure uchwalania budzetu.
Budzet uchwalany jest w trzech czytaniach. W dniu dzisiejszym przeprowadzamy
pierwsze czytanie, ktére zgodnie z uchwatg w sprawie trybu prac nad uchwalaniem
budzetu obejmuje: uzasadnienie projektu uchwaty budzetowej przez Zarzad, pytania
radnych i odpowiedzi Zarzgdu, debate w sprawie ogolnych zasad projektu uchwaty
budzetowej oraz zgtoszenie poprawek. Radni, ktérzy sktadajg poprawki muszg
przedstawic je na pismie w dniu dzisiejszym (druki poprawek, zostaty do panstwa
rozestane, mozecie otrzymac je rowniez w Biurze Sesji Sejmiku). Czesc¢ radnych juz
poprawki ztozyta. Zgtoszone poprawki nie mogg powodowac zwiekszenia wydatkow i
jednoczesnego zwiekszenia deficytu budzetu wojewddztwa. Nastepnie projekt
uchwatly budzetowej, wraz ze zgtoszonymi poprawkami, zostanie skierowany do
wszystkich komisji sejmikowych. Harmonogram posiedzen komisji sejmiku, na
ktérych rozpatrywany bedzie projekt budzetu Woj. Maz. na 2018 rok zostat panstwu
rozestany drogg mailowg. Po otrzymaniu wszystkich opinii, Komisja Budzetu i
FinansOw rozpoczyna drugie czytanie projektu uchwaty, a w dniu 19 grudnia br. na
sesji odbedzie sie trzecie czytanie. O zabranie gtosu prosze Skarbnika Wojewodztwa
Mazowieckiego Marka Miesztalskiego. A panig przewodniczgcg Bozenne Pacholczak

0 prowadzenie obrad.

Pan Marek Miesztalski — Skarbnik Wojewodztwa Mazowi  eckiego

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku mam zaszczyt, ale i przyjemnos$é
przedstawi¢ panstwu projekt budzetu na rok 2018 oraz Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2018-2039. Jak zwykle na poczatek na czym zarzad sie opierat,
jakie zatozenia przyjgt konstruujgc w ogole projekt budzetu. To tradycyjnie sprawy
historyczne, dane jakie otrzymalismy od wtadz panstwowych, czyli z Ministerstwa

Finanséw, od Wojewody, no i sprawa istotna ustalenie poziomu dochodow, tych,
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ktore sg dla nas decydujace, czyli udziatu w podatku dochodowym PIT i w podatku
dochodowym CIT. Jesli chodzi o podatek PIT to tutaj mamy kwote wyznaczang przez
Ministra Rozwoju i Finanséw, bo tak teraz sie ten minister nazywa. | ta kwota to jest
332.625.030 zi., jest ona wyzsza od przewidywanego wykonania 0 9,62% i podatek
najistotniejszy dla naszych dochoddéw i w ogéle dla naszego budzetu, czyli CIT tutaj
ustalilismy, ze to ma by¢ kwota 2.015.828.500 zit i to jest ustalone na podstawie
przewidywanego wykonania w tym roku. Sgdzimy, ze powinno wptyng¢ do naszej
kasy 1.855.000.000 zt. i zwiekszona jest ta kwota 0 8,67%. To jest wskaznik wzrostu,
jaki zastosowat dla swojego wptywu, dla swoich dochoddéw CIT Minister Finansow.
Jest to z naszej strony pewna ostroznos¢, bo z reguty Mazowsze szybciej sie rozwija,
niz kraj jako catosc¢, nie mniej jednak, z uwagi na to, ze CIT jak panstwo zobaczycie,
wszystkie dochody 2.900.000, to jest ponad 2 mid., a wiec spadek 0 5% to jest 100
min., 0 10% 200 min., a wiec bardzo dla nas to jest istotne, aby w miare precyzyjnie
zaplanowac te dochody. Subwencje to generalnie otrzymujemy na wydatki
oswiatowe. Ona bedzie mniejsza w tym roku o niecaty min. zt. W zwigzku z tym
doktadamy wiecej niz w roku biezgcym, bo okoto 45 min., ale jako pozycja po stronie
dochodowej nie jest to dla nas, nie ma takiego duzego znaczenia. Macie tutaj
panstwo przedstawione poréwnanie wydatkdéw na oswiate. Generalnie one rosng o
ponad 7,5%, natomiast sama subwencja rosnie tylko o 1,04, a zatem nasze $rodki,
ktére doktadamy do oswiaty rosng o 22,57. Podziat dochodow wedtug zrodet. Wynika
Z tego bardzo jasno, ze udzialy w podatkach obydwu, to jest nasze podstawowe
zrodto w strukturze w tym roku, to jest prawie 81% naszych dochodéw, w 2017 r. byto
to nie cate 78,6. Nie jest to zdrowa sytuacja, poniewaz jestesmy bardzo wrazliwi na
wszelkie zmiany gospodarcze, ale tak zostaly ustanowione przez ustawe naszg
dochody i musimy to przyjaé¢ do wiadomosci. Na tym torciku macie panstwo, jak to
wyglada to 81% to dochody podatkowe, a pozostate to sg inne dochody. Panstwo
widzicie majg one niewielki wptyw na nasz dochdd. Jesli chodzi o wydatki. Wydatki
zarzad przyjat ustalajgc nastepujgce zatozenia. Planujemy w roku przysztym
zwiekszenie wynagrodzen osobowych wszystkich naszych jednostek, w tym réwniez
instytucji kultury, przyjeto do tego wyliczenia wzrost o 230 zt. na etat. Jesli chodzi o
wydatki biezgce, to jest zgodnie z inflacjg przewidywang 2,3%. Dotacja dla
przewoznikow kolejowych to jest duza kwota, duza pozycja w budzecie. Zgodnie z
tym, co jest w WPF 286,6 mIn. Organizacje pozarzgdowe, tu jest spory wzrost ponad

21 min., prawie 22 min. Nie przewidujemy wzrostu wydatkéw i w ogole wydatkéw na
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zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej, w tym rozdziale, gdzie te wydatki
sie znajdujg i wazna informacja, na koncu 2018 roku nasz dtug, mimo ze bedziemy
brali kredyt, nie ulegnie znaczgcemu zwiekszeniu, bedzie to tylko wzrost o 643 tys.
zk., a wiec w skali budzetu jest to niewielkie. Tutaj macie panstwo porownanie
wydatkéw w poszczegolnych grupach. Wynagrodzenia, dotacje na wydatki biezgce,
wydatki biezgce, wptata do budzetu panstwa i wydatki majgtkowe. Jak panstwo
widzicie, poza jedng grupg wydatkow, czyli wynagrodzenia, ktora jesli chodzi
zarowno o kwote 0golng, jak i udziat w budzecie w strukturze maleje, pozostate
rosng, a najbardziej, co trzeba podkresli¢ to sg wydatki majgtkowe, bo ich wzrost w
stosunku do tego roku, to jest 0 36%, a ich udziat w catosci budzetu to ponad 35,6 %.
To zmniejszenie wydatkdw na wynagrodzenia jest zwigzane z likwidacjg jednej
naszej instytucji, czyli WZMIUW-u. na tych wykresach macie panstwo pokazane, jak
wygladajg wydatki sfinansowane srodkami wtasnymi i sSrodkami pochodzgcymi z
zewnagtrz. Tutaj ta struktura jest taka, ze prawie 90% to sg srodki wiasne, a 11% to sg
srodki obce. Wydatki majgtkowe to jest podobne poréwnanie, od roku 2017 do roku
2018, struktura jest podobna, tutaj lekki wzrost wydatkéw wiasnych mimo, ze
kwotowo te wydatki zdecydowanie rosng, bo o ponad 400 min. jesli chodzi o wydatki
wihasne i kilkadziesigt milionow jesli chodzi o wydatki ze srodkow z zewnatrz. No i to
co bulwersowato nas jako samorzad przez wiele lat. ,Janosikowe” wptata do budzetu
panstwa. Ona sie zwieksza 0 21 min. niecate, a jest w dalszym ciggu utrzymana na
poziomie no przyjaznym dla naszego budzetu. Chociaz kwotowo jest to 386 min.
ponad i jesli chodzi o wydatki, ktére finansujemy srodkami wkasnymi to jest az 41%,
gdyby te pienigdze zostaty w budzecie to o tyle bylyby wieksze. Tu trzeba powiedzie¢
na marginesie, ze taka dobra sytuacja jesli chodzi o ,janosikowe” pewnie skonczy
sie w roku przysztym, przepraszam w roku przysztym, czyli w roku 2019, czy w tym
budzecie, bo nasze dochody w roku biezgcym, ktory bedzie bazowym wzrosty
zdecydowanie wiecej niz srednia dla wojewddztw i pewnie odbije sie to na o wiele
wiekszym ,janosikowym”, jakie bedziemy musieli zaptaci¢ w roku 2019. Tutaj macie
panstwo rozbite zrédta finansowania naszych wydatkow majgtkowych. To potwierdza
to, co mowitem, ze na 1 mld.73 min. tych wydatkéw, az 909 min. to sg nasze Srodki
wiasne i pozostate kwoty to RPO 119, no i jakby mniejsze znaczenie majg inne
srodki. Inwestycje, to jest podziat wedtug rodzajow inwestycji. Widzicie panstwo, ze
ponad 50% tych inwestycji, to sg inwestycje w transport i tgcznosé. Ten dziat w

dalszym ciggu dominuje w naszych wydatkach majgtkowych. Drugie miejsce ochrona
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zdrowia prawie 167 min., no i na kolejnych pozycjach kultura, dziatalnos¢ ustugowa,
rolnictwo i towiectwo. Na tym slajdzie macie panstwo poréwnanie budzetu 2017 i
2018 roku. Budzet po stronie dochodowej, jak juz mowitem, rosnie 0 9,1%, po stronie
wydatkowej jest to 20,1%. Przychody rosng o prawie 67%, natomiast rozchody sg
nieco mniejsze, bo niecate 99%. Przewidujemy w roku przysztym, w roku 2018
deficyt 113 min., nieco ponad 113, ale bedziemy mieli bardzo duzg nadwyzke
operacyjng, bo prawie 790 min. Nadwyzka operacyjna to przypomne réznica miedzy
dochodami biezgcymi a wydatkami biezgcymi. Wynik finansowy budzetu, tak jak juz
powiedzialem, na minusie 113 min. zt i te 113 min. zostanie sfinansowane mozna
powiedzie¢ z trzech zrédet. Jedno gtdwne to sg nasze wolne srodki z lat ubiegtych,
ponad 106 min. zi, kredyt diugoterminowy ten ktory planujemy wzig¢ z EBI niecate 3
min. zt. pozostate czes¢ tego kredytu, czyli okoto 217 min., bo przypomne bedziemy
go brali w wysokosci 220 min., bedzie na sptate wczesniej branych kredytow, co
pozwoli nam zwigkszy¢, pozwolito w tym projekcie zwiekszy¢ wydatki inwestycyjne
ze srodkéw whasnych. No i ostatnia pozycja to ze sptat pozyczek udzielonych przez
budzet, niecate 3,5 min. zt. Wynik tego budzetu operacyjnego to okoto 790 min. zi.
Jest to bardzo dobry rezultat i dobra perspektywa na lata przyszie. | teraz kilka
slajdow dotyczgcych Wieloletniej Prognozy Finansowej. Nasza prognoza jest do roku
2039, przypomne panstwu jest to zwigzane z tym, ze do tego roku mamy pozyczke z
budzetu panstwa, a zatem mamy obowigzek jg sporzgdzaé do tego wiasnie roku.
Jesli chodzi o dochody to tutaj, po za rokiem 2018, do wzrostu tych dochoddéw od
2019 roku przyjelismy tepo wzrostu gospodarczego, jakie przyjmuje Minister
Finanséw, czyli 3,8, w tych granicach 3,8, czy 3,6% srodki z Unii Europejskiej
przyjmujemy, tak jak to Minister Finansow i Rozwoju dla nas planuje, no i dochody z
majatku, ktére sg niewielkimi pozycjami, wedtug planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci. Wydatki oczywiscie zalezg od wielkosci dochodow i nadwyzki
operacyjnej, ktéra pozwala nam na obstuge diugu, ewentualnie na inwestycje w
strukturze wydatkow, to tak jak juz moéwitem, te wydatki na obstuge dtugu musieliSmy
zaplanowac do 2039 roku, bo wtedy jest planowane zakonczenie sptaty pozyczki.
Tutaj panstwo macie slajd, ktory przedstawia wynik budzetu i z wyjgtkiem roku 2018,
to jest ta mata czerwona kropka, to od 2019 roku mamy wynik plusowy, no az do
konca tego planowania. Przypomne jaki to dtug my mamy, poniewaz no méwi sie o
tym, ale rzadko to wspominamy. Mamy trzy kredyty zaciggniete w EBI, to jest tgcznie

na 970 min. i w Banku Rozwoju Rady Europy 83 min. euro. Obligacje, ktore byty
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wyemitowane na rynku zagranicznym na 82 min. euro i pozyczka z budzetu panstwa
246,5 min. zt., wtedy zaptacilismy z tego tzw. ,janosikowe”. Trzeba pamietac¢ tez o
tym, ze ta kwota dtugu w tej projekcji jest, no trudno powiedziec¢, przeszacowana, ale
ona jest szacowana w czesci dotyczgcej tych kredytow i obligacji w euro wedtug
kursu o wiele wyzszego niz kursu biezgcego. Tu jest tak zwana deprecjacja o0 15%, a
wiec z reguty bywa tak, jak na razie, ze planowana ta wysokos¢ diugu jest wyzsza, a
rzeczywista na koniec roku jest mniejsza z uwagi wtasnie na te roznice kursowg. Tak
sie przedstawia ten nasz dtug w czasie rozpisany. Praktycznie juz po sptacie
obligacji, czyli po roku 2019, on zaczyna by¢ ponizej zdecydowanie tego wskaznika
60%, bedzie to okoto 30, 40%. No oczywiscie catkowita sptata nastgpi pod koniec
tego okresu. Tutaj na tym slajdzie przedstawiamy panstwu wskazniki ostroznosciowe,
zwigzane z dlugiem. To jest tylko pogladowo, poniewaz one juz dzisiaj nie
obowigzujg. Rok 2018 dtug w stosunku do naszych dochodow, to jest 44,7, jak
panstwo pamietacie ten wskaznik taki graniczny dla samorzgdéw to byto 60%. | tutaj
to jest istotny slajd poniewaz on pokazuje naszg zdolnos$¢ do obstugi kredytow,
zadtuzenia. To brgzowe pole, czyli réznica miedzy naszym rzeczywistym
wskaznikiem obstugi dtugu, ktory jak panstwo tu widzicie ksztattuje sie od 5 do 3,5
pod koniec roku 2025 procentéw, do naszych rzeczywistych zdolnosci, ktére od roku
2018 z 19% rosng do 26. To brgzowe pole to jest wtasnie nasze potencjalne
mozliwosci obstugiwania diugu, a wiec jak panstwo widzicie, mamy bardzo duzg
rezerwe. To sg koszty obstugi naszego zadtuzenia, istotny spadek nastgpi po 2019
roku, kiedy zakonczymy sptate tych obligacji wyemitowanych w euro. W roku 2018 te
koszty obstugi to jest nieco ponizej 43 min. zt. Dziekuje za uwage. Jesli chodzi o tg
prezentacje chce tylko panstwu jeszcze na koniec powiedziec, ze naszg dobrg
sytuacje budzetowg docenita agencja ratingowa Fitch, ktéra zajmuje sie ratingiem
wojewodztw, z uwagi na nasze zadtuzenie musimy taki rating prowadzi¢. Ot6z w dniu
10 listopada ukazat sie komunikat tej ze agencji i zostat nam podwyzszony rating z
BB plus na A minus, czyli taki jak ma kraj, jesli chodzi o zadtuzenie w walucie
zagranicznej oraz potwierdzone pozostate wskazniki, ktére sg na wysokosci dwoch A
plus i z perspektywg stabilng. Zgodnie z tym, co tu jest napisane w tym komunikacie
odsytam panstwa do niego, on jest na naszych stronach. Takim gtbwnym
zagrozeniem dla budzetu wojewddztwa Fitch widzi w ochronie zdrowia. Dopoki tutaj
sie sytuacja nie ustabilizuje nasza szeroka odpowiedzialno$¢ za nasze placowki

ochrony zdrowia powoduje, ze jest to pewien czynnik negatywny. Pozostate czynniki
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wzrostowe, gospodarcze, ostroznosciowe w samym budzecie Fitch pozytywnie

ocenia, no i stad taki wysoki rating. Dziekuje bardzo.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie
projektu uchwaty? Bardzo prosze pan radny Karol Tchérzewski.

Pan Karol Tchérzewski

Pani Przewodniczgca, Szanowni Panstwo Radni ja bym tutaj tego optymizmu pana
skarbnika nie podzielat, a juz na samy wstepie te zatozenia budzetowe budzg moje
watpliwosci, a wyttumacze dlaczego. W roku 2017 za 10 miesiecy mieliSmy dochody
1 mid.514 min. zt. z CIT-u, a prognozowane sg tutaj zatlozenia, ze w tym roku
bedziemy mieli 1 mIn.855 min. i podnosimy to jeszcze o wskaznik Ministra Finanséw
0 8,6% i bedziemy mieli ponad 2 mld. Znaczytoby to, ze za miesigc listopad i
grudzien nasze dochody musiatby wynosi¢ ponad 170 min. zt. Ja czegos takiego w
historii przyznam sie, ze nie pamietam, jak jestem radnym w Sejmiku Wojewoddztwa
Mazowieckiego. Podobnie jest sytuacja z podatkiem CIT. Za 10 miesiecy mamy 226
min. zk., skarbnik zaktada, ze bedziemy mieli 300, czyli zarbwno w listopadzie, jak i w
grudniu powinno wptyng¢ ponad 37 min. zi. na konto z tego tytutu i jeszcze
podnosimy to 0 9,62%. Ja przypomne, ze przez ostatnie lata zawsze mieliSmy ktopot
z naszym budzetem, polegajgcy na tym, ze za bardzo zawyzalismy dochody, w
zwigzku z tym nasze wydatki byty wyolbrzymione, a potem w ciggu roku okazywato
sie, ze juz tak pieknie nie jest i od miesigca czerwca w kazdym miesigcu byto
narzekanie od zarzadu i skarbnika, ze tak dobrze nie idzie i musieliSmy cigé nasze
wydatki. Ja zawsze powtarzatem swoje stawetne 2,5 mld. | przy tym bede stat, bo to
jest zasada podstawowa ostroznosci i rachunkowosci, nawet jezeli Minister Finanséw
na nas cos narzuca, to przeciez mozemy przekazac¢ tg nadwyzke na rezerwy, a nie
pompowac budzet, zeby potem jak cos pojdzie nie tak, go cig¢. Ja tylko przypomne,
ze w roku 2017 w stosunku do roku 2016 przychody z CIT-u wzrosty 0 26% prosze
panstwa. A przychody z CIT-u i PIT-u sumarycznie to plus 30%. W roku 2016 za 10
miesiecy mielismy dochody z podatku CIT 1 mld.170 min., a w tym roku mamy 1 mld.
514miIn., a jeszcze chcemy to podnies¢ prosze panstwa o 8,67%. Gdzie tutaj

ostrozno$¢? Pakujemy maksymalng ilos¢ wydatkow. Ja rozumiem, ze to jest rok
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wyborczy i chyba tak sie domys$lam, ze tylko i wytgcznie jest to tym ukierunkowane,
zeby jak najwiecej inwestycji zapowiedzie¢, potem ich i tak nie zrealizujemy, bo
zapewne pieniedzy nie bedzie, a w grudniu, bo przeciez wszystko zmienimy sobie
budzet, na taki jak nalezy. Ale prosze panstwa no nie tedy droga. To jest jakie$ dla
mnie zupetne nieporozumienie, no jezeli nasze dochody juz w tym roku wzrosty o
30%, a my zaktadamy, ze w przysztym roku wzrosng jeszcze o 10, no to daje nam to
wzrost przez 2 lata 0 50%. Przyznam sie, ze nie wierze. Chciatbym sobie tego
zyczyc¢. Kolejna rzecz, ktdra mi sie nie podobna to jest prosze panstwa to, ze
zaciggamy 220 min. kredytu, tylko po to, zeby sptaci¢ poprzedni kredyt, czyli rolujemy
ten kredyt w tak dobrej sytuacji finansowej. Prosze panstwa pan skarbnik zapowiada,
ze w roku 2019 nasz dtug spadnie, bo spadnie, bo sptacimy kredyt, ale przeciez w
zesztym roku tez styszeliSmy zapewnienia, ze w 2018 spadnie, bo sptacimy kredyt.
Okazuje sie, ze kredytu nie sptacamy tylko bierzemy kolejny i jeszcze na wiekszg
kwote, bo tam chyba jak sie nie myle 2 min.94 2tys.540 zi. idzie na sfinansowanie
deficytu, czyli de facto ten kredyt bedzie jeszcze wigkszy. To jest sytuacja, ktorej by¢
wydaje mi sie nie powinno. Kolejna sprawa to jest deficyt. No w takiej sytuacji prosze
panstwa takiego czegos nie powinno byc¢. Planowany deficyt planujemy pokry¢ 106
min. zt. z wolnych srodkow z lat ubiegtych, czyli cos co zaoszczedziliSmy mamy
wydac. Moglibysmy réwnie dobrze, skoro taka ma by¢ swietna sytuacja nasza
finansowa, ze po raz pierwszy w historii zarobimy 2 mid.900 min. zt., to przeciez
mozemy sptacic jakie$ srodki, a nie zadtuzac sie jeszcze o kolejne pienigdze. Kolejna
prosze panstwa rzecz, to pomimo tak dobrych wynikéw my planujemy, ze nasze
dochody w stosunku do roku 2017 do 2018 wzrosng o 10%, a wydatki majg
wzrosngc o 20%. No prosze panstwa to jakies chyba kuriozum. W roku 2017 na
pozycji wydatki jest w tym momencie 2mid.511 min., a w roku 2018 3 mld.15 tys. no
nam sie nigdy nie udato tyle pieniedzy wydac, no czy to nie jest czysta propaganda, a
jeszcze sytuacja na rynku przeciez wykonawcow. Przetargi nie tylko my bedziemy
wykonywali. Czy one sie w ogoéle udadzg? Czy wykonawcy wykonajg te zadania w
zatozonych pienigdzach? Smiem watpié prosze panstwa patrzac, co sie dzieje teraz
na rynku inwestycyjnym. Koszty strasznie rosng, wykonawcy sobie zyczg takie
niesamowite pienigdze, ze naprawde nie chciatbym by¢ ztym prorokiem, ale
spotkamy sie w miesigcu grudniu, mam nadzieje oczywiscie, w 2018 roku zycze tego
wszystkim radnym i bedziemy cieli ten budzet. Prosze panstwa jeszcze jedna rzecz,

ktéra mnie bardzo boli, to jest to, ze w zesztym miesigcu przegtosowaliSmy naszg
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uchwate antysmogowg, narzucamy na mieszkancéw wojewoddztwa koszty
oszacowane przez pomystodawcéw tej uchwaty pomiedzy 4 mid.600 min. zt a 6
mld.zt., a w tym budzecie przeciez tak pieknym, taka piekna sytuacja finansowa.
Wszystko jest pieknie i cudownie, nie przewidujemy zadnych srodkow poza 100 tys.
zk. na dziatania propagandowe. Prosze panstwa tutaj powinny by¢, ja nie bede
zgtaszat poprawki, bo nie chce, zeby ona byt odrzucona, ale apeluje do radnych
koalicji PO i PSL i do zarzadu, zebyscie wprowadzili jednak poprawki w tym
budzecie, bo u was jest tylko ta moc i sita, my jej nie mamy, ja na pewno nie, ale
zarowno radni PiS tez nie, i zeby zrobic jaki$ program pilotazowy i w kilkudziesieciu
gminach dla najbiedniejszych wymieni¢ te instalacje cieptownicze, bo skad ci ludzie
majg wzig¢ na mitos¢ boska 15 czy 20 tys. zi. jak sg biednymi emerytami na
przyktad. Ale przewidujemy za to, ja wam podpowiem jest przewidywany 6 min. zt. na
Mazowiecki Instrument Aktywizacji Sotectw, 6 min., juz mozemy przeznaczy¢ prosze
panstwa. Mozemy przeznaczy¢ kwote przeznaczong ze srodkow wiasnych, co mnie
bardzo dziwi na pomoc techniczng dla Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programéw Unijnych- 28 min. zt. Mamy srodki, co$§ mozemy przeznaczy¢, a nie tylko
marne 100 tys. na wydatki biezgce w ramach akcji promocyjno-informacyjno-
edukacyjnych zwigzanych z wejsciem uchwaty antysmogowej. To jest nieuczciwe
wobec obywateli, bo jezeli obywatelom narzucamy jakie$ obowigzki, ja nie méwie, ze
kazdemu trzeba pomagac, bo tam gminy czy moze przedsiebiorcy, urzedy
skorzystajg ze $rodkéw dawanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
czy wojewddzkich, oni sobie poradza, ale ci najbiedniejsi mieszkancy naszego
wojewddztwa na pewno sobie nie poradzg. Wiec wnioskuje do was zmiehcie ten
budzet, poprawcie go, zeby tak jak na drogi jest na ten Samorzgdowy Instrument
Wsparcia Drég Powiatowych, to zeby tez byto co najmniej 50 min. zt w tym budzecie
na pilotazowy program wymiany instalacji cieptowniczych w domach
jednorodzinnych, tam gdzie ludzie tego najbardziej potrzebuja, a urzad

marszatkowski na pewno potrafi zidentyfikowac takie miejsca. Dziekuje bardzo.
Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa

Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. O zabranie gtosu prosze pana radnego Jana Rejczaka.
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Pan Jan Rejczak

Pani Przewodniczgca, Szanowni Panstwo Radni czytany dzis projekt uchwaty w
sprawie uchwaty budzetowej przewiduje przyrost dochodow, podaje w zaokrggleniu o
ponad 242 min. zt, to jest 09,1% do kwoty 2 mld.902 min. zi. i przyrost wydatkow o
504 mIn.526 tys. zt., to jest 0 20,1% do kwoty 3 mld.15 min. zt i dalej projekt
przewiduje wystgpienie deficytu w wysokosci ponad 113 min. zt. Ten deficyt bedzie
sfinansowany gtéwnie wolnymi srodkami wkasnymi, tymi zaoszczedzonymi ponad
106 min., kredytami dlugoterminowymi zagranicznymi prawie 3 min. oraz ze spfat
pozyczek z budzetu, to jest zwroty w kwocie 3,4 min. ponad. Trzeba zauwazy¢, ze za
2017 rok, jeszcze sie nie skonczyt, przewidywana jest nadwyzka dochodéw nad
wydatkami okoto 140 min. za trzy kwartaty jest 119 min. W swietle tych informacji
zasadne jest pytanie jakie pilne potrzeby powstaly i jakie cele zostaty wygenerowane,
ktére wymuszajg tak wielki wzrost wydatkow az o0 20% i sg przyczyng powstania 113
min. deficytu. Pytat tez o to i pan radny Tchorzewski. W zakresie przewidywanych
wydatkéw bardzo mnie niepokoi brak wskazania konkretnych zagrozen oraz sprawa
utworzenia znacznych rezerw w tgcznej kwocie ponad 223 min., to jest 7,41% do
wydatkéw ogotu. Na te rezerwy skiadajg sie rezerwa ogoélna 22 min., a wiec 0,73%
ogotu wydatkéw. Ja jeszcze do tej pozycji powrdce. Rezerwy celowe na cele
realizowane przy udziale srodkéw pozakrajowych z Unii Europejskiej w kwocie 110
min., to sg 3,65% ogo6tu wydatkow. Rezerwy celdéw na cele realizowane przy udziale
srodkow krajowych ponad 91 min., a wiec 3,02% ogoétu wydatkow. Z tego tzw.
rezerwa na wktady wiasne realizacje projektéw wspoffinansowanych ze zrédet
zewnetrznych krajowych w kwocie 41 min.748 tys. zt. oraz i tu chce podkresli¢ na
realizacje zadan w trybie awaryjnym, jest to kwota na 5 min. zt. Zastanawia powod
utworzenia rezerwy ogolnej w wysokosci 22 min. zt., tj. 0,73% catosci wydatkéw oraz
rezerwy na zadania awaryjne 5 min. zt. W praktyce samorzgdowej przyjmuje sie, ze
rezerwe 0golng tworzy sie w okolicy wskaznika pét procenta ogoétu wydatkow. W
przypadku naszego budzetu stanowito by to kwote okoto 15 min. zi. Takie ustalenie
tego wskaznika poza unijne standardy wielkosci rezerw daje ogromng wiadze
zarzgdowi w zakresie biezgcego zarzgdzania srodkami finansowymi. Jestedmy jako
radni Swiadomi, ze decyzje o wykorzystaniu rezerw sejmik pozostawia zarzgdowi, a o
rzeczywistym wykorzystaniu rezerw bedziemy dowiadywac sie dopiero po ich
skonsumowaniu i dlatego mam pytanie. Jakie to zagrozenia sie pojawily i sprawity, ze

zarzad zdecydowat sie na znaczne, prawie o 50%, podwyzszenie tego wskaznika?
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Dlaczego rezerwa ogolna jest tak wysoka i dlaczego nie ona wtasnie finansuje cele
awaryjne? Prosze tez o przypomnienie jaka byta ta rezerwa procentowo i kwotowo w
tym i poprzednim roku? Jeszcze jedno zdanie o rezerwach. Otéz w rozliczeniach
réznych, dziat 758 w rozdziale 12 przewiduje sie rezerwe celowg na wkiady wiasne,
ponad 40 min. zt., gdy przewidywane wykonanie za 2017 rok wynosi niecate 2 min.
zk., 1 min.816 tys. zt. Przyrost ogromny o 38 min. zi. Stad pytanie jaki jest powdd tak
znacznego przyrostu i na jaki konkretnie cel sg te Srodki? Bo tu mogg pojawic¢ sie
rézne proby interpretacji i moga to by¢ srodki na dokapitalizowanie na przyktad
jakiejs spotki, w ktérej Mazowsze ma udzialy. To trzeba wyjasnic, aby nie pojawiaty
sie watpliwosci i podejrzenia. W ramach wydatkéw zwraca uwage duzy wzrost
wydatkdw majatkowych i inwestycyjnych. Planuje sie na nie kwote 1 mld.73 min. zi.,
gdy przewidywane wykonanie za biezacy rok to 6 min, a wiec wzrost az o 77%. W
ramach tej kwoty najwieksze wydatki planuje sie na transport 556 min. oraz remonty
drég wojewodzkich 120 min., a ponad to utrzymanie drog wojewddzkich to kolejna
kwota 74 min. zi. Bardzo mi brakuje, ze w projekcie planu wydatkéw budzetowych w
2018 roku nie znalazta sie informacja o przewidywanych wydatkach na te zadania w
tym roku, ktéry niedtugo sie kohczy. Jezeli ich nie ma to trzeba je doda¢, abysmy
mogli mie¢ rzeczywisty obraz odchylen w tych wydatkach, czy to wigkszych czy
mniejszych. Jezeli one sg wieksze to bez tego odniesienia utrudniona jest
prawidiowa analiza zasadnosci wzrostu. W podobny sposéb trzeba spojrze¢ na drogi
powiatowe. Przewidywane wydatki na nie w dziale transport 600, rozdziat 16 to 50
min. zt. Te kwote wymieniat tez pan radny Tchérzewski. Jakg kwote przeznaczono na
te wydatki w tym roku? Moze sie myle, ale w tym roku w ramach wydatkow
inwestycyjnych na drogi powiatowe jest kwota 0 zt. | kolejna sprawa dotyczy pomocy
finansowej dla bardzo wrazliwej instytucji, dla OSP, dziat bezpieczenstwo publiczne,
rozdziat 754 12. Zgodnie z decyzjg Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego sprzed
kilku tygodni z 31 pazdziernika, na 2018 rok planowana jest kwota 8 min. zi., gdy
rzeczywiste wykonanie za 2017 rok jest tylko 27 tys. zt. Prosze zarzad o wyjasnienie
tej kwestii. Konczac swoje wystgpienie pragne podkresli¢, ze przywotane przeze
mnie fakty, a wiec przyrostu wydatkdéw na cele inwestycyjne o 77% w stosunku do
2017 roku, utworzenie znaczgco wiekszych kwot na rezerwy opisanych bardzo
ogOlnie i przy nieskonkretyzowanych celach oraz przekroczenie wydatkoéw ponad
dochody o 113 min. zt. wyraznie wskazujg, ze Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego

konstruujgc ten budzet by¢ moze zbyt czesto kierowat sie populistyczng logika
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zblizajgcych sie wyborow i zlekcewazyt elementarne zasady gospodarnosci i
racjonalnosci. Wysoki Sejmiku jestesmy dopiero w pierwszym czytaniu projektu
uchwaty budzetowej, przed nami dwa kolejne czytania, a wiec jest jeszcze czas, aby
wspolnie z sejmikami i jego komisjami zdecydowanie ten projekt budzetu poprawié.

Dziekuje za uwage.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa chcialabym przypomnieé, ze wtasnie jesteSmy w
pierwszym czytaniu i ten projekt pojdzie do komisji i tam powinien by¢ szczego6towo
omawiany, ale tutaj zgtosit sie jeszcze pan radny Pawet Kolczynski. Bardzo prosze.

Pan Pawel Kolczy nski

Pani Przewodniczaca, Wysoki Sejmiku ja jedno krotkie pytanie w kontekscie projektu
budzetu. Tak jak przedstawiat pan skarbnik w trakcie roku 2018 nastgpi sptata
okreslonych kredytow, nastgpi wykup obligacji, ale jednocze$nie mowimy tez o
zaciggnieciu nowych zobowigzan po cze$¢ na zrolowanie tych wczesniejszych. W
zwigzku z tym moje pytanie brzmi: Jak wedle zatozen budzetowych bedzie
ksztattowat sie kwoto dtugu na koniec 2018 i czy te zalozenia, ktére legly u podstaw
budzetu beda skutkowaty zwiekszeniem planowanego dtugu? Prositbym tez o
sprecyzowanie kwoto i ewentualnie jezeli bedg réznice to podanie procentowych

roznic w tym zakresie. Dzigkuje.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych chciatby jeszcze zabrac gtos? Nie
widze. Panie skarbniku czy pan odpowie na pytania radnych? To bardzo prosze.

Pan Marek Miesztalski — Skarbnik Wojewodztwa Mazowi  eckiego

Pani Przewodniczgca, Wysoki Sejmiku oczywiscie nie na wszystkie pytania, czy nie
wszystkie zagadnienia tu poruszone bede mogt sie tu ustosunkowac, bo niektore
wynikajg z ocen. No oceny mogg by¢ rézne. Jedni oceniajg tak, inni inaczej, ale do
rzeczy. Jesli chodzi o kwote PIT-u, wptywu z dochodu PIT. Tutaj my nie mamy

zadnego pole manewru, poniewaz kwote doktadnie okresla Minister Finanséw. My
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zeby moc okresli¢ te wysokos¢ wptywu inaczej musielibysmy udowodnié, ze te
wptywy bedg inne albo mniejsze albo wigksze, a zatem musielibysmy mie¢
argumenty dlaczego inne. Jak panstwo wiecie urzedy skarbowe, a dzisiaj to sie
nazywa Centralna Administracja Podatkowa, czy jakos tak, nie sg naszymi
instytucjami, nie bardzo mamy na nie wptyw. A zatem jest to instrument Ministra
Finanséw i jesli on ocenit, ze Mazowsze otrzyma tyle z tego podatku, no to
przyjmujemy to na wiare. Te dotychczasowe jego wyceny, te jego przymiarki no z
reguty okazywalty sie lekko zanizone, no Mazowsze ma ten handicap, ze rozwija sie
szybciej, a zatem te wpltywy tez sg wieksze z reguty. Jesli chodzi o CIT, tutaj pewnie
jakies nieporozumienie, dzisiaj nam planuje do uzyskania planowanych dochodow z
tego tytutu, mniej wiecej po 150 min. miesiecznie, listopad i grudzien. Takie 150 min.
wptaty w latach ubiegtych byly, a przypomne, ze byly to lata gorsze gospodarczo, a
zatem no nie ma podstaw, zeby sadzi¢, ze tego nie bedzie. Oczywiscie wszystko
moze sie zdarzy¢. Jak panstwo wiecie my réwniez planujemy na podstawie pewnej
dynamiki historycznej, na podstawie tego, co Minister Finanséw planuje w swoim
budzecie. A zresztg, gdyby zdarzyto sie, odpukaé, cos ztego to, jak sam pan radny
Rejaczka zauwazyt, mamy ponad 200 min. ro6znych rezerw, wiec niekoniecznie
musimy cig¢ wydatki te, ktére sg w budzecie, no rezerwy sg pewnego rodzaju
buforem, oczywiscie w pewnej tylko czesci. Jesli chodzi o ten kredyt, on juz jest
przez panstwa uchwalony. Sejmik uchwalit ten kredyt, a zatem my wpisujemy tylko
to, co jest juz w uchwatach sejmiku, w WPF juz sie znajduje. On formalnie jest
przeznaczony, bo te 220 min., ktére przewidujemy w roku 2018 do zaciggniecia, 3
min. idzie na deficyt, a 217 na spfate kredytow z lat ubiegtych. To jest formalnie. Po
prostu dzieki temu, ze przeznaczamy to formalnie ten kredyt na ten cel, a musimy
poniewaz mamy deficyt, to mozemy przeznaczy¢ wiecej wkasnych pieniedzy na
inwestycje. Nie sadze, zeby mozna byto zarzgdowi wojewodztwa zrobi¢ zarzut z
tego, ze kwota na inwestycje rosnie o 400 min. zt. To chyba dobrze. Zawsze sie
mowi, ze te samorzady, ktore przeznaczajg wiekszg czes$¢ swoich wydatkow na
inwestycje to jest ten ideat, do ktérego nalezy dazy¢, wiec trudno z tego robi¢ ham
zarzut. Ten kredyt przypomne, te 300 min. w latach 2018-19, 250 jest przeznaczone
na drogi. No nikt nie powie tu na tej sali, ze drogi wojewodzkie, mazowieckie sg w
idealnym stanie, wszystkie. | 50 min. na ochrone zdrowia i kulture. Jesli chodzi o
pomoc techniczng, no musimy niestety dotozy¢ brakujgce pienigdze pomocy

technicznej z RPO, czyli pieniedzy unijnych jest tyle ile jest, natomiast cata obstuga
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tych programow RPO i tych programow spotecznych kosztuje jakies tam pienigdze.
Jesli brakuje z pomocy technicznej, bo jest jakby mniejsza kwota przeznaczona na
to, no to musimy dotozy¢ z wiasnych, zeby w ogole dobrze te programy szty. Jesli
chodzi o, to chyba wszystko, co zgtosit radny Tchorzewski i mniej wiecej, no nie bede
tutaj dyskutowat z ocenami, czy tak jest dobrze a jak bytoby jeszcze lepiej. Jesli
chodzi z watpliwosci, ktore zgtosit radny Rejczak no oczywiscie wzrost wydatkow jest
0 500 min. zt. w stosunku do roku 2017, no ale prosze pamietac, ze 400 min. z tych
500 to sg wydatki inwestycyjne, no to chyba dobrze. A pozostate 100 to sg wydatki
biezgce, prosze panstwa wydatki biezgce rosng bo muszg. No cho¢by macie
panstwo przed siedzibg sejmiku demonstracje instytucji kultury, domagajg sie
wzrostu wynagrodzen. My przewidujemy taki wzrost w roku przysztym, tak jak
panstwu méwitem w prezentacji, 230 zt. na etat. Mamy niestety te sfere
samorzgdowg bardzo duzg, wiec daje to kilkadziesigt milionow. Dlaczego rezerwy
takie? Przyjmuje sie, ustawa przyjmuje, ze rezerwa ogélna moze wynosi¢ 1 %, u nas
ona nie wynosi 1%. Chce panstwu powiedzie¢, ze w latach ubiegtych rezerwy nasze
wynosity powyzej 20 min., 20, 25 min. Na dzien dzisiejszy z tych dwudziestu kilku
milionéw ztotych rezerwy ogdlnej zostato kilkadziesiat tysiecy ztotych. Sg to wydatki,
ktorych dzisiaj, przeciez jest rok 2017, nie mozemy przewidzieé¢, a one wynikajg w
trakcie wykonania budzetu. Czesto jest tak, ze zanim ta procedura ewentualnego
przyznania pieniedzy przez sejmik bytaby sie dokonata, to uptywa poéttora do dwoch
miesiecy a trzeba reagowaé natychmiast, no i dlatego ten niewielki, bo 0,9, czy nieco
ponad 0,8% jest ta rezerwa, zeby zarzad miat takie narzedzie reakcji
natychmiastowej. To samo z rezerwg awaryjng. Prosze panstwa w ciggu roku nasze
instytucje gtdwnie, bo ona do tego stuzy, dla szpitali przede wszystkim, ale nie tylko,
réwniez dla naszych instytucji kultury, jesli cos sie stanie trzeba reagowac
natychmiast, bo rozleci sie, zepsuje sie lampa do rentgena, jej naprawa kosztuje
kilkadziesigt, lub o wiele wiecej, sto kilkadziesiat tysiecy ztotych. No trzeba
natychmiast da¢ pienigdze, zeby mozna byto tej naprawy dokonac. Taka rezerwa
musi by¢ i zarzad musi miec taka, taki instrument w reku i gwarantuje panstwu, ze to
nie sg pienigdze, ktére zarzad rozdaje na lewo i prawo i nie tam gdzie rzeczywista
jest potrzeba. Wszystkie dane, tu pan radny postulowat, zeby byly poréwnania,
wszystkie te poréwnania macie panstwo w tak zwanym, nie w samym projekcie
budzetu i zatgcznikach, tylko w tak zwanym materiale poréwnawczym, ktéry zostat

panstwu rozestany. Tam jest wkasnie poréwnanie poszczegolnych wydatkéw,
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przewidywanego ich wyrownania roku 2018 i planu, projektu na rok 2018. Drogi
powiatowe, prosze panstwa w roku 2017 nie byto rzeczywiscie ani ztotowki na te
drogi, po prostu dlatego, ze ten program zostat przyjety niedawno na lata 2018-19. W
zwigzku z tym nie mogto by¢ tych wydatkow, tego typu w roku 2018, bo nie byto
takiego programu pomocy dla powiatu. To jes$li chodzi o pomoc finansowg dla gmin w
zwigzku z OSP, to tylko gwoli informacji w roku 2017 byto to ponad 8 min. zt., w roku
2018 przewidujemy okoto 12 min. zk. | teraz kwota dtugu. Ja to méwitem juz dosy¢
doktadnie w prezentacji, powtérze jeszcze raz. Dtlug roku 2018 na koniec roku, przy
tej takiej uwadze, o ktérej mowitem, ze jest on planowany wedtug, no zawyzonej ceny
euro w stosunku, to jest o 15% zawyzona, a mamy tego diugu w euro sporo jeszcze.
Jest 0 600 tys. wiekszy niz rok, przewidywane wykonanie roku 2017, a wiec
praktycznie jest na tym poziomie i bierze on sie z jednego tylko powodu, no tutaj
mimo sptat tych 217 min. na sptaty dotychczasowego zadtuzenia, to bierzemy 220
min., przewidujemy wziecie tyle kredytu na te inwestycje drogowe i inne i w zwigzku z
tym no on minimalnie rosnie, ale tak jak powiedziatem, juz od roku kolejnego 2019
zdecydowanie bedzie ten dlug malat i w roku 2018 bedzie to nieco ponad 40%
naszych dochodéw, a w kolejnych latach jeszcze mniej. W momencie kiedy
zakonczymy sptate obligacji, co jest po roku 2019, nasz diug bedzie juz na poziomie
okoto 30% i co roku przewidywane jest jego zmniejszenie. Dziekuje bardzo. To chyba

tyle.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Widze, ze chyba lista méwcow sie wyczerpata. W zwigzku z tym
kieruje projekt budzetu do wszystkich komisji sejmiku. Harmonogram tych komisji
dostaliscie wszyscy panstwo radni na email, takze poczatek jest 27 listopada,
natomiast ostatnia komisja budzetu 11 grudnia o godz. 12.00 w sali konferencyjnej,
ktora rozpatrzy wszystkie poprawki, ktore ze tak powiem zostang tutaj oméwione na
poszczegolnych komisjach.

Przechodzimy do punktu 40. Projekt uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2018 — 2039 (druk nr 661). O
zabranie gtosu prosze Skarbnika Wojewddztwa Mazowieckiego Marka
Miesztalskiego. Mysle, ze w czesci juz pan skarbnik oméwit, ale takie podsumowanie

bardzo prosze.
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Pan Marek Miesztalski — Skarbnik Wojewodztwa Mazowi  eckiego

Pani Przewodniczgca, Szanowni Panstwo ja omowitem WPF w tej swojej prezentaciji,
to byly te ostatnie kilkanascie slajdow, ktére panstwu prezentowatem. Generalnie
zgodnie z tg prognozg nasze zadtuzenie maleje, nasza potencjalna mozliwos¢
zaciggania kolejnego zadtuzenia, gdyby kto$ kiedy$ miat taki pomyst i jego obstugi
tego zadtuzenia rosnie. No budzety, jesli nic sie w Polsce nie stanie takiego, no ze
sie zalamie rozw0j gospodarczy, cos takiego, no powinny by¢ coraz lepsze, co
oznacza, ze w kolejnych latach mozliwosci zaspokajania potrzeb samorzadu
wojewodztwa, naszej wspolnoty samorzgdowej bedg rosly. | co, tak jak podkreslitem,

docenit tez Fitch dajgc nam te dobre oceny ratingowe. Dziekuje bardzo.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie
projektu uchwaty? Nie widze. W zwigzku z tym proponuje skierowac projekt
powyzszej uchwaty do Komisji Budzetu i Finansow w celu kontynuowania pierwszego
czytania. Jezeli nie ustysze sprzeciwu uznam, ze Sejmik skierowat projekt uchwaty
do Komisji. Nie widze. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego
skierowat uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewodztwa
Mazowieckiego na lata 2018 — 2039 (druk nr 661) do Komisji Budzetu i Finansow.
Punkt 41. Projekt uchwaly zmieniajgcej rozporzgdzenie Wojewody Mazowieckiego w
sprawie Krosnicko-Kosmowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (druk nr 662).

O zabranie gtosu prosze pana Wicemarszatka Wiestawa Raboszuka.

Pan Wiestaw Raboszuk — Wicemarszatek

Szanowna Pani Przewodniczgca, Wysoki Sejmiku przedktadam projekt uchwaty
zmieniajgcej rozporzgdzenie Wojewody Mazowieckiego w sprawie Krosnicko-
Kosmowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wyznaczenie obszaru chronionego
krajobrazu nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa, ktora okresla jego
nazwe, potozenie, obszar, sprawujgcego nadzor, ustalenia dotyczgce czynnej

ochrony ekosystemow oraz zakazy wiasciwe dla danego obszaru chronionego
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krajobrazu lub jego czesci, wybrane sposréd zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1,
wynikajgce z potrzeb jego ochrony. Projekty uchwaty sejmiku wojewddztwa, o
ktérych mowa powyzej, wymagajg uzgodnienia z wtasciwg miejscowo radg gminy
oraz wkasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Kro$nicko -
Kosmowski Obszar Chronionego Krajobrazu ustanowiony zostat rozporzgdzeniem Nr
21 Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Krosnicko -
Kosmowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. We wrzesniu 2015 r.
znowelizowana zostata ustawa o ochronie przyrody m.in. w zakresie zapisow
dotyczacych zakazéw mogacych obowigzywac w parkach krajobrazowych

I obszarach chronionego krajobrazu wskazujgc, ze zakaz budowania nowych
obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od: linii brzegdéw rzek, jezior i
innych naturalnych zbiornikébw wodnych, nie dotyczy ,sztucznych” zbiornikow
wodnych nieusytuowanych na wodach ptyngcych, ani rozbudowy istniejgcych
obiektéw budowlanych. Poniewaz w ustawie o ochronie przyrody dodany zostat art.
24 ust. 4, o brzmieniu: ,Uchwata, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 moze okresla¢
odlegtosci mniejsze niz okreslone w ust. 1 pkt 819, w sposob prowadzgcy do
zwiekszenia swobody w zakresie zagospodarowania i uzytkowania terenu.”
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie powolujgc sie na pismo
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2013 r. odmawiat
uzgodnienia uchwat Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego zmieniajgcych
rozporzgdzenia Wojewody Mazowieckiego, dotyczgce parkow krajobrazowych i
obszaréw chronionego krajobrazu. Wedtug GDOS rozporzgdzenia wojewod6w

w sprawie ww. form ochrony przyrody powinny zosta¢ zastgpione odpowiednimi
uchwatami sejmikéw wojewddztw, a nie by¢ nowelizowane. Przetom w negocjacjach
nastgpit w sierpniu 2016 r. gdy Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska zostali
poinformowani przez GDOS o koniecznosci podejmowania uzgodnier aktow
zmieniajgcych rozporzadzenia wojewodow dotyczgce parkow krajobrazowych i
obszarow chronionego krajobrazu. Jednoczesnie w listopadzie 2016 r. Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska zwrdcit sie do marszatkéw wojewddztw o podjecie
czynnosci legislacyjnych w sprawach zwigzanych z parkami krajobrazowymi i
obszarami chronionego krajobrazu. W zwigzku z powyzszym, Samorzad
Wojewddztwa Mazowieckiego przystgpit do dostosowania ww. rozporzgdzenia

do aktualnych przepiséw. W zwigzku z tym, ze na terenie Krosnicko — Kosmowskiego

Obszaru Chronionego Krajobrazu nie znajdujg sie obszary Natura 2000, jak rowniez
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rzeki o znaczeniu regionalnym, wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom samorzgdow
gminnych i mieszkahcow, zaproponowano zmniejszenie odlegtosci zakazu budowy
nowych obiektéw budowlanych ze 100 m do 50 m od: linii brzegow rzek, jezior i
innych naturalnych zbiornikbw wodnych, zasiegu lustra wody w sztucznych
zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych przy normalnym poziomie
pietrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 122 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne — z wyjgtkiem urzgdzen
wodnych oraz obiektow stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
lub rybackiej. Projekt przedmiotowej uchwaly przedtozono do uzgodnienia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Radzie Gminy
Dzierzgowo, Czernice Borowe, Opinog6ra Goérna, Ciechanéw (gmina wiejska),
Ciechanow (gmina miejska), Stupsk, Grudusk, Regimin. Pismem z dnia 23 sierpnia
2017 r. Wéjt Gminy Ciechandéw przekazat stanowisko Rady Gminy Ciechandw
pozytywnie opiniujgce projekt przedmiotowej uchwaty. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz Rady Gmin: Dzierzgowo, Czernice Borowe,
Opinogora Goérna, Stupsk, Grudusk, Regimin oraz Rada Miasta Ciechanowa nie
zajely stanowiska w sprawie uzgodnienia projektu uchwaty w sprawie Krosnicko -
Kosmowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu w okreslonym terminie. W mysl| art.
23 pkt 3a ustawy o ochronie przyrody, nieztozenie przedmiotowego uzgodnienia w
terminie miesigca od dnia otrzymania projektu uchwalty jest uwazane za uzgodnienie
projektu. Projekt uchwaly przekazano rowniez do konsultacji Mazowieckiej Radzie
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktéra pismem z dnia 10 sierpnia 2017 r.
poinformowata o braku uwag do przedmiotowego projektu. Niniejsza uchwata
stanowi akt prawa miejscowego i wymaga publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego. Bardzo prosze o procedowanie projektu uchwaty w

dwdch czytaniach jezeli to jest mozliwe.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos$ z panstwa radnych chciatby zabraé gtos w sprawie
projektu uchwaty? Nie widze. Prosze panstwa. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie
do drugiego czytania. Jezeli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na
przejscie do drugiego czytania. Ale poniewaz troszke nam sie przerzedzito

chciatabym przeprowadzi¢ procedure sprawdzajgcg obecnos¢ radnych w tym
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momencie na sali. Tak ze bardzo prosze o, ze tak powiem, potwierdzenie obecnosci.
Jest to kwadrat niebieski V. Bardzo prosze. No dobrze, prosze w takim razie nam
wyniki tutaj pokazac. Lista obecnych 26, czyli mozemy gtosowac. Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu
uchwaly z druku nr 662? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosowania?
Dziekuje. Za projektem uchwaty gtosowato 25 radnych, nikt nie byt przeciw, 2
radnych wstrzymaio sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podjat uchwate zmieniajgcg rozporzgdzenie Wojewody
Mazowieckiego w sprawie Krosnicko-Kosmowskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (druk nr 662).

Punkt 42. Projekt uchwaty w sprawie udzielenia Miastu taskarzew pomocy
finansowej w zwigzku z usuwaniem skutkow uszkodzenia kolektora sciekowego (druk

nr 663). O zabranie glosu prosze wicemarszatka Raboszuka.

Pan Wiestaw Raboszuk — Wicemarszatek

Szanowna Pani Przewodniczaca, Wysoki Sejmiku. Przedktadam projekt uchwaty w
sprawie udzielenia Miastu taskarzew pomocy finansowej w zwigzku z usuwaniem
skutkow uszkodzenia kolektora $ciekowego. W dniu 6 pazdziernika br. Lidia Sopel
Sereja — Burmistrz Laskarzewa — zwrdcita sie 0 udzielenie wsparcia finansowego na
realizacje zadania zwigzanego z usuwaniem skutkow uszkodzenia kolektora
Sciekowego, odprowadzajgcego scieki z terenu przemystowego i spotdzielni
mieszkaniowej wraz z przylegtymi ulicami z zabudowa jednorodzinng. Zgodnie z
przedstawiong w pismie informacjg Miasto taskarzew nie posiada aktualnie srodkéw
finansowych na realizacje zadania. W wystgpieniu pani burmistrz wskazuje na
mozliwos¢ wystgpienia zagrozen jakie niesie za sobg awaria kolektora zwigzanych z
przenikaniem zanieczyszczenh do gruntu i wod gruntowych, jak rowniez na
dyskomfort zwigzany z emisjg odorow. Miasto taskarzew wystgpito do
ubezpieczyciela z roszczeniem odszkodowania. Niestety, w celu zdefiniowania
przyczyny powstania szkody, niezbedne jest wykonanie odkrywek i osuszenie terenu,
na ktére brak jest srodkow finansowych w budzecie miasta. Wstepny koszt
wykonania odkrywek i osuszenia terenu, oszacowano na 200 tys. zi. | wtasnie o takiej
kwocie méwimy w niniejszej uchwale. Miasto taskarzew rozwaza rowniez zmiane
lokalizacji i przetozenie kolektora na inne miejsce. Bez wzgledu na ostateczne

rozstrzygniecie sytuacja jest powazna, moze skutkowaé katastrofg ekologiczng i
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wystgpieniem zagrozenia epidemiologicznego. W zwigzku z powyzszym wazne jest
podjecie natychmiastowych dziatan w sprawie. Udzielenie pomocy Miastu taskarzew
jest mozliwe na podstawie art. 8a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie
wojewddztwa oraz art. 220 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Otrzymane srodki mogg zostac przeznaczone jedynie na zadania
wiasne okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Przekazanie pomocy finansowej moze sie odby¢ na podstawie umowy
zawartej z ww. gming, okreslajgcg szczegotowe warunki udzielenia pomocy, jej
przeznaczenie i zasady rozliczania. W zwigzku z wyzej opisang sytuacjg Zarzad
Wojewddztwa Mazowieckiego proponuje, aby Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego
wyrazit zgode na udzielenie Miastu taskarzew pomocy finansowej w kwocie

200 000,00 ztotych z przeznaczeniem na usuwanie skutkéw uszkodzenia kolektora

Sciekowego. Bardzo prosze o przeprocedowanie w dwéch czytaniach.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos$ z panstwa radnych chciatby zabraé gtos w sprawie
projektu uchwaty? Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jesli
nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego
czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem
projektu uchwaty z druku nr 663? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 26 radnych, nikt nie byt przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego
podjat uchwate w sprawie udzielenia Miastu taskarzew pomocy finansowej

w zwigzku z usuwaniem skutkdéw uszkodzenia kolektora sciekowego (druk nr 663).
Przechodzimy do punktu 43. Projekt uchwaty w sprawie stanowiska Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego dotyczacego planowanych zmian w Kodeksie
wyborczym (druk nr 664). O zabranie gtosu prosze wicemarszatka Raboszuka.

Pan Wiestaw Raboszuk — Wicemarszatek

Szanowna Pani Przewodniczgca, Wysoki Sejmiku. Przedktadam projekt uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego Projekt uchwaty w sprawie stanowiska
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego dotyczgcego planowanych zmian w Kodeksie
wyborczym. Proponujemy przyjecie stanowiska dotyczgcego ww. zmian w Kodeksie

wyborczym w nastepujgcym brzmieniu. Ja pozwole sobie przedstawié to stanowisko
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w tej chwili w catosci. Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego wyraza stanowczy
sprzeciw w zwigzku z pracami legislacyjnymi nad poselskim projektem ustawy o
zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych (druk
sejmowy nr 2001). Przedmiotowy projekt zaktada kompleksowg nowelizacje ustaw
ustrojowych samorzgdu terytorialnego w zakresie — jak to okreslajg autorzy projektu
— zwiekszenia udziatu obywateli w procesie kontrolowania oraz funkcjonowania
niektorych organéw publicznych — wtadzy samorzgdowej oraz wprowadza zmiany w
ustawie z dnia 5 stycznia 2001 r — Kodeks wyborczy majgce na celu — ich zdaniem —
zwiekszenie roli spoteczenstwa w procesie wybierania organéw pochodzgcych z
wyboréw powszechnych, a takze w kontroli tego procesu i organéw odpowiadajgcych
za przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw. Whrew szczytnym zatozeniom
prezentowanym w uzasadnieniu projektu, zmiany te sg kolejnymi propozycjami
legislacyjnymi prowadzgcymi do znacznego ograniczenia samorzgdnosci, z ktérej
polskie spoteczenstwo — nie bez powoddw — byto tak dumne przez niemal trzy
ostatnie dekady, a polskie reformy samorzgdowe uznawane byly za wzorcowe na
arenie miedzynarodowej. Odbieranie zadan samorzgdom, wprowadzanie przepisow
prawnych ograniczajgcych mozliwosci ich dziatania oraz samodzielnego
podejmowania decyzji dla dobra wspdlnot lokalnych i regionalnych stanowig
zaprzeczenie idei rozwoju samorzadnosci i sg wyraznym krokiem w kierunku
(re)centralizacji wkadzy publicznej w Polsce. Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego
wyraza zdecydowang dezaprobate na kontynuacje stanowienia przepiséw prawa
naruszajgcych Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, w tym zwtaszcza na
ograniczanie biernego i czynnego prawa wyborczego obywateli. Likwidacja
jednomandatowych okregow wyborczych w wyborach do rad gmin oraz
wprowadzenie systemu proporcjonalnego we wszystkich kategoriach samorzagdow
(gminach, powiatach i wojewodztwach) oznacza w praktyce wyeliminowanie ze startu
w wyborach matych, na ogo6t obywatelskich, lokalnych komitetow wyborczych.
Sztuczne podniesienie progu wyborczego do ok 20% poprzez planowane
zmniejszenie okregdw wyborczych, w ktorych bedzie mozna uzyskaé¢ od 3 do 7
mandatéw, podczas gdy dotychczas byto to od 5 do 15 mandatéw, spowoduje, ze
komitety wyborcze wyborcow bedg mogly liczy¢é na uzyskanie sladowej liczby
mandatow jedynie w wiekszych okregach — szescio- lub siedmiomandatowych. Jako

bezzasadne i szkodliwe nalezy ocenic¢ tworzenie barier dla spotecznosci lokalnych,
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znajgcych najlepiej miejscowe uwarunkowania, do wytaniania swoich liderow, ktorzy
nie powinni by¢ wykluczani z zycia publicznego przy pomocy ustawowych przepiséw,
a jedynie poddawani wyborczej spotecznej weryfikacji. Wbrew tytutowi projektowanej
ustawy, skutkiem jej wprowadzenia nie bedzie zwiekszenie udziatu obywateli w
procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow
publicznych, lecz istotne ograniczenie udziatu obywateli w zarzgdzaniu procesami
rozwojowymi naszego kraju, takze w wyniku zniesienia mozliwosci gtosowania
korespondencyjnego i przeprowadzania wyborow dwudniowych. Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego opowiada sie za utrzymaniem dotychczasowego
sprawdzonego systemu wytaniania cztonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej, zwanej
dalej ,PKW”. Sktad PKW ksztaltowany jest obecnie poprzez wskazanie po 3 sedziéw
przez prezesOw najwyzszych organow wiadzy sgdowniczej w kraju — Trybunatu
Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. PKW, w
projektowanym sktadzie,

to tylko dwoch sedziow (Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego) i az 7 cztonkdw wybranych przez Sejm z ogolnej liczby 9
cztonkow PKW. Oznacza to, ze partia rzgdzgca bedzie miata utatwiong droge do
przejecia kontroli nad przebiegiem procesu wyborczego — w wyborach, w ktérych
sama bedzie uczestniczy¢. Zdaniem Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego PKW
powinna pozosta¢ organem wolnym od wptywu partii politycznych, gwarantujgcym
obiektywizm podejmowanych przez nig dziatan. Jednoczesnie w projekcie przewiduje
sie, ze organizacja wyboréw ma by¢ odebrana samorzagdom i powierzona wtasnie
nowej PKW jako ciatu typowo politycznemu. Nie do przyjecia jest takze zmiana
charakteru prawnego instytucji komisarzy wyborczych poprzez zastgpienie komisarzy
wyborczych (w liczbie 51) wojewddzkimi (w liczbie 16) i powiatowymi komisarzami
wyborczymi (w liczbie 380), powotywanymi przez PKW sposrod oséb posiadajgcych
jedynie wyksztatcenie prawnicze. Doswiadczonych, niezawistych sedziow,
stanowigcych czynnik niezalezny i ponadpartyjny, zastgpig prawnicy bez
doswiadczenia przy organizacji wyboréw, wybrani przez osoby reprezentujgce de
facto partie rzgdzaca, do ktérych bedzie nalezato m.in. ustalenie okregdéw
wyborczych na poziomie wojewodztwa, powiatu i gminy. Ponadto wprowadzenie
dwukadencyjnosci od 2018 r. dla wojtéw, burmistrzéw i prezydentow miast to
administracyjne ograniczanie podmiotowosci wspolnot samorzgdowych, ktére utracg

mozliwos¢ swobodnego decydowania o tym, komu chcialyby powierzy¢ zarzgdzanie
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gminami wiejskimi i miejskimi. Nie mozna zgodzic¢ sie ha zmarnowanie kapitatu
wiedzy i doswiadczenia sprawdzonych samorzgdowcow i deprecjonowanie zaufania,
jakim obdarzajg ich mieszkanhcy. System dwukadencyjnosci bedzie rowniez
wprowadzaé elementy demotywujgce w wypetnianiu misji samorzadowej i
realizowaniu dtugofalowej wizji rozwoju danej jednostki samorzgdu terytorialnego, co
moze sie ujawnia¢ zwtaszcza w trakcie drugiej kadencji. Gteboki sprzeciw budzi tres¢
obszernych fragmentow uzasadnienia do projektu ustawy odnoszgcych sie do
wyboréw samorzgdowych w 2014 r. Skandaliczne tezy w uzasadnieniu, zawierajgce
niepoparte dowodami oskarzenia insynuujgce fatszerstwa wyborcze, nie tylko
obnizajg autorytet wyborow, zniechecajgc tym samym szerokie kregi wyborcéw do
uczestniczenia w procesie wyborczym, ale godzg takze w dobre imie
Rzeczypospolitej Polskiej. Taki sposob postepowania stanowi rowniez niebezpieczny
precedens, poniewaz od tej pory kazda partia polityczna, ktéra nie bedzie
zadowolona ze swojego wyniku wyborczego bedzie mogta gtosic, ze wybory te
zostaly sfatszowane. Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego wyraza powazne obawy,
ze zbyt krotki czas na przeprowadzenie zmian i brak wykwalifikowanej kadry mogag
stanowic zagrozenie dla stabilnego przebiegu procesu wyborczego, co mogtoby
pociggng¢ za sobg nieprzewidywalne skutki. W zwigzku z tym wzywamy Postow i
Senatoréw Parlamentu RP do zaprzestania prac nad wprowadzeniem zmian do
ustaw samorzgdowych i Kodeksu wyborczego w obecnym trybie. Za niezbedne
uznajemy przeprowadzenie szerokich konsultacji spotecznych, ktére pozwolg
osiggna¢ konsensus dotyczacy przepisow decydujgcych o przysztosci
funkcjonowania samorzadu terytorialnego w Polsce. Bardzo prosze, pani

przewodniczgca, o przyjecie tego projektu w dwoch czytaniach.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos$ z panstwa radnych chciatby zabraé gtos w sprawie
projektu uchwaty? Bardzo prosze panig radng o zabranie gtosu.

Pani Anna Sikora

Pani Przewodniczgca, Panie Marszatku. Ja tutaj wyrazam swéj smutek z powodu
tego, ze manifest polityczny, potgczony z uchwalg, ktérego efektem ma by¢ uchwata
nie zostat jednak odczytany, albo na poczatku, jezeli uwazacie panstwo, ze jest

bardzo istotny, albo tez na koncu. Uciekto nam, z powodu braku kworum dwie bardzo
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istotne uchwaly. | wydaje mi sie, ze tutaj wine ponosi niecierpliwo$¢ i taka chyba
nierzetelnos¢ we wtasnych przekonaniach, chyba. Tak ze ja absolutnie nie zgadzam
sie z tg uchwalg, wiec bede gtosowata przeciwko. Natomiast naprawde wydaje mi

sie, ze to smutne. Dziekuje uprzejmie.

Pani Bo zenna Pacholczak — Wiceprzewodnicz gca Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos jeszcze chciatby zabrac gtos? Prosze panstwa. W takim
razie zanim, ze tak powiem, przejdziemy do drugiego czytania, do gtosowania,
jeszcze raz proponuje sprawdzi¢ kworum, dlatego ze radni z klubu PiS wyszli z sali.
Nie ma ich obecnych. W zwigzku z powyzszym zachodzi podejrzenie, ze w tym
momencie nie ma kworum. Bardzo prosze. Sprawdzajmy poprzez przycisk ,V”, jak
bedzie tablica na ekranie. W tej chwili mozemy. ,V” czyli czy jestesmy obecni
wszyscy, zebysSmy mogli dalej procedowac obrady. Dziekuje bardzo. Lista obecnych
2211 ,za”, to ze tak powiem, 23 osoby. Prosze panstwa, zebysmy procedowali
niezbedna obecnos¢ radnych na sali obrad powinna by¢ 26. W zwigzku z tym, ze nie
mamy kworum jest obecnych 23 radnych, zamykamy dzisiejsze obrady, bo nawet nie
mozemy tych, ze tak powiem, projektéw i tych spraw przekaza¢ do komisji, z uwagi
na to, ze brak kworum. Tak ze dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie.
Nastepne posiedzenie sejmiku, planowane, na dzien dzisiejszy — 19 grudzieh.

Dziekuje bardzo.

Wiceprzewodniczgca Sejmiku Przewodniczgcy Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego Wojewddztwa Mazowieckiego
Bozenna Pacholczak Ludwik Rakowski

Sekretarz obrad

Jolanta Koczorowska
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