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Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Szanowni Panstwo, otwieram obrady XLII sesji Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego. Witam wszystkich obecnych na sesji. W szczegdlnosci witam pana
Andrzeja Nowakowskiego — prezydenta miasta Ptocka. Na podstawie podpiséw
ztozonych na liscie obecnosci stwierdzam, ze w posiedzeniu uczestniczy
odpowiednia liczba radnych, aby obrady sejmiku uznac¢ za prawomocne. Na
podstawie § 2 ust. 2 Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego na
sekretarza obrad powotuje radnego Piotra Strzembosza z Klubu Prawicy
Rzeczypospolitej. Protokot z poprzedniego posiedzenia sejmiku, zgodnie z § 2 ust. 7
Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, zostat wytozony do
wgladu pan i panow radnych. Do protokotu nie zgtoszono uwag. Na podstawie § 2
ust. 9 protokot zostat podpisany.

Przechodzimy do punktu 2: Przyjecie porzadku obrad. Czy ktos$ z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos w sprawie porzadku obrad? Prosze bardzo pan marszatek
Adam Struzik.

Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewoédztwa Mazowieckiego

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoki Sejmiku. Prosze o uzupetnienie porzgdku
obrad, i to w dwéch czytaniach, o nastepujgce punkty: projekt uchwaty w sprawie
przekazania skargi na uchwate nr 207/06 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z
dnia 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie ,Podziatu Wojewddztwa Mazowieckiego na
obwody towieckie” wraz z zatgcznikami do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie oraz upowaznienia do udzielenia petnomocnictwa procesowego, pani
wicemarszatek Janiny Orzetowskiej (druk nr 765); projekt uchwaty w sprawie
przekazania skargi na uchwate nr 207/06 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z
dnia 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie ,Podziatu Wojewodztwa Mazowieckiego na
obwody towieckie” wraz z zatgcznikami do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie oraz upowaznienia do udzielenia petnomocnictwa procesowego (druk
nr 766); i projekt uchwaty w sprawie udzielenia przez Wojewddztwo Mazowieckie
pomocy finansowej na realizacje zadan w ramach ,Mazowieckiego Instrumentu
Aktywizacji Sotectw MAZOWSZE 2018” (druk nr 767). Te wszystkie punkty
przedstawi pani wicemarszatek Janina Orzetowska. Te dwie pierwsze sprawy
zwigzane sg z terminami sgdowymi, a trzecia sprawa, chodzi nam o to, aby jak

najszybciej dokonac¢ podziatu srodkow w ramach Mazowieckiego Instrumentu



Aktywizacji Sotectw, tak zeby sotectwa mogty przystgpi¢ do realizacji projektow

zgtoszonych w tym konkursie.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Czy ktos$ z panstwa radnych jeszcze chciatby zabra¢ gtos w punkcie
porzadku obrad? Jezeli nie, przystgpimy do przegtosowania zgtoszonych propozyciji.
Prosze panstwa, kto z panstwa radnych jest za tym, aby wprowadzi¢ punkt 11 -
projekt uchwaty w sprawie przekazania skargi na uchwate nr 207/06 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie ,Podziatu
Wojewddztwa Mazowieckiego na obwody towieckie” wraz z zatgcznikami do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie oraz upowaznienia do
udzielenia petnomocnictwa procesowego (druk nr 765)? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za wprowadzeniem punktu byto 31
radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze sejmik
przyjat zmiane w porzadku obrad. Prosze panstwa, kto z panstwa radnych jest za
wprowadzeniem jako punktu 12 projektu uchwaty w sprawie przekazania skargi na
uchwate nr 207/06 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 9 pazdziernika 2006
r. w sprawie ,Podziatu Wojewodztwa Mazowieckiego na obwody towieckie” wraz z
zatgcznikami do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie oraz
upowaznienia do udzielenia petnomocnictwa procesowego (druk nr 766)? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za wprowadzeniem gtosowato 34
radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze sejmik
przyjat zmiane w porzadku obrad. |, prosze panstwa, ostatnia propozycja: kto z
panstwa radnych jest za wprowadzeniem punktu 13 - projekt uchwaty w sprawie
udzielenia przez Wojewodztwo Mazowieckie pomocy finansowej na realizacje zadan
w ramach ,Mazowieckiego Instrumentu Aktywizacji Sotectw MAZOWSZE 2018”(druk
nr 767)? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za wprowadzeniem
tego punktu byto 33 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Stwierdzam, ze sejmik przyjgt zmiane w porzgdku obrad.

Prosze panstwa, przechodzimy wobec tego do punktu 3. O zabranie gtosu prosze

pana marszatka Adama Struzika.



Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewoédztwa Mazowieckiego

Szanowny Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku, Panie Prezydencie Miasta
Ptocka, Szanowni Panstwo. Ptock jest miastem lokalizacji najwiekszego polskiego
koncernu naftowego, w ktérym w tej chwili przerabia sie 16 min ton ropy i bez ktérego
trudno sobie wyobrazi¢ zaréwno rozwdj przemystu chemicznego w Polsce, jak i
dochody podatkowe nie tylko Mazowsza, ale catego naszego kraju. Tak naprawde
gdybysmy siegneli historycznie do rozwoju miasta Ptocka, to wtasnie lokalizacja tam
przemystu petrochemicznego i lokalizacja koncernu naftowego byta poczatkiem
dynamicznego rozwoju miasta. Miasto, ktére w latach piecdziesigtych,
szescdziesigtych miato jeszcze okofo 40 tys. mieszkancow, w tej chwili jest miastem
blisko 130 tysiecznym. Rozwdj koncernu naftowego, najpierw Petrochemii, pozniej
towarzyszacych firm przemystu chemicznego nie szedt niestety w parze z rozwojem
infrastruktury komunikacyjnej. Bo potgczenia kolejowe, to sg potgczenia sprzed
jeszcze drugiej wojny Swiatowej do planowanych potgczenh kolejowych z Warszawg
wzdtuz Wisty nigdy nie doszto, chociaz pierwsze projekty byty juz proponowane w
XIX wieku, a system drog krajowych opiera sie na wiasciwie dwoch drogach, drodze
numer 60 i drodze numer 62. Oprocz tego mamy dos¢ skapg sie¢ drég wojewddzkich
0 ograniczonych mozliwosciach transportu. Prosze panstwa, jak panstwo sie
domyslajg, obecnos¢ tak poteznego przemystu chemicznego wigze sie z okreslonymi
zagrozeniami zwigzanymi z przewozem towardw niebezpiecznych, przewozem
zaréwno kolejowym, jaki i drogowym w bardzo duzej ilosci produktéw chemicznych i
petrochemicznych. Prosze panstwa, od lat Ptock zabiega o to, aby nowy przebieg
drogi ekspresowej nr 10 w obrebie wojewddztwa mazowieckiego zostat przyblizony
do miasta Ptocka. W tej chwili ta trasa szybkiego ruchu, S10, jest w trakcie realizac;ji i
projektowania w sgsiednich wojewddztwach. Natomiast decyzje dotyczgce samej
trasy S10 sg odktadane i wedtug dokumentéw rzgdowych oczywiscie sg na liscie
rezerwowej w programie do realizacji do roku 2030, ale ta lista rezerwowa nie
gwarantuje w zaden sposob realizacji tego projektu. W tym stanowisku Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie przyspieszenia prac nad budowg drogi S10
w bezposrednim sgsiedztwie Ptocka, wyrazamy nasze stanowisko — sejmiku —
wiasnie o wadze tego potgczenia, ale rowniez o potrzebie przyblizenia przebiegu
trasy i przy$pieszenia jej realizacji. Mysle, ze pan przewodniczgcy umozliwi
wystgpienie panu prezydentowi, ktéry jeszcze rozszerzy moje argumenty, ale chce

powiedziecC, ze ta inwestycja wpisuje sie w kierunki dziatan okreslone w strategii



rozwoju wojewddztwa mazowieckiego do 2030 roku. Przypomne, ze jesteSmy w tej
chwili w trakcie aktualizacji wojewddzkiego planu zagospodarowania przestrzennego.
W tej aktualizacji tez dobrze by byto, zebySmy zaczeli prace nad lokalizacjg, nad
przebiegiem tej drogi. Przypomne jeszcze, ze Ptock w ,Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030” zostat zakwalifikowany jako miasto regionalne,
wspottworzgce policentryczng metropolie sieciowg, ktory poprzez silne oddziatywanie
oraz powigzanie z Warszawg bedzie petnito znaczgcg role w rozwoju nie tylko
Mazowsza, ale réwniez Polski. W zwigzku z tym wnosze o przyjecie stanowiska

sejmiku w przedstawionej panstwu wersji. Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Prosze panstwa, o mozliwos¢ zabrania gtosu prosit pan prezydent Andrzej

Nowakowski. Prosze bardzo - Panie Prezydencie.

Pan Andrzej Nowakowski — Prezydent Miasta Plocka

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku, Panie Marszatku. Ze swojej strony bardzo
serdecznie dziekuje za mozliwos¢ zabrania dzisiaj gtosu przed panstwem. Chciatbym
takze bardzo podziekowac za przygotowane stanowisko, ktore w 100% zbiezne jest z
oczekiwaniami Ptocka — miasta regionalnego, miasta, ktore rzeczywiscie blisko 130-
tysieczne rozwija sie bardzo dynamicznie w oparciu z jednej strony o funkcjonujgcy
przemyst, o ktérym pan marszatek wspomniat, zwlaszcza przemyst rafineryjny,
rzeczywiscie obecnos$¢ PKN Orlen, to duze wptywy do budzetu miasta, zaréwno z
podatkow od nieruchomosci, jak i podatkéw PIT, CIT, natomiast Ptock rozwija sie
takze dzieki bardzo dobrej wspotpracy i dobremu pozyskiwaniu srodkow
zewnetrznych, srodkéw unijnych. Miatem nadzieje, by spotykajgc sie z panstwem w
Ptocku, pokazaé te przyktady dobrej wspotpracy i te przyktady rzeczywiscie
ogromnego zaangazowania samorzadu, ktéry wykorzystuje swoje szanse i realizuje
caty szereg prorozwojowych dla miasta projektow. Jestem przekonany, ze taka
okazja jeszcze bedzie. Ja ze swej strony do Ptocka bardzo serdecznie zapraszam.
Ale, szanowni panstwo, sg pewne —rzeczywiscie — wyzwania, czy problemy, ktérym
miasto samo nie jest w stanie sprostac. O ile mozemy budowaé wewnetrzng
obwodnice Ptocka, o ile mozemy budowac tereny przemystowe, przygotowywac pod
przyjecie potencjalnych inwestoréw, o tyle infrastruktura zewnetrzna, infrastruktura

zaréwno drogowa, jak i kolejowa lezy w gestii samorzgdu wojewddztwa, lezy w gestii
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panstwa. My, jako samorzad, wielokrotnie juz apelowali$my do poszczegdlnych
rzagdow, takze te apele kierowaliSmy w strone Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego,
0 przyspieszenie prac nad dwoma waznymi projektami z punktu widzenia rozwoju
naszego miasta. Jeden projekt, to oczywiscie budowa drogi S10. Szanowni panstwo,
nie wiem czy panstwo zdaja sobie sprawe, ze gdybysmy nie tylko mape Mazowsza,
ale i mape polski obejrzeli z perspektywy potaczen kolejowych, a takze
autostradowych, czy potgczen drog szybkiego ruchu, czyli tych ,S”, to okazatoby sie,
ze Ptock, to jest biata plama. Rzecz kuriozalna i totalnie niezrozumiata, zwazywszy
na to, co powiedziat pan marszatek, czyli obecnos$¢ duzego koncernu
petrochemicznego, najwiekszego w tej czesci Europy. | nagle okazuje sie, ze jedyny
transport kolejowy, ktérym przetaczajg sie cysterny z zaktadu i do zaktadu, przebiega
wzdtuz gesto zaludnionych osiedli mieszkaniowych. Tuz obok. To jest czasami, 15,
20, 30 metréw i to nie jednorodzinnych, a wielorodzinnych. To stanowi rzeczywiscie
zagrozenie na skale trudno wyttumaczalng, stgd apel z mojej strony takze o
oczywiscie S10, ale takze o przyspieszenie dziatah zwigzanych z budowa linii
kolejowej Warszawa-Modlin-Ptock, bowiem ta centralna magistrala kolejowa w
planach od wielu, wielu dekad w Polsce, ciggle nie moze doczekac sie realizacji. |
takze podpisujemy sie pod tym stanowiskiem sejmiku, jako miasto, dotyczgcym S10.
Rozwdj miasta bowiem zalezy od potgczen komunikacyjnych, infrastrukturalnych tych
drogowych. Brak tego potgczenia, do najblizszej autostrady jest czterdziesci kilka
kilometrow podobnie do drogi S10 tej niewyremontowanej sprawia, ze Ptock nie
moze rozwijac¢ sie na miare rzeczywiscie dzisiaj mozliwosci ktore mogtby mieé.
Natomiast poprawa bezpieczenstwa, szanse rozwoju zwigzane sg dzisiaj dla
naszego miasta wkasnie z budowg infrastruktury zaréwno drogowej, czyli S10 blizej
Ptocka, jak i infrastruktury kolejowej, czyli budowy drogi kolejowej Warszawa-Modlin-
Ptock. Szanowni panstwo, ze swojej strony jeszcze raz dziekuje. Jako prezydent
miasta bardzo serdecznie zapraszam, razem z przewodniczgcym rady miasta —
panem Arturem Jaroszewskim — do Ptocka, czy to indywidualnie, czy by¢ moze w
przysztosci wtasnie na posiedzenie sejmiku. Zeby panstwa zachecié¢ do tej decyzji my
juz od kilku lat zapraszamy na poszczegolne posiedzenia rady miasta, ale takze caty
sejmik. Wiem, ze zostat zmieniony statut, ktéry umozliwia juz posiedzenia sejmiku
poza Warszawg. Jestem przekonany, Zze bedzie to bardzo dobra okazja, by zobaczyc¢
z bliska i naocznie problemy Ptocka, nie z perspektywy tylko Warszawy, ale wtasnie z
perspektywy miasta regionalnego, ktére dzisiaj chciatoby sie szybko i dynamicznie



rozwija¢ i potrzebuje wsparcia chociazby poprzez budowe infrastruktury drogowe;,
czy infrastruktury kolejowej. Zapraszam wiec do Ptocka. Powiem tylko tyle, ze
posiedzenie sejmiku, ktére miato sie odby¢, miato sie odby¢ w najstarszej szkole
Sredniej nie na Mazowszu, ale w Polsce, w ,Matachowiance” — dawnej kolegiacie
jezuickiej, z roku 1180, pamietajgcej Sredniowiecze, ktora zostata, ta szkota, dalej
caty czas funkcjonujgca w tym samym miejscu, odrestaurowana, odremontowana
takze ze Srodkdéw unijnych, dzieki dobrej wspotpracy miedzy miastem, a sejmikiem —
jednostkg wdrazajgca produkty unijne. Blisko 30 min zt zostato przeznaczone na
remont tej szkoty i zapewniam, ze warto to zobaczy¢ na wtasne oczy. Jeszcze raz

bardzo, bardzo dziekuje i zapraszam do Ptocka.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje, Panie Prezydencie. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w
sprawie stanowiska? Rozumiem wniosek pana marszatka, jako wniosek o przejscie
do drugiego czytania, jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na

przejscie do drugiego czytania. Prosze bardzo, pani radna.

Pani Ewa Szymanska

Ja sie bardzo ciesze, ze widze pana prezydenta tutaj u nas w sejmiku. Ja mam
nadzieje, ze pan te stowa do Ptocka, odnosnie tego, ze sie sesja nie odbyta w
Ptocku, kieruje rowniez do wszystkich tutaj obecnych radnych, poniewaz z tego co mi
wiadomo, prosze panstwa, informacja medialna u nas w Ptocku pojawita sie, ze ta
sesja nie odbyta sie li tylko z powodu tego, ze radni Prawa i Sprawiedliwo$ci nie
chcieli w niej uczestniczy¢, wiec ja dementuje tg informacje. Ona jest fatszywa. To
jest po pierwsze. Po drugie, panie prezydencie, no jak najbardziej ja sie podpisuje
pod tym, co pan méwi odnosnie tej drogi, jest nam bardzo potrzebna, ale mam
pytanie i poniewaz rzadko mam okazje uczestniczy¢ w sesjach ptockich, bo jestem
bardzo czesto w terenie, to przy okazji chciatabym pana prezydenta tutaj zapytac,
czy jest taka mozliwosc¢ ujgé w najblizszym moze budzecie remont drogi
tukasiewicza, to jest ta gtdwna droga, ktoéra jest wyprowadzajgca drogg z Orlenu.
Dzis$ jest to droga, prosze panstwa, na pewnym odcinku dwupasmowa, ale tak droga
potrzebna Orlenowi, ktéra jest dzis drogg bardzo niebezpieczng, zaweza sie do 1
pasa i z tego co mi wiadomo, panie prezydencie, jest przewidziana modernizacja tej

drogi tgcznie z wyprowadzeniem ronda i chciatabym, zeby pan mi tez odpowiedziat,



czy bo ja tylko mam zastyszane informacje, czy jest to rondo jednopasmowe, co
bytoby kuriozum i nieporozumieniem na tak niebezpiecznej drodze i drodze bardzo
waznej przy, w razie czego, ucieczce z Orlenu, jakby nie daj Boze cos$ sie stato. | czy
modernizacja tej drogi tukasiewicza, o ktorej tez sie dowiaduje, no tak powiedzmy
nieoficjalnie przewiduje powiekszenie pasow dla stworzenia bezpieczenstwa wyjazdu
z Orlenu, czy zachowujemy tg sytuacje jaka jest, tylko z poprawieniem drogi. To bede
wdzieczna, jezeli pan prezydent moégt tutaj... Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Pani radna, ja tylko chciatem zwroci¢ uwage, ze to w ogole nie jest
ten punkt, w ktorym sie znajdujemy. Czy pani radna w sprawie stanowiska chciataby

zabra¢ gtos? Rozumiem. Prosze bardzo pan radny Stefan Kotlewski.

Pan Stefan Kotlewski

Panie Przewodniczacy, Wysoki Sejmiku. Chciatbym, w takim razie uscisli¢ i dopytac,
czy przyczyna tego, ze sesja sejmiku nie odbywa sie w Ptocku, byta inna niz ta, o
ktérej przeczytatem w wystgpieniu pana Przewodniczgcego Rady Miasta Ptocka —
Artura Jaroszewskiego? Bo z tego stanowiska, z tego pisma, dowiedziatem sie, ze
powodem nieodbycia sie sesji w miescie Ptocku, byto wystgpienie klubu radnych
Prawa i Sprawiedliwosci, w ktorym to wystgpieniu zarzucano nam, ze nie mozna
odbywac sesji sejmiku w miescie, w ktérym kandydatem na prezydenta wtasnie
ogtoszonym na konferencji w Warszawie jest Andrzej Nowakowski. Chciatbym
wiedzieé, czy to prawda czy nie, poniewaz taka informacja funkcjonuje w oficjalnym

przekazie. Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Czy pan radny chciatby zabra¢ gtos w sprawie projektu stanowiska? Zadam jeszcze
raz to pytanie: czy ktos z panstwa radnych w ogéle w sprawie projektu stanowiska?
Bo jezeli chodzi o pisma dotyczace sesji, to one zostang panstwu wszystkim
dostarczone i zaraz bedziecie mogli panstwo oczywiscie wyciggng¢ wnioski. Prosze

bardzo, stanowisko — pan radny Tchorzewski.

Pan Karol Tchorzewski
Stanowisko w sprawie tej drogi miato by¢ podjete na ses;ji, ktéra miata sie odby¢ w

miejscowosci Ptock. W zwigzku z tym...



Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Mazowieckiego

To jest miasto nawet — panie radny, chciatem zauwazyc.

Pan Karol Tchoérzewski

Miasto — to tez miejscowos¢. Szanowni panstwo, tak wptyneto takie pismo z klubu
radnych Prawa i Sprawiedliwosci, ze nie chcemy, aby sesja odbyta sie w
miejscowosci Ptock, bo przez tyle lat nie byto zainteresowania po sobotniej
konferencji, na ktérej pan prezydent Nowakowski zostat ogtoszony kandydatem
Platformy i Nowoczesnej na prezydenta. Wiec uwazam, Ze jest to prowadzenie
krypto kampanii wyborczej, a oprécz tego, szanowni panstwo radni, wptyneto tez
pismo klubu radnych PSL, ktére mowito, ze z powoddéw zdrowotnych i imprez
rodzinnych, tez nie chcg zeby ta sesja odbywata sie w Ptocku, tylko prosili, zeby
odbyta sie w Warszawie. Tak ze byto stanowisko negatywne w stosunku do tego,
zeby sesja odbywata sie ze strony klubu radnych PiS i klubu radnych PSL. Dzigkuje

bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ja oczywiscie cenie sobie bardzo panstwa
wystgpienia, ale ponowie pytanie: czy ktos z panstwa radnych chciatby zabrac gtos w
sprawie projektu stanowiska? Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy zatem, do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem projektu stanowiska z druku nr 7627 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu stanowiska gtosowato 39 radnych,
nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego podjat stanowisko w sprawie przyspieszenia prac nad
budowg drogi S10 w bezposrednim sgsiedztwie Ptocka (druk nr 762). Dziekuje

bardzo. Prosze bardzo jeszcze pan prezydent Andrzej Nowakowski.

Pan Andrzej Nowakowski — Prezydent Miasta Plocka

Szanowni Panstwo, ja bardzo serdecznie chciatbym podziekowac za jednogtosne
gtosowanie i za poparcie tego stanowiska. Jednoczesnie zapewniajgc, ze starania o
to, by sesja sejmiku odbyta sie w Ptocku czynimy od kilku lat i od kilku lat wysytamy



pisma. Stgd ta uchwata, ktéra pozwala w ogdle na to, by sejmik obradowat
gdziekolwiek indziej, wiec nie miato to zadnego wptywu z jakgkolwiek kampania,
natomiast jeszcze raz bardzo serdecznie zapraszam w kazdym mozliwym terminie
caty sejmik, albo poszczegdlnych radnych, do Ptocka. Na pewno warto, a tutaj

bardzo, bardzo dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo, Panie Prezydencie. Prosze panstwa, przechodzimy do punktu 4. O

zabranie gtosu prosze pana marszatka Adama Struzika.

Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewoédztwa Mazowieckiego

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoki Sejmiku, Szanowni Panstwo. Zanim
przejde do poinformowania o biezgcej sytuacji w Porcie Lotniczym Modlin, mysle ze
trzeba paru stéw przypomnienia historii tej inwestycji. Otéz spétka Mazowiecki Port
Lotniczy Warszawa/Modlin spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig zostata
utworzona w 2004 roku, i to jest bardzo wazna informacja, przez Przedsiebiorstwo
Panstwowe Porty Lotnicze, ktére w 2006 roku zaproponowato Agencji Mienia
Wojskowego Wojewodztwu Mazowieckiemu i Miastu Nowy Dwér Mazowiecki
przystgpienie do niej. Wojewodztwo Mazowieckie przystgpito do spotki, aby
umozliwi¢ jej skorzystanie ze srodkow europejskich i jednoczesnie zaktywizowaé
potnocng czes¢ naszego wojewodztwa. W 2009 roku na wniosek panstwa polskiego,
Komisja Europejska uznata program ,Pomoc na inwestycje w portach lotniczych w
ramach regionalnych programdéw operacyjnych” za zgodny z traktatem WspaéInot
Europejskich. Zgodnie z tym programem, (to wiasnie jeszcze w tym momencie
bardzo pragne podkresli¢) to wiasnie Port Lotniczy Warszawa/Modlin zostat jedynym
na Mazowszu lotniskiem wskazanym przez wtadze polskie do dofinansowania
unijnego. Powtarzam w wyniku negocjacji i uzgodnien miedzy strong polska,
panstwem polskim, a Komisjg Europejskg, jedynym wskazanym do dofinansowania
ze srodkow europejskich zostat wskazany Port Lotniczy Warszawa/Modlin. W wyniku
dziatah zarzadu spotki i wsparcia wszystkich wspodlnikow zostat zrealizowany projekt
,Jruchomienie lotniska komunikacyjnego poprzez modernizacje istniejgce;j
infrastruktury oraz budowe nowej zwigzanej z obstugg samolotdéw i pasazeréw na
terenie bytego lotniska wojskowego w Modlinie”. W ramach wsparcia realizacji

inwestycji wspolnicy w latach 2006-2010 wniesli do spoétki Srodki pieniezne oraz
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aporty w tgcznej wysokosci 323 824 500 zt, w tym Wojewddztwo Mazowieckie
przekazato srodki pieniezne w kwocie 98 341 500 zt. Inwestycja uzyskata réwniez
wsparcie ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego i budzetu
panstwa. Kwota wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i
budzetu panstwa, jaka zostata wydatkowana na ten cel w latach 2008 — 2015 to
ponad 157 min zt. Dodatkowo, w zwigzku z koniecznos$cig zabezpieczenia przez
spotke wkiadu wiasnego, w roku 2012 zostaty wyemitowane obligacje do kwoty

150 min zt i zostaty one zabezpieczone Umowg Wsparcia podpisang przez
wszystkich, podkreslam wszystkich, wspdlnikow, w ktérej zobowigzali sie do
wspotdziatania przy realizacji projektu. Zgodnie z ww. umowg Wojewodztwo
Mazowieckie, jako jedyny z czterech wspdlnikow, zabezpieczyto sptate emisji
obligaciji, co byto warunkiem uzyskania przez spotke srodkow na wkiad wiasny. W
2017 roku zarzad spoftki wystgpit do wspdlnikow o wyrazenie zgody na emisje
obligacji w wysokosci 60 mIn zt na rozbudowe infrastruktury portu lotniczego, a
przede wszystkim rozbudowe terminalu pasazerskiego i modernizacje infrastruktury
pola ruchu naziemnego. Pomimo przedstawienia przez spotke zgdanych przez
Przedsiebiorstwo Porty Lotnicze dodatkowych analiz i dodatkowych dokumentow,
ktére potwierdzaty zasadno$¢ takiego rozwigzania ostatecznie PPL zablokowato
emisje obligacji. Uniemozliwito to spotce podjecie niezbednych inwestycji
gwarantujgcych jej rozwoj. Brak zgody PPL-u na emisje obligacji jest dziataniem
zupetnie niezrozumiatym w szczegolnosci w sytuacji, gdy dokumenty strategiczne
przyjete przez wszystkich wspdlnikéw przewidujg rozbudowe terminala. Z lotniskiem
w Modlinie Scisle sg powigzane tez inne projekty realizowane wspdlnie przez strone
rzgdowaq i samorzgdowa, przy udziale srodkéw unijnych. Jednym z takich projektéw
jest budowa, ktéra trwa i realizuje jg PKP Polskie Linie Kolejowe, budowa odcinka
linii kolejowej od stacji Modlin do Portu Lotniczego Warszawa/Modlin. Wojewddztwo
Mazowieckie w zakresie tego projektu, zobowigzato sie do pokrycia kosztow
dokumentacji przedprojektowej i podjeto decyzje o dofinansowaniu tego projektu w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Mazowieckiego do
kwoty 123 020 000 zt, co stanowi 80% kosztow kwalifikowanych. Planowany
catkowity koszt projektu, to 153 760 000 zt netto, to oznacza, ze 199 800 000 zt
brutto. Kolejnym projektem scisle powigzanym z lotniskiem byt zakup taboru
kolejowego do obstugi portéw lotniczych i przewozéw aglomeracyjnych w korytarzu
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linii E-65 oraz aglomeracji warszawskiej przez spotke ,Koleje Mazowieckie - KM” Sp.
z 0.0. W ramach tego projektu zakupiono 16 sztuk czterocztonowych Elektrycznych
Zespotdéw Trakcyjnych. Do obstugi pasazerow lotniska Modlin stuzy takze tabor
zakupiony przez spétke w ramach dwdch innych projektéw dofinansowanych z
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w perspektywie 2007-2013.
Catkowita wartosc¢ zrealizowanych projektéw wynosi 866,9 min zt brutto, w tym kwota
dofinansowania z Unii Europejskiej 473,1 min zt. W ramach perspektywy 2014-2020
planowana jest natomiast realizacja kolejnych projektow zakupu taboru, ktéry bedzie
stuzyt miedzy innymi do obstugi stacji Modlin, o wartosci siegajgcej kwoty 522,3 min
zt brutto, w tym planowane dofinasowanie 178 min zt. Oprocz projektéw, w ktore
zaangazowane sg bezposrednio srodki z budzetu wojewddztwa jest realizowanych
szereg projektow przy wspotudziale srodkow z okolicznych gmin i powiatow. Jednym
z takich projektéw jest projekt w gminie Pomiechdéwek — Przygotowanie terendw
inwestycyjnych w Nowym Modlinie w gminie Pomiechéwek w celu nadania im
nowych funkcji spotecznych i gospodarczych, jako element rozwoju wokét Portu
Lotniczego Warszawa/Modlin, gdzie przy udziale srodkéw z regionalnego programu
operacyjnego budzetu panstwa i gminy realizowane jest kompleksowe wyposazenie
w urzgdzenia infrastruktury technicznej tereny o powierzchni ponad 229 h. Docelowo
planowane jest tam powstanie 122 przedsiebiorstw, a catkowita wartos¢ projektu
wynosi okoto 55 min zt, w tym dofinansowanie z europejskiego funduszu rozwoju
regionalnego, to kwota ponad 38 min zt. Konsekwencjg zaniechania dalszego
inwestowania w Port Lotniczy Warszawa/Modlin bedzie utrata bgdz koniecznosé
zwrotu przez Polske setek milionéw ztotych uzyskanych ze srodkéw unijnych ze
wzgledu na niedotrzymanie zasady trwatosci projektow unijnych, badz brak
mozliwosci ich realizacji. W przypadku koniecznosci zwrotu srodkow unijnych straci
na tym nie tylko Wojewodztwo Mazowieckie, ale przede wszystkim Polska. Dlatego z
duzym niepokojem obserwujemy kroki podejmowane przez Przedsiebiorstwo Porty
Lotnicze wzgledem spotki. Obowigzkiem Przedsiebiorstwa Panstwowego Porty
Lotnicze, jako wspdlnika, inicjatora budowy lotniska w Modlinie jest konsekwentne
wspieranie rozwoju lotniska. Prosze panstwa, w zwigzku z tg sytuacjg i z faktem, ze
od ponad roku istnieje blokada dalszych decyzji, poniewaz spoétka ta ma wpisang w
swoim statucie jednomysIinos¢, kierujemy do sejmiku propozycje przyjecia
stanowiska w sprawie poparcia dziatan dotyczgcych rozwoju Portu Lotniczego
Warszawa/Modlin. Panstwo otrzymali ten tekst. Chce jednoznacznie stwierdzic, ze
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zarzad wojewodztwa nigdy nie przeciwstawia i nie bedzie przeciwstawiat rozwoju
Portu Lotniczego w Modlinie innym inwestycjom Przedsiebiorstwa Porty Lotnicze na
Mazowszu. Ostatnio opinia publiczna jest informowana, a prezes Przedsiebiorstwa
Porty Lotnicze podczas posiedzenia Wojewddzkiej Rady Dialogu Spotecznego w
Srode oswiadczyt, co pdzniej powtorzyt na nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikdw, ze Przedsiebiorstwo Porty Lotnicze podjeto juz decyzje, ze lotniskiem
komplementarnym dla lotniska Okecie bedzie port lotniczy Radom/Sadkéw. My to
rozumiemy, to sg suwerenne decyzje o charakterze gospodarczym Przedsigbiorstwa
Porty Lotnicze natomiast nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej nie tylko nie
pomaga sie, co jest obowigzkiem wspolnika, w rozwoju portu lotniczego w Modlinie,
ale wrecz blokuje jego dalszy rozwoj. W zwigzku z tym wnosze do sejmiku o to, aby
w proponowanej tresci stanowisko sejmiku zostato przyjete. Chce tez panstwa
poinformowac, ze w tej sprawie skierowatem w lutym biezgcego roku pisma do pana
premiera Mateusza Morawieckiego, do pana Andrzeja Adamczyka — ministra
infrastruktury, do pana ministra obrony narodowej — pana Mariusza Btaszczaka.
Jedyng odpowiedzig tych ministrow, jedyna odpowiedz nadeszta z Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow mowigca, ze treS¢ mojego listu zostata przekazana do
ministra infrastruktury. Prosze panstwa, nie mozemy i nie pozwolimy na to, aby setki
milionéw ztotych publicznych pieniedzy (bo Przedsiebiorstwo Porty Lotnicze jest
przedsiebiorstwem panstwowym), zeby setki milionéw ztotych z naszych budzetow,
ale tez pochodzgcych z funduszy europejskich zostaty zmarnotrawione, bo
przedsiebiorstwo porty lotnicze rozpoczeto te catg inwestycje z goéry przesadzajac, ze
Modlin bedzie portem lotniczym dla tzw. tanich przewoznikow i przewoznikow
czarterowych. Byty tez plany uruchomienia tam przewozéw cargo, to to
przedsiebiorstwo rozpoczeto tg catg inicjatywe i przy naszej wydatnej pomocy zostato
zbudowane lotnisko, ktére ma bardzo duzg dynamike rozwoju. W zesztym roku
obstuzono prawie 3 min pasazeréw. | trudno sobie wyobrazi¢, aby zmarnotrawiono
pienigdze i wysitek, ktory zostat dotychczas w to przedsiewziecie zrealizowany.
Dlatego tez wzywamy przedsiebiorstwo Porty Lotnicze do jasnego okreslenia sie.
Albo dalsze funkcjonowanie w spétce, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z kodeksu
spoétek prawa handlowego, czyli wspdlne dziatanie na rzecz lotniska Modlin, albo tez
w sposob cywilizowany wycofanie sie i danie tej odpowiedzialnosci za dalszy rozwdj
lotniska pozostatym wspdélnikom. Bardzo prosze Wysoki Sejmik o przyjecie tego

stanowiska.
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Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabrac gtos w sprawie

projektu stanowiska? Prosze bardzo pan radny Krzysztof Strzatkowski.

Pan Krzysztof Strzatkowski

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Rzadko bywa tak, ze w sposob absolutnie
widoczny widac rozdzwiek miedzy sposobem w jaki samorzad i gminny i wojewodzki,
takze powiatowy dba o interes publiczny, a w jaki ten interes publiczny jest
rozumiany przez podmioty szczebla rzgdowego. Bo jak drodzy panstwo
skomentowac sytuacje, gdy podmiot prawa handlowego, ktérego udziatowcem sg
dwa samorzady: samorzgd Wojewodztwa Mazowieckiego i samorzgd Gminy Nowy
Dwor Mazowiecki, ktory to funkcjonuje w harmonii rowniez z samorzgdem szczebla
powiatowego, probuje sie rozwija¢, probuje rozwigzac istotne problemy
komunikacyjne nie tylko mieszkancéw Mazowsza, ale tak naprawde catego kraju
poniewaz statystyki sg bezsprzeczne, dziatajg na korzys¢ portu lotniczego w Modlinie
a jeden z udziatowcow, reprezentujgcy de facto skarb panstwa, wstrzymuje jego
rozwoj. | drodzy panstwo pozostaje sobie zadac pytanie czy to juz jest dziatanie na
szkode spotki, ktore ma konkretne zapisy takze w przepisach karnych kodeksu
spotek handlowych, czy jeszcze nie. Bo jak drodzy panstwo zrozumiec¢ sytuacje, gdy
samorzad wojewddztwa realizujgc zapisy umowy wsparcia, ktérg objat port lotniczy w
Modlinie w styczniu tego roku przeznacza kwote prawie 5 min zt na to by port mogt
sie rozwija¢, by mogt regulowac swoje ptatnosci zwigzane z wczeéniej okreslonymi
zobowigzaniami, a jednoczesnie prowadzi¢ prace modernizacyjne, a jeden ze
wspolnikéw reprezentujgcych skarb panstwa nie pozwala na to by wygenerowaé
instrument finansowy — obligacje pozwalajgce ten rozwdj przyspieszyc¢ i zrealizowaé
w petnym zakresie. Trudno oprzec sie przekonaniu, ze tu nie chodzi o rachunek
ekonomiczny, tu nie chodzi o interes mieszkancéw Mazowsza, powiatu
nowodworskiego, czy gminy Nowy Dwér Mazowiecki. Tu chodzi o polityke. | pytanie
tez gdzie ta polityka sie konczy, a gdzie zacznie sie prokurator, ktdry oceni dziatania
przedsiebiorstwa PPL w zakresie jego aktywnosci w Modlinie. Stawiam ten argument
nie bez powodu, argument z dziedziny prawa karnego, gdyz trudno oprzec sie
przekonaniu, gdy styszymy o kosmicznych planach budowy centralnego portu
komunikacyjnego w sprawie wywtaszczenia dwoch i pot tysigca obywateli tego kraju,
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w nieodlegtym Baranowie, gdzie spotecznos¢ lokalna, ktéra niejednokrotnie
zbudowata domy i osiedla za rownowartos¢ catego dorobku zyciowego, teraz skfania
sie ku referendum, ktore to jak juz zapowiedziaty czynniki zwigzane z administracjg
rzgdowa, moze zostac uchylone przez pana wojewode. | tam drodzy panstwo 35
miliardéw zi, ktére to zostaty zapowiedziane przez strone rzgdowg na ten cel nie
stanowig zadnego niepokojgcego sygnatu dla administracji rzgdowej. A w przypadku
Modlina wygenerowanie kilkudziesieciu miliondw, nawet nie miliardéw, milionow zt
ktére to usprawnig obstuge pasazerska, ktore to pozwolg realizowac cele
gospodarcze spotki budzg wielkie watpliwosci i sg wrecz torpedowane. Z
premedytacjg podnosze sprawe centralnego portu komunikacyjnego, bo sprzeciw
dwoch i pot tysigca mieszkancow okolic Baranowa wobec wywtaszczen jest tutaj
znamienny, bo jest drodzy panstwo gmina na Mazowszu, ktéra przyjetaby centralny
port komunikacyjny z otwartymi rekoma. Jest to Gmina Nowy Dwor Mazowiecki. Co
wiecej w otoczeniu Modlina znajduje sie rezerwa terenu, bedgca wiasnoscig nikogo
innego tylko skarbu panstwa w zarzadzie rzgdowych agencji, ktéra spokojnie
pomiescitaby dwukrotng, a nawet trzykrotng rozbudowe portu lotniczego z
terminalem. | znowu staje pytanie drodzy panstwo dlaczego mamy wywtaszczacé
obywateli tego wojewddztwa, tego kraju jezeli w dyspozycji skarbu panstwa jest teren
pod rozbudowe lotniska. | znowu drodzy panstwo jest jedna odpowiedz. Polityka.
Pytanie jednak gdzie ta polityka sie konczy, bo oprocz prokuratora drodzy panstwo
jest jeszcze poczucie przyzwoitosci. 60 min zt wobec 35 mld. Gdzie sens i gdzie

logika? Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Dziekuje. Prosze bardzo pan radny Radostaw Fogiel.

Pan Radostaw Fogiel

Dziekuje bardzo Panie Marszatku, Panstwo Radni. Pierwsza taka uwaga to mozna
wyczuc¢ w powietrzu nadchodzgcg kampanie wyborczg, bo nic tylko stanowiska,
stanowiska, to jeszcze nie jest ostatnie, wiec juz politycznie bicie piany sie
rozpoczeto. Ale do rzeczy. Jesli chodzi o lotnisko w Modlinie to ja przede wszystkim
chciatbym, zeby pan marszatek nam powiedziat na czym to straszne przeszkadzanie
przez PPL polega, bo w stanowisku niespecjalnie jest to powiedziane. Pan marszatek
tylko, przepraszam za poréwnanie takie dosy¢ potoczne, ale to troche wyglada jak
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dziecko w przedszkolu biegngce do pani przedszkolanki méwigce, ze nie moze sie
dogadac z kolegami. No przepraszam w Modlinie jest 4 wspolnikow i to jest chyba
interes wszystkich 4 wspolnikow, zeby sie jakos dogadaé, zeby to funkcjonowato. Bo
teraz pan marszatek mowi, ze PPL zly bo blokuje, a kiedy np. w 2016 roku PPL
oferowaty doinwestowanie Modlina 140 min zt i przejscie z dziwacznego systemu
jednomysinosci, jesli chodzi o glosowania wsréd wspolnikdw na normalng wiekszosc¢
okreslong w Kodeksie spotek handlowych no to wojewddztwo byto przeciwne. Wiec
skad teraz takie stanowiska? Druga sprawa tutaj sam Modlin to jest po prostu historia
jak nie nalezy prowadzi¢ inwestycji samorzgdowych. Ja nie dziwie sie, ze pan radny
Strzatkowski przed chwilg bronit tej inwestycji za ktérg w duzej mierze odpowiada
jego partyjny przetozony pan poset Kierwinski, szef warszawskich struktur PO. To ja
proponuje to moze zrébmy sobie otwartg dyskusje o tym jak port funkcjonuje, bo ani
my, ani z tego co wiem czes¢ wspolnikdw rowniez nie posiadajg doktadnych
informacji ksiegowych. Porozmawiajmy o tym, jak byt to jeden z najwiekszych
skandali, jesli chodzi o inwestycje publiczne w Polsce, kiedy zaraz po wybudowaniu
tego lotniska na rok trzeba byto je zamkng¢, bo pas startowy byt Zle zbudowany.
Zaprosmy witasnie odpowiadajgcego woéwczas za to pana posta Kierwinskiego, zeby
nam pare stow o tym powiedziat. Porozmawiajmy sobie generalnie jak Modlin
funkcjonuje, bo w tym momencie fakt, ze to jest lotnisko jednego przewoznika, ktory
do konca tego nie wiemy, ale zgodnie z tym co mowi sie na rynku lotniczym, ma tak
preferencyjne warunki ze jest nierealne, zeby tam wszedt jakikolwiek inny
przewoznik. Chociazby inna, druga dosy¢ popularna tania linia lotnicza, po
wprowadzeniu z racji ograniczen srodowiskowych zakazu lotéw z Okecia w
godzinach nocnych, wolata zmienic rozktad lotow z Warszawy, co wigzato sie ze
zmiang rozktadow lotéw praktycznie w catej Europie i zosta¢ na Okeciu, niz przejs¢
do Modlina, gdzie na wejsciu otrzymataby stawke nieporéwnywalnie mniej
konkurencyjng od tej linii lotniczej, ktéra teraz z Modlina lata. Wiec no w ten sposéb
ograniczanie przez zarzad portu lotniczego Modlin, jego mozliwosci rozwoju i taki
Sposob prowadzenia biznesu, gdzie tak naprawde doktadamy do tej inwestycji i do
tego biznesu, no to wios sie jezy na gtowie. Takze moze po prostu nie krzyczmy, ze
zli ludzie nam przeszkadzajg i panie premierze, panie ministrze pomaozcie. Moze po
prostu szczerze porozmawiajmy o tym jak jest Modlin zarzgdzany, a zarzgdzany jest

katastrofalnie. Dziekuje.
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Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Prosze pan marszatek Adam Struzik.

Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewoédztwa Mazowieckiego

Ja chciatbym do pana radnego. Ot6z panie radny odnoszac sie do tej informacii,
ktdrg pan tu przed chwilg przedstawit rzeczywiscie w 2017 roku wspdinik
Przedsiebiorstwo Porty Lotnicze ztozyt propozycje do dokapitalizowania spétki pod
warunkiem przejecia nad nig petnej kontroli. Chciatbym jednak podkreslic¢, ze wbrew
informacjom przekazywanych przez PPL wojewddztwo mazowieckie, jeszcze raz
podkreslam, nie byto przeciwne podwyzszeniu kapitatu. Potwierdza to oswiadczenie
ztozone do protokotu zgromadzenia wspolnikow, to jest w dokumentach. Jedynym
warunkiem postawionym przez wojewddztwo byta odpowiednia zmiana umowy spotki
i umowy wsparcia w zakresie przejecia zobowigzania wojewddztwa mazowieckiego
do podwyzszania kapitatu w celu wsparcia finansowego przedsiewziecia
inwestycyjnego i rozstrzygniecia kwestii trwatosci projektu. Tego warunku PPL nie
zaakceptowato nie chcac przejg¢ odpowiedzialnosci za wyemitowane przez spotke
obligacje. Czyli rozumie pan teraz, ze kontrole PPL przejg¢ chciato, ale
odpowiedzialnos¢ za 150 min obligacji dalej pozostawataby na wspélniku, tym razem
mniejszosciowym. Wiec dementuje prosze panstwa jednoznacznie te opinie, ktorg
pan radny przed chwilg wygtosit. Prositbym tez pana przewodniczgcego, poniewaz sg
na sali przewodniczgcy rady nadzorczej pan skarbnik Marek Miesztalski, sg tez
prezesi Portu Lotniczego Modlin, zeby w pozostatych kwestiach dotyczgcych
chociazby kwestii optacalno$ci, wydolnosci finansowej tego podmiotu mogli tez

udzieli¢ informacii.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego

Dziekuje. Prosze pan radny Jan Rejczak.

Pan Jan Rejczak

Panie Marszatku, Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo Radni. Chciatbym do
kilku spraw sie odnies¢. Jako pierwsza sprawa to chce powiedzie¢, ze to nasze
stanowisko, oswiadczenie ono jest przedwczesne, poniewaz od razu zwracanie sie
do rzadu, do premiera z tymi sprawami no to jest pominiecie roznych mozliwosci

rozwigzan, ktére podpowiada Kodeks spoétek handlowych, ktéry tutaj mam. Spor
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miedzy wspodlnikami mozna rozwigzywac na bazie tego kodeksu, to o tym jeszcze
powiem. Z tych wypowiedzi, ktére przywotat pan marszatek chodzi na pewno o to
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdw, ktore byto 11 stycznia w tym roku i tam
byta uchwata wspolnikéw i zgodzono sie na podwyzszenie kapitatu zaktadowego o
prawie 5 min zt. Natomiast porty lotnicze nie wyrazity zgody na te przywotane
obligacje i ich emisje na kwote blisko 60 min zt no z tym, ze tam podkreslano bardzo
wysokie koszty obstugi tego dtugu. No tak jest w biznesie, ze trzeba sie przygladac¢
kazdej ztotowce. | wtedy tez na tymze spotkaniu, na zgromadzeniu wspolnikow
Mazowsze wydato, czyli prawdopodobnie wypowiedziat sie w tej sprawie
przedstawiciel Mazowsza, moze przewodniczgcy rady nadzorczej one réwniez
whniosty o to, aby PPL odsprzedaty swoje udziaty na rzecz pozostatych wspdlnikow
lub, tak jest ciekawie zapisane, lub podmiotu trzeciego, ktéry gwarantowatby rozwo;j
lotniska. Jestem zainteresowany kogo tutaj na mysli ma Mazowsze mdwigc o trzecim
podmiocie poza tg grupg wspdlnikow, ktéra jest wymieniona. Z informaciji, ktore teraz
w ostatnich tygodniach sg w mediach w telewizji, w TVP3 byt wywiad, w ktérym
uczestniczyt pan Radostaw Fogiel i radna z Warszawy, w lokalnych mediach no wiele
sie mowi. Wiem, ze tez jest gotowos¢ portdéw lotniczych do pochylenia sie nad tym
sporem. Tam chodzi gtéwnie o zmiane umowy spo6tki, no bo nie da sie rzgdzi¢
biznesem jezeli jest wielu wspdlnikow i liczy sie na jednomys$inosé. To to jest bardzo
trudne. Moze nawet dlatego w zarzgdzie nie ma, patrzytem przed chwilg w KRS-ie
nie ma prezesa zarzadu, sg wiceprezesi, no cos tam sie ztego dzieje. | wydaje mi sie,
ze nad zmiang umowy spotki trzeba sie pochyli¢. Porty lotnicze one sg na pewno
wiodgcym w tym biznesie i ja wcale bym sie nie bat, gdyby ich gtos byt decydujacy.
Dlatego apeluje, zeby tego stanowiska nie wydawac a prébowac nawet jak spojrzymy
do Kodeksu spoétek handlowych art. 249 uchwata wspolnikdw sprzeczna z umowag
spotki, bgdz dobrymi obyczajami i godzgca w interes spofki, lub majgca na celu
pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spotce powddztwa. Nie wiem czy wspolnik Mazowsze wystepowato na droge
sgdowa, czy ktos inny nie wystepowat. Dlatego nie zalmy sie i nie wylewajmy tez do
premiera tylko te sprawe rozwigzmy miedzy wspolnikami.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego

Dziekuje. Prosze pan radny Krzysztof Strzatkowski.
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Pan Krzysztof Strzatkowski

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. No przykro mi, ze pan Fogiel opuscit
wiasnie sale, mam nadzieje ze pan radny bedzie Sledzit dalszg cze$¢ tej bardzo
waznej debaty, nie mniej jednak jego wypowiedz dowodzi tylko stawianej przeze
mnie tezy, ze tu nie chodzi o dobro mieszkancow Mazowsza i 0 gospodarczy cel
jakim jest rozwoj lotniska w Modlinie a o polityke. Poniewaz bez mrugniecia okiem
pan Fogiel wyrecytowat krwiste pomdwienie wobec jednego z dziataczy warszawskiej
platformy pana Kierwinskiego. Trudno mi uwierzy¢, ze osoba tak dobrze
poinformowana jak pan radny Fogiel, nie zaobserwowat tego, ze pan Marcin
Kierwinski w czasie kiedy to przygotowywano i rozstrzygano przetargi, a takze
realizowano inwestycje w Modlinie nie byt prezesem, ani wiceprezesem tegoz portu.
Tak wiec naktaniam pana radnego, by jednak powstrzymac sie przed takimi
jaskrawymi pomowieniami, poniewaz moze sie to skonczy¢ odpowiedzialnoscig i
cywilng, i karng. To pierwsza sprawa. Druga sprawa wspomniat pan radny o
domniemanych btedach w zarzgdzaniu zaréwno tg inwestycjg wskazujgc, ze tg
inwestycja, jej przygotowaniem i potem funkcjonowaniem portu zapominajgc, ze
partnerem branzowym w tej spétce, ktéry odpowiadat zaréwno za tzw. know-how jak i
taki nadzor technologiczno-branzowy byto wtasnie przedsiebiorstwo PPL a samorzad
wojewodztwa byt tutaj partnerem zaznaczam mniejszosciowym, ktéry to objat
przedsiewziecie umowg wsparcia. Wiec argument, ktoéry pan przytacza uderza nie w
samorzgd wojewddztwa tylko w podmiot nad ktorego to zaniechaniami dzisiaj tutaj
debatujemy. Tak wiec liczytbym, zeby pan radny rzadziej stosowat zasade nie znam

sie, ale sie wypowiem. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Dziekuje. Prosze pan radny Radostaw Fogiel.

Pan Radostaw Fogiel

Dziekuje bardzo. Widze, ze pan radny Strzatkowski, ja przepraszam, ze ta debata sie
tak robi personalna, ale zostatem wywotany do tablicy, jest jakos gteboko wzburzony
dzisiaj, bo kazdemu tutaj grozi jak nie prokuraturg w ramach Kodeksu spotek
handlowych, to odpowiedzialnoscig karng i cywilng teraz mnie. Faktem jest, ze pan
obecnie poset Kierwinski byt wiceprezesem zarzadu Portu Lotniczego Modlin w
latach 2007-2010 i odpowiada za wszystko, co dziato sie w tym terminach. A jesli
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chodzi o PPL to panie radny Kierwinski przypomne, ze PPL sg spotkg skarbu
panstwa nadzorowang dopoki istniato to ministerstwo przez ministra skarbu panstwa.
To bardzo mi przykro, jezeli w czasach rzgdéw PO PPL byty tak kiepsko
nadzorowane, ze do spoétki z wojewddztwem mazowieckim nie mogty porzadnie

zbudowac portu lotniczego. Teraz to sie zmienito, dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego

Dziekuje. Rozumiem, ze pan radny Strzatkowski w trybie juz sprostowania tylko.

Pan Krzysztof Strzatkowski

Panie Przewodniczgcy bardzo serdecznie przepraszam, ze panstwa radnych
zajmuje, ale jeszcze raz prosze pana radnego Fogla, zeby sie w tej sprawie
doksztatcit. PPL czyli przedsiebiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze nie jest, ani nie
byto spétkg skarbu panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym. Naprawde prosze to

przeczyta¢ potem dyskutowac, dziekuje uprzejmie.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, czy kto$ jeszcze z pastwa radnych w sprawie
projektu stanowiska? Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania.
Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego
czytania. Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu stanowiska z druku nr 7637 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu stanowiska gtosowato 26 radnych, 4
radnych byto przeciw, 7 radnych wstrzymato sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego podijgt stanowisko w sprawie poparcia dziatan
dotyczgcych rozwoju Portu Lotniczego Warszawa/Modlin (druk nr 763).
Przechodzimy do punktu 5. O zabranie gtosu prosze pana radnego Krzysztofa

Strzatkowskiego.

Pan Krzysztof Strzatkowski

Panie Przewodniczgcy, Szanowny Sejmiku. Chciatbym przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Rozwoju Gospodarczego, Infrastruktury i Przeciwdziatania Bezrobociu o
projekcie stanowiska w sprawie dofinansowania ze srodkéw budzetu panstwa

jednostek samorzgdu terytorialnego w zakresie finansowania publicznego transportu
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zbiorowego. Chciatbym drodzy panstwo zakomunikowaé, ze komisja zajeta sie
projektem stanowiska na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2018 roku i pozytywnie
zaopiniowata projekt tegoz stanowiska. Chciatbym rowniez zaznaczy¢, ze zwrécita
sie za posrednictwem pana przewodniczgcego do zarzgdu wojewoddztwa o
przygotowanie pogtebionej analizy zwigzanej z mozliwym zaangazowaniem
samorzgdu wojewodztwa w organizacje takze przewozow nie tylko kolejowych, ale
autobusowych na wybranych trasach komplementarnych wzgledem linii
obstugiwanych przez Koleje Mazowieckie. Bardzo liczymy, ze zarzgd wojewodztwa
pochyli sie nad tg sprawg i bedziemy w stanie wypracowac¢ wspdlne rozwigzanie,
ktore bedzie i zgodne z prawem i bedgce ulgg dla mieszkancow potinocnego

Mazowsza. Dziekuje uprzejmie.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Czy ktos$ z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy? Prosze bardzo

pan radny Karol Tchorzewski.

Pan Karol Tchérzewski

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo. No przykro stuchac¢ po
tylu latach jak sg wylewane krokodyle tzy nad sytuacjg, ktéra juz byta sprawdzana.
Pan marszatek w ogdle nie potrzebuje powotywac zadnej komisji na temat
transportu, gdyz takg komisje powotywat juz kilka lat temu w roku bodajze 2011 albo
2012 kiedy panstwo polskie rzgdzone przez koalicje PO i PSL sprzedawato te PKS-y.
Wtedy pan marszatek za obopdlng zgodg wszystkich z sejmiku powotat takg komisje,
ktéra po burzliwych i dtugich obradach stwierdzita, ze nie jest zadaniem wtasnym
samorzgdu prowadzi¢ transport samochodowy i wrecz jest to nie wskazane i
szkodliwe dla wojewodztwa. W zwigzku z tym wojewddztwo mazowieckie nie przejeto
tego majatku, a mamy przyktad wojewddztwa podlaskiego, ktore przejeto i prowadzi
transport natomiast koalicja sprzedata te PKS-y firmom deweloperskim. Tak jak od
poczatku wszystkie samorzgdy sygnalizowaty, ze cos bedzie nie tak powiem na
przyktadzie miasta Siedlce, ktére od 2008 roku razem ze starostwem powiatowym, a
przypomne ze w mieécie Siedlce rzagdzita wtedy koalicja PO i PiS, a w starostwie
rzadzit PSL, czyli ponadpartyjnie zupetnie wszyscy jednomysinie zwrdcili sie wtedy
do ministra infrastruktury o skomunalizowanie majgtku PKS-u siedleckiego. Uzyskali

odpowiedz odmownag, rzgd sprzedat tez firmie deweloperskiej PKS, ktory teraz jest
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juz w stanie agonalnym praktycznie. Te PKS-y ktére tu widzimy na tej mapce, ktéra
jest tam z tytu juz nie sg w stanie agonalnym tylko wrecz upadty, to znaczy zostata
zawieszona dziatalnos¢ transportowa. Szanowni panstwo tu nie trzeba powotywac
zadnej komisiji, tylko skoro kiedys popetnito sie btad to teraz ten btgd trzeba odkrecic.
Wojewddztwo mazowieckie dzieki dziataniom rzgdu premiera Morawieckiego ma
znaczne nadwyzki finansowe w stosunku do plandw, ktére byty. Wptywy z podatku
CIT i PIT sg wyzsze niz planowane. W zwigzku z tym mamy pienigdze na to, zeby
wspolnie z zainteresowanymi samorzgdami powotac spotke, ktora by te przewozy
organizowata. Takze tu nie ma co powotywac¢ komisiji, tylko po prostu przystgpi¢ do
dziatania, gdyz w takich sytuacjach prawo pozwala samorzgdowi na zatozenie spotek
i prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie. Takze skonczmy z komisjami, bo komisje
kilka lat temu powiedziaty, ze nie a teraz moze powiedzg tak, a my tylko tracimy

cenny czas a moze i pienigdze na dziatalno$¢ tych komisji. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego

Dziekuje. Prosze bardzo pani radna Katarzyna Piekarska.

Pani Katarzyna Piekarska

Szanowny Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo. Musze powiedzie¢, ze w
zasadzie zgadzam sie z moim przedmdwcg, ale prosze nie wyciggac z tego zbyt
daleko idgcych wnioskéw, natomiast ja tak krotko do radnego sprawozdawcy
chciatam sie zapyta¢, zadac pytanie. Mianowicie byt pan uprzejmy powiedzie¢, ze
zarzad wypracuje stanowisko i pochyli sie z troskg. Wiec ja mam takie pytanie a
kiedyz to pana zdaniem, jaki jest horyzont czasowy i kiedy to zarzad wykona te

skomplikowang czynnos¢ gimnastyczng i sie pochyli. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego

Prosze pan radny Krzysztof Strzatkowski.

Pan Krzysztof Strzatkowski

Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczgcy. Chciatbym w tej konkretnej sprawie
zaapelowac po raz kolejny, by odejs¢ od rozmowy na poziomie politycznym, a skupi¢
sie na sprawach prawa samorzgdowego, ustawy o samorzgdzie wojewodztwa,

ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Ponad wszelkg watpliwos¢, gdy
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patrzymy na to stanowisko, ktore przedtozono pod obrady komisiji jest ono stuszne,
poniewaz brak jest strumienia finansowego, ktory bytby w stanie zapetnic¢ luke w
budzetowaniu potgczen, szczegodlnie potgczen subregionalnych, ktore to nie
komunikujg bezposrednio z Warszawg, czy potgczen ktére to znajdujg sie w
miejscach, gdzie potoki pasazerskie wykluczajg rentownosc takich potgczen. | ponad
wszelkg watpliwosc¢ tego typu rozwigzanie jest konieczne i konieczna jest
przyspieszona praca nad zmiang ustawy. Przykre jest jedynie to, Ze podobne
rozwigzanie miato juz miejsce i byto obecne w polskim prawie. Zresztg na
posiedzeniu komisji jeden z panstwa radnych wskazat, ze rozwigzania z ustawy
aglomeracyjnej, ktora zostata przyjeta pod koniec poprzedniej kadencji parlamentu i
ktérg podpisat juz pan prezydent Duda zaktadaty takie dodatkowe finansowanie
rzgdowe dla transportu publicznego. W przypadku obszaru aglomeracyjnego
Warszawy oznaczato to 600 min rocznie dodatkowych srodkéw na finansowanie
tychze przewozow. Zgadnijcie panstwo, co stato sie z tg ustawg. Ustawa zostata tak
przeredagowana przez obecnie juz rzgdzgca koalicje, ze dotyczy tylko wojewddztwa
Slgskiego. Znikneta z porzadku prawnego. Tak wiec znowuz nie ma rozwigzania,
ktére juz byto i trzeba znowelizowac¢ ustawe o publicznym transporcie zbiorowym.
Czym innym jest drodzy panstwo wysitek organizatorski samorzadu wojewddztwa, by
zawieraC porozumienia z samorzgdami innymi. Takie rozwigzanie, moim skromnym
zdaniem, jest mozliwe, ale wymaga czasu, poniewaz wymaga chociazby uchwat
poszczegdlnych rad gmin, by takie porozumienia zawrzec¢. | wymaga tez drodzy
panstwo, zgodnie z prawem, finansowania po stronie tamtych gmin, bo to samorzgd
gminny ma w zadaniach i tylko samorzad gminny finansowanie i organizowanie
przewozow lokalnych. Tak wiec bez wspdtpracy samorzgddw gminnych to nie jest do
zrealizowania. Warszawa ma takie doswiadczenia za sobg, jest to doswiadczenie
zwane pod nazwg wspolny bilet. Ponad wszelkg watpliwos¢ nie jest zadaniem
wiasnym miasta stotecznego realizowanie transportu zbiorowego poza jego
granicami w powiecie pruszkowskim, wotominskim, grodziskim czy legionowskim. Nie
mniej jednak zadanie tego typu jest przekazywane razem z finansowaniem na
podstawie porozumienia, umowy zawieranej z samorzgdami okolicznymi. Gdyby
samorzad wojewddztwa miat takie przewozy Swiadczy¢ wymagatoby to takich
samych porozumien i finansowania ze strony samorzgdéw gminnych. Tak wiec

drodzy panstwo znowu apeluje o zapoznanie sie z przepisami. Jezeli chcecie
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panstwo tej sprawie pomdc to bgdzcie w samorzgdach gminnych za tym, zeby one

rowniez zainteresowaty sie ta sprawg. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy?
Jezeli nie, przystepujemy do gtosowania projektu stanowiska. Kto z panstwa radnych
jest za przyjeciem projektu stanowiska z druku nr 7457? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu stanowiska gtosowato 32
radnych, 1 radny byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik
Wojewoddztwa Mazowieckiego podjat stanowisko w sprawie dofinansowania ze
Srodkow budzetu panstwa jednostek samorzgdu terytorialnego w zakresie
finansowania publicznego transportu zbiorowego (druk nr 745).

Przechodzimy do punktu 6. O zabranie gtosu prosze pana radnego Mirostawa

Augustyniaka.

Pan Mirostaw Augustyniak

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Panie i Panowie Radni. Pragne
przedstawié sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska o projekcie uchwaty w
sprawie okreslenia programu ochrony srodowiska przed hatasem dla terenéw poza
aglomeracjami, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
tj. obszaréw drég wojewddzkich zaliczanych do obiektow, ktorych eksploatacja moze
powodowac negatywne oddziatywanie akustyczne. Przewodniczgcy Sejmiku na
podstawie § 11 ust. 1 Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
skierowat powyzszy projekt uchwaty do Komisji Ochrony Srodowiska celem
przeprowadzenia pierwszego czytania i opracowania sprawozdania. Komisja po
rozpatrzeniu tego projektu uchwaty na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku
wnosi 0 nieuwzglednienie uwag i wnioskdéw zgtoszonych do projektu uchwaty w toku
konsultacji spotecznych — materiat pomocniczy do druku nr 759 oraz przyjecie
pozytywnie zaopiniowanego projektu uchwaty w sprawie okres$lenia programu
ochrony srodowiska przed hatasem dla terendéw poza aglomeracjami, o ktérych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, tj. obszaréw drég
wojewodzkich zaliczanych do obiektow, ktorych eksploatacja moze powodowac

negatywne oddziatywanie akustyczne z druku nr 759. Dziekuje bardzo.
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Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Czy ktos z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy? Prosze
panstwa jezeli nie, to ja poprosze pana przewodniczgcego Kucharskiego o

prowadzenie obrad. Przekazuje prowadzenie obrad.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Witam Panstwa. Przystepujemy do gtosowania projektu uchwaty. Kto z panstwa
radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 759? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 29
radnych, nikt nie wstrzymat sie od gtosu i nikt nie byt przeciwny. Stwierdzam, ze
Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjgt uchwate w sprawie okreslenia programu
ochrony srodowiska przed hatasem dla terenéw poza aglomeracjami, o ktorych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, tj. obszarow drég
wojewodzkich zaliczanych do obiektow, ktorych eksploatacja moze powodowac
negatywne oddziatywanie akustyczne (druk nr 759).

Przechodzimy do punktu 7. Sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska o projekcie
uchwaty w sprawie podania do publicznej wiadomosci informacji o przyjeciu przez
Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego uchwaty w sprawie okreslenia programu
ochrony srodowiska przed hatasem dla terenéw poza aglomeracjami, o ktérych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, tj. obszaréow drog
wojewodzkich zaliczanych do obiektow, ktorych eksploatacja moze powodowac
negatywne oddziatywanie akustyczne i dotgczenia uzasadnienia zawierajgcego
informacje o udziale spoteczenstwa (druk nr 758). O zabranie gtosu prosze

sprawozdawce radnego Mirostawa Augustyniaka.

Pan Mirostaw Augustyniak

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Panie i Panowie Radni. Pragne
przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska o projekcie uchwaty w
sprawie podania do publicznej wiadomosci informacji o przyjeciu przez Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego uchwaty w sprawie okreslenia programu ochrony
Srodowiska przed hatasem dla terendéw poza aglomeracjami, o ktérych mowa w art.
179 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, tj. obszaréw drog wojewodzkich

zaliczanych do obiektow, ktorych eksploatacja moze powodowac negatywne
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oddziatywanie akustyczne i dofgczenia uzasadnienia zawierajgcego informacje o
udziale spoteczenstwa. Przewodniczgcy Sejmiku na podstawie § 11 ust. 1
Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego skierowat powyzszy
projekt uchwaty do Komisji Ochrony Srodowiska celem przeprowadzenia pierwszego
czytania i opracowania sprawozdania. Komisja po rozpatrzeniu tego projektu uchwaty
na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w sprawie podania do publicznej wiadomosci informacji o przyjeciu przez
Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego uchwaty w sprawie okreslenia programu
ochrony srodowiska przed hatasem dla terendw poza aglomeracjami, o ktérych
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, tj. obszarow drég
wojewodzkich zaliczanych do obiektow, ktorych eksploatacja moze powodowac
negatywne oddziatywanie akustyczne i dotgczenia uzasadnienia zawierajgcego

informacje o udziale spoteczenstwa druk nr 758. Dziekuje bardzo.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy? Nie widze
zgtoszen. Przystepujemy do gtosowania projektu uchwaty. Kto z panstwa radnych
jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 758? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 28 radnych, nikt
nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego podjat uchwate w sprawie podania do publicznej wiadomosci
informacji o przyjeciu przez Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego uchwaty w sprawie
okreslenia programu ochrony srodowiska przed hatasem dla terenéw poza
aglomeracjami, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
tj. obszaréw drog wojewddzkich zaliczanych do obiektéw, ktorych eksploatacja moze
powodowac negatywne oddziatywanie akustyczne i dotgczenia uzasadnienia
zawierajgcego informacje o udziale spoteczenstwa (druk nr 758).

Przechodzimy do punktu 8. Sprawozdanie Komisji Edukaciji, Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego o projekcie uchwaty w sprawie ,Regulaminu przyznawania i
przekazywania stypendiéw dla uczniéw VIl i VIII klas szkét podstawowych, uczniow
dotychczasowych gimnazjow i ucznidow dotychczasowych trzyletnich licebw
ogolnoksztatcgcych w Wojewoddztwie Mazowieckim w roku szkolnym 2018/2019 w

ramach projektu — Mazowiecki program stypendialny dla uczniow szczegolnie
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uzdolnionych — najlepsza inwestycja w cztowieka” (druk nr 757). O zabranie gtosu

prosze sprawozdawce radnego Zbigniewa Gofgbka.

Pan Zbigniew Gotgbek

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Wysoki Sejmiku. Sprawozdanie Komisji
Edukaciji, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o projekcie uchwaty w sprawie ,Regulaminu
przyznawania i przekazywania stypendiow dla uczniow VIl i VIl klas szkot
podstawowych, uczniéw dotychczasowych gimnazjéw i uczniow dotychczasowych
trzyletnich liceow ogodlnoksztatcgcych w Wojewodztwie Mazowieckim w roku
szkolnym 2018/2019 w ramach projektu — Mazowiecki program stypendialny dla
uczniow szczegodlnie uzdolnionych — najlepsza inwestycja w cztowieka”.
Przewodniczgcy Sejmiku na podstawie § 11 ust. 1 Regulaminu Obrad Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego skierowat powyzszy projekt uchwaty do Komisiji
Edukacji, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego celem przeprowadzenia pierwszego
czytania i opracowania sprawozdania. Komisja po rozpatrzeniu tego projektu uchwaty
na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2018 roku pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w sprawie ,Regulaminu przyznawania i przekazywania stypendiow dla
uczniow VII'i VIl klas szkot podstawowych, ucznidw dotychczasowych gimnazjow i
uczniow dotychczasowych trzyletnich licebw ogolnoksztatcgcych w Wojewodztwie
Mazowieckim w roku szkolnym 2018/2019 w ramach projektu — Mazowiecki program
stypendialny dla uczniéw szczegdlnie uzdolnionych — najlepsza inwestycja w

cztowieka” z druku nr 757. Dziekuje.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dziekuje. Czy ktos z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy? Nie widze
zgtoszen. Przystepujemy do gtosowania projektu uchwaty. Kto z panstwa radnych
jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 757? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 31 radnych, nikt
nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego podjat uchwate w sprawie ,Regulaminu przyznawania i
przekazywania stypendiéw dla uczniéw VIl i VIII klas szkét podstawowych, uczniow
dotychczasowych gimnazjéw i uczniow dotychczasowych trzyletnich licedw
ogolnoksztatcgcych w Wojewoddztwie Mazowieckim w roku szkolnym 2018/2019 w
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ramach projektu — Mazowiecki program stypendialny dla uczniéw szczegdlnie
uzdolnionych — najlepsza inwestycja w cztowieka” (druk nr 757).

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu 9. Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewodztwa Mazowieckiego na lata
2018-2038 (druk nr 755). O zabranie gtosu prosze pana Skarbnika Marka

Miesztalskiego.

Pan Marek Miesztalski — Skarbnik Wojewoédztwa Mazowieckiego

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. W imieniu zarzadu przedstawie uchwaty
dotyczgce zmian budzetu oraz nowelizacji WPF. Jesli panstwo pozwolicie to
przedstawie dos¢ szczegdtowo zmiany w budzecie, poniewaz zmiany w WPF tgcza
sie i wiasciwie dotyczg tylko roku 2018, czyli tego roku bazowego i ewentualnie
niewielkie zmiany w latach nastepnych, wynikajgce z przesunie¢, o ktérych mowa w
budzecie. Zmiany te byly jakby w trzech taktach robione i tak je przedstawie.
Uchwata wnoszgca, autopoprawka nr 1 i autopoprawka nr 2. Uchwata wnoszgca tutaj
zmiany per saldo dla budzetu sg niewielkie, bo dochody zwiekszajg sie 20 000 zt.
Oczywiscie sg pewne przesuniecia miedzy réznymi dochodami. Jedne z
najwiekszych to zmniejsza sie plan dochoddw z tytutu wptywu z VAT 419 000 a
zwieksza sie wptywy z tytutu odzyskania podatku VAT. Pozostate zmiany sg
dostownie kilkuset ztotowe i wynikajg tylko z pewnej aktualizacji planu dochodéw
jednostek, ktore je realizujg. Po stronie wydatkowej rowniez sie wydatki zwiekszajg o
te 20 000 zt. Natomiast jesli chodzi o zmiany to z wiekszych zmian 420 000 przenosi
sie miedzy roznymi projektami zwigzanymi z Mazowieckim Instrumentem Aktywizacji
Sotectw Mazowsze 2018. Zwieksza sie w administracji publicznej generalnie wydatki
0 154 000 zt i tutaj sg zwiekszenia w zakresie pomocy technicznej i przesuniecia
miedzy mazowiecka jednostkg a urzedem marszatkowskim. Zmniejsza sie tez rézne
rezerwy o 568 928 zt. Pienigdze te sg przeznaczone na dofinansowanie dziatan w
zakresie ochrony zdrowia i kultury. | tam w tych dziatach sg zwiekszenia
poszczegolnych zadan, jak rowniez przesuniecia. Autopoprawka nr 1 kolejne zmiany.
Po stronie dochodowej zwiekszamy dochody budzetu 0 613 245 zt i to sg 0 245 710
zwiekszenie dochodow w Mazowieckim Zarzadzie Drég Wojewddzkich z tytutu kar,
grzywien, odszkodowan i takich innych dochodow. Plan dochoddw z Internetu dla
Mazowsza o 20 000 i w administracji publicznej z tytutu ptatnosci PO WER o 24 228
zt. Wydatki rowniez analogicznie zwieksza sie 0 613 245 zt. Najwiecej do transportu i
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tgcznosci o 1 142 169 i to jest z przeznaczeniem na rekompensate dla Kolei
Mazowieckich za rok 2017. Pienigdze te pochodzg z réznych oszczednosci w
réznych dziatach. Najwieksze zmniejszenia sg w szpitalach 1 473 000 to sg
oszczednosci i przesuniecia na lata nastepne zadan, ktore sg realizowane. Zwieksza
sie rowniez o 575 736 na realizacje projektu PO WER liderzy kooperacji. To sg srodki
z ptatnosci Unii. O 70 000 zwiekszamy dotacje dla muzedw. To sg dwie dotacje dla
Stacji Muzeum, tgcznie 70 000 i 10 000 na dotacje celowg na zadanie OPEROBUS
Warszawska Opera Kameralna. | to by byta autopoprawka nr 1. Autopoprawka nr 2,
gdzie sg dwa takie bloki zmian po stronie wydatkowej. Jedno to sg przesuniecia w
zakresie tego instrumentu Mazowieckiego Instrumentu Aktywizacji Sotectw
Mazowsze i to sg przesuniecia miedzy dziatami z dziatu rolnictwo i pozostata
dziatalnos$¢ przesuwamy 4 734 670 zt na inne dziaty, w ktorych realizowane sg
zadania tych sotectw, ktére zostaty zakwalifikowane do pomocy. W zaleznosci od
tego w jakim dziale jest realizowane zadanie. A sg te zadania realizowane od drog
publicznych, czyli od dziatu transport po administracje publiczng, po bezpieczenstwo
i oswiate. Lgcznie te ponad 4 000 000 jest tam rozdysponowane na poszczegoélne
rozdziaty. | kolejna jakby grupa zmian to jest przesuniecia w naszych drogach
wojewddzkich. To jest 10 500 000 zdejmujemy te pienigdze z kilku zadan takich jak
droga 721 ponad 540 000, 7 390 000 droga 694 tam po prostu nie wytoniono
wykonawcy, poniewaz oferty ztozone przekroczyty bardzo znacznie ten zatozony na
to zadanie budzet i 500 000 z budynku administracyjno-socjalnego w Nasielsku.
Réwniez 2 000 068 z przebudowy obiektéw inzynieryjnych, czyli mostow na drogach
698, 802 i 730. Ta oszczednos¢ wynika z oszczednosci przetargowych. | te pienigdze
zaoszczedzone w wysokosci 10 500 000 zt przekazuje sie na nastepujgce zadania:
3 500 000 na budowe i przebudowe chodnikéw lub $ciezek rowerowo-pieszych w
naszych drogach wojewddzkich, 500 000 na budowe bazy obwodu drogowego w
tazach, 2 000 000 na przebudowe drogi wojewddzkiej nr 740 to jest w miejscowosci
Wrzeszcz gmina Przytyk, 2 000 000 na przebudowe drogi wojewddzkiej nr 571 w
miejscowosci Winnica, 30 000 to jest droga 705 w Sochaczewie, ale to jest tylko
zwiekszenie finansowania i przebudowa drogi 721 — 500 000. Sg to zadania juz
istniejgce tylko zwiekszamy tam finansowanie. | kolejna droga 744 — 169 999 zt w
miejscowosci Wierzbica Il etap i droga 571 — 1 800 000 skrzyzowanie w
miejscowosci Pniewo z drogg rowniez naszg 632. Na tym polegajg te zmiany w

autopoprawce nr 2 i tak by wygladaty zmiany w budzecie. Natomiast zmiany w WPF
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dotyczg przede wszystkim 2018 roku, czyli tych zmian, o ktérych tu méwitem. One
muszg by¢ uwidocznione dokfadnie tak jak jest w budzecie oraz tam gdzie sg
przesuniecia, zmniejszenia lub zwiekszenia naszych zadan na lata nastepne z uwagi
na, czy chocby jak w przypadku tej jednej drogi, gdzie nie wyszedt przetarg, w latach
nastepnych zwiekszamy naktady tak, zeby mozna byto zadanie zrealizowac. | na tym
one polegaja. To tyle, jesli panstwo sie zgodzg to prosze o przejscie do drugiego
czytania tak, zeby po pierwsze mozna byto dzisiaj przyjg¢ jeszcze uchwate o
udzieleniu tej pomocy w ramach tego instrumentu dla sotectw, no a po drugie, zeby

Zarzad Drég Wojewodzkich mogt przystgpi¢ do realizacji inwestycji. Dziekuje bardzo.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa
Mazowieckiego

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabrac gtos w sprawie projektu
uchwaty? Nie widze zgtoszen. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Nie widze. Przystepujemy do gtosowania projektu uchwaty. Kto z
panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 755 wraz z
autopoprawkami? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za
przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 31 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie
wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat
uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2018-2038 (druk nr 755) wraz z
autopoprawkami.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu 10. Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate w
sprawie uchwaty budzetowej Wojewddztwa Mazowieckiego na 2018 rok (druk nr 756)
omowiony tgcznie z poprzednim punktem przez pana Skarbnika Marka
Miesztalskiego. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabraé gtos w sprawie projektu
uchwaty? Nie widze zgtoszenh. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 756 wraz z autopoprawkami? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty
gtosowato 29 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat uchwate zmieniajgca
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uchwate w sprawie uchwaty budzetowej Wojewddztwa Mazowieckiego na 2018 rok
(druk nr 756) wraz z autopoprawkami.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu 11. Projekt uchwaty w sprawie przekazania
skargi na uchwate nr 207/06 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 9
pazdziernika 2006 r. w sprawie ,Podziatu Wojewodztwa Mazowieckiego na obwody
towieckie” wraz z zatgcznikami do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie oraz upowaznienia do udzielenia petnomocnictwa procesowego (druk nr

765). O zabranie gtosu prosze Panig Wicemarszatek Ewe Orzetowska.

Pani Janina Ewa Orzetowska - Wicemarszatek

Panie Marszatku, Panie Przewodniczacy, Wysoki Sejmiku. Dwie uchwaty dotyczgce
przekazania skargi do WSA oraz ustanowienia petnomocnictwa procesowego.
Sprawa dotyczy obwododw towieckich. Bardzo prosze, w obu przypadkach, o dwa

czytania.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabrac gtos w sprawie obu
projektow uchwat? Nie widze zgtoszen. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do
drugiego czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na
przejscie do drugiego czytania. Nie widze. Przystepujemy do gtosowania. Kto z
panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 765? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dzigkuje. Za przyjeciem projektu uchwaty
gtosowato 29 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat uchwate w sprawie
przekazania skargi na uchwate nr 207/06 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z
dnia 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie ,Podziatu Wojewodztwa Mazowieckiego na
obwody towieckie” wraz z zatgcznikami do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie oraz upowaznienia do udzielenia petnomocnictwa procesowego (druk
nr 765).

Przystepujemy do przegtosowania punktu 12 omowionego tgcznie z punktem 11.
Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie projektu uchwaty? Nie
widze zgtoszen. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jesli nie

ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania.
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Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu
uchwaty z druku nr 7667 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za
przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 29 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie
wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat
uchwate w sprawie przekazania skargi na uchwate nr 207/06 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie ,Podziatu Wojewodztwa
Mazowieckiego na obwody towieckie” wraz z zatgcznikami do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oraz upowaznienia do udzielenia petnomocnictwa
procesowego (druk nr 766).

Przechodzimy do punktu 13. Projekt uchwaty w sprawie udzielenia przez
Wojewddztwo Mazowieckie pomocy finansowej na realizacje zadan w ramach
.Mazowieckiego Instrumentu Aktywizacji Sotectw MAZOWSZE 2018”(druk nr 767). O

zabranie gtosu prosze Panig Wicemarszatek Ewe Orzetowska.

Pani Janina Ewa Orzetowska - Wicemarszatek

Panie Marszatku, Panie Przewodniczacy, Szanowni Radni. Przedstawiam uchwate
udzielenia przez Wojewodztwo Mazowieckie pomocy finansowej na realizacje zadan
w ramach ,Mazowieckiego Instrumentu Aktywizacji Sotectw MAZOWSZE 2018”. Jest
to uchwata przyznajgca dofinansowanie w ramach MIAS-u, czyli aktywizacji sotectw.
Szanowni panstwo chciatam powiedzie¢, ze ta uchwata wychodzi naprzeciw
potrzebom naszych matych lokalnych spotecznosci i chciatam zaznaczyc, ze
wszyscy ktorzy ztozyli wnioski dostali dofinansowanie, wiec prosze o dwa czytania.
Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie
projektu uchwaty? Nie widze zgtoszen. Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do
drugiego czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na
przejscie do drugiego czytania. Nie widze zgtoszen, przystepujemy zatem do
gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr
7677 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu
uchwaty gtosowato 30 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat uchwate w sprawie

udzielenia przez Wojewodztwo Mazowieckie pomocy finansowej na realizacje zadan
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w ramach ,Mazowieckiego Instrumentu Aktywizacji Sotectw MAZOWSZE 2018”(druk
nr 767).

Punkt 14. Informacja o dziatalno$ci Samorzgdowych Kolegiow Odwotawczych za
2017 rok. Informacje otrzymali panstwo wraz z materiatami na dzisiejszg sesje. Czy
majg panstwo pytania dotyczace przestanej informac;ji? Jesli nie uznam, iz sejmik
zapoznat sie z otrzymang informacjg. Stwierdzam, ze sejmik zapoznat sie z
informacjg o dziatalnosci Samorzgdowych Kolegiow Odwotawczych za 2017 rok.
Punkt 15. Interpelacje i zapytania. Przystepujemy do realizacji tego punktu. W
okresie miedzy sesjami wptynety interpelacje radnych: Katarzyny Piekarskie;j i
Krzysztofa Zochowskiego oraz odpowiedzi na interpelacje radnych: Agnieszki
Gorskiej, Krzysztofa Strzatkowskiego, Ludwika Rakowskiego, Katarzyny Piekarskie;.
Na dzisiejszej sesji nie rozpatrujemy interpelacji i zapytan.

Punkt 16. Oswiadczenia radnych. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos
w tym punkcie porzadku obrad? Nastepna sesja 22 maja 2018 r. Zamykam XLII

sesje Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego.

Wiceprzewodniczgcy Sejmiku Przewodniczgcy Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego Wojewddztwa Mazowieckiego
Tomasz Kucharski Ludwik Rakowski

Sekretarz obrad

Piotr Strzembosz
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