SEJMIK WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Protokét (stenogram) Nr 111/18

Il sesji Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
VI kadencji

z dnia 19 grudnia 2018 roku

Warszawa — grudzien 2018 roku



Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Szanowni Panstwo, otwieram obrady Il sesji Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego.
Witam wszystkich panstwa obecnych na sesji. Na podstawie podpisow ztozonych na
liscie obecnosci stwierdzam, ze w posiedzeniu uczestniczy odpowiednia liczba
radnych, aby obrady sejmiku uzna¢ za prawomocne. Na podstawie § 2 ust. 2
Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego na sekretarza obrad
powotuje panig radng Dominike Figurskg z Klubu Prawo i Sprawiedliwos¢. Protokét z
poprzedniego posiedzenia sejmiku, zgodnie z § 2 ust. 7 Regulaminu Obrad Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego, zostat wytozony do wgladu pan i pandw radnych. Do
protokotu nie zgtoszono uwag. Na podstawie § 2 ust. 9 protokot zostat podpisany.
Prosze panstwa zanim przejdziemy do punktu 2, czyli przyjecia porzgdku obrad
chciatbym powita¢ na dzisiejszym posiedzeniu harcerzy, ktorzy jak co roku przyszyli
do nas z Betlejemskim Swiattlem Pokoju. W szczegélnosci witam Komendanta
Choraggwi Mazowieckiej Zwigzku Harcerstwa Polskiego Harcmistrza Cezarego Supta,
Skarbnika Chorggwi Mazowieckiej Zwigzku Harcerstwa Polskiego Harcmistrza
Michata Baginskiego, Przewodniczgcego Rady Chorggwi Mazowieckiej Harcmistrza
Krzysztofa Wasilewskiego, Komendantke Chorggwi Stotecznej Harcmistrz Pauline
Gajownik, Skarbnika Chorggwi Stotecznej Zwigzku Harcerstwa Polskiego
Harcmistrza Macieja Kadzielskiego wraz z zuchami, trojkg zuchdw. | zapraszam tuta;j

wobec tego, prosze panstwa, teraz taka uroczysta chwila.

Harcmistrz Cezary Supet - Komendant Choragwi Mazowieckiej ZHP

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo jak co roku, od 1991
roku Zwigzek Harcerstwa Polskiego uczestniczy w sztafecie Betlejemskiego Swiatta
Pokoju. Swiatta, ktére odpalane jest w okresie Bozego Narodzenia w Grocie
Narodzenia Panskiego, wiecznego ognia. Skauci austriaccy przywozg do Wiednia,
stamtad skauci stowaccy, od Stowakdéw otrzymujemy to Swiatto my, zeby przekazaé
je dalej na Biatorus, do Rosji ale rowniez do Szwecji, do Niemiec. Dzielimy sie tym
Swiattem z naszymi przyjaciotmi, dlatego przyniesliSmy to sSwiatto panstwu.
Tegoroczne przestanie $wiatta to $wiatto, ktdre tgczy. Zyczymy, zeby nam wszystkim
blask tego swiatta pozwolit dostrzec we wszystkich innych to co nas fgczy. Nie to co
nas rézni, nie to co nas dzieli, ale wkasnie to co nas tgczy i w tym okresie Swigtiw
okresie noworocznym i na caty nowy rok. | dajemy stowo harcerza, ze za rok

przyniesiemy Swiatto po raz kolejny.



Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Ja bardzo dziekuje za to Betlejemskie Swiatto Pokoju. Ono co roku tutaj do nas
przybywa na grudniowej sesji Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego i co roku
pozytywnie wptywa na atmosfere tego ostatniego posiedzenia. Mam nadzieje, ze nie
inaczej bedzie takze na tej sesji. Dziekujemy bardzo za zyczenia. Mam nadzieje, ze i
Swieta Bozego Narodzenia i ten Nowy Rok bedg pokojowe i w dobrej rodzinnej,
spokojnej atmosferze. Jeszcze raz dziekuje i oczywiscie zapraszamy w przysztym

roku.

Pan Adam Struzik — Marszatlek Wojewoédztwa Mazowieckiego
Oczywiscie przytgczam sie do zyczen, ale rowniez dla catego ZHP Zzebyscie sie
rozwijali, Zebyscie rosli w site, wychowywali mtode pokolenia. Zyczymy wam dobrej

przysztosci.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Mazowieckiego
Szanowni Panstwo przechodzimy zatem do punktu 2: przyjecie porzadku obrad. Czy
ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w tym punkcie porzadku obrad? Prosze

bardzo pan marszatek Adam Struzik.

Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewoédztwa Mazowieckiego

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoki Sejmiku bardzo prosze o wprowadzenie w
punkcie 16 projektu stanowiska Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie
,Planu dziatania systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne dla Wojewddztwa
Mazowieckiego”. Otéz w ciggu ostatnich kilku tygodni mieliSmy do czynienia z
kilkoma propozycjami w tym obszarze. Uwazam, ze sejmik powinien by¢
poinformowany o tych propozycjach, a poniewaz mamy 14 dni na zaopiniowanie tej
ostatniej propozycji to prositbym, zeby dzisiaj w dwdch czytaniach to stanowisko

przyjac.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego

Dziekuje bardzo, prosze bardzo pan radny Stefan Traczyk.



Pan Stefan Traczyk

Szanowni Panstwo ja bym ztozyt wniosek formalny, zeby wykresli¢ z porzagdku obrad
punkt 7 — projekt uchwaty w sprawie wynagrodzenia marszatka wojewodztwa
mazowieckiego druk nr 22, poniewaz tak naprawde to mysmy dostali jedng kartke.
No nie jest to komplet dokumentow, ktory powinnismy dostac, jezeli chodzi o
wynagrodzenie. Bylem wczoraj na Komisji Budzetu Finansow no niestety tez nie
byta ta uchwata omawiana. Myslatem, Ze jakies szczegoty sie dowiem, takze
skladam wniosek formalny o wykreslenie tego punktu z dzisiejszego porzadku obrad.

Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego

Dziekuje, prosze pan radny Radostaw Fogiel.

Pan Radostaw Fogiel

Dziekuje Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo ja chciatem
ztozy¢ gtos niejako w kontrze do propozycji pana marszatka jesli chodzi o
stanowisko. Poniewaz sprawa bezpieczenstwa zdrowotnego jest ewidentnie sprawg
bardzo wazng i nie chodzi o to, zeby jg sobie tutaj politycznie przerzucaé
proponowatbym, Zzeby to stanowisko, projekt tego stanowiska, najpierw poszedt do
komisji zdrowia, zeby popracowali nad nim radni w komisji i wtedy bysmy

podejmowali dalsze decyzje, zeby po prostu tutaj nic nie robi¢ w pospiechu. Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo, czy sg inne propozycje zmian w porzgdku obrad? Prosze panstwa
zostaty zgtoszone dwie propozycje zmiany porzadku obrad i przegtosujemy je w

kolejnosci zgtoszenh. Prosze bardzo pan radny Artur Czaplinski.

Pan Artur Czaplinski

Bardzo dziekuje. Panie Przewodniczacy ja mam takg uwage do pana marszatka
Struzika, dotyczacg tego stanowiska. No to jest stanowisko, moim zdaniem, czysto
polityczne i ja powiem tak tutaj. Byltem wraz z grupg inicjatorem, tutaj pan
przewodniczgcy klubu takg rezolucje dotyczgcg upamietnienia ofiar Fortu Il w
Pomiechoéwku, w sobote byty pogrzeby i ustalilismy, mam takg informacje, na

konwencie panstwo ustalili, ze dzisiaj w taki dniu, taka sesja wigilijna, tu byli



harcerze, zeby to przenies¢ na nastepny miesigc i to konsyliacyjnie ja to uznaje wiec
troszeczke dziwie sie, ze pan tutaj wrzuca polityczne tematy. Jak ustalamy cos no to

trzeba sie tego trzymac. My wycofaliSmy a pan takie rzeczy robi.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Prosze pan marszatek Adam Struzik.

Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewoédztwa Mazowieckiego

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoki Sejmiku to nie jest zadne stanowisko
polityczne prosze panstwa tylko to jest fundamentalna sprawa bezpieczenstwa
naszych obywateli. 5 400 400 obywateli i naprawde sprawny system ratownictwa
medycznego jest podstawowym elementem i nikt tutaj polityki przy tym nie chce
uprawiac, chyba ze ci pomystodawcy, ktorzy ciggle zmieniajg wizje. | naprawde
mysle, ze warto wystuchaé i po wystuchaniu no kazdy ma prawo podjgc¢ decyzje w
gtosowaniu, ale dajcie nam panstwo szanse dlatego, ze mamy 14 dni na
zaopiniowanie tego. Oczywiscie zaopiniuje to zarzad, ale mysle, ze sejmik powinien
w tej drazliwej i waznej sprawie publicznej tez mie¢ wiedze i wypracowac swoje
stanowisko. To nie jest stanowisko przeciwko komukolwiek. To jest stanowisko w

sprawie.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Dziekuje, prosze pan radny Krzysztof Strzatkowski.

Pan Krzysztof Strzatkowski

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku chciatbym gorgco poprze¢ gtos pana
marszatka Struzika w tej kwestii w imieniu catego Klubu KO. Nie ma rzeczy
wazniejszej, wtasnie teraz przed swietami, niz pewnos¢ mieszkancéw Mazowsza co
do tego, ze w razie niebezpiecznych zdarzen w ciggu kilku minut na miejscu tego
zdarzenia pojawig sie stuzy ratownicze. System ten nie lubi rewolucji. Mamy za sobg
juz jedng trudng reforme zwigzang z nowym uksztattowaniem systemu ratownictwa.
System ten dziata. Rewolucja moze tylko spowodowac to, ze za kilka tygodni, kilka
miesiecy bedziemy swiadkami przerzucania sie odpowiedzialno$cig miedzy nowymi

wykonawcami tejze ustugi a panem wojewodg, odpowiedzialnoscig za to dlaczego



ten a nie inny pacjent nie otrzymat w pore opieki medycznej. Mysle, ze nie mozemy

sobie na to pozwoli¢. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Dziekuje, prosze pan radny Krzysztof Zochowski.

Pan Krzysztof Zochowski

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo pomimo dzielgcych nas
réznic jest jedna rzecz, ktéra chyba na tej sali nie budzi zgdnej watpliwosci czyli ta,
jakze wazne dla nas wszystkich jest bezpieczehstwo mieszkancdéw naszego
wojewddztwa. Rzeczywiscie przezylismy rewolucje, przezyliSmy rewolucje kilka lat
temu, kiedy byty likwidowane dyspozytornie powiatowe, byty tworzone duze
dyspozytornie. No kto inny robit tg reforme, byta to zmiana rewolucyjna, pewnie tez
nie do konca przemyslana, pewnie tez nie do konca we wszystkich punktach
sprawnie przeprowadzona, przezylismy. Przezylismy, to w tej chwili chodzi. Ta
zmiana, ktorg postuluje pan wojewoda w stosunku do tamtych zmian rewolucyjnych
jest zmiang kosmetyczng i to trzeba wiasciwg rzeczy miare zachowac i mie¢ tego
petng swiadomos$¢. Natomiast ja oczywiscie majgc swiadomosc o jakze waznych
rzeczach dyskutujemy w petni popieram gtos mojego poprzednika pana radnego
Fogla, ze nie mozemy tych rzeczy robi¢ w pospiechu. To wymaga refleks;ji i
oczywiscie zgodnie z systemem prawnym obowigzujgcym na ziemiach
Rzeczypospolitej plan zabezpieczenia ratunkowego dla wojewddztwa przygotowuje
wojewoda. Nie wyobrazam sobie zebysmy takg dyskusje prowadzili bez obecnosci
przedstawiciela wojewody, ktdry winien przedtozyc jakie przestanki kierowaty nim
formutujgc takie a nie inne rozwigzania, bo bez tej obecnosci ta nasza dyskusja na
pewno bedzie wadliwa. | o tg obecnosé, czy to jezeli ta dyskusja bedzie prowadzona
dzisiaj, czy tez jezeli zostanie skierowane to do komisji, to obecnos¢ na komisiji

bardzo prosze. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
Dziekuje, prosze pan radny Artur Czaplinski.



Pan Artur Czaplinski

Bardzo dziekuje Panie Przewodniczacy, ja rozumiem ze to stanowisko, czy to
odczytanie to ma stuzy¢ temu zeby to zapobiec temu i mieliSmy przyktad wtasnie w
wystgpieniu pana Strzatkowskiego, po prostu pokazéwka i walenie w rzad, walenie w
wojewode tylko dlatego, zeby sobie pokazac, zeby sobie pouzywac przed swietami,
bo to tylko temu ma stuzy¢. Polityczna sprawa. Powiem jeszcze jedno a propos tego
dzisiaj co byto na komisji polityki spotecznej przygotowatem projekt stanowiska,
rezolucje dotyczgcg wprowadzenie pilnego przez samorzgd wojewodzki takiego
programu karta rodziny z dzieckiem niepetnosprawnym. Chodzi o pomoc rodzinom
dotknietym niepetnosprawnoscig i osobom niepetnosprawnym i przygotowatem to,
datem na komisji polityki spotecznej. Pani marszatek, pan przewodniczgcy komisji
poprosili nie robmy tego szybko, trzeba zastanowic sie, trzeba porozmawiac, zrobmy
to za miesigc. Ja uznatem to jako merytoryczne, nie chciatem z tego robi¢ sprawy
politycznej, nie dgzytem do gtosowania, bo uznatem, ze sg takie standardy pracy
samorzgdowej. No tutaj mamy przyktad catkowicie, wypowiedz przedmowcy, kolegi
Strzatkowskiego no to mozemy sie pobawi¢ w polityke, to panowie bedziecie mowili
jak teraz jest Zle, bo ta rewolucja, a my bedziemy mowili jak zlikwidowaliscie
dyspozytornie medyczne np. w Ptonsku i trzeba dzwonié¢ do Ptocka, zeby jechac do

Racigza. To tak sie bedziemy bawic.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Prosze pan radny Krzysztof Strzatkowski. Tylko ja juz tutaj apeluje do panstwa o to,

zebyscie panstwo pamietali, ze jestesSmy w punkcie przyjecie porzgdku obrad.

Pan Krzysztof Strzatkowski

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku wbrew oczekiwaniom nie dam sie
sprowokowac a powiem tylko tyle, ze 14 dniowy termin, ktory obowigzuje samorzad
wojewodztwa w zakresie opinii co do przedtozonego przez pana wojewode
dokumentu jest dla nas wigzgce, wiec przychylenie sie do prosby panstwa radnych
PiS w tej sprawie bedzie oznaczato, ze sejmik w tej sprawie po prostu sie nie
wypowie. Jezeli o to chodzi to dla mnie jest to nie do przyjecia, bo nie chce sie potem
ttumaczy¢ przed, takze mediami, dlaczego sejmik gtosu w tej sprawie nie zajat.

Dziekuje uprzejmie.



Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo, prosze panstwa przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z
panstwa radnych jest za wprowadzeniem jako punktu 16 projektu stanowiska w
sprawie ,Planu dziatania systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne dla
Wojewoddztwa Mazowieckiego” druk nr 307 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad gtosowato 26
radnych, 21 byto przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze punkt
zostat wprowadzony do porzgdku obrad. Przystepujemy do glosowania w sprawie
zdjecia punktu 7, czyli projektu uchwaty w sprawie wynagrodzenia Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego druk nr 22 z dzisiejszego porzadku obrad. Kto z
panstwa radnych jest za tym, zeby ten punkt zdjg¢? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od gtosu? Dziekuje. Za zdjeciem tego punktu z porzadku obrad gtosowato 21
radnych, 25 byto przeciw, 1 radny wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze te zmiane
sejmik odrzucit.

Prosze panstwa przechodzimy zatem do punktu 3. O zabranie gtosu prosze panig

marszatek Ewe Orzetowska.

Pani Janina Ewa Orzelowska — Czlonek Zarzadu Wojewédztwa Mazowieckiego
Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Wysoka Rado standardowa uchwata
dotyczgca przekazania skargi na uchwate nr 207 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 9 pazdziernika 2006 roku w sprawie podziatu wojewddztwa
mazowieckiego na obwody towieckie wraz z zatgcznikami oraz upowaznienie do
udzielania petnomocnictwa procesowego. Sprawa dotyczy tego, ze za naszym
posrednictwem zawsze przekazujemy skarge do sgdu, bo inaczej nie bedzie mogta

osoba fizyczna dochodzi¢ swoich roszczen, dziekuje bardzo. Prosze o dwa czytania.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo, czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie projektu
uchwaty? Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jesli nie
ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania.
Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem
projektu uchwaty z druku nr 297 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 34 radnych, nikt nie byt przeciw,
12 radnych wstrzymato sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa



Mazowieckiego podjat uchwate w sprawie przekazania skargi na uchwate nr 207/06
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie
,Podziatu Wojewoddztwa Mazowieckiego na obwody towieckie” wraz z zatgcznikami
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie oraz upowaznienia do
udzielenia petnomocnictwa procesowego druk nr 29.

Przechodzimy do punktu 4. Projekt uchwaty w sprawie przedstawicieli Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego w Mazowieckiej Radzie Dziatalnosci Pozytku
Publicznego druk nr 19. Prosze panstwa ja proponuje po dzisiejszym posiedzeniu
konwentu, zeby te trzy nazwiska brzmiaty nastepujgco: pan radny Michat Grodzki,
pan radny Piotr Kandyba i pan radny Konrad Wojnarowski i proponuje podjecie
uchwaty z takimi nazwiskami w jej tresci. Czy ktos z panstwa radnych chciatby

zabra¢ gtos w sprawie projektu uchwaty?

[Glos z sali — zapis nieczytelny]

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Sesja jest jak najbardziej wazna panie radny. Nie gtosuje sie zmienionego porzadku
obrad. PrzegtosowaliSmy zmiany, porzadek obrad ustala przewodniczgcy, sejmik
bezwzgledng wiekszoscig gtosow moze wprowadzi¢ zmiany w tym porzadku obrad.
W tym przypadku wprowadzit jedng zmiane. Jestesmy w tej chwili w punkcie 4. Czy
ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie projektu uchwaty? Prosze
panstwa wnioskuje o przej$cie do drugiego czytania projektu uchwaty. Jesli nie
ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania.
Sprzeciwu nie stysze, zapytam jeszcze moze na wszelki wypadek czy te zgtoszone
osoby zgadzajg sie na bycie przedstawicielami sejmiku w Mazowieckiej Radzie

Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Pan Michat Grodzki
Wyrazam zgode.

Pan Piotr Kandyba
Wyrazam zgode.



Pan Konrad Wojnarowski

Wyrazam zgode.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo czy mozemy zatem gtosowac? Prosze panstwa przystepujemy do
gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr
197 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje Za przyjeciem projektu
uchwaty gtosowato 45 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat uchwate w sprawie
przedstawicieli Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w Mazowieckiej Radzie
Dziatalnosci Pozytku Publicznego druk nr 19.

Przechodzimy do punktu 5. O zabranie gtosu prosze pana skarbnika Marka

Miesztalskiego.

Pan Marek Miesztalski — Skarbnik Wojewoédztwa Mazowieckiego

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku w imieniu zarzgdu przedstawiam uchwate
dotyczgcg powotania przez sejmik Komitetu Audytu dla Wojewodztwa
Mazowieckiego. Obowigzek powotania takiego komitetu wynika z przepisu ustawy o
biegtych rewidentach w firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym w
jednostkach zainteresowania publicznego. Taki komitet winien dziata¢ z uwagi na to,
ze my mamy zarejestrowane na gietdzie w Londynie nasze euroobligacje, ktére w
tym roku juz szczeSliwie sptacamy do konica, to cigzy na nas obowigzek jeszcze w
tym roku powotania takiego komitetu. Zgodnie z tg ustawg cztonkowie tego komitetu
sg cztonkami organu nadzoru, w tym przypadku sejmiku. Réwniez przewodniczacy
jest powotywany przez sejmik. Poniewaz poprzedni komitet audytu z uwagi na
zakonczenie kadencji tamtego sejmiku juz nie istnieje, istnieje pilna koniecznosc¢
powotania tego komitetu dlatego tez wnosze o dwa czytania na dzisiejszej sesji. Z
tego co wiem sg juz kandydaci do tego ciata i jesli bytoby to mozliwe to chciatbym,

zeby ta uchwata dzis zostata przegtosowana.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo, prosze panstwa do sktadu komitetu wskazujemy trzech czionkow.
Na dzisiejszym posiedzeniu konwentu uzgodniliSmy propozycje nastepujgca: pan
radny Artur Czaplinski, pan radny Leszek Przybytniak i pan radny Bartosz
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Wisniakowski, ktory miatby by¢ jednoczesnie przewodniczgcym Komitetu Audytu.
Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie projektu uchwaty?
Prosze panstwa jezeli nie to zapytam zgtoszonych kandydatéw czy wrazajg zgode,
chociaz wyrazili te zgode pisemnie, ale jeszcze pozwole sobie zapytaé. Czy pan

Artur Czaplinski wyraza zgode?

Pan Artur Czaplinski
Wyrazam zgode.

Pan Leszek Przybytniak
Wyrazam zgode

Pan Bartosz Wisniakowski

Wyrazam zgode.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego
czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do
drugiego czytania. Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 16 z tymi trzema zgtoszonymi nazwiskami
i panem Bartoszem Wisniakowskim jako przewodniczgcym Komitetu Audytu? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty
gtosowato 45 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat uchwate w sprawie
powotania Komitetu Audytu dla Wojewddztwa Mazowieckiego druk nr 16.
Przechodzimy do punktu 6. Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie zwrotu
kosztow podrozy radnym Wojewodztwa Mazowieckiego druk nr 18. W zwigzku z
wyborem nowego Prezydium Sejmiku zaistniata konieczno$¢ wyznaczenia Pana
Tomasza Kucharskiego — Wiceprzewodniczgcego Sejmiku do dokonywania
czynnos$ci zwigzanych z podrézami stuzbowymi Przewodniczgcego Sejmiku. Czy
ktos$ z panstwa radnych chciatby zabrac gtos w sprawie projektu uchwaty? Wnioskuje
o przejscie do drugiego czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz Sejmik
wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania. Przystepujemy zatem do
gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr
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187? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu
uchwaty gtosowato 44 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego podjat uchwate zmieniajgca
uchwate w sprawie zwrotu kosztow podrézy radnym Wojewodztwa Mazowieckiego
druk nr 18.

Przechodzimy do punktu 7. Projekt uchwaty w sprawie wynagrodzenia Marszatka
Wojewoddztwa Mazowieckiego druk nr 22. W zwigzku z wyborem Marszatka
Wojewddztwa konieczne jest ustalenie wynagrodzenia sktadajgcego sie z:
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego, dodatku specjalnego, dodatku
za wieloletnig prace oraz dodatku specjalnego od 19.11-31.12.2018 r. Lgcznie jest to
12.520 zt. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie projektu

uchwaty? Prosze bardzo pan radny Stefan Traczyk.

Pan Stefan Traczyk

Szanowni Panstwo Radni, Panie Marszatku ja chciatem przypomnie¢, ze na
pierwszym posiedzeniu pytatem o pana udziat w radach nadzorczych i pan mi nie
udzielit odpowiedzi, takze musiatem to sobie wydrukowac i doszedtem do tego, ze
jest pan cztonkiem rady nadzorczej Tramwaje Warszawskie. Takze musiatem sam
znalezc, ale prosze panstwa ja tak jak na poczatku méwitem gdy gtosowaliSmy
porzadek obrad chciatem, tak sadzitem, tak doswiadczenie moje samorzgdowe
pokazuje, ze takie sprawy wiadomo, ze sg tak jakby to powiedzie¢ delikatne, sprawy
wynagrodzen sg delikatne, ale tez szczerze sie méwi o pewnych sprawach na
komisjach. Dlatego tez wczoraj jako gosc, bo nie jestem cztonkiem komisji
budzetowej i finanséw, bytem obecny na komisji i ten temat nie byt w zaden sposéb
poruszany. Natomiast dlatego tez pozwolitem sobie tak popatrze¢ w internecie i
okazuje sie, ze chcemy tutaj dzisiaj przyzna¢ panu marszatkowi Adamowi Struzikowi
Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego dodatek specjalny w wysokos$ci 700 zt w
okresie od 19.11 do dnia 31.12 za to, ze jest Przewodniczgcym Konwentu
Marszatkow Wojewodztw RP. W internecie tez przeczytatem, ze Zwigzek
Wojewddztw RP jest dobrowolnym stowarzyszeniem. Takze prosze panstwa,
szanowni panstwo radni no to tutaj chcemy, chcemy jakby to powiedzie¢, to nie sg
jakies ogromne pienigdze ale chcemy dac ekstra pienigdze dla pana marszatka za to,
ze jest przewodniczgcym konwentu. Tak naprawde to idgc tym tropem to powinnismy

kazdemu wojtowi, kazdemu prezydentowi, burmistrzowi dac za to, ze gdzies jest tam
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przewodniczgcym jakiego$ stowarzyszenia. Ja dlatego tez skladam wniosek do tego
projektu uchwaty, zeby w § 1 wykresli¢ punkt 2, czyli wykresli¢ ten fragment
dotyczacy: ,przyznaje sie panu Adamowi Struzikowi Marszatkowi Wojewddztwa
Mazowieckiego dodatek specjalny w wysokosci 700 zt w okresie od dnia 19 listopada
2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku”. Prosze panstwa to nie sg jakie$ znaczgce
pienigdze, natomiast to nie jest tez tak ze pan marszatek nie ma dodatkowych jakby
to powiedzie¢ dochodow, ale stanmy po prostu jako samorzgdowcy wobec prawdy i

zagtosujmy przeciw, za wykresleniem tego punktu 2. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo, czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé gtos w sprawie projektu

uchwaty? Prosze bardzo pan Artur Czaplinski.

Pan Artur Czaplinski
Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo ja chciatbym pozna¢ zdanie pana
marszatka czy wedtug mnie te niebagatelne pienigdze to sg dla niego wystarczajgce

czy moze chciatby dosta¢ wiecej.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Prosze panstwa ja bede musiat teraz zarzgdzi¢ przerwe zgodnie z § 11 ust. 3a, ktory
mowi, ze jezeli w trakcie pierwszego czytania, przeprowadzonego na sesji sejmiku,
zostanie zgtoszona poprawka przewodniczgcy sejmiku zarzgdza przerwe w obradach
w celu zaopiniowania poprawki przez wiasciwg komisje. | teraz tylko tak sie

zastanawiam panie radny, ktéra to pana zdaniem powinna by¢ wtasciwa komisja?

Pan Stefan Traczyk
Tak jak wspominatem wtasciwg komisjg powinna by¢ Komisja Budzetu i Finanséw

jezeli chodzi o rozpatrywanie takich spraw.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
Szanowni panstwo tutaj widze, ze dyskusja powstata miedzy panami radnymi. Ja nie
jestem przekonany czy tutaj nie zasadniej bytoby skierowac tego projektu wraz z
poprawkg jednak do Komisji Prawa, Samorzgdu, Bezpieczenhstwa i Porzadku
Publicznego. Czy pan radny akceptuje taki tryb?
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Pan Stefan Traczyk
Wolg sejmiku byto to, zeby opozycja praktycznie nie miata w zadnej komisji
wiekszosci. Tak ze czy do tej komisji, czy do innej skierujemy, to nie ma wiekszej

réznicy. Takze przychylam sie do sugestii pana przewodniczgcego.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo panu radnemu, prosze panstwa ogtaszam wobec tego 10 minut
przerwy w celu zebrania sie Komisji Prawa, Samorzgdu, Bezpieczenstwa i Porzgdku

Publicznego.

[Przerwa]

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Szanowni panstwo wznawiam obrady. Prosze panstwa radnych o zajecie miejsc.
Poprosze przewodniczgcg Komisji Prawa, Samorzadu, Bezpieczenstwa i Porzgdku

Publicznego o zabranie gtosu.

Pani Urszula Kierzkowska
Panie Przewodniczgcy, Wysoka Rado chciatabym poinformowac, ze komisja prawa

zaopiniowata poprawke negatywnie.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa wnioskuje o przejscie do drugiego czytania. Jesli
nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego
czytania. Dziekuje, prosze panstwa najpierw przegtosujemy poprawke zgtoszong
przez pana radnego Stefana Traczyka, ktora polega na wykresleniu ust. 2w § 1w
tresci uchwaly. Kto z panstwa radnych jest za wykresleniem ust. 2 w § 1 projektu
uchwaty w sprawie wynagrodzenia Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem poprawki
gtosowato 19 radnych, przeciw 25 radnych, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Stwierdzam, Zze sejmik poprawke odrzucit. Przystepujemy zatem do gtosowania
catosci projektu uchwaty. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty
z druku nr 227 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem
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projektu uchwaty gtosowato 26 radnych, 17 radnych byto przeciw, nikt nie wstrzymat
sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjgt uchwate w
sprawie wynagrodzenia Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego druk nr 22.
Przechodzimy do punktu 8. Projekt uchwaty w sprawie wyboru delegatéw do
Zgromadzenia Ogoélnego Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej druk nr 17.
W zwigzku z nowg kadencjg sejmiku zachodzi koniecznos¢ wyboru dwoch
przedstawicieli do Zgromadzenia Ogolnego Zwigzku Wojewddztw. Proponuje aby
tymi delegatami zostali pan Tomasz Kucharski i pani Ewa Orzetowska. Czy sg inne

zgtoszenia? Prosze bardzo pan radnych Michat Proszynski.

Pan Michat Pruszynski

Dziekuje bardzo Panie Przewodniczgcy w imieniu Klubu Radnych PiS zgtaszam
kandydature pana przewodniczgcego Radostawa Fogla. Wydaje sie, ze dobrym
zwyczajem jest, zeby rowniez przedstawiciel opozycji, zwtaszcza ze tutaj ta opozycja
prawie ze 50% sktadu rady, rowniez miata swojego przedstawiciela w tym zwigzku.

Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo, czy sg inne zgtoszenia? Prosze panstwa jezeli nie ma innych
zgtoszen to ja zapytam tylko zgtoszonych kandydatéw i kandydatke czy sie

zgadzajg?

Pan Tomasz Kucharski

Wyrazam zgode.

Pani Janina Ewa Orzetowska

Wyrazam zgode.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
Prosze pan radny Michat Proszynski.

Pan Michat Prészynski

Panie Przewodniczgcy chciatbym ztozy¢ wniosek formalny o 5 minut przerwy.
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Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Szanowni Panstwo rozumiem, ze poszukujg panstwo pana radnego tak? Ogtaszam 5

minut przerwy.

[Przerwa]

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Szanowni Panstwo wznawiam obrady sejmiku. Jestesmy w punkcie 8 i ponawiam

pytanie wobec tego czy pan Radostaw Fogiel sie zgadza.

Pan Radostaw Fogiel

Wyrazam zgode.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo, czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabrac gtos w sprawie projektu
uchwaty? Prosze panstwa wnioskuje o przejscie do drugiego czytania. Jesli nie
ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania.

Prosze bardzo pan radny Artur Czaplinski.

Pan Artur Czaplinski
Panie Przewodniczacy ja tylko chciatem serdecznie podziekowaé panu marszatkowi
za odpowiedz na moje pytanie dotyczgce tych poboroéw, bo otrzymatem catosciows i

petng odpowiedz od pana. Bardzo dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo, chociaz to nie ten punkt panie radny. Prosze panstwa
przystepujemy zatem do gtosowania, tylko Zze to gtosowanie bedzie troche
skomplikowane, poniewaz mamy dwa miejsca i trzech kandydatéw. Wiec proponuje,
zebysmy po prostu gtosowali kazde z tych nazwisk odrebnie, bo inaczej chyba by¢
nie moze. Bedzie dwoch kandydatow z najwiekszg liczbg gtosow i wowczas
przegtosujemy catg uchwate. Czy na takg procedure panstwo sie zgadzajg? Dobrze
prosze panstwa to w kolejnosci zgtoszen przystepujemy do gtosowania. Czyli prosze
panstwa gtosowanie kandydatury pana Tomasza Kucharskiego jako delegata do
Zgromadzenia Ogolnego Zwigzku Wojewddztw RP. Kto z pahstwa radnych jest za tg
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kandydaturg? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za
kandydaturg 27 gtosow, 19 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie. Kto z panstwa radnych
jest za kandydaturg pani radnej Ewy Orzetowskiej? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od gtosu? Dziekuje. Za 26 gtoséw, 20 przeciw, 0 wstrzymujgcych sie. | kto jest za
kandydaturg pana Radostawa Fogla? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje. Za 20 gtoséw, przeciw, 24 i 0 wstrzymujgcych sie. Prosze panstwa zatem
do gtosowania catego projektu uchwaty z nazwiskami w punkcie 1 Tomasz
Kucharski, w punkcie 2 Janina Ewa Orzetowska. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 17 z nazwiskami Tomasz Kucharski i Janina
Ewa Orzetowska? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za
przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 27 radnych, 18 radnych byto przeciw, nikt
nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego
podjat uchwate w sprawie wyboru delegatéw do Zgromadzenia Ogolnego Zwigzku
Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej druk nr 17.

Przechodzimy do punktu 9. Projekt uchwaty w sprawie trybu rozpatrywania skarg,
whnioskow i petycji druk nr 23. Zgodnie z art. 30a ust 1 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa sejmik wojewodztwa rozpatruje: skargi na dziatania zarzgdu
wojewodztwa i wojewodzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli. W tym celu powotuje komisje skarg,
whnioskéw i petycji. W zwigzku z powyzszym proponuje podjecie uchwaty, ktora
reguluje sposob zatatwiania skarg, wnioskow i petycji. Czy kto$ z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos w sprawie projektu uchwaty? Prosze panstwa jezeli nie
wnioskuje o przejscie do drugiego czytania. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz
sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania. Przystepujemy zatem do
gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr
237 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu
uchwaty gtosowato 46 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Stwierdzam, ze sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjgt uchwate w sprawie trybu
rozpatrywania skarg, wnioskow i petycji druk nr 23.

Przechodzimy do punktu 10. O zabranie gtosu prosze pana radnego Adama

Orlinskiego.
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Pan Adam Orlinski

Szanowny Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, Kolezanki i Koledzy Radni,
Szanowni Panstwo. Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansow o projekcie uchwaty
zmieniajgcej uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewodztwa
Mazowieckiego na lata 2018-2038. Przewodniczgcy Sejmiku, na podstawie § 11 ust.
1 Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego, skierowat powyzszy
projekt uchwaty do Komisji Budzetu i Finanséw, celem przeprowadzenia pierwszego
czytania i opracowania sprawozdania. Komisja, po rozpatrzeniu tego projektu
uchwaty wraz z autopoprawkg nr 1 Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego na
posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2018 roku pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty
zmieniajgcej uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2018-2038 z druku nr 20 wraz z autopoprawka nr 1 Zarzgadu

Wojewddztwa Mazowieckiego.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Czy ktos$ z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy? Prosze
panstwa jezeli nie ma to przystgpimy zaraz do gtosowania projektu uchwaty, ale ja

poprosze o prowadzenie obrad pana przewodniczgcego Tomasza Kucharskiego.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dziekuje panie przewodniczgcy, wznawiam obrady. JesteSmy w punkcie 10.
Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansow o projekcie uchwaty zmieniajgcej uchwate
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewddztwa Mazowieckiego na lata
2018-2038 z druku nr 20. Czy kto$ z panstwa radnych ma pytanie do
sprawozdawcy? Przystepujemy do gtosowania projektu uchwaty. Kto z painstwa
radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 20 wraz z autopoprawkg? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty
gtosowato 27 radnych, 19 byto przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam,
ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjgt uchwate zmieniajgcg uchwate w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewodztwa Mazowieckiego na lata
2018-2038 druk nr 20 wraz z autopoprawka.

Przechodzimy do punktu 11. Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansow o projekcie

uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwaty budzetowej Wojewodztwa
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Mazowieckiego na 2018 rok z druku nr 21. O zabranie gtosu ponownie prosze pana

radnego Adama Orlinskiego.

Pan Mirostaw Adam Orlinski

Szanowny Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, Kolezanki i Koledzy Radni,
Szanowni Panstwo. Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw o projekcie uchwaty
zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwaty budzetowej Wojewodztwa Mazowieckiego
na 2018 rok. Przewodniczgcy Sejmiku, na podstawie § 11 ust. 1 Regulaminu Obrad
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, skierowat powyzszy projekt uchwaty do
Komisji Budzetu i Finansow, celem przeprowadzenia pierwszego czytania i
opracowania sprawozdania. Komisja, po rozpatrzeniu tego projektu uchwaty wraz z
autopoprawkg nr 1 Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego na posiedzeniu w dniu 18
grudnia 2018 roku pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate w
sprawie uchwaty budzetowej Wojewoddztwa Mazowieckiego na 2018 rok z druku nr

21 wraz z autopoprawka nr 1 Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy? Nie
widze zgtoszen. Przystepujemy do gtosowania projektu uchwaty. Kto z panstwa
radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 21 wraz z autopoprawkg? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty
gtosowato 27 radnych, 19 byto przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam,
ze Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego podjgt uchwate zmieniajgcg uchwate w
sprawie uchwaty budzetowej Wojewddztwa Mazowieckiego na 2018 rok druk 21 wraz
z autopoprawka.

Przechodzimy do punktu 12. Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansdw o projekcie
uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej Wojewddztwa Mazowieckiego na 2019 rok
druk nr 3. Sejmik, zgodnie z harmonogramem prac nad uchwalaniem budzetu
Wojewodztwa Mazowieckiego, skierowat projekt powyzszej uchwaty do komisiji
sejmiku w celu wydania opinii oraz do Komisji Budzetu i Finanséw celem
przeprowadzenia drugiego czytania. W dniu dzisiejszym odbywa sie trzecie czytanie

projektu uchwaty. O zabranie gtosu prosze radnego Mirostawa Adama Orlinskiego.
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Pan Mirostaw Adam Orlinski

Szanowny Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, Kolezanki i Koledzy Radni,
Szanowni Panstwo. Tak jak pan przewodniczgcy powiedziat komisja budzetu
przygotowata tutaj stosowne sprawozdanie. Ja pozwole je sobie po czesci odczytac,
czyli sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansow o projekcie uchwaty w sprawie
uchwaty budzetowej Wojewodztwa Mazowieckiego na 2019 rok. Sejmik zgodnie z
harmonogramem prac nad uchwalaniem budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego
skierowat powyzszy projekt uchwaty do Komisji Budzetu i Finanséw, celem
przeprowadzenia drugiego czytania obejmujgcego: rozpatrzenie opinii ztozonych
przez komisje sejmikowe w sprawie projektu uchwaty oraz w sprawie zgtoszonych
poprawek, odczytanie opinii RIO, sformutowanie wniosku o projekcie uchwaty i
przekazanie zarzgdowi celem zajecia stanowiska, sporzgdzenie sprawozdania o
projekcie uchwaty uwzgledniajgcego stanowisko zarzgdu. Komisja na dwoch
posiedzeniach czyli 11 i 18 grudnia 2018 roku rozpatrzyta poprawki zgtoszone w
sprawie projektu uchwaty, opinie zgtoszone przez komisje sejmikowe, autopoprawke
nr 1, stanowisko Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego dotyczgce wniosku Komisiji
Budzetu i Finansdéw o projekcie uchwaty. | tutaj takze omawialismy te wszystkie
poprawki, ktore zgtaszali radni. Warto nadmienié, ze to tez na komisji budzetu w dniu
wczorajszym jakby podsumowalismy, dwie te poprawki zostaty jakby zrealizowane,
czyli poprawka zwiekszajgca o 500 000 tutaj budzet w ramach wykonania parkingu
przy ul. Niekfanskiej i druga poprawka, o ktorej tez wczoraj debatowalismy czyli te
zmiany, ktére spowodujg wygenerowanie 6 min zt na szeroko rozumiang ochrone
zabytkdw wtasnie na Mazowszu. Pozostate poprawki takze zarzad na posiedzeniach
naszej komisji rekomendowat, ze bedzie szukat réznych srodkoéw azeby prébowac je
w miare mozliwosci rozwigzywac. Mysle, ze ten sygnat idzie z zarzadu, jest dobra
wola, te dwie pozytywne zmiany tutaj sg no i jakby konkludujgc wnosimy jako komisja
o uchwalenie projektu uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej Wojewddztwa
Mazowieckiego na 2019 rok z druku nr 3 wraz z autopoprawkg nr 1 Zarzadu

Wojewodztwa Mazowieckiego.
Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa

Mazowieckiego

Dziekuje panie przewodniczacy, prosze pan radny Michat Prészynski.
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Pan Michat Prészynski

Dziekuje panie przewodniczacy, chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze no jednak
pomimo tego o czym moéwit pan przewodniczgcy komisji no to wiekszos¢ poprawek,
ktére byty zgtaszane przez radnych czy to PiS, ale nie tylko, jak sie okazato w toku
prac komisji byty odrzucane. Na samym poczatku przy okazji udzielania poparcia
przez sejmik panu marszatkowi Struzikowi byliSmy zapewniani o otwartosci na
propozycje, na dobre propozycje rowniez radnych opozycyjnych. Oczywiscie poza
kwestig zwigzang ze srodkami na ochrone obiektéw zabytkowych, gdzie faktycznie
dokonano autopoprawki, w moim przekonaniu nie doczekalismy sie tego typu
przejawu dobrej woli a zaryzykuje jednak twierdzenie, ze to pod wptywem jednak
mocnych zabiegow radnych klubu PiS te Srodki sie znalazly i tutaj przede wszystkim
uktony wzgledem radnego Michata Gérasa, natomiast to co mnie osobiscie
najbardziej sie rzucito w oczy i o tym tez rozmawialiSmy podczas posiedzen komisji
to r6znego rodzaju srodki przekazywane na promocje. Promocje nawet nie tyle
sejmiku, nie tyle urzedu marszatkowskiego, co w sposob wprost lub nie wprost pana
marszatka Struzika. O tym, ze no jest problem, ze te srodki na promocje sg zbyt duze
Swiadczy, w moim przekonaniu, poprawka pana przewodniczgcego Ludwika
Rakowskiego, ktory sktadajgc poprawke na posiedzeniu sejmiku, wskazujgc na
zadanie wykonanie dokumentacji parkingu na terenie Szpitala Dziecigecego im. prof.
Bogdanowicza te 500 000 zt, ktére proponowat przeznaczy¢ na wtasnie wykonanie
tego zadania, proponowat przekaza¢ z ustug zwigzanych z wydawaniem
miesiecznika samorzgdu wojewddztwa mazowieckiego z Serca Polski. Wiec nawet
pan przewodniczgcy Rakowski, ktory nie jest przedstawicielem jako zywo opozyciji,
dostrzega ze niezaleznie od tego, ze potem oczywiscie doszto do autopoprawki
poprzez to te srodki sie znalazty, ale nawet pan przewodniczgcy Ludwik Rakowski
przedstawiciel PO, jeden z burmistrzow PO w Warszawie dostrzegt, Zze mozna
przekazac te srodki z promocji, z wydawania tego miesiecznika bez szkody dla
budzetu Mazowsza. Méwie to jest zdanie radnego koalicji rzadzgcej radnego PO,
prominentnego radnego PO, wiec mysle, ze w zwigzku z tym no jest to czytelny
sygnat, ze srodki z promocji na kreowanie przede wszystkim wizerunku pana
marszatka Struzika spokojnie mozna zmniejszyc¢ i jak méwie nawet radni koalicji nie
widzg tutaj w tej materii zadnego problemu. Poza wszystkim chciatem jeszcze na
sam koniec zwréci¢ uwage na jeden punkt i to jest tak pod kagtem przysztego
procedowania nad budzetem mianowicie w niektorych przypadkach radni, méwie czy
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to PiS tutaj pan radny Czaplinski, ale réwniez np. pan radny Augustyniak, o ile
pamietam, zgtaszali propozycje poprawek na komisjach. Czesto zdarzato sie tak, ze
te poprawki przez komisje merytoryczne byta udzielana opinia pozytywna tutaj m.in.
w przypadku poprawki pana radnego Augustyniaka byta pozytywna opinia Komisiji
Rozwoju Gospodarczego, Infrastruktury i Przeciwdziatania Bezrobociu o ile nawet
pamietam tutaj moge sie myli¢ byta to chyba nawet decyzja jednogto$na komisiji.
Nagle na Komisji Budzetu i Finanséw okazywato sie, ze poprawka miata wady
formalne i nie mogta by¢ procedowana, w ogodle nie byta glosowana no wydaje sie,
ze tego typu zachowania ze na jednych komisjach przedstawiciele rowniez urzedu
marszatkowskiego nie widzg problemu, zeby te poprawki byty gltosowane no i radni
zabierajg gtos, decydujg ale po rozumiem jakich$ konsultacjach z zarzgdem nagle
okazuje sie, ze pojawiajg sie kwestie formalne, ktérych wczesniej oczywiscie nie
byto, kilka dni wczesniej nikt na to nie zwrécit uwagi. Szanowni panstwo wydaje sie,
ze sg to dziatania, ktore po prostu majg na celu blokowanie aktywnosci radnych,
blokowanie pomystow sprzyjajgcych tworzeniu tego dobrego budzetu dla Mazowsza.
Miejmy nadzieje, ze w przysztosSci bedzie lepszy i mysle, ze na takie kruczki prawne

tez warto zwréci¢ uwage. Dziekuje.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje, pan radny Artur Czaplinski.

Pan Artur Czaplinski

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo ja oczywiscie zagtosuje przeciw a
uzasadnie to w ten sposob, jezeli to ma by¢ prospoteczny to ja zgtositem podczas
obrad komisji edukacji poprawke, ktora najnizej zarabiajgcym pracownikom
mazowieckich placéwek oswiatowych, ja przypomne ze to sg 32 placowki oswiatowe
bardzo trudne, specjalne placowki oswiatowe tym pracownikom obstugi, paniom
woznym, dozorcom zaproponowatem podwyzke pobordw, najnizszych poborow o
10%. Komisja odrzucita tg poprawke, komisja pod przewodnictwem pana
przewodniczgcego Skolimowskiego. Szesciokrotnie pan sie pytat pana skarbnika czy
mozna tg poprawke uwzgledni¢. Potem dowiaduje sie z e-maila, ze komisja uznata
ze ona jest btedna ta, to jeszcze zupetnie no w ogodle to jest to co powiedziat pan
przewodniczgcy Proszynski, ze to jest w ogole jakis skandal. Jedna komisja

22



akceptuje, pan skarbnik akceptuje, potem sie dowiaduje ni stagd ni zowad. Ja
podejrzewam, ze po prostu tresc tej poprawki, czyli pomoc osobom najbiedniejszym i
najbardziej potrzebujgcym pomocy panstwa tak zabolata. | te 10% tak zabolato a
dzisiaj dostajemy gazete propagandowg i chyba na 22 zdjecia radnych jest 11 zdje¢
pana marszatka. No to co to jest to jest autopromocja tylko i wytgcznie. To lepigj
bytoby da¢ chyba tym panstwu tg podwyzke niz wydawac kupe pieniedzy na

autopromocje pana marszatka. Dziekuje.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dziekuje panie radny, te wszystkie argumenty za, przeciw poprawkom byty bardzo
szeroko dyskutowane podczas posiedzen komisji budzetu i nie wiem czy pan
skarbnik, czy pan przewodniczacy chciatby odnies¢ sie? Pan radny Mirostaw

Milewski bardzo prosze.

Pan Mirostaw Milewski

Panie Przewodniczgcy, Wysoka Rado ja moze na poczatek chciatbym zapytac o
gtosowania. Czy pan przewodniczgcy zamierza poddac pod gtosowanie po
zakonczeniu tej dyskusiji projekt budzetu czy tez poprawki zgtoszone na poprzedniej
sesji rady miasta. Dlaczego pytam gdyz na jednej z komisji poinformowano nas, pani
dyrektor prawa reka skarbnika, ze wszystkie poprawki zgtoszone na poprzedniej ses;ji
beda i tak glosowane na tej sesji. Wiec chciatem zapytac czy tak to rzeczywiscie

bedzie.
Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa
Mazowieckiego

Tak sie stanie, kazda poprawka bedzie gtosowana.

Pan Mirostaw Milewski

| przy kazdej poprawce bedzie mozna zabrac gtos.
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Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

No tu mamy pewnego rodzaju watpliwosc, jezeli chcecie panstwo zadawac pytania
prositbym moze w tej chwili a juz nie przy poprawkach. Ta dyskusja wydtuzy nam sie.

Pan radny o ile widze jest autorem 4.

Pan Mirostaw Milewski

Jesli to ma skroci¢ procedowanie to pozwole sobie zarekomendowac raz jeszcze 4
zgtoszone przeze mnie poprawki. Mam nadzieje, ze koledzy rowniez to samo uczynig
ze swoimi. Zarekomendowac raz jeszcze jako ze sytuacja jest na dzisiejszej sesji
zgofa inna niz na poprzedniej. Mamy Swiatetko, mamy pewne deklaracje, ze na
dzisiejszej sesji sprzed godziny bedzie jakas refleksja, ze zgoda itd. W zwigzku z tym
mam nadzieje, ze ten przystowiowy walec, ktory przeszedt przez komisje i takim
wynikiem jak widzielismy zakonczyty sie te glosowania bedzie tutaj zgota inny
dlatego, Ze te poprawki zgtoszone przez nas wszystkich, réwniez te ktore nie
spetniaty wymogow formalnych rzekomo nie dewastujg budzetu, nie zmieniajg go w
sposbdb znaczgcey. To jest zaledwie kilkanascie milionéw ztotych a wiec minimalny
zakres, natomiast na komisjach nie podwazono zakresu merytorycznego tych
poprawek. | tak po kolei wnioskowatem o wprowadzenie nowego, aczkolwiek juz
ciggngcego sie od lat zapewne dziesieciu zadania pod nazwg ,,Budowa odcinka linii
kolejowej od stacji Modlin do stacji Ptock oraz budowa stacji Ptock”. Celem jest
zapewnienie obstugi kolejowej pomiedzy portem Modlin a miastem Ptock oraz
miastem i miejscowosciami na trasie tej linii kolejowej. Proponuje w poprawce
zwiekszy¢ w tym zakresie budzet o kwote 5.000.000 zt ze wskazaniem zrédta
finansowania, ktére nie zostaty formalnie zakwestionowane a wiec z formalnego
punktu widzenia jest wszystko ok. Nadto w udzielonej odpowiedzi na interpelacje
przez pana marszatka Adama Struzika odpowiedzi na dwie strony, w ktérej tak
naprawde niewiele wynika, ale jest jedno zdanie bardzo interesujgce, ze sejmik i pan
marszatek nie zrezygnowat z tej inwestycji i bedzie czynic starania, aby w dalszym
ciggu kontynuowac i moze w tym duchu sprébujmy tg poprawke przyjgc. Ja po cichu
liczytem, Ze jesli kwota jest by¢é moze za duza na rok 2019 to pan marszatek jako
ptocczanin w autopoprawce cos tam przedstawi. Okazato sie, Zze jednak nie, dlatego
mam nadzieje, ze w gtosowaniu nastgpi ta refleksja. Trzy pozostate poprawki
dotyczg, dlatego omowie je jednoczesnie dotyczg zwiekszenia srodkéw finansowych
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na wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi, ze stowarzyszeniami, fundacjami,
klubami sportowymi na realizacje zadan w procedurze konkursowej, ktore to
procedury sejmik kazdorazowo ogtasza w sferze kultury, sportu i turystyki i tych
trzech sfer dotyczg trzy odrebne poprawki. Sg tu kwoty 500 000, 400 000 i 1 000 000
ztotych a wiec naprawde bardzo niewielkie kwoty finansowe a wiem z praktyki, ze
wiele organizacji z catego wojewddztwa, z catego Mazowsza sktada wnioski w
procedurach konkursowych i wiem rowniez, ze wiele z tych organizacji nie otrzymuje
dofinansowania do swoich zadan tylko dlatego, ze brakuje srodkéw. Wnioski sg
poprawne, ale niestety okreslony limit punktacji eliminuje wiele stowarzyszen dlatego
taka otwartos¢ w dniu dzisiejszym, w mysl tych wczesniejszych zapowiedzi o dobrej
wspotpracy mam nadzieje, ze bedzie kontynuowana i panstwo radni no moze troszke

inaczej zagtosujg niz dotychczas, niz tylko tak partyjnie. Dziekuje.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje panu radnemu, pan radny Mirostaw Augustyniak.

Pan Mirostaw Augustyniak

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Panie i Panowie Radni rzeczywiscie na
komisji infrastruktury zgtositem poprawke o zwiekszenie wydatkow w kwocie

21 447 237 zt. To byto precyzyjnie 10% Srodkéw jakie sg przewidziane w budzecie
na dziat Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego. Prosze panstwa czym sie
kierowatem zgtaszajgc te poprawke. Uwazam, ze i tak bede dalej uwazat, ze
wojewodztwo mazowieckiego po panstwie polskim jest najwickszym mecenasem
kultury i przez te ostatnie lata wykorzystujgc srodki unijne zrobilismy w tym obszarze
naprawde bardzo duzo. Mozemy sie wieloma rzeczami naprawde pochwali€ i
mys$latem, Zze po prostu zmniejszenie wydatkow biezgcych w tymze dziale pozwoli i
przeznaczenie tych srodkow pozwoli poprawi¢ bezpieczenstwo przy drogach
wojewddzkich. Drogi wojewodzkie majg to do siebie, szczegdlnie w okresie
zimowym, ze sg w wysokim standardzie utrzymywania zimowego i znaczna czesc¢
ruchu z drég powiatowych, gminnych, ktére tez rowniez dzieki naszej pomocy
wygladajg i funkcjonujg coraz lepiej, jednak to zimowe utrzymanie jest w nizszym
standardzie i ten ruch sie przemieszcza na drogi wojewddzkie. Poza tym tez tak sie
sktada, ze tam gdzie na drogach wojewddzkich robimy duze inwestycje w gminach
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nie ma planu przestrzennego zagospodarowania i na podstawie zgtoszenia sg
lokowane domostwa bezposrednio przy drodze a wielokrotnie tam tych domostw nie
byto i trzeba by byto to zabezpieczy¢ odpowiednig sciezkg rowerowg czy tez ciggiem
rowerowo-pieszym, czy chodnikiem. Taki byt m¢j cel mojej poprawki. Natomiast
rzeczywiscie nie wykazatem precyzyjnie z ktorych konkretnie punktow, jakie kwoty by
musiaty by¢ zdjete. Uwazatem, ze jak méwie o 10% to zamyka to sprawe. Nie
wykazatem tez doktadnych miejsc przy ktorych i na jakich odcinkach drog
wojewddzkich te $ciezki miaty by by¢ umieszczone. No formalnie rzeczywiscie tego
nie spetnitem, natomiast no na komisji infrastruktury ta poprawka przeszta, natomiast
pozniej na komisji budzetu ze wzgledow formalnych zostata oddalona. Pan
przewodniczgcy zwrécit uwage obstudze prawnej, ze nie dochowatem pewnych
procedur przy procedowaniu podczas komisji infrastruktury. Nie bytbym w stanie w
tak krétkim czasie wykaza¢ w ktorych miejscach, przy ktérych drogach wojewddzkich
trzeba by byto pobudowac te chodniki, zeby tak wysokag kwote po prostu
rozdysponowac. Nie chciatbym jednoczesnie torpedowac pewnych zatozen, zresztg
odbytem bardzo diugg rozmowe z panem dyrektorem Ostrowskim na temat sytuacji
na rynku rob6t drogowych w tymze zakresie, znacznej zwyzki prac brukarskich i
braku wykonawcow tychze prac, natomiast otrzymatem zapewnienie, ze w kazdym
miejscu gdzie bedzie przygotowana dokumentacja ze Srodkow przeznaczonych na
remonty, na utrzymanie biezgce bedg takowe ciggi rowerowo-piesze czy tez chodniki
wykonywane. Odbytem tez rozmowe z panem marszatkiem, ze jesli bedg dodatkowe
wptywy do budzetu to takowe Srodki na takie inwestycje, takie zadania bedg
systematycznie przeznaczane. RozmawialiSmy tez z panem marszatkiem o
poprawkach zgtoszonych przez opozycje. Nie chodzi tutaj o jakgs ztg wole, natomiast
szanowni panstwo réwniez pan marszatek deklarowat, ze w miare mozliwosci na te
zadania, jesli bedg pojawia¢ sie srodki dodatkowe, bedg srodki przeznaczane.
Natomiast ja nie chciatbym wyreczac¢ pana marszatka w tej kwestii natomiast
praktyka jest, ze przed kazdg sesjg de facto sg zawsze zmiany w budzecie, sg
przesuwane srodki takze wierze w to, ze wszystkim nam zalezy na tym, zeby zrobi¢
jak najwiecej, zeby dotrze¢ do wszystkich mieszkancéw z rozwigzywaniem
problemoéw ich nurtujgcych. Tak zesmy zresztg przez wszystkie lata czynili majgc
wiasnie to na wzgledzie, natomiast kierowaliSmy sie tez racjonalizmem i rozsgdkiem,
zeby to wszystko miato jakis sens. Natomiast no nie chciatbym zachowac sie méwigc
juz kolokwialnie jak pies ogrodnika, ze zabiore srodki z kultury a na drogach
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wojewddzkich nie bedzie to realne do wykonania ze wzgledu na to, ze nie ma firm
projektowych, ktére robig cos od reki. Wszystkie uzgodnienia i itd. pdzniej wykonanie
nie chciatbym, zeby te Srodki zwyczajnie zostaty. Jestem przekonany, ze nasze
jednostki kultury spozytkujg je w sposéb wiasciwy. Miatbym tylko taki wniosek, zeby
w swoich zadaniach, nie chciatbym tutaj spowodowac tez jakiejs burzy na tej sesji bo
wiem, ze sprawa jest kontrowersyjna ale pamietajmy o tym, ze w tym roku jest 30-
lecie od pierwszych wyborow czerwcowych, dla jednych w petni wolnych dla drugich
nie, ale pamietajmy o tym, ze nastgpita transformacja ustrojowa. Wypadatoby nad
tym odby¢ jakas zgtebiong refleksje, moze jednostki nasze kultury przygotowatyby
jakies konkursy po to, zeby ludzie w tej kwestii mogli sie wypowiedzie¢, mogli
opowiedzie¢ jak ta historia tych 30 lat od 1989 roku wygladata w ich zyciu, w ich

okolicy, w ich dziatalnosci. Bardzo dziekuje.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje panie radny. Pan radny Artur Czaplinski.

Pan Artur Czaplinski

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku. Bardzo trudno przemawiac, po takiej
wspaniatej tutaj autokrytyce ze strony poprzednika. Ja chciatbym zada¢ dwa pytania
panu, nie wiem, przewodniczgcemu komisji budzetowej, panu wicemarszatkowi
moze, Adamowi Orlinskiemu, w projekcie planu budzetowego na 2019 r. zostat
zaplanowany kredyt dtugoterminowy na rynku zagranicznym. | mam pytanie do pana
Orlinskiego: na co on zostanie przeznaczony, na jakim rynku, na jak dtugi okres i

dlaczego tam a nie tu?

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dziekuje. Pani radna Ewa Biatecka.

Pani Ewa Biatecka
Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo. Wczoraj na Komisji
Budzetu i Finansow dyskutowaliSmy na temat autopoprawek. Dostatam

autopoprawke, jestem wiceprzewodniczgcg komisji, dostatam tg autopoprawke
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wczoraj, przeanalizowatam. Jakie moje wnioski. Prosze panstwa, ro$nie rola zarzadu
w dysponowaniu srodkami finansowymi. Przede wszystkim rezerwy zostaty
zwiekszone o wartos¢ 38 920 000. Budzet obywatelski zdjety zgodnie z sugestig
Regionalnej Izby Obrachunkowej, poniewaz nie ma procedur zwigzanych z tym
budzetem. Kolejna sprawa to wolne srodki zostaty uruchomione wolne srodki,
liczytam na to, ze wolne $rodki bedg do dyspozycji w czasie trwania realizaciji
budzetu. Z WPF-u wyczytatam, ze planuje sie, ze bedzie to okoto 128 min. Wolne
srodki znowu zostaty uruchomione w wysokosci 50 min i zostato okoto 68 min do
dyspozyciji. Tak wiec pieniedzmi rzgdzi zarzad sejmiku, a nie my radni. Tak ze prosze
panstwa, zeby byta sSwiadomosc¢ tego, ze panstwo wszystko gtosujecie na nie, bo
Prawo i Sprawiedliwos¢ jest po tej stronie, to wy jestescie po przeciwnej stronie.
Zarzad dysponuje wszystkimi sSrodkami, a nie wiadza stanowigca i kontrolujgca.

Dziekuje bardzo.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje pani radnej. Prosze bardzo pan radny Augustyniak.

Pan Mirostaw Augustyniak

Panie Marszatku, Panie Przewodniczacy, Szanowny Panie Radny. To nie byta
autokrytyka, tylko to byto realne ocenienie tego, ze ja nie jestem w stanie dzis
zgtosic, zeby ta poprawka mogta by¢ formalnie przyjeta, odcinkéw ciggéw rowerowo-
pieszych, zeby rozdysponowaé 20 min zt. Nie chciatbym tez, ZzebySmy my pracowali
na budzecie, ktoéry przygotuje nam inna instytucja. Natomiast wierze w to, ze — jest
jedna panstwa poprawka uwzgledniona — wierze, ze kolejne poprawki i naprawde
bede za tym, bo nie o to chodzi, zeby kogos przegtosowywag, ale zeby tak
przedyskutowac temat, zebysSmy wszyscy robili jak najwiekszy krok do przodu w
naszych dziataniach samorzgdowych. A powiem panu jedno, ze tam
niezagtosowanie za budzetem to jest maty kroczek, jesli chodzi o dokuczenie
zarzgdowi. W czerwcu bedzie mozliwos¢, ewentualnie jakby sie zarzad nie
wywigzywat, do wiekszego dokuczenia. Tak Ze cierpliwosc jest wielkg cnotg i

polecam to wszystkim.

28



Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dziekuje. Pan radny Krzysztof Strzatkowski.

Pan Krzysztof Strzatkowski

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Chciatbym sie odnies¢ naprawde bardzo
skrotowo do kwestii prac nad projektem uchwaty budzetowej na rok przyszty. To
prawda, ze przyszio nam, jako radnym nowej kadencji, pochyla¢ sie nad
dokumentem, ktory to dla niektorych sposrod nas, tych dla ktorych to jest pierwsza
kadencja w samorzadzie wojewoddztwa jest dokumentem catkowicie nowym.
Niesprawiedliwe jednak sg stwierdzenia mowigce o tym, Zze prace te byly
prowadzone badz to w pospiechu, bgdz to z pogwatceniem jakichkolwiek zasad,
poniewaz sg one zgodne z uchwatg tegoz wtasnie sejmiku, ktora to bardzo
precyzyjnie ten tryb reguluje. Chciatbym takze, jako potwierdzenie tych stow,
wskazac te bardzo czesto trudne dyskusje, ktdre miaty miejsce na posiedzeniach
poszczegodlnych komisji w sprawie poprawek do tego budzetu. Chciatbym przy tej
okazji podziekowac zarzgdowi wojewoddztwa za to, ze w kwestii dla mnie absolutnie
strategicznej, czyli przysztosci szpitala dzieciecego na warszawskiej Pradze-
Potudnie, szpitala Bogdanowicza, jednak przychylit sie do rozwigzan proponowanych
co prawda przez pana przewodniczgcego sejmiku, niemniej jednak w petni
popieranych przez Klub Radnych Koalicji Obywatelskiej. Chciatbym réwniez
podziekowac za pochylenie sie nad postulowang przez radnych kwestig
dodatkowych srodkéw na sprawy zwigzane z zabytkami na Mazowszu. To temat,
ktéry od wielu kadencji jest w zainteresowaniu samorzgdu wojewodztwa, w zakresie
dodatkowych srodkow. Tak sie ztozyto, ze jedynie w czasach absolutnego kryzysu
finanséw Mazowsza wywotanego przez wielkie wptaty ,janosikowego” mysmy tak
naprawde chwilowo zawiesili ten program. Teraz zwiekszamy dziatania. Chciatbym
réwniez w ostatnim stowie odniesc¢ sie do stéw panstwa radnych z mojej prawej
strony, ktorzy to ustami pani wiceprzewodniczgcej jednej z komisji wskazujg na
rosngcg role zarzgdu wojewoddztwa w zwigzku z rezerwami przewidzianego w tym
budzecie. Ja w tym widze swego rodzaju pozytywng konsekwencje, poniewaz sam
ustawodawca tak uksztattowat samorzad wojewddztwa, ze jest on systemowo nieco
odmienny od samorzgdu gminy i powiatu. Tam, gdzie w gminach i powiatach

domniemanie kompetencji nie okreslonych w drodze innych aktow lezy po stronie
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rady gminy i rady powiatu, w samorzgdzie wojewodztwa uksztattowane jest
odmiennie. Domniemanie kompetencji lezy po stronie zarzgdu wojewodztwa. Tak sie
sktada, ze ustawodawca stwierdzit, ze w takim samorzgdzie jak samorzad regionalny
to wtasnie zarzgd wojewoddztwa ponosi najwiekszg odpowiedzialnos¢ za biezgce
kierowanie sprawami samorzadu i to on musi mie¢ w reku realne instrumenty
zwigzane z sytuacjami nie przewidzianymi, a jak nauczyta nas historia chocby
zjawiska kryzysowe zwigzane z pogoda, zwigzane z infrastrukturg, potrafig czasem
spedzac sen z powiek przede wszystkich mieszkancéw Mazowsza, a poza tym
panstwa radnych, jak sgdze, i zarzgd musi mie¢ instrumenty, by moc tg swojg
szczegolng role, okreslong w ustawie o samorzadzie wojewodztwa, realizowac. W
zwigzku z tym, chciatbym podkresli¢ takze to na sam koniec, ze Klub Radnych
Koalicji Obywatelskiej bedzie gtosowat za przyjeciem przedtozenia budzetowego z
autopoprawkg zarzadu, ktora jest dowodem na to, ze gtos radnych nie jest

lekcewazony. Dziekuje uprzejmie.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Pan radny Michat Proszynski.

Pan Michat Prészynski

Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Ja bardzo, bardzo krétko,
bo tylko do jednego fragmentu wypowiedzi pana przewodniczgcego Strzatkowskiego
chciatem sie odnie$¢. To dotyczy tej organizacji prac w komisji. Pan przewodniczgcy
Strzatkowski tutaj wskazywat, ze no niektérzy radni sg pierwszg kadencje, natomiast
panie przewodniczacy pan réwniez zostat wprowadzony w btgd przez obstuge
komisji, poniewaz na komisji rozwoju gospodarczego, infrastruktury, ktérej zresztg
obaj jestesmy wiceprzewodniczgcymi, pan réwniez brat udziat w tym gtosowaniu w
sytuacji, gdy potem na komisji budzetu okazywato sie, ze ta poprawka, zdaniem
prawnikéw, posiada wady formalne, a pan — panie przewodniczgcy — wydaje mi sie,
ze nie jest radnym debiutantem. Wiec w zwigzku z tym nawet tak doswiadczeni
samorzgdowcy jak pan zostali tutaj wprowadzeni w btgd przy okazji procedowania
budzetu, co wydaje sie sytuacjg dos¢ kompromitujgcg urzgd marszatkowski.

Dziekuje.
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Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego
Pan radny Artur Czaplinski.

Pan Artur Czaplinski

Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo. Ja stucham wypowiedzi tutaj nie wiem,
rozumiem przewodniczgcego Klubu Koalicji Obywatelskiej i tutaj ja nie wiem, pan
powiedziat tutaj w tonie mentorskim poucza juz drugi raz, czy trzeci raz,
debiutujgcych radnych i pan jakos tak chlubi sie tym, ze pan tutaj jest drugi raz, czy
trzeci, nie wiem, ktory raz, a debiutujgcy radni to nie wiem. Tylko wie pan co, ja tak
stucham tego co pan mowi i tych pana wywoddw dtugich, fadnych i nie wiem jakie
podreczniki do historii, czy w ogole do wychowania obywatelskiego pan czytat, bo w
samorzgdzie to jest tak, ze jest wladza uchwatodawcza i wtadza wykonawcza. |
zarzad to jest tylko wtadzg wykonawczg tego co to ciato tutaj podejmie. A pan w
ogole catg konstytucje w Polsce i caty ustroj samorzgdowy i demokratyczny odwrocit
do géry nogami. Jeszcze pan to uzasadnit. Ja nie wiem w ogole o co to chodzi. Co
sie tyczy tych podziekowan, podziekowat pan wszystkim, tylko zapomniat pan
podziekowac, ze te prosperity, te finansowe prosperity, 30% wiecej dochodow, to jest
dzieki rzadom Prawa i Sprawiedliwos$ci i te dochody wptywajg takze do samorzadu. |
tutaj pan powinien podziekowac. A co sie tyczy dlaczego pan zagtosuje ,za”, no to ja
zagtosuje ,przeciw” dlatego, ze 10% miedzy innymi 10% podwyzki dla najnizej
zarabiajgcych pracownikow oswiaty wojewddzkiej zostato odrzuconych, a dzisiaj
panstwo lekkg rekg przyznaliscie chyba 700 ztotych dodatku specjalnego
marszatkowi Struzikowi za to, ze zasiada w stowarzyszeniu, gdzie to jest funkcja

spoteczna. Bardzo dziekuje.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa
Mazowieckiego

Szanowni Panstwo Radni, ja przypominam w jakim punkcie obrad my jestesmy.
Procedujemy nad budzetem w zwigzku z tym prositbym bardzo... miatem jednak

racje panie radny, ze szersza wypowiedz teraz pana bedzie.
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Pan Krzysztof Strzatkowski

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni. Ja sie konsekwentnie
nie bede odnosit do wywoddéw pana radnego Czaplinskiego. Chciatbym jednak
odnies¢ sie do wypowiedzi mojego przedmdéwcy do mnie skierowanej w sprawach
procedowania na komisji. Nie ma pan radny racji, poniewaz jako wiceprzewodniczgcy
komisji infrastruktury, wspdlnie z panem przewodniczgcym Maciejem Laskiem
poprosilismy, aby Kancelaria Sejmiku przedstawita nam wszystkie poprawki, w tym te
ztozone przez panskiego klubowego kolege z Ptocka tak, bysmy mogli sie nad nimi
pochyli¢. Tak wiec procedowalismy nad tymi poprawkami wiasnie z uwagi na
czujnosc¢ i che¢ zadoscuczynienia wszystkim gtosom, takze tym, ktore znajdowaty sie
po prawej stronie sali przede mng. W zwigzku z tym nie czuje sie tu absolutnie
wprowadzony w btgd, wrecz przeciwnie staraliSmy sie w czasie tak poprowadzi¢
komisje, a trwata ona blisko cztery godziny, by gtos panskiego klubowego kolegi z
Ptocka wybrzmiat. No c6z, a co do rozstrzygnie¢ na tym polegajg reguty demokraciji,

ze poprawki te nie znalazty uznania wiekszosci radnych. Dziekuje uprzejmie.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dziekuje. Tego sie spodziewatem, ale ja proponuje, zebysmy jednak, bo przed nami
dtuga droga gtosowania siedmiu poprawek, w zwigzku z tym naprawde szanujmy

nasz czas, bo wylgdujemy o godzinie 20-tej. Pan radny Rafat Romanowski.

Pan Rafal Romanowski

Panie Przewodniczgcy, Wysoka Rado, Panie Marszatku. Pan radny Strzatkowski tak
konsekwentnie mowit o takiej jakiej$ wrecz bogobojnej wspoétpracy miedzy klubami i o
rozpatrywaniu pozytywnym poprawek Klubu Prawa i Sprawiedliwosci chocby
dotyczgcych ochrony zabytkéw. Tylko pan radny zapomniat, Ze w projekcie uchwaty
budzetowej na rok 2019 w tej pozycji widniata kwota 0. A pan radny méwi o
prosperity o dochodach, o wptywach wiekszych o 30% do budzetu urzedu
marszatkowskiego Samorzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego. Tak jak pan radny
Czaplinski wyraznie stwierdzit, te dochody wynikajg z konkretnej koniunktury
gospodarczej, z konkretnej realizacji polityki gospodarczej w naszym panstwie. Wiec
prosze panie radny tez konsekwentnie o tym pamietac i prosze pamigtac, ze pan

wspominat, ze ten program jest caty czas realizowany jezeli chodzi o ochrone
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zabytkéw, tylko pan zapomniat o podstawowej rzeczy, ze w tej pozycji w projekcie
uchwaty budzetowej byta kwota 0. To tylko dzieki radnym Prawa i Sprawiedliwosci i
ztozonej tej poprawce taskawie rozpatrzyliscie tg jedng poprawke pozytywnie i w ten
sposdb mozecie pochwali¢ sie konsekwencjg w realizacji ochrony zabytkow na

terenie wojewodztwa mazowieckiego.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje. Pan radny Mirostaw Milewski.

Pan Mirostaw Milewski

Panie Przewodniczgcy, Wysoka Rado. W dwdch sprawach: pierwsza dotyczy
wypowiedzi pana radnego Strzatkowskiego jako by to jego starania i jego kolegow
doprowadzity do tego, ze réwniez nad moimi poprawkami wprowadzono
czterogodzinng debate na komisji rozwoju. Ot6z prawda jest zgota inna. Pan
przewodniczgcy komisji chciat zarzgdzi¢ gtosowanie nad catoscig projektu budzetu,
dlatego ze gdzies zginety poprawki. Celowo, czy niecelowo nie wiem. Upomniatem
sie o nie, zarzadzono kilkunasto-, albo kilkudziesieciominutowg przerwe dopiero sie
znalazly. Taka jest prawda. Wiec czasami chowa sie réwniez poprawki na komisjach,
zeby w ogole ich nie gtosowano. To panstwo prowadzicie polityke konfrontacyjng
obalajgc wszelkie pomysty, zostawiajgc tylko jakis kwiatek do kozucha — jedng
wybrang poprawke. Takze prosze jeszcze raz o refleksje w gtosowaniu nad tymi

poprawkami. Dziekuje.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo panie marszatku.

Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewo6dztwa Mazowieckiego

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Mysle, ze po wszystkich pracach w
komisjach przedstawiliSmy budzet bardzo ambitny na rok 2019, budzet inwestycyjny,
budzet rozwoju. Ponad 1,1 mld zt przeznaczonych na inwestycje w inwestycjach
drogowych, w obszarach ochrony zdrowia, kultury, edukacji. To wszystko pokazuje,

ze ta propozycja jest dla wojewoddztwa dobra. Jesli chodzi o pochodzenie kredytu, tu
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odpowiadajgc na pytania pana radnego Artura Czaplihskiego, dlaczego pochodzi on
z banku zagranicznego. Ot6z pochodzi on z Europejskiego Banku Inwestycyjnego.
Przypomne, ze jest to bank panstwowy, w tym sensie, ze udziatowcami tego banku
sg kraje cztonkowskie. | oferuje on najnizsze oprocentowanie mozliwe dzisiaj ha
rynku finansowym, na rynku bankowym. Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt,
ze rzeczywiscie programem, ktéry przyjelismy rowniez w drodze autopoprawki, jest
wsparcie dla rewitalizacji zabytkow i oczywiscie dziekujemy za ten wniosek, ale chce
tez powiedzie¢, ze obawy pani radnej moéwigce o tym, ze znaczgce srodki tzw. wolne
Srodki zostaty na tym etapie zaparkowane w okreslonych miejscach w budzecie
oczywiscie jest prawdg. Natomiast zamierzamy, po analizie ostatecznych dochodow
roku 2018, przedstawi¢ panstwu szereg jeszcze programoéw, mysle interesujgcych,
wsparcia rowniez dla naszych partneréw, czy to w organizacjach pozarzagdowych,
czy tez partnerow samorzgdowych. Na szczegoty przyjdzie czas i by¢ moze czes¢ z
panstwa poprawek, ktére dzisiaj zgtosiliScie znajdzie tu swoje miejsce. Wiec prosze
dzisiaj nie przesadzac o ostatecznym ksztatcie tego budzetu, cho¢ dzisiaj gtosujemy
jego rdzen. Natomiast powtarzam, ze zarzad wojewddztwa i kluby koalicyjne obydwa,
zaréwno Klub Koalicji Obywatelskiej, jak i Polskiego Stronnictwa Ludowego
przedstawi jeszcze dodatkowe programy. O tym dyskutujemy w ramach koalicji i na
pewno bedg panstwo swiadkami dobrych propozycji. Na koniec prosze i wnosze,
zeby poprze¢ ten budzet, bo to jest budzet dobry, przysztosciowy, rozwojowy, na

miare naszych ambicji.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dziekuje Panie Marszatku. Przystepujemy do gtosowania. Zarzgdzam gtosowanie.
W pierwszej kolejnos$ci rozpatrzymy zgtoszone poprawki: poprawka nr 1 zgtoszona
przez radnego Ludwika Rakowskiego, w brzmieniu: ,Wprowadzi¢ zadanie:
wykonanie dokumentacji parkingu na terenie Szpitala Dzieciecego im. prof. dr med.
Jana Bogdanowicza w Warszawie — 500 000 zt (851). Srodki ze zmniejszenia pozycji
— Ustugi zwigzane z wydawaniem miesiecznika Samorzadu Wojewodztwa
Mazowieckiego ,Z serca Polski” (75095).”. Negatywna opinia Komisji; Zarzad
Wojewoddztwa popart stanowisko Komisji. Poprawki nr 1 nie gtosujemy. Stata sie
bezprzedmiotowa, poniewaz Zarzad skonsumowat jg w autopoprawce. Poprawka nr

2 zgtoszona przez radnego Mirostawa Milewskiego, w brzmieniu: ,Zwiekszy¢ wydatki
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finansowe w Dziale 630 Turystyka 63003 zadania w zakresie upowszechnianie
turystyki ,Realizacja zadan publicznych w obszarze Turystyka i Krajoznawstwo” o
kwote 400.000 zt z przeznaczeniem dla organizaciji pozarzadowych. Zrédto
finansowania: Dziat 750 zarzgdzanie strukturami samorzgdowymi, klasyfikacja:
75095, 75011, 63095, 75018 — obstuga administracyjna UMWM — obstuga
techniczna UMWM 400.000 zt.”. Negatywna opinia Komisji; Zarzad Wojewodztwa
popart stanowisko Komisji. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem poprawki nr 2?
Kto jest przeciw ? Kto wstrzymat sie od gtosu ? Dziekuje. Za przyjeciem poprawki
nr 2 gtosowato 18 radnych, przeciw byto 25, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
Stwierdzam, Zze sejmik poprawke nr 2 odrzucit. Poprawka nr 3 zgtoszona przez
radnego Mirostawa Milewskiego, w brzmieniu: ,Zwiekszy¢ srodki finansowe w Dziale
926 Kultura fizyczna. 92605 zadania w zakresie kultury fizycznej. Zadanie:
,Realizacja zadan o charakterze sportowym w ramach wspierania i upowszechniania
kultury fizycznej” z przeznaczeniem dla organizacji pozarzgdowych, klubow
sportowych itp. O kwote 1.000.000 zt. Zrédto finansowania: Dziat 750 zarzgdzanie
strukturami samorzgdowymi, klasyfikacja: 75095, 75011, 63095, 75018 — obstuga
administracyjna UMWM, obstuga techniczna UMWM.”. Negatywna opinia Komisji;
Zarzad Wojewodztwa popart stanowisko Komisji. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem poprawki nr 37 Kto jest przeciw ? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje.
Za przyjeciem poprawki nr 3 gtosowato 18 radnych, 26 byto przeciw, nikt nie
wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze sejmik poprawke nr 3 odrzucit. Poprawka nr
4 zgtoszona przez radnego Mirostawa Milewskiego, w brzmieniu: ,Zwiekszy¢ wydatki
finansowe w Dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 92105 Pozostate
zadania w zakresie kultury ,Realizacja zadan publicznych w obszarze kultura, sztuka,
ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego” o 500.000 zt. Zrédio finansowania:
wydatki zwigzane z wydawaniem miesiecznika Samorzagdu Wojewddztwa
Mazowieckiego — 500.000 zt.”. Negatywna opinia Komisji; Zarzad Wojewddztwa
popart stanowisko Komisji. Kto z pahnstwa radnych jest za przyjeciem poprawki nr 47?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem poprawki nr 4
gtosowato 18 radnych, 26 byto przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam,
ze sejmik poprawke nr 4 odrzucit. Poprawka nr 5 zgtoszona przez radnego Mirostawa
Milewskiego, w brzmieniu: ,Wprowadzi¢ nowe (,stare”) zadanie inwestycyjne w
Dziale 600 Transport i tgcznos¢, 60095 Pozostata dziatalnos¢ pn. ,Budowa odcinka
linii kolejowej od stacji Modlin do stacji Ptock oraz budowa stacji Ptock”, celem
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projektu jest zapewnienie obstugi kolejowej pomiedzy portem Modlin a miastem
Ptock oraz miastem i miejscowosciami na trasie linii kolejowej. W ramach
proponowanej kwoty w wys. 5.000.000 zt kontynuowane bedg czynnosci
przygotowawcze, uzgodnienia oraz rozpoczecie opracowania dokumentaciji techn.
Zrodto finansowania: 1. Dziat 600, 60095-Transport, Pozostata dziatalno$é —
Dokapitalizowanie spotki Maz. Port Lotniczy W-wa Modlin Sp. z 0.0. — 4.000.000 zt.
2. Kreowanie Marki Mazowsze — obstuga administracyjna — 500.000 zt. 3. Dziat 750 —
zarzadzanie strukturami samorzgdowymi, obstuga techn. (75095, 75011, 63095,
75018) — 500.000 zt.”. Negatywna opinia Komisji; Zarzad Wojewddztwa popart
stanowisko Komisji. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem poprawki nr 5? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem poprawki nr 5
gtosowato 18 radnych, 26 byto przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam,
ze sejmik poprawke nr 5 odrzucit. Poprawka nr 6 zgtoszona przez radnych Wojciecha
Zabtockiego, Michata Gorasa i Radostawa Fogla, w brzmieniu: ,Zwiekszenie: o

1 050 000 zt srodkdéw na zadanie: Modernizacja Oddziatu Pediatrii/ Szpital Dzieciecy
im. prof. dr med. Jana Bogdanowicza w Warszawie (dziat 851, rozdziat 85111) — po
zmianie na zadanie zostanie przeznaczone: 14 889 700 zt. Zrédto: Zmniejszenie o

1 050 000 zt srodkow z zadan: Kreowanie Marki Mazowsze serce Polski: 300 000 zt.
(po zmianie pozostanie na zadaniu: 3 524 375 zt). Kreowanie Marki Mazowsze —
Obstuga administracyjna: 500 000 zt (po zmianie pozostanie na zadaniu: 3 171 000
zt). Wydatki zwigzane z zamieszczaniem artykutéw prasowych dotyczgcych
Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego: 200 000 zt (po zmianie pozostanie na
zadaniu: 310 738 zt). Zakup upominkow: 50 000 zt (po zmianie pozostanie na
zadaniu: 145 225 zl).”. Negatywna opinia Komisji; Zarzad Wojewddztwa popart
stanowisko Komisji. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem poprawki nr 6?7 Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem poprawki nr 6
gtosowato 20 radnych, 24 byto przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam,
ze sejmik poprawke nr 6 odrzucit. Poprawka nr 7 zgtoszona przez radnych Michata
Goérasa, Dominike Figurskg, Ewe Biateckg, Rafata Romanowskiego, Wojciecha
Kudelskiego, Michata Prészynskiego, Radostawa Fogla, Marcina Grabowskiego,
Macieja Gorskiego, Wojciecha Zabtockiego, Katarzyne Lubiak, w brzmieniu:
~Zwiekszenie wydatkow o kwote 6 min zt. zadania ,Dotacja celowa z budzetu na
finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektéw

zabytkowych” (rozdziat 92105 Realizacja zadan publicznych w obszarze ,Kultura,
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sztuka, ochrona dobr kultury i dziedzictwa narodowego”). Zmniejszenie wydatkéw o
kwote 3 min zt. z zadania: ,Kreowanie Marki Mazowsze — Obstuga administracyjna”
(zmniejszenie wydatkéw o 3 min zt), ,Kreowanie Marki Mazowsze serce Polski”
(zmniejszenie wydatkéw o kwote 3 min zt).”. Negatywna opinia Komisji; Zarzad
Wojewddztwa popart stanowisko Komisji. Poprawki nr 7 nie gtosujemy. Stata sie
bezprzedmiotowa, poniewaz Zarzad skonsumowat jg w autopoprawce. Przechodzimy
do rozpatrzenia poprawki nr 8 zgtoszonej przez radnego Artura Czaplinskiego, w
brzmieniu: ,Wprowadzi¢ podwyzke w kwocie 700 tys. zt, tj. 10 proc. uposazenia dla
pracownikow obstugi administracji oswiatowej w szkotach wojewodztwa
mazowieckiego. Zrédio pokrycia — rezerwa budzetowa o$wiaty.”. Komisja nie
gtosowata poprawki z uwagi na braki formalne. Poprawki nr 8 nie gtosujemy z uwagi
na braki formalne. Poprawka nr 9 zgtoszona przez radnego Mirostawa Augustyniaka,
w brzmieniu: ,Zwiekszenie wydatkéw w kwocie 21447237,10 zt w dziale Transport
(600) wydatki majgtkowe i inwestycyjne na budowe ciggdéw rowerowo — pieszych
(chodnikow i sciezek rowerowych), w celu poprawy bezpieczenstwa na drogach
wojewodzkich. Zabezpieczenie srodkow nastgpitoby poprzez zmniejszenie kwoty na
wydatkach biezgcych w dziale Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego (921) o
powyzszg kwote.”. Komisja nie gtosowata poprawki z uwagi na braki formalne.
Poprawki nr 9 nie glosujemy z uwagi na braki formalne. To wszystkie poprawki.
Przystepujemy do gtosowania catego projektu uchwaty. Kto z panstwa radnych jest
za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 3 wraz z autopoprawkg? Kto jest przeciw ?
Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 27
radnych, 18 byto przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego podjgt uchwate w sprawie uchwaty budzetowej
Wojewoddztwa Mazowieckiego na 2019 rok (druk nr 3) wraz z autopoprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia punktu 13: sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansow
o projekcie uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewodztwa
Mazowieckiego na lata 2019 — 2038 (druk nr 4). O zabranie gtosu prosze

sprawozdawce radnego Mirostawa Adama Orlinskiego.

Pan Mirostaw Adam Orlinski
Szanowny Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, Kolezanki i Koledzy Radni.
Szanowni Panstwo. Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw o projekcie uchwaty

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewddztwa Mazowieckiego na lata
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2019 — 2038. Sejmik, na podstawie § 11 ust. 3 Regulaminu Obrad Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego, skierowat w dniu 27 listopada 2018 roku powyzszy
projekt uchwaty do Komisji Budzetu i Finanséw, celem kontynuowania pierwszego
czytania i opracowania sprawozdania. Komisja po rozpatrzeniu tego projektu uchwaty
na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2018 roku oraz autopoprawki nr 1 Zarzgdu
Wojewddztwa Mazowieckiego, na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2018 roku,
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2019 — 2038 z druku nr 4 wraz z

autopoprawkag nr 1 Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Dziekuje, Panie Przewodniczgcy. Czy kto$ z panstwa radnych ma pytanie do
sprawozdawcy? Nie widze zgtoszen. Przystepujemy do gtosowania projektu uchwaty.
Zarzgdzam gtosowanie. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty
z druku nr 4 wraz z autopoprawkag? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 26 radnych, 17 byto przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego
podjat uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2019 — 2038 (druk nr 4) wraz z autopoprawka.

Punkt 14: sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw o projekcie uchwaty
zmieniajgcej uchwate w sprawie udzielenia Gminie Szydtowiec pomocy finansowej
(druk nr 15). O zabranie gtosu prosze sprawozdawce radnego Mirostawa Adama

Orlinskiego.

Pan Mirostaw Adam Orlinski

Szanowny Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, Kolezanki i Koledzy Radni.
Szanowni Panstwo. Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw o projekcie uchwaty
zmieniajgcej uchwate w sprawie udzielenia Gminie Szydtowiec pomocy finansowej.
Przewodniczgcy Sejmiku, na podstawie § 11 ust. 1 Regulaminu Obrad Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego, skierowat w dniu 6 grudnia 2018 roku powyzszy
projekt uchwaty do Komisji Budzetu i Finanséw, celem przeprowadzenia pierwszego
czytania i opracowania sprawozdania. Komisja po rozpatrzeniu tego projektu uchwaty

na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2018 roku pozytywnie zaopiniowata projekt
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uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie udzielenia Gminie Szydtowiec pomocy

finansowej z druku nr 15.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego
Dziekuje. Czy ktos$ z panstwa radnych ma pytanie do sprawozdawcy? Bardzo prosze

pani radna Agnieszka Gorska.

Pani Agnieszka Gérska

Panie Przewodniczgcy, mam pytanie odnosnie niewykorzystania srodkow dotacji, bo
wiemy, ze na poczatku byto to 800 000 zt. Chciatabym poznac¢ przyczyny
niewykorzystania tej dotacji, czy gmina wnosita o jakie$ przesuniecie srodkow.

Dziekuje.

Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Kto odpowie na to pytanie? Pan skarbnik, czy pan marszatek.

Prosze, panie marszatku.

Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewoédztwa Mazowieckiego

Prosze panstwa, to jest po prostu uszczegdtowienie tej uchwaty, ktorg podjelismy 21
sierpnia w sprawie udzielenia Gminie Szydtowiec pomocy finansowej w formie dotaciji
celowej w wysokosci, wtedy ta kwota, ktdérg przewidywaliSmy na wsparcie wynosita
800 000 zt. W wyniku postepowania, pismem z dnia 10 pazdziernika, Burmistrz
Gminy Szydtowiec poinformowat, ze w ramach realizowanego zadania zostat
wytoniony wykonawca, ktory zrealizuje zakres zadania za kwote 482.745,85 zi.
Zgodnie z art. 8a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
,wojewoddztwa mogqg sobie wzajemnie bgdz innym jednostkom samorzgdu
terytorialnego udziela¢ pomocy, w tym pomocy finansowej”. Chodzi o to, zeby teraz z
faktem, ze ta kwota jest mniejsza jest zasadne wniesienie pod obrady Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie
udzielenia Gminie Szydtowiec pomocy finansowej i zmniejszajgcej wysokos¢

przyznanej dotacji w 2018 roku do kwoty 482.746,00 zt.
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Pan Tomasz Kucharski — Wiceprzewodniczacy Sejmiku Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosowania projektu uchwaty. Zarzgdzam
gtosowanie. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr
15? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu
uchwaty gtosowato 42 radnych, nikt nie byt przeciwny, nikt nie wstrzymat sie od
gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego podjgt uchwate
zmieniajgcg uchwate w sprawie udzielenia Gminie Szydtowiec pomocy finansowej

(druk nr 15). Bardzo prosze, panie przewodniczacy, oddaje prowadzenie.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje panu przewodniczgcemu Kucharskiemu. Prosze panstwa, ja teraz

proponuje panstwu 20 minut przerwy i potem wracamy do punktu 15.

[Przerwa]

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Szanowni Panstwo, wznawiam obrady. Przechodzimy do punktu 15. O zabranie
gtosu prosze panig marszatek Ewe Orzetowska.

Pani Janina Ewa Orzelowska — Czlonek Zarzagdu Wojewodztwa Mazowieckiego
Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Wysoki Sejmiku. Bardzo krotka informacja
dotyczgca tego, co sie dzieje w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami. 12
grudnia pan minister uzgodnit zaréwno wojewodzki plan, jak i plan inwestycyjny. W
tym samym dniu skierowalismy pismo do Mazowieckiej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego. Dzisiaj mija termin na opinie mazowieckiej rady i za chwile skierujemy,
po tej opinii, Wojewoddzki Plan Gospodarki Odpadami do sejmiku do komisji. Tyle z

mojej strony.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Ja rozumiem, pani marszatek, ze po uzgodnieniu przez
Mazowieckg Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego projekt bedzie mozliwy do

uchwalenia na najblizszej sesji sejmiku.

40



Pani Janina Ewa Orzelowska — Czlonek Zarzadu Wojewoédztwa Mazowieckiego
Tak.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo pan radny Witold Kotodziejski.

Pan Witold Kotodziejski

Szanowny Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo. To nie jest
tak, ze ta sprawa jest prosta, zamknieta, przegtosujemy zmiane planu i bedzie
wszystko w porzadku, bo w porzadku juz dzisiaj nie jest. Ja przypominam, ze chodzi
o sytuacje, ktdra toczy sie i rowniez tutaj byta wielokrotnie omawiana przez szereg
lat, przynajmniej od 2016 roku, bardzo intensywnie, a chodzito o uzgodnienie i
uchwalenie Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami. Wielokrotnie
wystepowalismy, jako radni opozycji, alarmowalismy, prosiliSmy pana marszatka,
zeby poczynit jakie$ kroki. A sytuacja jest dlatego powazna, poniewaz mamy bardzo
niedobrg sytuacje jesli chodzi o gospodarowanie odpadami, niedobrg zarowno w
skali miasta Warszawy, gdzie oczywiscie za ten stan odpowiada juz nie pan
marszatek, tylko Prezydent m.st. Warszawy. Tak to jest, Zze odpowiadajg tu wojtowie,
burmistrzowie lub prezydenci miast. | tutaj widzimy wieloletnie zaniedbania, ale radni
miejscy tez wskazujg na zaniedbania po stronie samorzgdu wyzszego szczebla, inni
wskazujg na, jako winnego tutaj, rzad, odpowiedni resort, czyli Ministerstwo
Srodowiska. Prosze panstwa, ze zaniedbania sg, widzimy wszyscy. Konflikt z
cuchngcym wysypiskiem na Radiowie zostat rozwigzany dopiero po interwencji
Ministerstwa Srodowiska. Powstaty cate ruchy spoteczne wokét tej sytuacji, réwniez
wielokrotnie na ten temat mowilismy. Gdybysmy mieli plan wczesniej uchwalony,
uzgodniony, zapewne duzo wczesniej te sytuacje udatoby sie opanowac. Jesli chodzi
o innego rodzaju wpadki tak naprawde, z ktérymi mamy do czynienia, to jest ich wiele
i sg one stale. Grozi nam to, ze bedziemy zasypani Smieciami. Wystarczy wspomnie¢
tylko o tym wakacyjnym kryzysie na Mokotowie, kiedy to przez ponad 2 tygodnie gory
Smieci gnity w temperaturze 30 stopni. Prosze panstwa, Wojewddzki Plan
Gospodarki Odpadami, to réwniez w konsekwenciji, albo rownolegle zintegrowane
pozwolenia. Te pozwolenia, ktére pozwalajg funkcjonowac¢ odpowiednim instalacjom.
Jakg mamy sytuacje w Polsce, jakg mamy sytuacje na Mazowszu, a przede

wszystkim w okregu warszawskim. Ot6z na 6 instalacji w tym okregu, 4 nie majag
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decyzji o zintegrowanym pozwoleniu. Przypomne, ze te decyzje, wnioski o takie
pozwolenie byty sktadane jak ten, w przypadku firmy Lecaro, 12 wrzesnia 2014 roku,
ze Nadarzyn sktadat 23 grudnia 2014 roku, w Pruszkowie to byto w pazdzierniku
2014 roku. Do dzisiaj nie zostaty one rozpatrzone. Prosze panstwa, w miedzyczasie
zmienito sie prawo. Teraz trudno je, bez takiego uzgodnionego planu, uchwalac. Ale
wtedy mozna byto to robic i nalezato to robic¢. Dzisiaj my mamy sytuacje z katastrofa,
zagrozeniem katastrofg ekologiczng, wiasnie dlatego, ze tak niefrasobliwie zarzad
wojewodztwa do tego podchodzit. Przypominam, ze te wnioski, te pozwolenia lezg w
gestii, wydawanie ich lezy w gestii marszatka wojewodztwa, w tym wypadku
wojewodztwa mazowieckiego. Szanowni panstwo, wiec za odpowiednie
zagospodarowanie systemu odpaddéw w wojewddztwie odpowiada Marszatek
Wojewddztwa Mazowieckiego. | oczywiscie tej odpowiedzialnosci sie podejmujac,
przygotowat odpowiedni plan, réwniez byt on procedowany tutaj na sejmiku
mazowieckim i zgodnie z ustawg, z obowigzujgcym prawem jest on uzgadniany z
ministrem Ssrodowiska. Otéz w 2016 roku taki plan zostat przygotowany, zostat
uzgodniony z ministrem srodowiska, po czym stata sie rzecz kuriozalna, a
mianowicie marszatek wojewodztwa juz po konsultacjach, po uzgodnieniach zmienit i
to w bardzo krytycznych punktach ten plan. W zwigzku z czym wojewoda odrzucit
taki plan i zaczeta sie dtugoletnia batalia. Batalia, ktéra doprowadzita do tego, ze
dzisiaj Wojewoddztwo Mazowieckie, jako jedyne wojewddztwo w Polsce, na 16
wojewodztw, tylko Wojewddztwo Mazowieckie ma nieuzgodniony plan Gospodarki
Odpadami. Wiec, panie marszatku, mozna mowic, bo pan wielokrotnie tutaj o tym
mowit, 0 swoich racjach, o tym, Ze to jest ztosliwos¢ tego czy innego urzedu, czy
wojewody, czy ministerstwa srodowiska. Jakos 15 innych wojewddztw takiej
ztosliwosci nie doswiadczyto, tylko wiasnie pan i wkasnie wojewodztwo mazowieckie.
Jesli chodzi o dalszg droge tego nieszczesnego planu, no to mysmy wielokrotnie
powtarzali, Ze dla dobra mieszkancéw Mazowsza wszystkich, zeby swoje ambicje
odtozyC na bok i sprobowac przeprocedowac, jeszcze raz skonsultowac. Nie, panie
marszatku, pan sprawe oddat do sgdu. MéwiliSmy, ze sprawa sgdowa tylko przedtuzy
caty proces i bedzie to ze stratg dla mieszkancow. Kiedy przegrat pan w pierwszej
instancji, pan méwit, ze i tak ma pan racje, jest po pana stronie, w zwigzku z czym
nie bedziemy sie wycofywac z podjetych decyzji, tylko dalej procedujemy, brniemy w
procedure sgdowg i jest druga instancja. W miedzyczasie pan przekonywat, ze

wszystko idzie normalng droga, swoim trybem, ani na moment nie koliduje to z
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istniejgcymi dziataniami. No sie okazuje, panie marszatku, ze koliduje, ze jedyne
Wojewddztwo Mazowieckie ma nieuzgodnione, po pierwsze ma ten nieuzgodniony
plan, po drugie jest jedynym wojewodztwem w Polsce, gdzie instalacje do
zagospodarowania odpaddw, gdzie jest wiele takich instalacji, ktére nie majg
uzgodnionych pozwolen zintegrowanych. No jesteSmy czerwong wyspg. Czerwong —
bo to Swiatto alarmowe na mapie Polski. | to jest wiasnie kwestia tego uporu,
chciatem powiedzie¢ konsekwencji, ale to nie jest konsekwencja, to jest upor,
irracjonalny upor, bo w drugiej instancji réwniez pan przegrat. Skoro tak, procedura
sgdowa zostata wyczerpana, no to urzgd marszatkowski — pan — panie marszatku,
skierowaliscie do powtdérnych uzgodnieh zmieniony plan zagospodarowania
odpadami. Po czym przyszio, to zdaje sie byto juz we wrzesniu, bo to méwimy o tym
roku, przyszto z ministerstwa pismo odmawiajgce uzgodnien. lles zasadniczych, nie
do przyjecia kwestii byto tam wskazanych, rowniez sprzecznych z obowigzujgcym
stanem prawnym i ogdlnopolskim planem zagospodarowania odpadow. Wiec po
kolejnych miesigcach pan przestat poprawiong wersje, zawierajgcg dokfadnie te
same btedy. To znaczy nic, jakby tego dialogu w ogodle, tego postepowania, jakby tu
nie byto przez kolejne lata. Od 2016 do 2018 roku, straciliSmy czas, ale stracilismy
rowniez inwestycje i straciliSmy rowniez na wykorzystanie srodkéw unijnych. To
bedzie moje pytanie do pana, bo pan zapewniat, ze te Srodki mogg by¢ uruchomione,
ale sie okazuje, ze nie. Ze znowu jeste$my niechlubnym wyjgtkiem na mapie Polski,
bo jestesmy jedynym wojewddztwem, ktdre unieruchomito tych srodkéw z funduszy
unijnych. W zwigzku z czym to nie jest tak, ze sie nic nie stato. Panstwo chcieli$cie
wprowadzi¢ ten punkt, jako projekt stanowiska. Nawet nie poznalismy tego projektu
stanowiska, bo nie wiedzieliscie, ze ministerstwo juz uzgodni. Tak naprawde, mowigc
o wprowadzeniu tego punktu jeszcze 13 grudnia byly spotkania, juz minister uzgodnit
nasze propozycje. Nasze — mowie o mazowieckich propozycjach, bo jednak w jakims
stopniu sie wszyscy z tym identyfikujemy, niestety. Bardzo narzekamy, ze nie ma
tutaj dialogu, ale sie identyfikujemy, bo wiemy, ze to sg problemy naszych
mieszkancdw, a wiec nasze. W zwigzku z czym miat by¢ projekt stanowiska, w
ktérym zamierzaliscie panstwo protestowac przeciwko polityce dyskryminacyjne;j
rzadu, ale jak przejrzy sie wszystkie dokumenty, jak przejrzy sie wszystkie
harmonogramy, to wida¢ jedno. Niczym nie uzasadniony upér, brniecie w Slepe
uliczki i efekty katastrofalne. Tak jak méwie, no jesteSmy w tej sytuacji na najgorszej

pozyciji, jesli chodzi o Polske. Ja powiem jeszcze tyle, ze jezeli porownamy, to do
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czego sie jako kraj zobowigzujemy, na przyktad do uzyskania odpowiedniego
poziomu recyklingu przy zbieraniu odpadow, to zarowno Warszawa wypada
najstabiej ze wszystkich stolic europejskich, to jest na poziomie 17-20% recyclingu, a
do 2020 roku zobowigzali$my sie, ze to bedzie 50%. Nie ma szansy, zeby Warszawa
taki wynik uzyskata. Ale z catym wojewddztwem tez nie jest Zle, nie jest Zle, panie
marszatku, bo nie jestesmy najgorszym wojewodztwem. JesteSmy drugim od konca,
z wykorzystaniem na poziomie 25-26% recyclingu, to jest drugie od konca
wojewodztwo. Do tego prowadzi upér, brak dialogu, slepe trzymanie sie wylgcznie
swoich racji, zamiast, no czasami naprawde postuchanie tego co tutaj, rowniez z

klubu opozycyjnego pada. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabrac gtos w tym punkcie. Prosze

bardzo pani radna, czy tez marszatek Ewa Orzetowska.

Pani Jadwiga Ewa Orzetowska — Cztonek Zarzadu Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku. Wysoka Rado, Panie Radny. Radiowo —
przypominam, ze to mysmy uchylili, nie wydaliSmy pozwolenia na Radiowo i mysmy
zamkneli Radiowo i to nie jako$ samo sie zrobito. Chciatabym przypomnie¢ rowniez o
tym, ze jesli chodzi o pozwolenia zintegrowane, pozwolenia zostaty wydane, zostaty
uchylone przez ministra, jesli chodzi o Lecaro, to pamietajmy, ze Lecaro juz dwa razy
wygrato w sgdzie z panem ministrem z powodu tego uchylenia. Pamietajmy rowniez
o tym, ze pozwolenia, w wielu przypadkach, zostaty uchylone w zwigzku z nowg
ustawg i one sie w tym czasie kiedy sie nie uprawomocnity, a nie byto vacatio legis,
pan minister skierowat do ponownego rozpatrzenia wszystkie pozwolenia, ktére nie
byty uprawomocnione. Byly wydane, ale jeszcze nie byty uprawomocnione. A jak nie
byty uprawomocnione, to zeby przeprocedowac je jeszcze raz, to trzeba pamietac o
tym, ze nie ma rozporzadzen do tej nowej ustawy. Szanowni panstwo, nastepna
sprawa dotyczgca wojewddzkich plandéw gospodarki odpadami, to chciatam
przypomniec, ze swietokrzyskie i dolnoslgskie, rowniez zostato w podobny bardzo
sposob potraktowane przez ministerstwo. Podkarpacie réwniez, w czesci wojewodzki
plan zostat uchylony... ja sie tylko odnosze, panie radny, do tego co pan powiedziat,
wiec mowie faktycznie w dolnoslgskim i Swietokrzyskim réwniez byty uchylone i to nie
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jest tak, ze jedyne wojewddztwo. Pamietajmy o tym, ze w miedzyczasie, kiedy
mieliSmy w sgdzie sprawe dotyczgcg wojewoddzkiego planu, ktory zostat uchwalony
wczesniej, rowniez rozpoczelisSmy pace nad nowym planem rownoczesnie idgc do
drugiej instancji. | to nie jest tak, ze jak dopiero przegralismy w drugiej instanciji, to
zaczelismy procedowac¢ Wojewodzki Plan Gospodarki Odpadami. Ten plan byt
procedowany rownoczesnie. Zarzuty pana ministra, jesli chodzi o ten plan, byty takie,
ze nie chciat przyjg¢ dwdch instalacji w Mtawie i Mszczonowie, plus kilku sktadowisk i
przez caty czas spieraliSmy sie z panem ministrem o to, ze te instalacje sg po prostu
w zachodnim potrzebne, bo dzisiaj jest ogromny problem z zagospodarowaniem tych
mocy, tego strumienia sSmieciowego i jest zbyt mato mocy przerobowych. | tu, co jest
warte podkreslenia, ten plan, ktéry zostat 12 grudnia przez pana ministra uzgodniony,
to jest wiasnie plan z tymi instalacjami i ten plan, ktory pierwotnie zostat
przygotowany, i o ktory przez caty czas sie spieraliSmy. Ja mam nadzieje, ze
wszystkim nam zalezy na tym, zeby ten Wojewddzki Plan Gospodarki Odpadami
uchwali¢, bo szanowni panstwo to dla wszystkich mieszkancéow, przede wszystkim
regionu zachodniego, czyli warszawskiego, ale pamietajmy o tym ze strumien
Smieciowy jest problemem wszystkich nas, bo kazdy z nas strumien smieciowy
niestety wytwarza. Wiec ja bardzo apeluje o to, zebysmy naprawde dzisiaj bardzo
powaznie podeszli do tego wojewddzkiego planu, dlatego ze przez caty czas,
pamietajcie panstwo, ze funkcjonujg uchylone pozwolenia w regionie zachodnim. Ten
plan pozwala nam na to, zebysmy otworzyli region zachodni szerzej i zeby mozna
byto, w razie trudniej sytuacji, i zbyt duzego strumienia Smieciowego mogli reagowac

elastycznie. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, w charakterze sprostowania, czy zadania pytania,

panie radny?

Pan Witold Kotodziejski

Dobrze prosze panstwa, juz nie wchodzac w szczegoty. Oczywiscie sama procedura
uchwalania tych planow i konsultacji nie byta we wszystkich wojewddztwach rézowa i
nie wszystko szto od razu, ale od tego wtasnie sg konsultacje, zeby Scierac i docierac
stanowiska. Ale jedynie w mazowieckim nie udato sie tego stanowiska docierac i to

jest moj podstawowy zarzut, bo z 16 wszystkie inne 15 w tej chwili takie plany jednak
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uchwality. My, mam nadzieje tez na kolejnej sesji bedziemy gtosowali juz zmieniony i
juz nie bedzie do niego zastrzezen. Tylko straciliSmy na to dwa lata. O to mi chodzi.
Jesli chodzi o zmiany w ustawie i ten brak rozporzgdzen, czy to co pani marszatek
mowita o tych kwestiach z pozwoleniami zintegrowanymi, no to w 2014 roku w
trzecim kwartale. Jezeli to byto zgtoszone i gdyby byto na czas rozpatrzone to nie
uprawomocnitoby sie do momentu wejscia w zycie nowelizacji nowej ustawy i nie
bytoby Zadnej podstawy do ich uchylania. Wtasnie to jest problem z tym zwigzany. A
mowie o tym dlatego, ze przeciez rozmawialismy tutaj moze dosy¢ emocjonalnie, ale
wcale nie natarczywie, nie napastliwie. To nie byty ataki, tylko naprawde wynikajgce
z naszej troski o nas wszystkich, czyli mieszkancow Mazowsza rady, zeby postgpic
inng drogg. Ale tak a propos, no jeszcze sie pani, okej dobra nie bede nowych
watkow, ale w kazdym razie ta pomoc unijna i inwestycja w infrastrukture tez jest dla
nas bardzo wazna. | uwazam, ze tutaj wiele rzeczy juz straciliSmy i sie nie odzyska.
Natomiast, jesli chodzi o ten rosngcy strumien Smieciowy, no to z informaciji, ktére ja
zebratem wynika, ze na dzisiejszych pozwoleniach i na ztozonych wnioskach
planowanych przyszitych pozwolen, suma, jak sie zsumuje ten strumien smieciowy, to
on jest i tak nizszy niz bilans smieci juz dokonany w roku 2017, w 2018 jest wiekszy
w 2019 bedzie jeszcze wiekszy. Czyli strumien $mieciowy rzeczywiscie powinien
budzi¢ nasz, wzrost tego strumienia, budzi¢ nasz gteboki niepokdj, ale tez nie widze
tego w jakis taktycznych czy strategicznych dziataniach urzedu marszatkowskiego.

Tyle chciatem powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego

Dziekuje. Prosze pan radny Michat Goéras.

Pan Michat Géras

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Wysoki Sejmiku. Mam takie krotkie
zapytanie w imieniu Burmistrza Halinowa — pana Adama Ciszkowskiego — na jakim
etapie jest w tym momencie budowa, no nie ma, wiem o tym, ale na jakiej, by¢ moze
wiemy cos wiecej, sktadowiska odpaddw w Zielonce, przeciwko ktoremu protestowali
mieszkancy gminy Sulejowek, Halinéw, Debe Wielkie, a takze Zielonka. Dziekuje

bardzo.
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Pani Jadwiga Ewa Orzetowska — Cztonek Zarzadu Wojewoédztwa
Mazowieckiego

Rozumiem, ze chodzi o Zielonke. W Zielonce nie ma ani instalacji ani odpaddéw
zielonych tak jak nie ma w tym zatwierdzonym przez pana ministra, nie ma. Byto w
poprzednim, faktycznie, ale tylko zielone w Zielonce, czyli odpady zielone miaty byc¢
sktadowane i zuzle chyba tam byty, tak, a dzisiaj nie ma w ogole nic ze wzgledu na
protesty mieszkancow. | jesli chodzi o ministerstwo i 0 to co pan radny powiedziat na
temat strumienia smieciowego i tych mocy przerobowych my wtasnie zauwazylismy i
widzimy ten problem, zresztg to jest rowniez w wielu innych wojewoddztwach, ze ten
strumien Smieciowy rosnie, a jesli chodzi o moce przerobowe, to one sg zbyt mate na
to, zeby mozna byto zagospodarowywac to co w tej chwili sie dzieje i to jakie sg
prognoze, jesli chodzi o strumieh Smieciowy i stgd nasza, panie radny, batalia
wtasnie, zeby nie wykreslac tych instalaciji, ktére sg w tym juz zatwierdzonym, przez
pana ministra wojewddzkim planie i zaopiniowanym, dlatego ze widzimy, ze tych
mocy przerobowych jest zbyt mato, jesli chodzi o ten strumien, ktéry jest w tej chwili i
za chwile prognozowany. | tutaj wtasnie ta batalia przede wszystkim wtasnie byta o
to, ze pan minister sugerowat, ze jest przerost mocy przerobowych wiasnie w
wojewddzkim planie, ktory mysmy zaproponowali. A prawda jest taka, ze my

widzimy, ze tych mocy jest po prostu zbyt mato. Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do punktu 16. O zabranie gtosu prosze pana

marszatka Adama Struzika.

Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewoédztwa Mazowieckiego

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoki Sejmiku. Bede tutaj prosit o pomoc panig
dyrektor — Agnieszke Gonczaryk, ktéra przy pomocy mapek i takiej krotkiej bardzo
prezentacji pokaze w czym jest problem. Bo zanim przejde do tresci stanowiska
chciatbym powiedziec, jak sytuacja wyglgda obecnie. Otéz prosze panstwa obecnie
w wojewddztwie mazowieckim jest sprawny system, kitory funkcjonuje w 6 rejonach,
przy istnieniu 5 dyspozytorni. Ten system zbudowany jest, jesli chodzi o instytucje,
ktore prowadzg z wiasnie 6 zaktadow opieki zdrowotnej, jakimi sg ,Meditransy”. | tak
,Meditrans” w Warszawie, ,Meditrans” w Siedlcach, ,Meditrans” w Ptocku,

,Meditrans” w Ostrotece, Radomska Stacja Pogotowia Ratunkowego w Radomiu i
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jedyna prywatna instytucja Falc Medycyna Sp. z 0.0. O tyle jest wazna rola tej
ostatniej instytucji, ze w zwigzku z nowymi rozwigzaniami prawnymi moze ona
funkcjonowac do 31 marca 2019 roku. | prosze panstwa, w zwigzku z tym, Zze sg
nowe rozwigzania ustawowe, wytgczajgce rowniez prywatne podmioty z ratownictwa
medycznego pan wojewoda zaproponowat ,Plan dziatania systemu Panstwowe
Ratownictwo Medyczne dla Wojewodztwa Mazowieckiego”. | tak, tak jak
powiedziatem, obecnie byto 6 rejondw operacyjnych oraz 5 dyspozytorni i niedawno
28 listopada przedstawiono nam propozycje 5 rejonow operacyjnych z 5
dyspozytorniami medycznymi i to przyjelismy to, uwazalismy, Ze to jest propozycja
jak najbardziej stuszna. Wtedy ten rejon Falca — mowigc w skrécie — czyli te powiaty,
ktére obstugiwat Falc, bytyby podzielone, o tym za chwile na mapie to pokazemy i w
naszej ocenie byta to propozycja logiczna i sensowna. Tutaj trzeba dodac¢, ze w
rozwigzaniach ustawowych, w ustawie o panstwowym ratownictwie medycznym, to
ustawa z 8 wrzesnia 2006 roku, wprowadzono zmiany, ktore wejdg z dniem 1
stycznia 2021 roku. | one oddajg role tworzenia dyspozytorni wojewodom, przy czym
zapis jest nastepujgcy: wojewoda tworzy i prowadzi jedng dyspozytornie medyczng w
wojewodztwie. W wojewddztwie mazowieckim oraz w wojewoddztwie slgskim
wojewodowie mogg utworzyc¢ i prowadzi¢ dwie dyspozytornie medyczne. Oczywiscie
nie dyskutuje sie z takim zapisami, chociaz jasno i uczciwie powiedzie¢, ze nie
mozna jedng miarg mierzyc¢, na przyktad wojewddztwa opolskiego, czy wojewddztwa
Swietokrzyskiego z wojewddztwem mazowieckim, ktére odpowiada wielkoscig
takiemu krajowi jak Dania. | tutaj zatozenie a priori, ze albo jedna dyspozytornia, albo
co najwyzej dwie, z punktu jest po prostu moim zdaniem btedna. Na szczescie
ustawodawca przewidziat, ze problemy mogg sie pojawi¢ i zaproponowat, ze taki
system, z wiecej niz dwoma dyspozytorniami medycznymi moze funkcjonowac do
roku 2027. | teraz wroémy do tych mapek. Pokazemy jak wyglada, prositbym o
pokazanie tej mapki, jak wyglagda obecny podziat tych regionéw operacyjnych. To jest
ten region Falca, ktéry musi ulec likwidacji od 31 marca 2019 roku. Bardzo tadnie to
teraz widac. | on oczywiscie, w tej propozyciji, ktora byta 28 listopada, byt podzielony
na obecnie funkcjonujgce rejony. | jest to rozwigzanie logiczne. Jak panstwo wiedza,
powiat grojecki przechodzi do Radomia, powiat sochaczewski, zyrardowski tgczy sie
z Ptockiem, natomiast powiat pruszkowski, piaseczynski i grodziski jest wtgczony do
centrali w Warszawie, czyli do ,Meditransu” warszawskiego. Natomiast kilka dni

temu, 10 grudnia, otrzymujemy propozycje nastepujaca. | to jest propozycja, prosze
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panstwa, dla mnie irracjonalna. Jak widzicie caty olbrzymi rejon zachodniego
Mazowsza, tgcznie z powiatem warszawskim zachodnim, powiatem sochaczewskim,
powiatem zyrardowskim jest przytgczony do rejonu radomskiego. Ulegajg likwidacji
rejony ptocki i ostrotecki i tworzy sie olbrzymi rejon siedlecki. No, az sie nie chce
komentowac, ale po pierwsze trzeba bedzie zwalnia¢ ludzi w Ptocku z dyspozytorni, i
w Ostrotece, a budowac i przyjmowac olbrzymig liczbe dyspozytorow w Siedlcach. W
Siedlcach, w oparciu o nasz ,Meditrans”, za pienigdze samorzadu wojewddztwa
dzisiaj. W ogole propozycja jest kuriozalna. Jak widzicie warszawski jest ograniczony
do Warszawy i do powiatow po czesci wschodniej, wiec uwazamy, ze ta propozycja
jest w ogole nieprzemyslana, Ze jest propozycjg, ktora nie prowadzi nawet docelowo
do rozwigzan, ktére sg w ustawie. | my postulujemy, zeby najnormalniej w sSwiecie
pan wojewoda pozostawit te piec rejondw tak, jak na poprzedniej mapce to byto,
moze bysmy cofneli. No wtasnie. Prosze panstwa, nalezy pozostawi¢ te 5 rejonéw
operacyjnych, pozwoli¢ ludziom pracowac w tych dyspozytorniach, i jezeli jest pomyst
na to, zeby wojewoda wypetnit te swoje obowigzki, to przeciez mozna dojs¢ do
porozumienia, podpisa¢ porozumienie miedzy wojewoda, bo oprécz zadan zleconych
moga by¢ zadania powierzone i wojewoda moze powierzy¢ naszym dyspozytorniom,
plus dyspozytorniom radomskim, méwie naszym w tym sensie, ze ,Meditransom”
czterem, ktére odpowiadajg za Ptock i Ciechanow, Ostroteke, Siedlce i Warszawe, a
stacji radomskiego pogotowia ratunkowego powierzy¢ subregion radomski. | sprawa
jest prosta, logiczna i do 2027 roku mamy z tym spokdj. A w miedzyczasie nalezy
najnormalniej w Swiecie ztozy¢ inicjatywe ustawodawczg i jak moge w imieniu
mojego klubu parlamentarnego takg deklaracje ztozy¢, ze takg deklaracje ztozymy,
ze dla takiego wojewddztwa jak Mazowsze potrzebne jest logiczne rozwigzanie
funkcjonalne, tanie. Chce tutaj dodac, ze te rejony, ktére miaty przejgc¢ Falca
zainwestowaty juz pienigdze, bo to byto deklarowane w rozbudowe swoich
mozliwosci tgcznosci, rowniez dyspozytorow. Chce dodaé, ze przeciez tam, gdzie
trzeba bedzie zwalniac ludzi to jest to nielogiczne, i ze tworzenie jakiegos molocha w
obszarze Siedlec, nie uda sie po porostu, bo nie ma takich, sit, sSrodkow i ludzi po
prostu, ktorzy sg gotowi te funkcje dyspozytorow wypetniaé. Reasumujgc, zeby nie
czytac tego catego stanowiska skoncentruje sie tylko na ostatnich konkluzjach, ktére
brzmig nastepujgco: ,,Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego, w trosce o sprawne
funkcjonowanie systemu bezposredniego ratowania zycia i zdrowia pacjentow,

apeluje do Wojewody Mazowieckiego o: zmiane opracowanego projektu ,Planu
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dziatania systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne dla Wojewddztwa
Mazowieckiego” zawierajgcego podziat wojewddztwa mazowieckiego na trzy rejony
operacyjne, zgodnie z niniejszym stanowiskiem, w tym zaniechanie ograniczenia do
trzech dyspozytorni medycznych w wojewddztwie mazowieckim. Po drugie: realizacje
postanowien art. 25a ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 roku o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym dotyczgcego ograniczenia liczby dyspozytorni i rejonéw
operacyjnych, z uwzglednieniem specyfiki wojewodztwa mazowieckiego oraz
termindéw wynikajgcych z przepiséw prawa”. Powtarzam, tak moze by¢ do 2027 roku.
Po co robi¢ rewolucje? | po trzecie: ,systemowe pozostawienie pieciu rejondw
operacyjnych w wojewddztwie mazowieckim”. Wnosze, zeby wysoki sejmik to
stanowisko nasze przyjat. Zaktadam, ze jestesmy ciggle w procesie konsultaciji i jezeli
tak, to to nasze stanowisko bedzie miato istotne znaczenie, mam nadzieje, dla

ostatecznej propozycji pana wojewody. Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabrac gtos w sprawie projektu

stanowiska? Prosze pan radny Krzysztof Zochowski.

Pan Krzysztof Zochowski

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Wysoki Sejmiku. Po czesci to co chciatem
powiedzie¢ powiedziatem juz gdy dyskutowaliS$my nad ustalaniem porzgdku obrad,
ale w dalszym ciggu podtrzymuje swoje stanowisko, ze o takich rzeczach
powinnismy dyskutowac réwniez w obecnosci przedstawiciela pana wojewody. | w
zwigzku z tym wnosze o to, zeby drugie czytanie projektu skierowa¢ do komisji
problemowej, czyli komisji zdrowia, na ktorg prosze, zeby byt zaproszony
przedstawiciel pana wojewody, a pan marszatek byt uprzejmy uzy¢ sformutowania
»ogromna ilo$¢ pracownikéw” do zatrudnienia w Siedlcach. Nie wiem, o ile ja
pamietam, to ta ogromna liczba, to jest zdaje sie 20, tak? Czy to myle sie? Prosze o

potwierdzenie albo zaprzeczenie.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego

Dziekuje. Prosze pan marszatek Adam Struzik.
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Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewoédztwa Mazowieckiego

Szanowny Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku. Problem polega na tym, ze
termin opiniowania mija 24 grudnia. | jak tej opinii nie bedzie, to uzna pan wojewoda,
ze my nie mamy po prostu swojego zdania i tyle. Natomiast co do potencjatu Siedlec,
to ja chce powiedzie¢, w imieniu zarzgdu wojewddztwa, ze pan dyrektor naszego
.Meditransu” nie konsultowat z zarzgdem wojewddztwa potencjalnych mozliwosci
rozwoju tej stacji, tak samo jak nie konsultowat kosztéw, ktére za tym idg. Bo jezeli
pan wojewoda wyobraza sobie, ze my rozbudujemy dyspozytornie naszego
».Meditransu” siedleckiego, to ja stawiam tu dzisiaj publicznie pytanie: za jakie
pienigdze? Z jakiego budzetu? Kto ma za to zaptaci¢? Za tg trzecig, bo nawet w
Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa, to Mazowsze, w obecnym stanie prawnym
ustawy moze miec co najwyzej dwie, to po co nam ta proteza trzecia i na jaki czas?
Bo tu sie w ogdle toczy jakas przedziwna gra. Sg zapraszani dyrektorzy
.-Meditranséw” do pana wojewody, czy do dyrektora odpowiedniego departamentu i
sie oferuje, a to moze ten zamkniemy, a to moze z tym potgczymy, a moze ten
przesuniemy, no ale to sg instytucje samorzgdu wojewddztwa. A jedna miasta
Radomia. No to jezeli mamy moéwi¢ o partnerstwie, to prosze bardzo. To usigdzmy do
stotu, rozmawiajmy jak sobie to wyobrazamy, a nie na takiej zasadzie, ze sie
przesyfa jeden dokument 28 listopada, a po dwdch tygodniach, nie wiem, doznaje sie
eureki i przysyta sie zupetnie inny plan, inny program. O co tu chodzi? Czy wedtug

zasady: co by tu jeszcze?

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego

Prosze pan radny Artur Czaplinski.

Pan Artur Czaplinski

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo. Ja nie lekcewaze tego
problemu, ktory pan poruszyt. Powiem panu, ze ze swoich doswiadczen
samorzgdowych, ja przypominam sobie rok bodajze 2012, albo 2011, wtedy pan
bodajze minister Artukowicz, pan minister Neuman, pan minister Soplinski likwidowali
dyspozytornie medyczne w miastach powiatowych, chociazby w miescie Ptonsku i
my wtedy protestowalismy przeciwko takim rozwigzaniom. Tam tez ludzie tracili
prace. Bylismy przypisywani do wiekszych okregdw i ja sam niejako, moze nie sam,

ale w jakiejs grupie, organizowalismy protesty przeciwko takim rozwigzaniom. | tam
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wtedy nie bylo zadnego odzewu ze strony sejmiku. Zadnej pomocy nie byto. Powiem
tak: ja nie jestem taki madry, ani gtupi, zeby tutaj z panem polemizowac, bo pan jest
doktorem, pan jest lekarzem i by¢ moze ma pan swoje argumenty za tym, ze taki
system, o ktérym pan mowi, ta prezentacja jest zasadna. Ja czytam, bo ja sie
interesuje tymi sprawami, czytam argumenty, ktore przedstawia strona rzgdowa, czy
tam wojewodowie, bo ten problem wystepuje tez w innych regionach i tam sg
konkretne argumenty. Tam sg takie argumenty, ja nie bede ich wszystkich przytaczat,
nie czuje sie na sitach, ale powiem tylko kilka. Te zmiany, o ktorych méwi rzgd majag
na celu poprawe bezpieczenstwa, wbrew temu, co pan powiedziat, na przyktad
centralizacja i tak rozdrobnionych dyspozytorni medycznych, gdzie z 330 bodajze
poprzednie rzady zlikwidowaty do 40. To ta z tych 40 bardziej centralizacja ma
wptyngC na bezpieczenstwo. Argumentujg to tak, ze jezeli tych dyspozytorni bedzie
mniej, a bedzie wieksza ilos¢ personelu, to bedzie to wptywato na wiekszg
mobilnos¢, wieksze mozliwosci oddziatywania, wieksze mozliwosci ratownictwa
medycznego. Nie wiem, czy to jest lepiej, czy gorzej. Nie bede tutaj kategorycznie
stwierdzat, ale z mitg checig wystuchatbym argumentéw strony rzgdowe;. | sta¢ mnie
na, jezeli uznam po namysle, ze to co pan mowi, bardziej do mnie przemawia, to
mnie sta¢ na to, zeby powiedzie¢, ze pan ma racje, ale no niestety mam tylko
przekaz z internetu, czy z telewizji co sobie moge wystuchac strony rzgdowej. Mowi
pan, ze tam jest termin krétki tutaj na dyskusje, ale to jezeli jest, to jest komisja
zdrowia, tak jak pan radny powiedziat, no to mozemy sie jutro zebrac, pewnie jak ja
nie jestem w tej komisji, ale jak jestem zainteresowany, to pewnie na zasadzie goscia
mogtbym brac udziat i wtedy mozna by byto takie stanowisko przyjgé¢. No to tylko jest

moje zdanie. Bardzo dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego

Prosze pan radny Radostaw Fogiel.

Pan Radostaw Fogiel

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Ja po raz kolejny ponawiam apel, ze takich
rzeczy nie powinno sie tutaj ad hoc decydowa¢ w momencie, kiedy wprowadziliSmy
to dzisiaj rano. Ale zasadniczo zgtositem sie do gtosu poniewaz przynajmniej jedng z
watpliwosci pana marszatka jestem w stanie rozstrzygngc¢, poniewaz pan marszatek

byt taskaw zapytac, to po co trzy i nazwat to protezg. Tez, przyznam sie, nie miatem
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tej wiedzy, wiec zwrdciliSmy sie do urzedu wojewody z prosbg o informacje. Otéz
sytuacja wyglada tak, ze faktycznie ustawowo od 2021 roku w wojewodztwie
mazowieckim majg by¢ dwie dyspozytornie. Mozemy oczywiscie rozmawia¢ o tym,
zeby zmieniac te ustawe, nowelizowac, wprowadzac¢ wiecej, jezeli to bedzie miato
sens, to z pewnoscig jestesmy w stanie tez przekonac¢ nasz klub parlamentarny, zeby
to zrobicC. Ale to jest pieSnh przysztosci. Na razie musimy sie poruszac tu i teraz w
takiej sytuacji prawnej, jakg mamy, a ona, powtarzam, bedzie wygladata tak, ze od
2021 mamy dwie dyspozytornie. Skad ten pomyst trzech? Ot6z wojewoda to
argumentuje w ten sposob, ze poniewaz za dwa lata bedzie musiat wprowadzi¢ dwie,
nie chce robi¢ wyboru z sufitu, czy spod duzego palca decydujgc, ze ma to by¢
Warszawa i Ostroteka, Warszawa i Siedlce, Warszawa i Ptock, czy Warszawa i
Radom, tylko przez okreslony czas chce, zeby funkcjonowaty te, oprécz Warszawy
dwa dodatkowe osrodki, jako dyspozytornie, zeby sprawdzié, ktéra formuta lepiej sie
odnajduje w rzeczywistosci, ktéra formuta dziata lepiej i na tej podstawie podjac
racjonalng decyzje od 1 stycznia 2021 roku. Dla mnie jest to argument racjonalny, bo
w przeciwnym wypadku chciatbym zapyta¢ pana marszatka na jakiej podstawie pan
marszatek by uznawat, ze nalezy tych decyzji dokonywac, jezeli nie zrobi sie testéw,
bo to sg sprawy zbyt powazne, zeby je robi¢ od tak z sufitu. Dlatego akurat ten
argument wojewody do mnie przemawia i uwazam, zwlaszcza ze jesteSmy caty czas
na etapie konsultacji, to mysle, ze wiecej woli z dwoch stron, zamiast robienia z tego
problemu politycznego i strzelania do siebie stanowiskami, ktére sg dosc¢ daleko
idgce i miejscami powiedziatbym agresywne, to nic na pewno dobrego dla zdrowia

mieszkancdéw nie przyniesie. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Dziekuje, prosze pan radny Krzysztof Zochowski.

Pan Krzysztof Zochowski

Szanowni Panstwo, prawdziwg rewolucje, to znaczy ja jeszcze powiem takg rzecz.
Ja jestem dyrektorem szpitala powiatowego, ktéry ma réwniez w swoich strukturach
réwniez pogotowie ratunkowe, a gdy panstwo bedziecie dzieli¢ sie optatkami ze
swoimi rodzinami w najblizszg Wigilie i pierwszy dzien $wiagt, bede jezdzit jako lekarz
w karetce pogotowia, w moim rodzinnym miasteczku. Tak ze cos tam na temat

funkcjonowania pogotowia ratunkowego wiem. | prawdziwym dramatem, ktory
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przezytem, o tym przed chwilg jeden z moich kolegow mowit, ktérzy przezyliSmy w
Polsce powiatowej to byto to, co zrobit nam éwczesny rzad platformy i platformiany
Wojewoda Mazowiecki, czyli wyrzniecie dyspozytorni w miastach powiatowych. To
byta prawdziwa rewolucja. To byta rzecz, ktéra zmieniata ten system po 25 latach
dziatania i zmieniata go w sposéb drastyczny, ale ze strony sejmiku wtedy nie byto
zadnych reakcji, bo podmioty sejmikowe przejmowaty to, jako$ nie byto wigkszej
troski, co sie stanie z tymi ludzmi, ktérzy do tej pory w powiatach, w tych
dyspozytorniach pracowali i co robili. | z perspektywy Polski powiatowej, czy to bedag
3, czy 5 dyspozytorni, to kompletnie nie ma zadnego znaczenia. Rewolucje juz
przeszlismy pare lat temu. Teraz to sg zmiany kosmetyczne, nazwijmy to. Ale, Zze
dotykajg oczywiscie podmiotéw, dla ktérych organem prowadzgcym jest Samorzad
Wojewddztwa Mazowieckiego, zrozumiata jest nasza troska, do ktérej sie
poczuwamy i proba znalezienia najlepszego rozwigzania, ktore w tej sytuaciji jest
mozliwe. Oczywiscie majgc tez w Swiadomosci te rozwigzania prawne, w ktérych sie
obecnie obracamy, tudziez postulowane jakies mozliwe, przypuszczalne zmiany,
ktére by¢ moze mogg zaistnie¢ w przysztosci. Ale to co jest niewatpliwie
najwazniejszym elementem naszej dzisiejszej dyskusiji, to jest to, ze to jest nasza
wspolna troska. Zaréwno troska samorzgdu wojewddzkiego, tez poniekad Polski
powiatowej, ktdrej czuje sie w pewnym stopniu reprezentantem, bo tu o
bezpieczenstwo naszych mieszkancow rowniez chodzi, ale niewatpliwie tez i strony
rzgdowej. Stad jeszcze raz apeluje o dialog i rozmowe i nawet jezeli sejmik nie
podejmie takiego stanowiska, to przeciez to stanowisko podejmie zarzad takie, jakie
uzna zgodnie ze swoim rozeznaniem, ze swojg najlepszg wiedzg, a ma baze, zeby to
zdobyc¢. Przeciez jest wydziat zdrowia, sg na sali panstwo dyrektorzy ,Meditransow”,
oni na pewno swoim bogatym, wieloletnim doswiadczeniem chetnie sie z zarzgdem
podzielg i na tej bazie zarzad jest w stanie wypracowac stanowisko. Paranoicznos$é
sytuacji, przed ktorg zostaliSmy jako radni postawieni, przejawia sie chociazby w tym,
ze mamy wypracowac stanowisko na temat propozycji rzgdowych, ktérych nie
znamy. Czy panstwo znacie? Czy ktos$ z panstwa dostat w materiatach to
stanowisko, zeby sie zapoznac i wyrobi¢ sobie na jego temat zdanie? Nie, nie
dostaliSmy, a wiec jeszcze raz z calg stanowczo$cig, korzystajgc z prawa jakie ma
radny sejmiku mazowieckiego wnosze o przerwanie tej dyskus;ji i skierowanie tej

dyskusji do komisji zdrowia. Dziekuje.
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Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Prosze pan radny Krzysztof Skolimowski.

Pan Krzysztof SkolimowskKi

Ja mam wniosek przeciwny. Mysle, ze dyskusja jest warta tego, zeby jg
kontynuowac, bo sprawa powazna, natomiast ja powiem tak. Ja miatem pewng
przerwe w pracach sejmiku i pamietam w tej kadencji, w ktérej bytem radnym, to
owczesny wojewoda pan Jacek Koztowski byt obecny na kazdej sesji sejmiku i jak
byty tego typu sytuacje to na biezgco mozna byto to uzgadnia¢. Trzecia sesja i
rozumiem, ze pan wojewoda Sipiera ma taki zwyczaj, ze nie przychodzi na sesje
sejmiku. W mojej ocenie jest to lekcewazenie nas, nas radnych wojewddzkich. Gdyby
pan wojewoda byt dobrze wychowany to by przyszedt dzisiaj na sesje i ten problem
przedstawit, bo zdawat sobie sprawe, ze dyskusja o tym bedzie i apeluje do panow,
panowie radni z Prawa i Sprawiedliwosci wystgpcie do swojego wojewody o to, zeby
sie troszke kultury nauczyt, bo dobrym zwyczajem jest, zeby wojewoda
wspofpracowat z samorzgdem wojewddzkim, a pan wojewoda Sipiera nie
wspoOtpracuje i mysle, ze to jest clou problemu, o ktérym dzisiaj méwimy. Gdyby byt
wojewoda wyjasnitby, a tak w Wigilie termin minie i bedzie po tzw. herbacie, a
problem jest powazny, bo ja troche znam wojewddztwo mazowieckie i powiem z
Siedlec ... nie przepraszam panie radny wiecej wiem o wojewddztwie niz pan, bo
moje zycie w roznych czesciach tego wojewddztwa sie toczyto. W zwigzku z tym
powiem miedzy Ptockiem a Siedlcami jest taka odlegtos¢, ze blizej z Ptocka do
stolicy innego wojewddztwa niz do Siedlec. | dobrze by byto, Zeby tego mechanizmu,
ktéry dobrze funkcjonuje nie zaburzaé. Natomiast dziwie sie panstwu z Prawa i
Sprawiedliwosci, ktdrzy mowicie, ze kiedys byliscie niezadowoleni z tego, ze zostata
zmniejszona ilos¢ dyspozytorni do szesciu, ze dzisiaj tak spokojnie podchodzicie do
tego ze zmniejszona bedzie do trzech. Ja tutaj w waszym rozumowaniu nie widze
zadnej logiki, zadnego sensu. Naprawde zastanéwcie sie czasami nie warto bronic
wojewody, bo wiecie bedzie tak jak za chwile, tak jak z tg ustawg o Sgdzie
Najwyzszym, ze sibdma nowelizacja i ze stuzbg zdrowia tez tak bedzie. Byta jedna
propozycja, teraz druga, za chwile trzecia, pigta. No warto by byto zastanowi¢ sie
chwilke i zachowac to, co dobrze funkcjonuje i proponuje, zeby$smy tg dyskusje

zakonczyli i to stanowisko przegtosowali, bo spodziewam sig, ze pan wojewoda
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moze sie wtedy obudzi i do nas przyjdzie jednak i zacznie prowadzi¢ dialog z

samorzgdem wojewddzkim. Dziekuje bardzo.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Przepraszam bardzo pana radnego, ale czy pan radny proponuje, zeby zamkngac liste

mowcow, czy tez gtosowac. Prosze bardzo pan marszatek Adam Struzik.

Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewoédztwa Mazowieckiego

Ja tylko chciatem panu radnemu tylko powiedzie¢, przewodniczgcemu. Ot6z panie
radny obecnie artykut 25a ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 roku o Panstwowym
ratownictwie medycznym, tutaj przywotany dziennik ustaw, ktory wejdzie w zycie z
dniem 1 stycznia 2021 roku naktada nastepujgce obowigzki na wojewode. Wojewoda
tworzy i prowadzi jedng dyspozytornie medyczng w wojewodztwie. Punkt 2 w
wojewodztwie mazowieckim, wojewodztwie slgskim wojewodowie mogg utworzyc i
prowadzi¢ dwie dyspozytornie medyczne. Propozycja, ktorg otrzymaliSmy méwi o
trzech i o trzech, ktére sg dzisiaj w gestii samorzgddow. To nie sg nowo tworzone
dyspozytornie. Pan wojewoda oczekuje od nas, czyli od ,Meditransu” w Siedlcach, od
.-Meditransu” w Warszawie i od stacji pogotowia ratunkowego w Radomiu, ze my
skoncentrujemy w tych trzech miejscach dyspozytornie. Innymi stowy zwolnimy ludzi
w naszych instytucjach w Ptocku, w Ostrotece a zaczniemy zatrudniac i bedziemy
przyjmowac w Siedlcach. Z czego zaptacimy odprawy tym ludziom, ktorych trzeba
bedzie zwolnic¢ tam, z czego bedziemy ptacili pobory tym, ktorych trzeba bedzie
przyja¢ w Siedlcach. Pan jest reprezentantem subregionu radomskiego. Czy jest pan
gteboko przekonany, ze wtadze miasta Radomia wezmg na siebie koszty tego catego
eksperymentu? No bo z jakiego niby powodu? Dlaczego za te rzeczy ma pfaci¢
samorzad, kiedy to jest zadanie wojewody? | na koniec. Na szczescie ustawodawca
przewidziat, ze mogg by¢ z tym problemy i powiedziat, ze obecny system moze
funkcjonowac do roku 2017. No to naprawde nie eksperymentujmy i nie powodujmy
kosztow, nie powodujmy strat tylko usigdZzmy z panem wojewoda, niech nam
powierzy, naszym jednostkom w tych pieciu rejonach prowadzenie tej dyspozytorni.

Po co sg nowe powotywane? Jaki to ma sens? Naprawde to jest logika.
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Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa zostat zgtoszony wniosek ... panowie ja chciatem
przypomniec, ze w dyskusji mozna zabrac gtos raz. Powtornie w przypadku
sprostowania albo zadania pytania a nie udzielenia odpowiedzi. Tak mamy napisane

w regulaminie. Dobrze prosze niech pan radny sprostuje.

Pan Radostaw Fogiel

Dziekuje bardzo. Chciatem sprostowac btedne przekonanie, ze rzucanie w siebie
stanowiskami przyniesie jakiekolwiek korzysci. Zgadzam sie z panem marszatkiem z
tym, co powiedziat w ostatnim fragmencie swojego wystgpienia. To znaczy sigdzmy z
wojewodgq i dyskutujmy. To sigdZmy z wojewodgq i dyskutujmy a nie podejmujmy
bunczuczne i wojownicze stanowiska, ktére nic nie wnoszg. Poza tym powtarzam, co
najwyrazniej nie zostato dobrze przez wszystkich zrozumiane, ze faktycznie sg rézne
mozliwosci, ale w moim odczuciu odpowiedzialne jest zachowanie wojewody, ktory
twierdzi, ze jezeli bedzie koniecznos¢ podjecia decyzji o dwoch osrodkach to musi
posiadac jakies dane na podstawie ktorych te decyzje podejmie. | bytoby optymalne,
zeby wtasnie przedstawiciele wojewody usiedli z przedstawicielami tychze instytuciji,
ktore prowadza, czyli wojewodztwa i miasta Radomia akurat w tym wypadku i
uzgodnili dziatania, ale takie stanowiska na pewno temu nie sprzyjajg. Prostujac
jeszcze twierdzenie o réznicy jakosciowej pomiedzy likwidacjg dyspozytorni
powiatowych a tg zmiang, tak panie radny Skolimowski, zmiana jest zasadnicza,
poniewaz zejscie z poziomu powiatu na poziom szesciu w wojewodztwie jest zmiang
jakosciowg rzeczywiscie, bo czy innym jest powiat czym innym jest wojewddztwo.
Zmiana czy bedzie to szes¢ w wojewddztwie czy bedg to dwa w wojewddztwie jest
juz tak naprawde zmiang kosmetyczng, poniewaz i tak z poziomu powiatow
zeszlismy a odnoszgc sie do wypowiedzi pana radnego to jest wtadnie przykfad, no
niestety bardzo przykry, zeby nie powiedzie¢ zenujacy, tego czego chcieliSmy
unikng¢ od samego poczatku w naszych pierwszych wystgpieniach jeszcze przy
okazji ustalania porzadku obrad. Méwilismy i ostrzegaliSmy, ze dyskusja zamieni sie
w dyskusje polityczng i pohukiwania o pisowskim czy waszym wojewodzie, nie panie
radny to jest Wojewoda Mazowiecki i to jest wojewoda wszystkich mieszkancéw
Mazowsza i przedstawiciel Rzgdu RP w terenie i robienie wycieczek politycznych w

tym temacie jest po prostu niegodne. Dzigkuje.

57



Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa przegtosujemy teraz wniosek formalny o
gtosowanie bez dyskusiji ztozony przez pana radnego Skolimowskiego. Ale panowie
naduzywacie panstwo trybu sprostowania do wygtaszania politycznych tez, co
oczywiscie z waszego punktu widzenia by¢ moze jest racjonalne, ale z punktu
widzenia sprawnosci prowadzenia obrad, juz niekoniecznie. Wiec przegtosujemy

wniosek pana radnego Skolimowskiego, poniewaz zostat ztozony.

[Gtos z sali — zapis nieczytelny]

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
Ale to nie jest wniosek formalny. Prosze panstwa zostat zgtoszony wniosek o
gtosowanie bez dyskusiji. Czy tak mam rozumie¢ wniosek pana radnego Krzysztofa
Skolimowskiego, tak panie radny? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem tego wniosku formalnego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje. Za przyjeciem wniosku gtosowato 26 radnych, 12 radnych byto przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Prosze panstwa, czyli w tym momencie konczymy
dyskusje w tym punkcie. | teraz tak. Czy ja mam rozumie¢ wypowiedz pana
marszatka czy tez prosbe o podjecie tego stanowiska jako wniosek o przejscie do
drugiego czytania? Dziekuje. Prosze panstwa zostat zgtoszony wniosek o przestanie
czy skierowanie projektu stanowiska do komisji i tak naprawde ja musze tylko jedng
kwestie ustali¢, tak naprawde ktory z tych wnioskow tu jest dalej idgcy. Pani mecenas
czy gtosowanie o przejscie do drugiego czytania czy o skierowanie do komisji? Jako
pierwszy proponowat go pan marszatek, zebysmy to stanowisko podjeli dzisiaj, czyli
o przejscie takze do drugiego czytania i glosowanie dzisiaj. Wiec chyba w tej
kolejnosci bedziemy gtosowali. Natomiast ja rozumiem, ze wniosek pana radnego
Zochowskiego nalezy potraktowaé jako sprzeciw wobec wniosku o przejécie do
drugiego czytania, a to oznacza, ze musimy przeprowadzi¢ gtosowanie czy sejmik
wyraza zgode na przejscie do drugiego czytania na dzisiejszej sesji. | wobec tego
takie glosowanie przeprowadzimy najpierw. Prosze panstwa kto z panstwa radnych
jest za tym, aby sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania stanowiska w
sprawie planu dziatania systemu ratownictwa medycznego dla wojewddztwa
mazowieckiego (druk nr 30)? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za 26 radnych, przeciw 12, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.
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Stwierdzam, ze sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania.
Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z pahnstwa radnych jest za przyjeciem
projektu stanowiska z druku nr 307 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje. Za przyjeciem projektu stanowiska gtosowato 26 radnych, 12 radnych byto
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podjat stanowisko w sprawie Planu dziatania systemu Panstwowe
Ratownictwo Medyczne dla Wojewddztwa Mazowieckiego (druk nr 30).
Przechodzimy do punktu 17. O zabranie gtosu prosze panig radng Izabele Zigtek.

Pani lzabela Zigtek

Dziekuje Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo Radni, Szanowny Panie
Marszatku mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu sprawozdanie z Komisji Strategii
Rozwoju Regionalnego i Zagospodarowania Przestrzennego o projekcie uchwaty w
sprawie Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego.
Sejmik, na podstawie § 11 ust. 3 Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego, skierowat powyzszy projekt uchwaty do Komisji Strategii Rozwoju
Regionalnego i Zagospodarowania Przestrzennego, w celu przeprowadzenia
pierwszego czytania i opracowania sprawozdania z obowigzkiem zasiegniecia opinii
Komisji Ochrony Srodowiska, Komisji Rolnictwa i Terenéw Wiejskich oraz Komisji
Rozwoju Gospodarczego, Infrastruktury i Przeciwdziatania Bezrobociu. Komisje
pozytywnie zaopiniowaty przedmiotowy projekt uchwaty. Jednoczesnie do projektu
uchwaty zostaty zgtoszone nastepujgce poprawki. Poprawka pierwsza: uzupetnic¢
tre$¢ projektu Planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie dziatu 1
.Informacje wstepne” o informacje i dane zawarte w Planie zagospodarowania
przestrzennego z roku 2014, ktére po uptywie 4 lat sg nadal aktualne i powinny w
pewnym zakresie wyznaczac kierunki dziatah na lata nastepne. Informacje i dane, o
ktorych mowa powyzej zawarte sg w PZPWM z 2014 r. w dziale | ,Podstawowe
uwarunkowania rozwoju”, 1. Cechy przestrzeni wojewddztwa, 2. Kolizje i konflikty
przestrzenne oraz w dziale Il ,Kluczowy problem rozwoju przestrzennego — cele i
zasady polityki przestrzennej wojewddztwa - (poprawka zgtoszona przez radnego
Mirostawa Milewskiego) — i uzyskata negatywng opinia Komisji. Poprawka druga:
wprowadzi¢ w tresci Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
mazowieckiego zapisy dotyczgce Centralnego Portu Komunikacyjnego, ktére byty w

nim umieszczone podczas konsultacji spotecznych, a zostaty wykreslone, bgdz
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zmienione podczas dalszych prac uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa. Proponowane
zmiany zostaty zawarte w zatgczniku 1, w kolumnie ,Projekt na konsultacje
spoteczne”. Dla porownania w zatgczniku 1 przedstawiono réwniez obecne zapisy w
kolumnie ,Projekt po uchwale Zarzagdu Wojewoddztwa” — (poprawka zgtoszona przez
radnego Mirostawa Milewskiego) — poprawka uzyskata negatywng opinia Komisiji.
Poprawka trzecia: wprowadzi¢ w dziale 2 ,Stan i kierunki zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego”, 2.3. Obszary funkcjonalne —
ponadregionalny obszar funkcjonalny miasta Ptocka, jego otoczenia (miasto Ptock i
gminy potozone wokot), z uzasadnieniem zawartym w Planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego z 2014 roku, strona 26127 —
(poprawka zostata zgtoszona przez radnego Mirostawa Milewskiego) - negatywna
opinia Komisji. Rbwniez czwarta poprawka, ktdra zostata zgtoszona przeze mnie.
Jest to poprawka, ktéra ma charakter redakcyjno-techniczny i pozwole sobie jej nie
czyta¢ z tego wzgledu, ze zajeto by to po prostu duzo czasu i poprawka ta uzyskata
pozytywng opinie komisji. Komisja po rozpatrzeniu tego projektu uchwaty,
zgtoszonych poprawek oraz po zapoznaniu sie z opiniami Komisji Ochrony
Srodowiska, Komisji Rolnictwa i Terenéw Wiejskich oraz Komisji Rozwoju
Gospodarczego, Infrastruktury i Przeciwdziatania Bezrobociu pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie Planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa mazowieckiego z druku nr 5 wraz z przyjetg poprawka. Dziekuje za

uwage.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie

projektu uchwaty? Prosze pan radny Mirostaw Milewski.

Pan Mirostaw Milewski

Panie Przewodniczgcy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo to, ze wciska sie uchwaty
na ostatnig chwile, to, ze nie pozwala sie dyskutowac to jeszcze maty pikus w
stosunku do tego, co sie dziato podczas dyskusji na temat Planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego. Pani przewodniczgca juz sie
usmiecha, bo wie o co chodzi. Ot6z chciatem zaprosi¢ mieszkanca Mazowsza,
mieszkanca Ptocka do dyskusji merytorycznej na temat planu zagospodarowania

przestrzennego, ale poniewaz w naszym statucie jest stosowny zapis, ze o
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zaproszeniu takich oséb decyduje przewodniczgcy komisji w zwigzku z tym
zwrocitem sie z takg prosbg do pani przewodniczgcej komisji, ktora przed chwilg
zabierata gtos promujgc tg uchwate, niestety odméwita kategorycznie. Chciatbym
panstwu zacytowac, oprocz jawnosci zycia publicznego, ktora jest okreslana w
stosownych uchwatach, chciatbym zacytowaé pewne drobne fragmenty ustawy o
samorzgdzie wojewodzkim art. 15a, ktéry méwi w punkcie 1: ,,Dziatalno$¢ organow
samorzadu wojewddztwa jest jawna. Ograniczenia jawnosci mogg wynika¢ wytgcznie
z ustaw. 2. Jawnosc¢ dziatania organow samorzgdu wojewodztwa obejmuje w
szczegolnosci prawo obywateli do po pierwsze uzyskiwania informaciji, wstepu na
sesje sejmiku wojewddztwa i posiedzenia komisji.” W mojej skromnej ocenie,
podobne zapisy powtorzone sg zresztg w Statucie Wojewodztwa Mazowieckiego, w
mojej skromnej ocenie pani przewodniczgca ztamata ustawe i statut. Stosowny
whniosek skieruje w najblizszych dniach do Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego i do pana przewodniczgcego naszego sejmiku. W takiej atmosferze
przebiegata praca. Nasz Regulamin obrad méwi o tym, ze kazdy radny, oczywiscie
raz zabiera gtos, ale ma osiem minut, my na komisji mieliSmy tylko pie¢ minut,
chociazby ktos wymyslit 20 poprawek to i tak miat pie¢ minut na ztozenie tych 20
poprawek. Taka jest jawno$c¢ i ta przyjacielska wyciggnieta dtorh do opozyciji. Drodzy
panstwo po ostatnich gtosowaniach juz w to watpitem i nie bede o nic prosit,
natomiast chciatbym zapytac¢ czy poprawki, ktore byty na komisji zgtoszone bedag

gtosowane?

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
Panie radny ja rozumiem, ze pan tutaj udziela nam wyktadu w tej chwili. Ja tylko

chciatem przypomnie¢ panu, ze drugie czytanie obejmuje ...

Pan Mirostaw Milewski

Informuje o faktach proceduralnych.
Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego

... przedstawienie komisji o projekcie uchwaty, pytania do sprawozdawcy,

gtosowanie nad projektem uchwaty. Ktére z tych punktéw pan w tej chwili realizuje?
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Pan Mirostaw Milewski
Wszystkie po kolei. Jesli tak to wobec tego zgtaszam konkretne poprawki na rece

pana przewodniczgcego.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Ale w tej chwili juz pan poprawek nie moze zgtaszac, poniewaz na to byt czas
wczesniej dzisiaj bedziemy gtosowali te poprawki, ktére zostaty do projektu
zgtoszone, najpierw przegtosujemy poprawki, a potem bedziemy gtosowali catos¢

projektu uchwaty. Tak jak to juz dzisiaj wczesniej byto.

Pan Mirostaw Milewski

Wiasnie o to zapytatem. Mam nadzieje, ze konczgc, podsumowujgc ten moj wyktad
akademicki, mam nadzieje, ze usmiechnieci panstwo koalicji, a szczegodlnie pan
marszatek ptocczanin Adam Struzik i Mazowszanin, mieszkaniec Ptocka wreszcie
poprze zapisy dotyczgce albo linii kolejowej Ptock-Modlin, albo Centralnego Portu
Komunikacyjnego i stosownych zapisow, ktore zostaty przez zarzgd wykreslone w

wielu, wielu punktach w tym planie zagospodarowania przestrzennego. Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos zgodnie z regulaminem w
tym punkcie? Prosze panstwa jezeli nie, przystepujemy do gtosowania projektu
uchwaty. W pierwszej kolejnosci przegtosujemy zgtoszone poprawki. Rozumiem, ze
zarzad nie zgtasza juz tutaj zadnych autopoprawek juz tutaj na tym etapie. Dziekuje
panie marszatku. Prosze panstwa przystepujemy do gtosowania poprawki nr 1, w
brzmieniu: uzupetni¢ tres¢ projektu Planu zagospodarowania przestrzennego w
zakresie dziatu 1 ,Informacje wstepne” o informacje i dane zawarte w Planie
zagospodarowania przestrzennego z roku 2014, ktére po uptywie 4 lat sg nadal
aktualne i powinny w pewnym zakresie wyznaczac kierunki dziatan na lata nastepne.
Informacje i dane, o ktérych mowa powyzej zawarte sg w PZPWM z 2014 r. w dziale
| ,Podstawowe uwarunkowania rozwoju”, 1. Cechy przestrzeni wojewddztwa, 2.
Kolizje i konflikty przestrzenne oraz w dziale Il ,Kluczowy problem rozwoju
przestrzennego — cele i zasady polityki przestrzennej wojewodztwa - (poprawka
zgtoszona przez radnego Mirostawa Milewskiego) — negatywna opinia komisji. Kto z

panstwa radnych jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw ? Kto wstrzymat sie
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od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem poprawki glosowato 8 radnych, 28 radnych byto
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik poprawke odrzucit.
Przystepujemy do gtosowania poprawki nr 2, w brzmieniu: wprowadzi¢ w tresci Planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego zapisy dotyczgce
Centralnego Portu Komunikacyjnego, ktére byty w nim umieszczone podczas
konsultacji spotecznych, a zostaty wykreslone, bgdz zmienione podczas dalszych
prac uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa. Proponowane zmiany zostaty zawarte w
zatgczniku 1, w kolumnie ,Projekt na konsultacje spoteczne”. Dla poréwnania w
zatgczniku 1 przedstawiono rowniez obecne zapisy w kolumnie ,Projekt po uchwale
Zarzadu Wojewodztwa” — (poprawka zgtoszona przez radnego Mirostawa
Milewskiego) — negatywna opinia Komisji. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem
poprawki gtosowato 10 radnych, .25 radnych byto przeciw, nikt nie wstrzymat sie od
gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik poprawke odrzucit. Przystepujemy do gtosowania
poprawki nr 3, w brzmieniu: wprowadzi¢ w dziale 2 ,Stan i kierunki
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego”, 2.3. Obszary
funkcjonalne — ponadregionalny obszar funkcjonalny miasta Ptocka, jego otoczenia
(miasto Ptock i gminy potozone wokét), z uzasadnieniem zawartym w Planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego z 2014 roku, strona
26 i 27 — (poprawka zgtoszona przez radnego Mirostawa Milewskiego) - negatywna
opinia Komisji. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem poprawki glosowato 10 radnych,
26 radnych byto przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik
poprawke odrzucit. Przystepujemy do gtosowania poprawki nr 4, w brzmieniu:
wprowadzi¢ nastepujgce poprawki redakcyjno-techniczne: podpunkt a) w
zatgcznikach graficznych Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
mazowieckiego wprowadzi¢ nastepujgce zmiany: Zatgcznik nr 2. Mapa. Plan
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego. Stan
zagospodarowania - dodac opis wylotu drogowego ,Starachowice”; Zatgcznik nr 3.
Mapa. Plan zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego
Warszawy. Stan zagospodarowania — w legendzie wyrazy ,lotniska uzytku
publicznego” zastgpi¢ wyrazami ,lotniska wojskowe”; Zatgcznik nr 4. Plan
zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa mazowieckiego. Planowane

inwestycje — na schemacie CPK doda¢ nazwe ,Zyrardéw”, w legendzie wyrazy
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.postulowane, koleje, zegluga” zastgpi¢ wyrazami ,postulaty, linie kolejowe, zegluga
Srodlgdowa”, dodac¢ opis wylotu drogowego ,Deblin”; Zatgcznik nr 5. Mapa. Plan
zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego Warszawy.
Planowane inwestycje — w opisie wylotu drogowego ,,Ptock” zamieni¢ na ,Ptonsk”, w
legendzie wyrazy ,postulowane, koleje, zegluga” zastgpi¢ wyrazami ,postulaty, linie
kolejowe, zegluga srédlgdowa”, dodac opis punktowej ICP ,W52”, skasowac opis
wylotu drogowego ,Grojec”, uzupetni¢ zapis legendy schematu CPK poprzez dodanie
po wyrazie ,publicznego” wyrazéw ,poziomu krajowego”; Zatgcznik nr 6. Mapa. Plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego. Ochrona przyrody
I dziedzictwa kulturowego — uzupetni¢ zapis legendy, ktory powinien mie¢ brzmienie
.etykieta drogi w zarzadzie miasta — klasa techniczna GP, G i Z”, poprawi¢ zapis
legendy, ktéry powinien brzmie¢ ,pomnik historii o0 powierzchni powyzej 10 ha;
pomnik historii o powierzchni ponizej 10 ha”, w legendzie wyrazy ,tereny, klasy
technicznej” zastgpi¢ wyrazami ,terenu, klasa techniczna”, doda¢ opis wylotu
drogowego ,Starachowice”; Zatgcznik nr 7. Mapa. Plan zagospodarowania
przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego Warszawy. Ochrona przyrody i
dziedzictwa kulturowego - w legendzie wyrazy ,tereny, klasy technicznej” zastgpic
wyrazami ,terenu, klasa techniczna”; we wszystkich zatgcznikach graficznych
(mapach) wyrazy ,zatgcznik nr... do uchwaty nr sejmiku wojewodztwa
mazowieckiego z dnia...” zastgpi¢ wyrazami ,zatgcznik nr...”, wyrazy ,Tresc planu
prezentuje aktualnos¢ na dzien 05.09.2018 r.” zastgpi¢ wyrazami ,Stan na dzien
05.09.2018 r.”, w legendzie dodac¢ symbol numeru infrastruktury liniowej i ICP.
Podpunkt b) w czesci tekstowej Planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa mazowieckiego wprowadzi¢ nastepujgce zmiany: na str. 156 w tytule
rozdziatu 4 po wyrazie ponadlokalnym dodac¢ wyrazy ,poziom regionalny” oraz
usung¢ przypis nr 213 (inwestycje realizowane przez Samorzad Wojewddztwa
Mazowieckiego); na str. 166 w tytule rozdziatu 5 dodac przypis nr 216 o tresci
,Poziom krajowy i lokalny odnoszg sie do poziomu realizacji inwestycji, ktére zostaty
ustalone w dokumentach przyjetych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Rade
Ministrow, wtasciwego ministra lub sejmik wojewddztwa, zgodnie z ich
wiasciwoscig.”; na str. 170 tytut podrozdziatu 5.6.1. otrzymuje brzmienie ,Inwestycje
celu publicznego w zakresie drég miejskich na obszarze MOFW?”; na str. 190 trzecim
tirecie wykreslic wyrazy ,obszarow chronionych”; na str. 196 w przedostatnim tirecie

wyrazy ,ujemnych wptywdw” zastgpi¢ wyrazami ,ujemnego wptywu”; na str. 206
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rozszerzy¢ stownik skrétéw o skroty ,MPL Warszawa/Modlin — Mazowiecki Port
Lotniczy Warszawa/Modlin, WKD — Warszawska Kolej Dojazdowa”; na str. 209 tytut
wykazu nr 2 otrzymuje brzmienie ,Wykaz drég krajowych z podziatem na klasy
techniczne na terenie wojewddztwa mazowieckiego” - (poprawka zgtoszona przez
radng lIzabele Zigtek) - pozytywna opinia komisji. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje.Za
przyjeciem poprawki gtosowato 26 radnych, nikt nie byt przeciw, 9 radnych
wstrzymato sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik poprawke przyjat. Przystepujemy do
gtosowania catego projektu uchwaty wraz z przyjetg poprawka. Kto z panstwa
radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr § wraz z przyjetg poprawkg?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dzigkuje. Za przyjeciem projektu
uchwaty gtosowato 24 radnych,10 radnych byto przeciw, nikt nie wstrzymat sie od
gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat uchwate w
sprawie Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego
(druk nr 5) wraz z przyjetg poprawka.

Przechodzimy do punktu 18. O zabranie gtosu prosze panig radng Urszule

Kierzkowska.

Pani Urszula Kierzkowska

Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku chciatabym ztozy¢ sprawozdanie Komisiji
Prawa, Samorzadu, Bezpieczenhstwa i Porzgdku Publicznego o projekcie uchwaty
zmieniajgcej uchwate w sprawie udzielenia pomocy finansowej w ramach zadania
OSP-2018. Komisja po rozpatrzeniu tego projektu uchwaty na posiedzeniu w dniu 10
grudnia 2018 roku pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate w

sprawie udzielenia pomocy finansowej w ramach zadania OSP-2018 z druku nr 9.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych ma pytanie do radne;j
sprawozdawczyni? Jezeli nie przystepujemy do gtosowania projektu uchwaty. Kto z
panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 9? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 33
radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego podjgt uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie

udzielenia pomocy finansowej w ramach zadania OSP-2018 (druk nr 9).
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Przechodzimy do punktu 19. O zabranie gtosu prosze panig radng Jadwige

Zakrzewska.

Pani Jadwiga Zakrzewska

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo radni mam przyjemnosc¢
przedstawi¢ panstwu sprawozdanie Komisji Kultury i Dziedzictwa Narodowego o
projekcie uchwaty w sprawie ogtoszenia roku 2019 na Mazowszu ,Rokiem Witolda
Gombrowicza, Rokiem Stanistawa Moniuszki i Rokiem 20-lecia Samorzgdu
Wojewddztwa Mazowieckiego”. Przewodniczagcy Sejmiku, na podstawie § 11 ust. 1
Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, skierowat powyzszy
projekt uchwaty do Komisji Kultury i Dziedzictwa Narodowego, celem
przeprowadzenia pierwszego czytania i opracowania sprawozdania. Komisja, po
rozpatrzeniu powyzszego projektu uchwaty na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2018
roku, zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaty w sprawie ogtoszenia roku 2019 na
Mazowszu ,Rokiem Witolda Gombrowicza, Rokiem Stanistawa Moniuszki i Rokiem
20-lecia Samorzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego”, z druku nr 10. Przypomne, ze w
przypadku Witolda Gombrowicza jest to 50 lat od jego $mierci, Stanistaw Moniuszko
200 lat od jego urodzin, a rok 1990 byta ustawa sejmowa mdwigca o tym, ze powstat
trojstopniowy podziat terytorialny naszego panstwa, czyli 20 lat. Bardzo prosze

panstwa radnych o podjecie tej uchwaty.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych ma pytanie do radnej
sprawozdawczyni?

Prosze pani radna Dominika Figurska.

Pani Dominika Figurska

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoki Sejmiku, Droga Pani Przewodniczgca ja
chciatam zgtosi¢ poprawke do tej uchwaty. Mianowicie uwazam, ze rok 2019 na
Mazowszu nazywany rokiem Witolda Gombrowicza oraz rokiem Stanistawa
Moniuszki jest jak najbardziej uzasadniony, aczkolwiek uwazam, ze rok 20-lecia
samorzadu wojewodztwa mazowieckiego to juz nie jest tak istotng datg, jak na
przyktad 75 rocznica wybuchu Powstania Warszawskiego. A zatem zgtaszam
poprawke do uchwaty, aby rok 2019 na Mazowszu byt rowniez rokiem Witolda
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Gombrowicza oraz rokiem Stanistawa Moniuszki a takze rokiem 75-lecia wybuchu
Powstania Warszawskiego. Uwazam, ze Powstanie Warszawskie jest jednym z
najwazniejszych narodowych wystgpien na rzecz niepodlegtosci Polski i my jako
radni Mazowsza powinnismy ten jubileusz w sposob szczegolny uczci¢. Dlatego

zgtaszam propozycje swojej poprawki. Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje pani radnej. Pani radna, natomiast ja chciatem zwrdéci¢ uwage pani radnej,
ze po pierwsze tak jesteSmy w takim punkcie, jezeli chodzi o procedowanie projektu
uchwaty, ze wtasciwie zadna poprawka zgtoszona by¢ juz nie moze, ale ponadto
mamy tak naprawde odrebng procedure, jezeli chodzi o zgtaszanie wnioskéw
zwigzanych z wyborem patrona danego roku w uzasadnieniu do projektu uchwaty
macie panstwo takze o tym informacje, wiec tak naprawde dzisiaj tego typu zadna

poprawka w tej procedurze uwzgledniona by¢ nie moze.

Pani Jadwiga Zakrzewska

W takim razie panie przewodniczgcy chyba przystepujemy do gtosowania, tak?

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego

Prosze bardzo, ale to rozumiem pytanie?

Pan Radostaw Fogiel

Chciatem zapytaé, ja rozumiem, ze mamy procedury dotyczgce decydowania o tym
kto czy jakie wydarzenie, jakiemu wydarzeniu poswiecony jest rok, no ale jezeli tu
ewidentnie doszto do, zaktadam, ze oczywiscie nie zamierzonego pominiecia jednak
dos¢ istotnej daty. Czy nie uwazamy, ze Powstanie Warszawskie jest na tyle
istotnym wydarzeniem i okrggta 75 rocznica, zeby jednak procedure o dwa kroki
cofng¢, czy dokonaé? Mozna przeciez wycofac ten projekt uchwaty i go poprawi¢. Sg
mozliwosci, takze pytam czy nie uwazajg panstwo, ze Powstanie Warszawskie nie

zastuguje na to, zeby upamietnic je w ten sposob?

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Prosze bardzo pan marszatek Adam Struzik.
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Pan Adam Struzik — Marszatek Wojewoédztwa Mazowieckiego

Szanowny Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku oczywiscie, ze zastuguje i nie ma
tutaj najmniejszej watpliwosci. Tylko jezeli w przypadku tych nadawania odpowiednie;
rangi tym kolejnym latom tak, to wypada jednak zeby tej procedury dotrzymac, bo za
chwile wstanie ktos i powie no moze jeszcze w takim razie inna wazna rocznica.
Wiec zgtoscie panstwo to w normalnym trybie i przyjmiemy to na nastepnym

posiedzeniu sejmiku.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Prosze panstwa jezeli nie ma wiecej pytan przystepujemy do gtosowania
projektu uchwaty. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku
nr 10? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem
projektu uchwaty gtosowato 23 radnych, 1 radny byt przeciw, 7 radnych wstrzymato
sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat uchwate w
sprawie ogtoszenia roku 2019 na Mazowszu ,Rokiem Witolda Gombrowicza,
Rokiem Stanistawa Moniuszki i Rokiem 20-lecia Samorzgdu Wojewddztwa
Mazowieckiego” (druk nr 10).

Przechodzimy do punktu 20. O zabranie gtosu ponownie prosze panig radng

Jadwige Zakrzewska.

Pani Jadwiga Zakrzewska

Szanowny Panie Przewodniczgcy, Szanowni Panstwo Radni mam zaszczyt
przedstawi¢ sprawozdanie o projekcie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie
rozstrzygniecia naboru wnioskéw o udzielenie dotacji w 2018 r. na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkdéw, potozonych na obszarze wojewddztwa mazowieckiego oraz
wyboru wnioskéw i udzielenia dotacji podmiotom, ktérych wnioski zostaty wybrane.
Przewodniczgcy Sejmiku, na podstawie § 11 ust. 1 Regulaminu Obrad Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego, skierowat powyzszy projekt uchwaty do Komisji
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, celem przeprowadzenia pierwszego czytania i
opracowania sprawozdania. Komisja, po rozpatrzeniu powyzszego projektu uchwaty
na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2018 roku, zaopiniowata pozytywnie projekt
uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie rozstrzygniecia naboru wnioskéw o

udzielenie dotacji w 2018 r. na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
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budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na obszarze
wojewddztwa mazowieckiego oraz wyboru wnioskéw i udzielenia dotacji podmiotom,

ktorych wnioski zostaty wybrane, z druku nr 11. Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Czy ktos z panstwa radnych ma pytanie do radnej sprawozdawczyni?
Jezeli nie przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem
projektu uchwaty z druku nr 11? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 33 radnych, nikt nie byt przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego
podjat uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie rozstrzygniecia naboru wnioskéw o
udzielenie dotacji w 2018 r. na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na obszarze
wojewodztwa mazowieckiego oraz wyboru wnioskow i udzielenia dotacji podmiotom,
ktorych wnioski zostaty wybrane, druk nr 11.

Przechodzimy do punktu 21. O zabranie gtosu prosze pana radnego Mirostawa

Augustyniaka.

Pan Mirostaw Augustyniak

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Panie i Panowie Radni pragne przedstawi¢
sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska o projekcie uchwaty zmieniajacej
rozporzagdzenie Wojewody Mazowieckiego w sprawie Nadwkrzanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Przewodniczgcy Sejmiku, na podstawie § 11 ust. 1
Regulaminu Obrad Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, skierowat powyzszy
projekt uchwaty do Komisji Ochrony Srodowiska, celem przeprowadzenia pierwszego
czytania i opracowania sprawozdania. Komisja po rozpatrzeniu tego projektu
uchwaty, na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2018 roku, pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty zmieniajgcej rozporzgdzenie Wojewody Mazowieckiego w sprawie

Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu z druku nr 13.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych ma pytanie do radnej
sprawozdawczyni? Jezeli nie przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa radnych
jest za przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 13? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
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sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 25 radnych, nikt
nie byt przeciw, 7 radnych wstrzymato sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik
Wojewodztwa Mazowieckiego podjat uchwate zmieniajacg rozporzadzenie Wojewody
Mazowieckiego w sprawie Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, druk
nr 13.

Przechodzimy do punktu 22. O zabranie gtosu prosze panig marszatek Elzbiete
Lanc.

Pani Elzbieta Lanc — Cztonek Zarzadu Wojewo6dztwa Mazowieckiego

Panie Przewodniczgcy, Panie i Panowie Radni przedstawiam projekt uchwaty
zmieniajgcej uchwate w sprawie udzielenia przez wojewodztwo mazowieckie pomocy
finansowej na realizacje zadan w ramach ,Mazowieckiego Instrumentu Wsparcia
Infrastruktury Sportowej MAZOWSZE 2018”. W § 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,2.
Pomoc finansowa, o ktérej mowa w ust. 1, wynosi fgcznie i tutaj chce zgtosic
autopoprawke 9 413 246 zt.” i w ust. 2 zatgcznik do uchwaty otrzymuje brzmienie
okreslone w zatgczniku do niniejszej uchwaty. W zwigzku z tym, ze w ramach tego
programu cztery rezygnacje zostaty ztozone przez Powiat Szydtowiecki, Powiat
Biatobrzeski, Gmine Korczew i Gmine Somianke ten zatgcznik opiewa wiasnie
sumarycznie na kwote 9 414 236 zt. Jesli nie bedzie uwag prosze o przejscie do

drugiego czytania.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje. Czy ktos$ z panstwa ma pytania do projektu uchwaty? Zostat zgtoszony
whniosek o przejscie do drugiego czytania. Jezeli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz
sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania. Przystepujemy zatem do
gtosowania. Ja rozumiem, Ze to o czym pani marszatek mowita, ta autopoprawka to
jest tak naprawde bardziej literowka, bo zatgcznik jest na kwote prawidtowg, a tutaj
mamy zamiast 9 powinno byc¢ 4, tak? Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem
projektu uchwaty z druku nr 14 wraz z tg autopoprawka zgtoszong przez panig
marszatek? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem
projektu uchwaty gtosowato 33 radnych, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od
gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego podjgt uchwate

zmieniajgcg uchwate w sprawie udzielenia przez wojewodztwo mazowieckie pomocy
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finansowej na realizacje zadan w ramach ,Mazowieckiego Instrumentu Wsparcia
Infrastruktury Sportowej MAZOWSZE 2018”, druku nr 14.
Przechodzimy do punktu 23. O zabranie gtosu prosze panig marszatek Ewe

Orzetowska.

Pani Janina Ewa Orzelowska — Czlonek Zarzadu Wojewédztwa Mazowieckiego
Panie Przewodniczgcy, Wysoki Sejmiku uchwata zmieniajgca uchwate w sprawie
udzielenia przez wojewddztwo mazowieckie pomocy finansowej na realizacje zadan
w ramach ,Mazowieckiego Instrumentu Aktywizacji Sotectw MAZOWSZE 2018”.
Sprawa dotyczy technicznych spraw. Tam gdzie byty oszczednosci to wracajg i czesé
gmin zrezygnowata z MIAS-u dlatego, Ze nie zrealizowata zadania. To sg techniczne

sprawy. Prosze o dwa czytania.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie
projektu uchwaty? Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jezeli
nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego
czytania. Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 127 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 33 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego podjat uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie udzielenia przez
wojewodztwo mazowieckie pomocy finansowej na realizacje zadan w ramach
~,Mazowieckiego Instrumentu Aktywizacji Sotectw MAZOWSZE 2018”, druk nr 12.
Przechodzimy do punktu 24. O zabranie gtosu prosze ponownie panig marszatek

Ewe Orzetowska.

Pani Janina Ewa Orzelowska — Czlonek Zarzagdu Wojewodztwa Mazowieckiego
Uchwata w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu, dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki.
Szanowni Panstwo jest to projekt uchwaty, ktory zastepuje rozporzgdzenie
Wojewody Mazowieckiego z 2005 r. Tresc¢ projektu porzadkuje w sposob
jednoznaczny granice obszaru, troche liberalizuje zakazy obowigzujgce na tym

trenie, w tym réwniez zakaz zabudowy i odlegto$¢ od zbiornikéw wodnych, co
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pozwoli na tatwiejsze prowadzenie polityki przestrzennej gmin. Projekt zostat

uzgodniony z gminami na terenie obszaru oraz z RDOS-em. Prosze o dwa czytania.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo. Czy ktos$ z panstwa radnych chciatby zabraé gtos w sprawie
projektu uchwaty? Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jezeli
nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego
czytania. Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z painstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 247 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 24 radnych, 1 radny byt
przeciw, 8 radnych wstrzymato sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podjat uchwate w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu doliny
rzeki Pilicy i Drzewiczki, druk nr 24.

Przechodzimy do punktu 25. O zabranie gtosu prosze pana marszatka Rafata

Rajkowskiego.

Pan Rafal Rajkowski — Wicemarszatek

Panie Przewodniczgcy, Panie i Panowie Radni przedstawiam projekt uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie wyrazenia woli na powotanie i
przystgpienie do Stowarzyszenia ,Droga Ekspresowa S10”. Na podstawie
stosownych artykutéw i przepiséw w § 1 wyraza sie wole na powotanie
Stowarzyszenia pod nazwg ,Droga Ekspresowa S10”, zwanego dale;j
~otowarzyszeniem”, jako formy wspétdziatania wspdlnot samorzgdowych na rzecz
budowy trasy ekspresowej S10 oraz przystgpienia Wojewddztwa Mazowieckiego do
tego Stowarzyszenia. W § 2 stowarzyszenie jest powotywane w celu wspierania idei
samorzadu terytorialnego oraz obrony wspolnych intereséw podmiotow bedacych
jego cztonkami, a w szczegdlnosci: inicjowania, propagowania, przygotowywania i
realizowania na terenach gmin, powiatow i wojewddztw zrzeszonych w
Stowarzyszeniu, wspolnych przedsiewzieé stuzgcych rozwojowi wspotpracy tych
samorzgdow na rzecz budowy drogi ekspresowej S10. W § 3 do reprezentowania
Wojewddztwa Mazowieckiego w pracach Stowarzyszenia, a takze do dokonywania
wszelkich niezbednych czynnosci i podpisywania dokumentéw zwigzanych z
dziatalnoscig Stowarzyszenia wyznacza sie Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego. W § 4 wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewodztwa
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Mazowieckiego. | § 5 uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Szanowni Panstwo
w obszernym uzasadnieniu na dzien dzisiejszy przyjecie uchwaty nie powoduje
skutkéw finansowych, ale przystgpienie do stowarzyszenia powoduje skutki
finansowe w postaci uiszczenia sktadki cztonkowskiej, ktéra zostanie ustalona przez
walne zebrania cztonkdéw stowarzyszenia. Jezeli nie bedzie pytan to wnosze o drugie

czytanie.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje panie marszatku, czy sg pytania, czy tez ktos z panstwa chciatby zabrac
gtos w sprawie projektu uchwaty? Prosze panstwa to ja sobie pozwole zabra¢ gtos.
Wydaje mi sig, ze dobrze bytoby Zeby ta uchwata trafita jednak do komisiji i
proponowatbym, zeby to byta Komisja Rozwoju Gospodarczego, Infrastruktury i
Przeciwdziatania Bezrobociu, bo powiem szczerze co do samej idei tego, ze bytoby
naprawde dobrze gdyby ta droga ekspresowa powstata jak najszybciej to mysle, ze
tutaj watpliwosci nie ma natomiast ja mam tutaj prosbe o by¢é moze przyblizenie
troche szczegotdw, ale tez dopracowanie tak sgdze strony stylistycznej tej uchwaty,
bo taka moja zasadnicza watpliwosc to wydaje mi sie, ze nie wyraza sie woli na
powotanie i przystgpienie tylko mozna np. wyrazi¢ wole powotania i przystgpienia.
Wiec takie drobiazgi tez by¢ moze komisja mogtaby wspdlnie z zarzgdem

dopracowac.

Pan Rafal Rajkowski — Wicemarszatek

Nie ma przeciwskazan, niech pojdzie do komisji.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Pan marszatek ma taki sam wniosek jak ja. Ja proponuje, zeby projekt trafit wobec
tego do Komisji Rozwoju Gospodarczego, Infrastruktury i Przeciwdziatania
Bezrobociu. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na
skierowanie projektu do tej komisji. Dziekuje stwierdzam, ze sejmik skierowat projekt
uchwaty w sprawie wyrazenia woli na powotanie i przystgpienie do Stowarzyszenia
,oroga Ekspresowa S10” druk nr 25 do Komisji Rozwoju Gospodarczego,
Infrastruktury i Przeciwdziatania Bezrobociu.

Przechodzimy do punktu 26. O zabranie gtosu ponownie prosze pana marszatka
Rafata Rajkowskiego.
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Pan Rafal Rajkowski — Wicemarszatek

Panie Przewodniczgcy, Panie i Panowie Radni przedstawiam projekt uchwaty w
sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci potozonej w
Wegrowie na rzecz Miasta Wegrowa. Na podstawie stosownych ustaw i artykutéw w
§ 1 wyraza sie zgode Zarzgdowi Wojewodztwa Mazowieckiego na dokonanie
darowizny nieruchomosci gruntowej potozonej w Wegrowie na rzecz Miasta
Wegrowa, oznaczonej w obrebie ewidencyjnym 0003 Wegrow jako dziatka
ewidencyjna nr 5879/3 o powierzchni 0,0468 ha, dla ktérej w Sgdzie Rejonowym w
Wegrowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr SI1TW/00054382/7. W § 2 darowizna,
o ktérej mowa w § 1 bedzie dokonana pod czes¢ drogi serwisowej przy drodze
wojewodzkiej nr 637. § 3 wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewddztwa
Mazowieckiego i w § 4 uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Tak naprawde

uchwata techniczna. Jezeli nie bedzie uwag wnosze drugie czytanie.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo, czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie projektu
uchwaty? Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jesli nie
ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania.
Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem
projektu uchwaty z druku nr 26? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 32 radnych, nikt nie byt przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego
podjat uchwate w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci
potozonej w Wegrowie na rzecz Miasta Wegrowa druk nr 26.

Przechodzimy do punktu 27. O zabranie gtosu prosze panig marszatek Elzbiete

Lanc.

Pani Elzbieta Lanc — Cztonek Zarzadu Wojewo6dztwa Mazowieckiego

Panie Przewodniczgcy, Panie i Panowie Radni przedstawiam projekt uchwaty
zmieniajgcej uchwate w sprawie okreslenia zadan oraz wysokosci srodkéw
przeznaczonych na ich realizacje w ramach podziatu Srodkéw finansowych
pochodzgcych z Pahstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych w
2018 r. W § 1 W uchwale nr 40/18 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 28

74


http://portal/departament/ks/bss/Shared%20Documents/sesja%20na%20Mmarkuszewska/VI%20kadencja/2018/19%20grudnia/projekty/27%20zm.%20PFRON
http://portal/departament/ks/bss/Shared%20Documents/sesja%20na%20Mmarkuszewska/VI%20kadencja/2018/19%20grudnia/projekty/27%20zm.%20PFRON
http://portal/departament/ks/bss/Shared%20Documents/sesja%20na%20Mmarkuszewska/VI%20kadencja/2018/19%20grudnia/projekty/27%20zm.%20PFRON
http://portal/departament/ks/bss/Shared%20Documents/sesja%20na%20Mmarkuszewska/VI%20kadencja/2018/19%20grudnia/projekty/27%20zm.%20PFRON

marca 2018 r. w sprawie okreslenia zadan oraz wysokos$ci srodkéw przeznaczonych
na ich realizacje w ramach podziatu Srodkow finansowych pochodzacych z
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w 2018 r. zatgcznik
otrzymuje brzmienie okreslone w zatgczniku do niniejszej uchwaty a to ze wzgledu
na to, ze powiat piaseczynski zwrocit sie z prosbg o aneksowanie wyzej umowy w
zwigzku z aktualizowanym harmonogramem realizacji zadania. | kwota 45079 zt 67
gr zostaje odpowiednio przeznaczona na dofinansowanie kosztow tworzenia
zaktaddw aktywizacji zawodowej i w zwigzku z tym dokonuje sie podziatu srodkow z
PFRON w roku 2018 odpowiednio. 4 901 402,85 zt na zadanie pn.: ,Dofinansowanie
robét budowlanych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.; 5 930
708,15 zt na zadanie pn.: ,Dofinansowanie kosztow tworzenia i dziatania zaktadéw
aktywnosci zawodowej”; 1 292 100,00 zt na zadania z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej 0sob niepetnosprawnych, zlecane fundacjom oraz
organizacjom pozarzgdowym. Je$li nie ma uwag prosze o przejscie do drugiego

czytania.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo, czy kto$ z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie projektu

uchwaty? Prosze pan radny Artur Czaplinski.

Pan Artur Czaplinski

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo ja rozumiem, ze tutaj
dosy¢ przypadkowo ta zmiana srodkéw przekazanych z PFRON w wyniku rezygnaciji
powiatu piaseczynskiego z inwestycji i ja w imieniu swoim a takze kolegéw z klubu
oczywiscie poprzemy, bo te zmiany w kierunku zaktadéw aktywnosci zawodowej to
jest dobra zmiana i moge tylko powiedzieé, ze zapotrzebowanie na mazowieckie
zaktady aktywnosci zawodowej jest dos¢ duzo wieksza i to kierunek jest bardzo
dobry. Zyczytbym sobie, zeby takich zmian, oczywiscie nie w wyniku rezygnacji z
inwestyciji, ale z innych srodkéw, byto duzo wiecej poniewaz zapotrzebowanie tak jak
mowitem na zaz-y jest wieksze i dobrze by byto, zeby ten kierunek przyjac.

Zagtosujemy za przeszeregowaniem tych srodkow z PFRON. Bardzo dziekuje.
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Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje, prosze panstwa zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania.
Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego
czytania. Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z painstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty z druku nr 27? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od
gtosu? Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 34 radnych, nikt nie byt
przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego podjat uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie okreslenia zadan
oraz wysokosci srodkoéw przeznaczonych na ich realizacje w ramach podziatu
Srodkow finansowych pochodzacych z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych w 2018 r. druk nr 27.

Przechodzimy do punktu 28. O zabranie gtosu prosze pana marszatka Wiestawa

Raboszuka.

Pan Wiestaw Raboszuk — Wicemarszatek

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoki Sejmiku przedktadam pod obrady projekt
uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie udzielenia pomocy finansowej z
przeznaczeniem na realizacje projektow w ramach ,Mazowieckiego Instrumentu
Wsparcia Drég Lokalnych o istotnym znaczeniu dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego regionu” druk nr 28. Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego uchwatg nr
5/18 z dnia 30 stycznia 2018 r. zdecydowat o udzieleniu wsparcia finansowego
Powiatom Wojewodztwa Mazowieckiego w ramach ,Mazowieckiego Instrumentu
Wsparcia Drég Lokalnych o istotnym znaczeniu dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego regionu”. Finansowane w catosci z budzetu Samorzadu
Wojewddztwa Mazowieckiego wszystkie projekty opiewaty na tgczng kwote 100 553
086,15 zt. Nastepnie uchwatg nr 122/18 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z
dnia 21 sierpnia 2018 r. po rozwigzaniu umowy 0 udzielenie dotacji celowej z
budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego z Powiatem Groéjeckim projekty opiewaty na
taczng kwote 99 515 700,15 zt. Aktualnie po dokonaniu korekt planéw finansowych
przez Beneficjentow ,Mazowieckiego Instrumentu Wsparcia Drog Lokalnych
wynikajgcych gtéwnie z powstatych oszczednosci po rozstrzygnietych przetargach na
inwestycje oraz dokonanych zwrotow czesci udzielonej dotacji z budzetu
Wojewodztwa Mazowieckiego zaistniata koniecznos¢ zmiany uchwaty i aktualizacji

wysokosci udzielonego wsparcia do kwoty 94 388 746,38 zt. sg to po prostu
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oszczednosci na tych projektach i chcemy zaktualizowac te dane. Bardzo prosze o

przejscie do drugiego czytania.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje bardzo, czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w sprawie projektu
uchwaty? Zostat zgtoszony wniosek o przejscie do drugiego czytania. Jesli nie
ustysze sprzeciwu uznam, iz sejmik wyrazit zgode na przejscie do drugiego czytania.
Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto z panstwa radnych jest za przyjeciem
projektu uchwaty z druku nr 28? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?
Dziekuje. Za przyjeciem projektu uchwaty gtosowato 33 radnych, nikt nie byt przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Stwierdzam, ze Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego
podjat uchwate zmieniajgcg uchwate w sprawie udzielenia pomocy finansowej z
przeznaczeniem na realizacje projektéw w ramach ,Mazowieckiego Instrumentu
Wsparcia Drég Lokalnych o istotnym znaczeniu dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego regionu” druk nr 28.

Przechodzimy do punktu 29. Interpelacje i zapytania.

W okresie miedzy sesjami wptynety interpelacje radnych: Mirostawa Milewskiego i
Artura Czaplinskiego oraz odpowiedzi na interpelacje radnych: Wojciecha
Zabtockiego i Artura Czaplinskiego. Czy ktos z panstwa radnych chciatby zabra¢ glos

w tym punkcie? Prosze bardzo pan radny Artur Czaplinski.

Pan Artur Czaplinski

Panie Przewodniczgcy, Panie Marszatku bardzo dziekuje za odpowiedzi na
interpelacje, ktére zadatem na poprzedniej sesji. Terminowo dostatem tg odpowiedz.
Odpowiedz na jedng interpelacje uzyskatem z podpisem zamiast pana marszatka
byto podpisane ,Z wyrazami szacunku Artur Czaplinski” tak jak bym sam sobie
odpowiedziat, ale to nie ja odpowiadatem i jedng interpelacje dostatem liczgcg 120
stron, w tym 100 stron pustych, ale rozumiem, ze to techniczne jakie$ tam pomyiki.
Przechodze do pytan dzisiejszych. Pierwszy wniosek kieruje do pana Witolda
Kotodziejskiego Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej na rece pana
przewodniczgcego sejmiku. Pozwole sobie odczytac. Prosze o wyjasnienie kwestii
poruszonych w ponizszej informacji opracowanej na podstawie BIP urzedu
marszatkowskiego w Warszawie na skutek uchwaty nr 2031/208/16 Zarzgdu

Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 grudnia 2016 roku wyrazono zgode na
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zawarcie umowy $wiadczenia ustug brokerskich pomiedzy wojewodztwem
mazowieckim a firmg Energg Inwest Broker S.A. W ww. uchwale znalazt sie
zatgcznik 1 zawierajgcy liste podmiotéw na rzecz ktorych broker mogtby wykonywaé
czynnosci brokerskie, czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego. Lista podmiotéw
z zatgcznika obejmowata tgcznie 43 podmioty w tym wojewoddzkie samorzgdowe
jednostki organizacyjne. Podmioty zawarte w zatgczniku to miedzy innymi Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, MBPR, MZDW, kilka bibliotek,
kilkanascie szkot i inne. W zwigzku z tym prosze o wyjasnienie w jakich
okolicznosciach zostat wybrany broker do obstugi ww. podmiotéw. Czy byt ogtoszony
konkurs na ustugi brokerskie dla wojewddztwa? Kto brat udziat w konkursie? Na
skutek uchwaty nr 1842/295/17 Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 28
listopada 2017 roku wyrazit zgode na podpisanie aneksu do umowy. Aneks o ktorym
mowa rozszerzat wspotprace pomiedzy wojewddztwem mazowieckim a firmg Energag
Inwest Broker S.A. o czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego na rzecz 27
podmiotdéw leczniczych dziatajgcych w formie spzoz dla ktérych podmiotem
tworzgcym jest samorzgd wojewddztwa mazowieckiego, spotek w ktorych
wojewddztwo mazowieckie posiada udziaty. Obstuga wszystkich 27 podmiotow
leczniczych na skutek aneksu do umowy zostata powierzona jednemu brokerowi.
Majatek wart kilka miliardow ztotych oraz sktadka ubezpieczeniowa siegajgca kilka
milionéw ztotych bez uwzglednienia specyfiki réznorodnosci szpitali trafita do obstugi
jednej firmy brokerskiej. Prosze o dokonanie sprawdzenia nastepujgcych kwestii: czy
zgodnie z zasadami ktore majg odzwierciedlenia w prawie zamodwien publicznych
zachowano zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw,
przejrzystosci, transparentnosci, racjonalnego gospodarowania srodkami
publicznymi, w tym zasady wydatkowania srodkéw publicznych w sposéb celowy,
oszczedny oraz umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan a takze zasade
optymalnego doboru metod i sSrodkéw w celu uzyskania najlepszych efektow z
danych naktadow. To jest wniosek do pana przewodniczgcego Kotodziejskiego.
Odczytuje kolejng interpelacje tym razem do pana marszatka Adama Struzika.
Interpelacja w sprawie realizacji programow finansowanych z funduszy unijnych
przez Mazowieckg Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych dla dzieci
niepetnosprawnych. Zadaje interpelacje w imieniu zgtaszajgcych sie do mnie
rodzicéw dzieci niepetnosprawnych z terenu Wojewddztwa Mazowieckiego.

Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdw Unijnych ogtasza konkursy na
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projekty w réznych poddziataniach takze spotecznych. Projekty bazujg na zatozeniu,
ze podmioty, ktére widzg jakies niezaspokojone potrzeby spoteczne bedgc ,blizej”
cztowieka wystgpig z odpowiednim wnioskiem. Tymi podmiotami sg zaréwno
organizacje publiczne jak i pozarzgdowe. Tymczasem z doswiadczen zgtaszajgcych
sie do mnie rodzicéw dzieci niepetnosprawnych wynika, ze podmioty wnioskujgce w
duzej mierze zainteresowane sg pozyskaniem srodkow na przyktad na
wynagrodzenia pracownikow wiec wystepujg z wnioskami dopasowanymi do
kompetenciji kadry. Podobnie sie dzieje gdy podmioty wnioskujgce zatrudniajg osoby
z zewnatrz. Podmioty wnioskujgce i aplikujgce do pozyskiwania srodkow unijnych
kalkulujg i tak obliczajg koszty, zeby by¢ konkurencyjnym do innych organizacji i tak
uktadajg zadania, zeby byty one proste, fatwe i przyjemne w realizaciji, zeby tatwo i
pewnie mozna byto je rozliczy¢. W efekcie takich praktyk w poddziataniu 92.1.
zatytutowanym "Zwiekszenie dostepnosci ustug spotecznych" na cate wojewodztwo
nie ma ani jednego podmiotu, ktéry by realizowat te zadania wobec dzieci
niesamodzielnych z powodu niepetnosprawnosci i w ramach ktérego swiadczone
bytyby ustugi asystenckie dla dzieci i mtodziezy. Do realizacji zgtosity sie tylko te
podmioty, ktére swiadczg ustugi dla osob dorostych. Prosze zarzgd wojewddztwa i
osoby odpowiedzialne za realizacje tych zadan o ustosunkowania sie do
przedstawionych uwag i pisemng odpowiedz na zgtoszone potrzeby zawarte w
powyzszej interpelacji. Kolejna interpelacja w sprawie dtugow szpitali wojewddzkich.
Prosze o informacje ile wynoszg dtugi szpitali wojewddzkich na dzien 1 grudnia 2018
roku. Prosze o podanie konkretnej kwoty ogdélnego zadtuzenia z podziatem na
poszczegolne szpitale wojewodzkie w mozliwie przejrzysty i czytelny sposob. Kolejna
Interpelacja w sprawie kosztow reklamy Wojewoddztwa Mazowieckiego w prasie
lokalnej. Prosze o podanie informacji w jakich gazetach i periodykach lokalnych
reklamuje sie poprzez umieszczanie ptatnych informacji Urzgd Marszatkowski
Wojewddztwa Mazowieckiego? Prosze o podanie tych informacji z podziatem na tytut
prasowy, koszt miesieczny takiej reklamy i czestotliwos¢ publikacji reklam? Prosze o
informacje jakie kryteria obowigzujg urzad marszatkowski przy wyborze na
Zleceniobiorcow te, a nie inne tytuty prasowe? Prosze o uzasadnienie czym kieruje
sie urzad marszatkowski wydajgc publiczne pienigdze na ptatne reklamy w prasie
lokalnej, ktérej podstawowym zadaniem jest przekazywanie informacji z zycia
samorzgdow bez dodatkowych optat. Ostatnie pytanie w sprawie mozliwosci

publikacji informacji radnego w Biuletynie Samorzadu Wojewddzkiego i na stronie
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internetowej samorzgdu wojewddzkiego. W zgodzie z ustng deklaracjg Marszatka
Adama Struzika, ktory podczas pierwszej sesji obecnej kadencji samorzgdu
wojewddzkiego powiedziat, ze radni mogg publikowac swoje publikacje i wiersze w
biuletynie samorzgdowym wydawanym przez Urzgd Marszatkowski pod tytutem
.Mazowsze serce Polski” prosze o odpowiedz na pytania: Czy jako radny Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego mam prawo i mozliwo$¢ publikowania
opracowywanych przez siebie informacji w biuletynie ,Mazowsze serce Polski’ i na
stronie internetowej mazovia.pl? Publikowanie takie jest formg ustawowego
wypetniania mandatu radnego w wymiarze kontaktowania sie z wyborcami. Jezeli
wiadze wojewddzkie umozliwig mi publikowanie wtasnych materiatéw radnego
zaréwno w gazecie samorzgdowej jak i na stronie internetowej wojewddztwa, to
prosze o przedstawienie mi technicznych form wspétpracy na jakich zasadach moge
przekazywac swoje materiaty, w jakiej formie, czestotliwosci i na jakich zasadach
oraz z kim sie mam kontaktowac w tej sprawie? Bardzo dziekuje, przekazuje te

pytania na rece pana przewodniczgcego. Bardzo dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
Dziekuje panu radnemu, czy ktos jeszcze z panstwa radnych chciatby zabra¢ gtos w
tym punkcie porzadku obrad?

Jezeli nie przechodzimy do punktu 30.Sprawy rozne. Czy w tym punkcie ktos z

panstwa radnych chce zabra¢ gtos? Prosze bardzo pan radny Mirostaw Milewski.

Pan Mirostaw Milewski

Panie Przewodniczgcy, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo mam w zasadzie pytanie i
jednoczesnie prosbe do pana przewodniczgcego naszego sejmiku o role komisji. O
role komisji w pracy rady sejmiku wojewodztwa mazowieckiego. Bardzo czesto juz, a
odbyty sie tylko trzy sesje spotykamy sie z takg sytuacjg, ze na sesji jest pierwsze
czytanie i jednoczes$nie prosba o drugie czytanie. A jesli ktos zgtosi sprzeciw to i tak
jest przegtosowane, ze bedzie drugie czytanie, albo szybko zbierze sie komisja,
przegtosuje, za 5 minut drugie czytanie. Czy jednak regulamin pracy, pan
przewodniczgcy doskonale o tym wie, mdéwi cos innego, ze w szczegdlnych
wypadkach itd. itd. Czy wiekszos¢ uchwat jest szczegdlnych i w szczegdlnych
okolicznosciach jest podejmowanych? Chyba nie, dlatego to pytanie i jednoczesnie

prosba do pana przewodniczgcego, zeby jednak procedowac z wykorzystaniem
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komisji w trybie normalnym tak jak skierowano prace w zwigzku ze stowarzyszeniem

w sprawie drogi S10. Dziekuje.

Pan Ludwik Rakowski — Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Dziekuje bardzo, panie radny jezeli chodzi o usytuowanie komisiji to tutaj odsytam i
do statutu i regulaminu obrad sejmiku. Jezeli chodzi o przystgpienie do drugiego
czytania niezwiocznie to tutaj nie ma mowy o szczegodlnych przypadkach tylko o
uzasadnionych przypadkach. | za kazdym razem to sejmik podejmuje decyzje czy
przystepuje do tego drugiego czytania czy tez nie, a uchwalenie regulaminu obrad
sejmiku jest jak najbardziej kompetencjg sejmiku.

Prosze panstwa przechodzimy do punktu 31. Przypominam panstwu, ze nastepna
sesja zaplanowana jest na 22 stycznia 2019 r. Dziekuje panstwu za udziat w

dzisiejszej sesji. Zycze panstwu i wszystkim mieszkancom Mazowsza spokojnych

Swigt Bozego Narodzenia i szczesliwego Nowego Roku. Dziekuje bardzo i zamykam

Il sesje Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku Przewodniczgcy Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiego Wojewoddztwa Mazowieckiego
Tomasz Kucharski Ludwik Rakowski

Sekretarz obrad

Dominika Figurska
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