UCHWALA Nr 19.244.2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 18 wrzesnia 2012 roku

w sprawie: 1. orzeczenia niewaznosci uchwaly Nr 1682/186/12 Zarzadu
Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 13 sierpnia 2012 roku w
sprawie zmian w budZecie Wojewoddztwa Mazowieckiego na
2012r.,

2. orzeczenia niewaznosci w czesci uchwaty Nr 1760/189/12
Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 21 sierpnia 2012
roku w sprawie zmian w budzecie Wojewddztwa
Mazowieckiego na 2012 r.

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzgdzie wojewddziwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku Nr 142 poz.
1590 z p6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 2 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.) —

Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co
nastepuje:

§ 1

Orzeka o niewaznosci:

1. uchwaty Nr 1682/186/12 Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 13
sierpnia 2012 roku w sprawie zmian w budzecie Wojewddztwa
Mazowieckiego na 2012 r.,

2. uchwaty Nr 1760/189/12 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 21
sierpnia 2012 roku w sprawie zmian w budzecie Wojewodztwa
Mazowieckiego na 2012 r. w czgsci dotyczacej ustalenia planu wydatkéw w
dziale 630 , Turystyka”, rozdz. 63095 ,Pozostata dziatalno$¢” § 4300 ,Zakup
ustug pozostatych” w kwocie 100.000,00 zt oraz zmniejszenia planu
wydatkéw w dziale 758 ,Rozne rozliczenia”, rozdz. 75818 ,Rezerwy ogdlne i
celowe” § 4810 ,Rezerwy” w kwocie 100.000,00 z,

z powodu istotnego naruszenia z art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ustugach turystycznych, art. 49 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity: Dz. U. z
2010 r. Nr 80, poz. 526 z p6zn. zm.), art. 67 ust. 3 cyt. ustawy o samorzadzie
wojewddztwa oraz art. 249 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).



§ 2

Na niniejszg uchwate Wojewddztwu przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od
daty jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie. Podstawa do wniesienia skargi jest uchwata
Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego.

UZASADNIENIE

Do Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie doreczono uchwaty
Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego:

1. Nr 1682/186/12 z dnia 13 sierpnia 2012 roku w sprawie zmian w budzecie
Wojewodztwa Mazowieckiego na 2012 r. (data wptywu — 23 sierpnia 2012 r.),

2. Nr 1760/189/12 z dnia 21 sierpnia 2012 roku w sprawie zmian w budzecie
Wojewodztwa Mazowieckiego na 2012 r. (data wptywu — 29 sierpnia 2012 r.).

Ww. uchwaty, stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, podlegajg nadzorowi |zby.

Badajgc przedmiotowe uchwaty Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie ustalito:

Uchwatg Nr 1682/186/12 z dnia 13 sierpnia 2012 r. Zarzad
Wojewddztwa Mazowieckiego dokonat zmian w budzecie Wojewddztwa na
2012 r. polegajgcych na zmniejszeniu rezerwy ogdlnej o kwote 150.000,00 z
(dziat 758 ,Rézne rozliczenia”, rozdz. 75818 ,Rezerwy ogdlne i celowe” § 4810
,Rezerwy”) i przeniesieniu tej kwoty do dziatu 630 ,Turystyka”, rozdz. 63095
,Pozostata dziatalnos¢” § 4300 ,Zakup ustug pozostatych”.

Uchwatg Nr 1760/189/12 z dnia 21 sierpnia 2012 r. Zarzad Wojewddztwa
Mazowieckiego dokonat zmian w budzecie Wojewoddztwa na 2012 r.
polegajacych m.in. na zmniejszeniu rezerwy ogolnej o kwote 100.000,00 zt
(dziat 758 ,Rézne rozliczenia”, rozdz. 75818 ,Rezerwy ogdlne i celowe” § 4810
,Rezerwy”) i przeniesieniu tej kwoty do dziatu 630 ,Turystyka”, rozdz. 63095
,Pozostata dziatalnos¢” § 4300 ,Zakup ustug pozostatych”.

W ww. uchwatach wskazano, ze ustalone w dziale 630 ,Turystyka”, rozdz.
63095 ,Pozostata dziatalnos¢” § 4300 ,Zakup ustug pozostatych” wydatki sa
finansowane ze $rodkoéw wiasnych i sg przeznaczone na realizacje zadan z
zakresu administracji rzadowe].

Z uzasadnienia do ww. uchwat wynika, ze wydatki ustalone w dziale 630
,Turystyka”, rozdz. 63095 ,Pozostata dziatalnos¢” § 4300 ,Zakup ustug
pozostatych” sa przeznaczone na sfinansowanie kosztow powrotu klientow
biur podrézy, ktéore to biura ziozyly do Marszatka Wojewddziwa
Mazowieckiego o$wiadczenia o niewyptacalnosci.



Obecny na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 18 wrzeénia 2012 r. radca
prawny, upowazniony do reprezentowania Wojewodztwa Mazowieckiego,
wskazat, ze podstawe prawng wyasygnowania przedmiotowych wydatkéw w
badanych uchwatach Zarzgdu Wojewddztwa stanowi art. 5 ust. 4 i 5 ustawy o
ustugach turystycznych.

Izbie przedtozono kopie pism Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
(znak KP-TP-III-5222.9.3.2012.MB z dnia 27 lipca 2012 r., znak KP-TP-IlI-
5222.12.2012.MB z dnia 10 sierpnia 2012 r., znak KP-TP-Il1-5222.12.2012.MB
z dnia 10 sierpnia 2012 r., znak KP-TP-llI-5222.12.19.2012.HS z dnia 22
sierpnia 2012 r.), skierowane do Wojewody Mazowieckiego. W powyzszej
korespondencji Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego wskazat m.in., cyt.
.-..Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ustugach turystycznych (...)
gwarantuje klientom w przypadku niewyptacalno$ci organizatora turystyki
petne pokrycie kosztow powrotu do miejsca wyjazdu Ilub planowanego
powrotu, zwrot wptat wniesionych na poczet odwofanych imprez oraz zwrot za
niewykorzystane Swiadczenia. Do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego,
ktory zgodnie ze wskazaniem art. 5 ust. 4 ustawy, jest uprawniony do
wydawania dyspozycji wypfat na pokrycie kosztéw powrotu, wptywajg faktury,
ktore nie majg pokrycia w kwotach zabezpieczert finansowych
niewyptacalnych touroperatorow.

Znowelizowana w 2010 roku ustawa o ustugach turystycznych miata na celu
dostosowanie polskiego prawa do prawa unijnego, ktére gwarantuje klientom
biur podrdzy petny zwrot poniesionych strat oraz pokrycie wszelkich kosztéw
zwigzanych z powrotem do miefsca wylotu lub planowanego powrofu z
imprezy. Wypetniajgc delegacje ustawowg ckresSlona w art. 10 ust. 1 ustawy,
minister wilasciwy do spraw instytucji finansowych okredlit w drodze
rozporzgdzen minimalne Wysokosci zabezpieczen finansowych
fouroperatorow, ktore zaczety obowigzywac w grudniu 2010r.

Jak wynika z dotychczasowej praktyki wysoko$é tych zabezpieczen okazata
sfe niewystarczajgca, Ze nie starcza na pokrycie kosztéw powrotu
poszkodowanych klientow do kraju, a przeciez pozostaje jeszcze zwrot wpfat
za odwofane z powodu niewyptacalnosci imprezy, jak réwniez zwrot
utraconych swiadczen tych, ktérzy zmuszeni byli przerwaé wypoczynek.

Z uwagi na fakt, ze wykonywane przeze mnie dziatania sg zadaniami
zleconymi z zakresu administracji rzadowej, a w budzecie wojewddziwa nie
przewidziano wydatkéw na pokrycie takich zobowigzar, wnosze o pilne
przekazanie kwoty 250 tys. zt na konto nr Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego ...”.

W  ustalonym stanie faktycznym, Kolegium Izby stwierdza, ze
zaproponowany w badanych uchwatach sposoéb finansowania ze $rodkow
wiasnych Wojewodziwa Mazowieckiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej w sposoéb istotny narusza:

- art. 2a cyt. ustawy o ustugach turystycznych, wg kitérego zadania marszatka
wojewodztwa realizowane w oparciu o ustawe o ustugach turystycznych sg
zadaniami z zakresu administracji rzgdowej,



- art. 49 ust. 1 i & cyt. ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, z ktorych wynika, ze jednostka samorzgdu terytorialnego
finansuje realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej oraz
inne zadania zlecone ustawami z dotacji celowych z budzetu panstwa, ktérych
wysokoS¢ winna zapewnia¢ realizacje tych zadan (ust. 1). A dotacje te
powinny by¢ przekazywane w sposob umozliwiajgcy petne i terminowe
wykonanie zlecanych zadan (ust. 5),

- art. 67 ust. 3 cyt. ustawy o samorzadzie wojewodztwa, wg ktdrego
.Przekazanie wojewddztwu, w drodze ustawy, nowych zadann wymaga
zapewnienia koniecznych S$rodkow finansowych na ich realizacje w postaci
zwiekszenia dochodow”,

- art. 249 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika,
ze finansowanie zadan zleconych winno nastepowaé w ramach planu
finansowego zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostce samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami.

Plan finansowy zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan
zleconych Wojewddztwu odrebnymi ustawami opracowuje Zarzad, przyjmujgc
jako podstawe dla tego planu kwote dotacji przyznanych na ten cel z budzetu
panstwa. Wojewodztwo nie dostato dotacji na cel wskazany w badanych
uchwatach Zarzadu.

Kolegium zauwaza tez, ze w przypadku, gdy jednostka samorzgdu
terytorialnego realizujgca zadanie zlecone z zakresu administracji rzgdowe]
oraz inne zadanie zlecone ustawami nie otrzyma z budzetu panstwa dotacji
celowej w wysokosci zapewniajgcej terminowe i petne wykonanie tych zadan,
przystuguje jej prawo dochodzenia naleznosci w postepowaniu sgadowym
(art. 49 ust. 6 cyt. ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego).

Z tych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji uchwaly.

Przewqdniczacy/ Kolegium




