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1. INFORMACJE OGÓLNE 
  

1.1. Podstawa prawna do opracowania 
 

Zgodnie z ustaw� Prawo ochrony �rodowiska1 zarz�dy województw zobowi�zane      
s� do sporz�dzania wojewódzkich programów ochrony �rodowiska obejmuj�cych 4 lata         
z perspektyw� na kolejne 4 lata.  
Pierwszy Program Ochrony �rodowiska2 przygotowany w wyniku realizacji wymogów 
ustawowych został zatwierdzony uchwał� Sejmiku Województwa Mazowieckiego w grudniu 
2003 r. i obejmował zadania przewidziane na okres 2004-2007 i kierunki działa� do 2011 r. 
Dokument ten stanowił w minionych latach podstawowy instrument polityki ekologicznej 
województwa.   

Po dwóch latach od uchwalenia pierwszego Programu Ochrony �rodowiska, zgodnie  
z wymogami w/w ustawy, przygotowany został Raport3 z realizacji programu. Raport ten 
został sporz�dzony przez Zarz�d Województwa Mazowieckiego i przyj�ty uchwał� Sejmiku 
Województwa Mazowieckiego w listopadzie 2005 r. 

Niniejszy Program Ochrony �rodowiska Województwa Mazowieckiego zwany dalej 
Programem stanowi drug� edycj� dokumentu programowego okre�laj�cego zadania               
w zakresie ochrony �rodowiska na terenie województwa mazowieckiego i jest aktualizacj� 
dokumentu przyj�tego w 2003 r. z uwzgl�dnieniem analizy i wniosków zawartych                 
w w/w Raporcie. 
   

1.2. Cel i zakres programu 
 

Głównym i nadrz�dnym celem Programu jest wdro�enie polityki ekologicznej 
pa�stwa na poziomie regionu, której samodzielnym podmiotem jest Samorz�d Województwa 
Mazowieckiego. 

Przyst�pienie Polski do struktur Unii Europejskiej w 2004 r. wymusza konieczno�
 
poszukiwania rozwi�za� pozwalaj�cych na maksymalne wykorzystanie funduszy unijnych, 
które w znacznym stopniu s� kierowane na przedsi�wzi�cia zmierzaj�ce do poprawy stanu 
�rodowiska naturalnego. 

Z członkostwa w Unii wynikaj� zobowi�zania w zakresie wdra�ania Dyrektyw Unii 
Europejskiej. Zasady polityki regionalnej Unii Europejskiej na lata 2007-2013 przenoszone s� 
tak�e na procesy programowania na poziomie krajowym. 

Z powy�szego faktu wynika, �e potrzeba aktualizacji dokumentu przyj�tego w 2003 r. 
determinowana jest równie� przez procesy planowania na szczeblu krajowym i regionalnym, 
które stanowi� wa�ny układ odniesienia dla programowania rozwoju województwa 
mazowieckiego. Niniejszy Program powinien by
 spójny z: 

                                                 
1 Prawo ochrony �rodowiska (Dz. U. z 2006 Nr 129, poz.902) 
2 Program Ochrony �rodowiska Województwa Mazowieckiego W-wa 2003 
3 Raport z realizacji Programu Ochrony �rodowiska Województwa Mazowieckiego za 2004 r.                            
(z uwzgl�dnieniem 2003 r.) 
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• „Polityk� Ekologiczn� Pa�stwa na lata 2003-2006 z uwzgl�dnieniem perspektywy na 
lata 2007-2010”4, a tak�e dokumentem obecnie realizowanym pod nazw�: 

•  „Projekt Polityki Ekologicznej Pa�stwa na lata 2007-2010 z uwzgl�dnieniem 
perspektywy na lata 2011-2014”5, a tak�e dokumentami planistycznymi na lata 2007-
2015, a mianowicie: 

• Strategi� Rozwoju Kraju 6, 
• Narodow� Strategi� Spójno�ci 7. 

 
Nowe kierunki wytyczaj� tak�e uchwalone przez Sejmik Województwa 

Mazowieckiego: 
• Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Mazowieckiego8, 
• Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020 9, 
• Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego 2007-201310            

(w czasie opracowywania Programu w przygotowaniu). 
 
Uznano, �e cele Programu powinny: 

�  wynika
 z weryfikacji priorytetów i zada� zapisanych w 1-szej edycji Programu 
Ochrony �rodowiska, 

� stanowi
 pochodn� celów generalnych i kierunków rozwoju zawartych w aktualizacji 
Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego (która obejmuje przedział czasowy 
do 2020 r.),  

� uwzgl�dnia
 uwarunkowania Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa 
Mazowieckiego. 

Niniejszy dokument został uzupełniony w szczególno�ci o programy przewidziane               
do realizacji przy udziale funduszy unijnych na terenie województwa mazowieckiego              
i obejmuje lata do roku 2014 jako polityk� długoterminow�, natomiast w przedziale 
krótkoterminowym, czteroletnim (2007-2010) jako operacyjny plan działa�. 
 

1.3. Koncepcja i struktura programu 
 

Nowoczesne planowanie polityki ekologicznej nie mo�e si� odbywa
 w oderwaniu    
od polityki gospodarczej i społecznej. Zintegrowane podej�cie wymaga długofalowych, 
strategicznych działa�. Z tego wła�nie powodu niniejszy Program przyj�ł jako podstaw� 
dokumenty uchwalone przez Sejmik Województwa Mazowieckiego, takie jak Strategia 
Rozwoju Województwa Mazowieckiego (aktualizacja) i Plan Zagospodarowania 
Przestrzennego Województwa Mazowieckiego. 

Niniejszy Program jest kontynuacj� (zweryfikowan� i zmodyfikowan�) polityki 
ekologicznej województwa mazowieckiego, która realizowana była w poprzednich latach      
na podstawie przyj�tego w 2003 r. Programu Ochrony �rodowiska Województwa 
Mazowieckiego. 

                                                 
4 Polityka Ekologiczna Pa�stwa na lata 2003-2006 z uwzgl�dnieniem perspektywy na lata 2007-2010 przyj�ta 
przez Sejm RP w maju 2003 r. 
5Projekt Polityki Ekologicznej Pa�stwa na lata 2007-2010 z uwzgl�dnieniem perspektywy na lata 2011-2014  
6 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 przyj�ta przez Rad� Ministrów 27 czerwca 2006 r. 
7 Narodowa Strategia Spójno�ci (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia) 2007-2013 przyj�ta przez Rad� 
Ministrów 2 sierpnia 2006 r. 
8 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Mazowieckiego (uchwalony w 2004 r.)  
9 Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja uchwalona w 2006 r.) 
10 Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego 2007-2013 
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Przyj�to, �e dokument ma wyznaczy
 cele i kierunki działania dla poprawy stanu 
�rodowiska przy zało�eniu formuły do�
 elastycznej (otwartej), aby była mo�liwa (w czasie 
realizacji) bie��ca korekta wynikaj�ca ze zmieniaj�cych si� cz�sto przepisów prawnych,        
a tak�e dostosowywanie zakresu działa� do zmieniaj�cych si� warunków. W uj�ciu 
przestrzennym Program dotyczy województwa mazowieckiego w jego granicach 
administracyjnych, z uwzgl�dnieniem powi�za� mi�dzynarodowych, ogólnokrajowych           
i mi�dzywojewódzkich. Program powinien zaplanowa
 strategi� polityki ekologicznej 
województwa w kierunku zmiany modelu produkcji i konsumpcji w taki sposób,                 
aby w wi�kszym stopniu znaczenie odgrywały działania maj�ce na celu ograniczanie 
materiałochłonno�ci i energochłonno�ci gospodarki oraz stosowania najlepszych dost�pnych 
technik i dobrych praktyk gospodarowania. Równolegle nale�y planowa
 działania 
tradycyjnie ochronne takie jak: oczyszczanie gazów odlotowych, oczyszczanie �cieków, 
unieszkodliwianie odpadów, itp. 

Poszczególne rozdziały zawieraj�: 
Rozdział 1. Informacje wyj�ciowe. Rozdział zawiera informacje dotycz�ce podstaw 
prawnych opracowania, celu i zakresu programu oraz metodyki prac nad programem, a tak�e 
streszczenie w j�zyku niespecjalistycznym. 
Rozdział 2. Podstawowe zało�enia Programu. Rozdział zawiera uwarunkowania wynikaj�ce 
z polityki ekologicznej pa�stwa oraz polityki regionalnej, a tak�e limity racjonalnego 
wykorzystania zasobów �rodowiska naturalnego. 
Rozdział 3. Ogólna charakterystyka województwa mazowieckiego. Rozdział zawiera opis 
dotycz�cy poło�enia, fizjografii, struktury ludno�ciowej i gospodarczej. 
Rozdział 4. Syntetyczna ocena stanu �rodowiska województwa mazowieckiego. Rozdział 
zawiera diagnoz� stanu �rodowiska z podziałem na poszczególne elementy �rodowiska            
i zako�czony jest wnioskami oraz analiz� SWOT. 
Rozdział 5. Cel nadrz�dny, cele główne i priorytety ekologiczne dla województwa 
mazowieckiego. W rozdziale okre�lono cele polityki ekologicznej województwa 
mazowieckiego na tle polityki ekologicznej pa�stwa, a tak�e priorytety ekologiczne na 
podstawie przyj�tych kryteriów wyboru. 
Rozdział 6. Długoterminowa polityka na lata 2007-2014 - cele i kierunki ochrony 
�rodowiska. Rozdział zawiera opis kierunków działa� w ramach okre�lonych celów głównych 
dotycz�cych zmniejszenia zanieczyszczenia �rodowiska, zrównowa�onego wykorzystania 
wody, materiałów i energii, a tak�e zmierzaj�ce do rozwoju proekologicznych form 
działalno�ci gospodarczej, utworzenia spójnego systemu obszarów chronionych, zwi�kszenia 
lesisto�ci i ochrony lasów, poprawy stanu bezpiecze�stwa ekologicznego, podnoszenia 
poziomu wiedzy ekologicznej. 
Rozdział 7. Plan operacyjny na lata 2007-2010 r. Rozdział zawiera działania w zakresie 
celów głównych analogicznych jak w polityce długoterminowej. 
Rozdział 8. Zarz�dzanie programem i kontrola realizacji Programu. Rozdział okre�la 
zasady monitorowania Programu, organizacj� zarz�dzania programu, wska�niki skuteczno�ci 
realizacji Programu, wytyczne do aktualizacji programów powiatowych.  
Rozdział 9. Finansowanie działa� �rodowiskowych. Rozdział okre�la szacunkowe 
zestawienia nakładów finansowych na realizacj� Programu ze wskazaniem podmiotów 
odpowiedzialnych za realizacj� poszczególnych zada� programowych oraz przedstawia 
analiz� mo�liwo�ci pozyskiwania �rodków na realizacj� Programu z ró�nych �ródeł 
finansowania. 
Rozdział 10. Prognoza oddziaływania na �rodowisko Programu Ochrony �rodowiska 
Województwa Mazowieckiego. Rozdział okre�la ocen� zmian �rodowiska  prognozowanych 
w wyniku realizacji Programu w uj�ciu jako�ciowym i ilo�ciowym.  
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Układ cało�ci Programu przedstawiono na rysunku nr 1.  
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Rysunek 1. Schemat Programu Ochrony �rodowiska Województwa Mazowieckiego 
Instytucje uczestnicz�ce w opracowaniu Programu 
 
  Instytucj� odpowiedzialn� za opracowanie niniejszego Programu jest Zarz�d 
Województwa Mazowieckiego. Uczestnikami procesu przygotowania i realizacji Programu 
s� grupy podmiotów: 
• Samorz�d Województwa Mazowieckiego, który uchwala Program oraz pozostałe 

dokumenty kluczowe dla Programu, a mianowicie Strategi� Rozwoju Województwa 
Mazowieckiego, Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Mazowieckiego  
i Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego. 

• Wojewoda (wraz z podległymi słu�bami), który dysponuje instrumentami prawnymi 
dotycz�cymi reglamentacji korzystania ze �rodowiska, takimi jak: pozwolenia, koncesje. 

• Administracja specjalna, która zajmuje si� kontrol� przestrzegania prawa w zakresie 
ochrony �rodowiska, prowadzi monitoring oraz administruje poszczególnymi 
komponentami (Wojewódzki Inspektorat Ochrony �rodowiska, Pa�stwowy Wojewódzki 
Inspektor Sanitarny, Regionalny Zarz�d Gospodarki Wodnej, Regionalne Dyrekcje Lasów 
Pa�stwowych). 

• Jednostki dysponuj�ce �rodkami finansowymi na realizacj� Programu (Narodowy 
i Wojewódzki Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej, Zarz�d Województwa 
Mazowieckiego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Mazowieckiego, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jednostki samorz�du 
terytorialnego). 

• Organizacje pozarz�dowe, które organizuj� kampanie edukacyjne i informacyjne, 
zmierzaj�ce do poprawy stanu �wiadomo�ci ekologicznej społecze�stwa. 

• Podmioty gospodarcze działaj�ce na terenie województwa, szczególnie te, które posiadaj� 
znaczny wpływ na stan �rodowiska i wymagaj� uzyskania pozwole� zintegrowanych      
na korzystanie ze �rodowiska. 

 

1.4. Metodyka pracy nad programem 
 

Podstaw� planowania zaktualizowanej polityki ekologicznej województwa 
mazowieckiego na lata 2007-2010 z perspektyw� do 2014 r. jest: 

•  Analiza dost�pnych opracowa� i dokumentów, a w szczególno�ci wst�pnych 
projektów Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 oraz Narodowej Strategii Spójno�ci 
2007-2013, w nawi�zaniu do Polityki Ekologicznej Pa�stwa na lata 2003-2006            
z uwzgl�dnieniem perspektywy na lata 2007-2010 i tworzonej obecnie aktualizacji do 
Polityki Ekologicznej Pa�stwa do 2014 r. 

• Raport z realizacji Programu Ochrony �rodowiska Województwa Mazowieckiego     
za rok 2004 (z uwzgl�dnieniem roku 2003), przyj�ty w 2005 r. przez Sejmik 
Województwa Mazowieckiego. 

• Analiza prowadzonych aktualnie działa� dla poprawy stanu �rodowiska. 
Jako podstawowe �ródła danych charakteryzuj�cych aktualny stan �rodowiska przyj�to: 

• Raport o stanie �rodowiska województwa mazowieckiego w 2004 r. Wojewódzkiego 
Inspektoratu Ochrony �rodowiska w Warszawie. 

• Dane Urz�du Statystycznego w Warszawie - Ochrona �rodowiska w województwie 
mazowieckim (dane za lata 2000-2004). 

Okre�lone w Programie działania s� adresowane do wszystkich podmiotów maj�cych realne, 
prawno-finansowe mo�liwo�ci ich podejmowania. 
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Przyj�to, �e Program b�dzie dokumentem „otwartym”, czyli przygotowanym              
z uwzgl�dnieniem opinii pozyskanych z konsultacji społecznych. W zwi�zku z powy�szym 
Program powstaje dwuetapowo: pocz�tkowo jako „program wst�pny”, który poddany b�dzie 
procesowi konsultacji społecznych, a nast�pnie w wersji ostatecznej z uwzgl�dnieniem 
zgłoszonych uwag i poprawek w cyklu konsultacji, przedstawiony b�dzie do przyj�cia przez 
Sejmik  Województwa Mazowieckiego.  

Program został sporz�dzony z uwzgl�dnieniem ustrojowej pozycji samorz�du 
województwa oraz charakteru i zakresu jego obowi�zków i uprawnie�. Kompetencje 
samorz�du województwa obejmuj� szerok� sfer� programowania rozwoju regionalnego,     
przy ograniczonych własnych mo�liwo�ciach realizacyjnych.  

Tak uj�ty Program, analogicznie jak poprzedni z 2003 r., mo�na b�dzie wykorzysta
 
jako: 

• instrument strategicznego zarz�dzania województwem w zakresie ochrony �rodowiska 
i zawierania kontraktów wojewódzkich, 

• wytyczne do konstruowania bud�etu województwa, 
• płaszczyzn� koordynacji i układ odniesienia dla innych podmiotów polityki 

ekologicznej, a w szczególno�ci dla gmin i powiatów. 
 
Program został sporz�dzony na horyzont roku 2014. Analogiczn� lub zbli�on� 

perspektyw� czasow� uwzgl�dniaj� w/w dokumenty wyra�aj�ce Polityk� Ekologiczn� 
Pa�stwa oraz dokumenty Samorz�du Województwa Mazowieckiego.  

Horyzont czasowy Programu, wła�ciwy dla programowania strategicznego, został 
przybli�ony poprzez okre�lenie działa� w planie operacyjnym przewidzianych do realizacji   
w pierwszym etapie, tj. do roku 2010. Zakłada si� kontynuacj� zało�enia, �e kształtowanie 
polityki ekologicznej w województwie mazowieckim b�dzie miało charakter procesu 
ci�głego, z jednoczesnym zastosowaniem metody programowania „krocz�cego”. Jest to te� 
wymóg ustawowy (konieczno�
 opracowywania raportów z realizacji programu co dwa lata   
i aktualizacji programu co 4 lata), który zakłada weryfikacj� perspektywicznych celów 
i wydłu�anie horyzontu czasowego Programu w jego kolejnych edycjach o kolejne cztery 
lata. 

Podobnie jak w dokumencie z 2003 r. sposób opracowania niniejszego Programu 
został podporz�dkowany metodologii wła�ciwej dla planowania strategicznego, polegaj�cej 
na: 

� Syntetycznej diagnozie stanu �rodowiska przyrodniczego w województwie 
mazowieckim, zawieraj�cej charakterystyki poszczególnych komponentów 
�rodowiska wraz z ocen� stanu; przeprowadzeniu analizy SWOT (w aspekcie 
�rodowiskowym) - mocnych i słabych stron oraz szans i zagro�e� stanowi�cych punkt 
wyj�cia do okre�lenia celów Programu. 

� Przedstawieniu kreatywnej cz��ci Programu poprzez okre�lenie zweryfikowanej 
długoterminowej polityki na lata 2007-2014 polegaj�ce na wytyczeniu kierunków 
działa� w obr�bie przyj�tych celów głównych, konkretyzacj� (uszczegółowienie) 
celów głównych w postaci listy działa�, czyli planu operacyjnego na lata 2007-2010.  

� Charakterystyce uwarunkowa� realizacyjnych Programu w zakresie zarz�dzania, 
�ródeł finansowania i zasad monitorowania a tak�e poprzez sporz�dzenie prognozy 
oddziaływania na �rodowisko realizacji Programu. 

Dokumentem pomocniczym przy przygotowaniu niniejszego Programu s� tak�e „Wytyczne 
do sporz�dzania programów ochrony �rodowiska na szczeblu regionalnym i lokalnym” 
opracowane przez Ministerstwo �rodowiska w grudniu 2002 r. Dokument ten zawiera 
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ramowe instrukcje dotycz�ce sposobu i zakresu uwzgl�dniania polityki ekologicznej pa�stwa 
w programach i wskazówki dotycz�ce ich zawarto�ci. 

Według wy�ej wymienionych wytycznych w programie wojewódzkim powinny by
 
uwzgl�dnione: 

� zadania własne województwa (przedsi�wzi�cia finansowane w cało�ci lub cz��ciowo 
ze �rodków bud�etowych i pozabud�etowych b�d�cych w dyspozycji województwa), 

� zadania koordynowane (pozostałe zadania zwi�zane z ochron� �rodowiska                   
i racjonalnym wykorzystaniem zasobów, które s� finansowane ze �rodków 
przedsi�biorstw oraz ze �rodków zewn�trznych, b�d�cych w dyspozycji organów          
i instytucji szczebla centralnego, b�d� instytucji działaj�cych na terenie województwa, 
ale podległych bezpo�rednio organom centralnym, 

� wytyczne do sporz�dzania programów powiatowych (równie� w odniesieniu             
do programów naprawczych, zwi�zanych z wdra�aniem dyrektyw Unii Europejskiej). 

 

1.5. Streszczenie dokumentu w j�zyku niespecjalistycznym 
 

Zgodnie z obowi�zuj�c� ustaw� (Prawo ochrony �rodowiska) organ wykonawczy 
województwa ma obowi�zek sporz�dza
 w celu realizacji polityki ekologicznej pa�stwa 
program ochrony �rodowiska, w którym okre�la w szczególno�ci: 

• cele ekologiczne, 
• priorytety ekologiczne, 
• rodzaj i harmonogram działa� proekologicznych, 
• �rodki niezb�dne do osi�gania celów, w tym mechanizmy prawno-

ekonomiczne i �rodki finansowe. 
 
Program uchwala Sejmik Województwa Mazowieckiego raz na 4 lata, a co 2 lata 

Zarz�d Województwa sporz�dza raport z wykonania Programu, który przedstawia 
Sejmikowi. 

Niniejszy Program stanowi drug� edycj� dokumentu okre�laj�cego kierunki i zadania, 
które powinny by
 realizowane w zakresie ochrony �rodowiska na terenie województwa 
mazowieckiego. 
Przedmiotowy dokument stanowi aktualizacj� Programu Ochrony �rodowiska Województwa 
Mazowieckiego na lata 2004-2011 (który został przyj�ty uchwał� Sejmiku Województwa 
Mazowieckiego w pa�dzierniku 2003 r.), uwzgl�dnia tak�e wnioski zawarte w Raporcie              
z realizacji w/w Programu za rok 2004 (z uwzgl�dnieniem roku 2003). Raport ten został 
przyj�ty uchwał� Sejmiku Województwa Mazowieckiego w listopadzie 2005 r.  

 
Z członkostwa w Unii Europejskiej wynikaj� zobowi�zania w zakresie wdra�ania 

Dyrektyw Unii Europejskiej. Zasady polityki regionalnej Unii Europejskiej na lata 2007-2013 
przenoszone s� tak�e na procesy programowania na poziomie krajowym. 

Przyst�pienie Polski do struktur Unii Europejskiej w 2004 r. wymusza konieczno�
 
poszukiwania rozwi�za� pozwalaj�cych na maksymalne wykorzystanie funduszy unijnych, 
które w znacznym stopniu s� kierowane na przedsi�wzi�cia zmierzaj�ce do poprawy stanu 
�rodowiska naturalnego. Niniejszy Program umo�liwia koordynacj� działa� zmierzaj�cych do 
poprawy stanu �rodowiska województwa mazowieckiego z zadaniami, które s� planowane         
i zarz�dzane centralnie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Mazowieckiego. 
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   Program Ochrony �rodowiska dla Województwa Mazowieckiego jest spójny z Polityk� 

ekologiczn� pa�stwa na lata 2003-2006 z uwzgl�dnieniem perspektywy na lata 2007-2010, 
projektem Polityki Ekologicznej Pa�stwa na lata 2007-2010 z uwzgl�dnieniem perspektywy 
na lata 2011-2014, dokumentami planistycznymi na lata 2007-2015, a mianowicie: 

• Strategi� Rozwoju Kraju  
• Narodow� Strategi� Spójno�ci  

Aktualne kierunki w zakresie ochrony �rodowiska wytyczaj� tak�e uchwalone przez Sejmik 
Województwa Mazowieckiego: 

• Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Mazowieckiego (uchwalony  
w 2004 r.).  

• Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020 (aktualizacja 
uchwalona w 2006 r.) oraz 

• Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego 2007-2013  
Z w/w dokumentów wynika, �e celem nadrz�dnym polityki ekologicznej województwa 
mazowieckiego jest: 

„Ochrona walorów przyrodniczych i poprawa standardów �rodowiska” 
 

Po analizie kryteriów i przyj�tych celów polityki ekologicznej na poziomie kraju i regionu 
przyj�to w niniejszym Programie nast�puj�ce priorytety ekologiczne dla województwa 
mazowieckiego: 

• Ochrona zasobów wodnych, ochrona przed powodzi� i susz�, gospodarka wodno-
�ciekowa. 

• Gospodarowanie odpadami. 
• Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami.  
• Ochrona zasobów przyrody, w szczególno�ci ró�norodno�ci biologicznej. 

Poza w/w priorytetami wa�ne dla poprawy stanu �rodowiska naturalnego jest uwzgl�dnienie 
w Programie zada� dotycz�cych: 

• Ochrony przed hałasem (w szczególno�ci drogowym). 
• Ochrony powierzchni ziemi (gleby i zasobów surowców mineralnych). 
• Racjonalizacji wykorzystania zasobów surowców i energii (w tym energii 

odnawialnej). 
• Ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym. 
• Ochrony przed skutkami powa�nych awarii przemysłowych. 
• Wzmacniania systemu zarz�dzania ochron� �rodowiska. 
• Poprawy �wiadomo�ci ekologicznej społecze�stwa. 

 
Program niniejszy (po przedstawieniu diagnozy stanu �rodowiska wg danych WIO� i GUS za 
rok 2004, w miar� posiadanych danych uwzgl�dnia tak�e 2005 r.), analogicznie jak polityka 
ekologiczna pa�stwa okre�la priorytety oraz cele główne i długoterminowe w perspektywie 
o�miu lat, czyli do roku 2014 oraz rodzaj i harmonogram krótkoterminowych działa� 
proekologicznych na cztery lata 2007-2010 i �rodki niezb�dne do osi�gni�cia celów, w tym 
mechanizmy prawno-ekonomiczne i �rodki finansowe. Program zawiera tak�e zasady 
zarz�dzania i monitorowania realizacji.  

Cele główne Programu obejmuj�: 
• Zmniejszenie zanieczyszcze� �rodowiska (dotyczy wód powierzchniowych         

i podziemnych, gleb, odpadów, powietrza atmosferycznego, hałasu                      
i promieniowania elektromagnetycznego).  

•  Zrównowa�one wykorzystanie materiałów, wody i energii. 
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•  Rozwój proekologicznych form działalno�ci w gospodarce (w szczególno�ci 
w rolnictwie, transporcie i eksploatacji kopalin). 

• Utworzenie spójnego systemu obszarów chronionych, ochron� ekosystemów 
cennych pod wzgl�dem przyrodniczym, ochron� i rozwój ekosystemów 
le�nych.  

• Popraw� bezpiecze�stwa ekologicznego (w zakresie ochrony przed powodzi�, 
susz�, osuwiskami i po�arami, a tak�e zmniejszenia ryzyka zwi�zanego               
z transportem substancji niebezpiecznych oraz wyst�powaniem awarii 
przemysłowych). 

• Wzrost poziomu wiedzy ekologicznej (w zakresie edukacji ekologicznej            
w społecze�stwie, a tak�e w działalno�ci gospodarczej). 

Oszacowanie kosztów przeprowadzono na podstawie: 
• Analizy wydatków inwestycyjnych i nieinwestycyjnych poniesionych w latach 

ubiegłych. 
• Potrzeb finansowych zgłaszanych do funduszy ochrony �rodowiska i gospodarki 

wodnej oraz funduszy UE przez podmioty gospodarcze, samorz�dy, organizacje             
i stowarzyszenia. 

• Powiatowych programów ochrony �rodowiska. 
• Analizy wydatków bud�etu centralnego dla województwa mazowieckiego. 

Oszacowane koszty realizacji Programu w latach 2007-2010 to prawie 45 mld zł. 
Najwi�ksze kwoty finansowe przewidziano dla działa� zwi�zanych z ochron� wód – 
ograniczenie ilo�ci �cieków, zmniejszenie narastaj�cego deficytu wody, ochrona 
przeciwpowodziowa. Du�e nakłady finansowe zwi�zane s� z konieczno�ci� ograniczenia 
niskiej emisji zanieczyszcze� oraz zmniejszenia presji �rodków transportu na �rodowisko 
naturalne. Wydatki na te wymienione zadania stanowi� ponad 85% cało�ci szacunkowej 
kwoty na realizacj� zało�onych w programie celów. 

W perspektywie czasu do roku 2014 nakłady si�gaj� kwoty ponad 74 mld zł. 
Najwi�ksze koszty to analogicznie jak w przypadku celów krótkoterminowych, ochrona wód  
i powietrza. Przewidziano te� wi�ksze finansowanie ni� w latach ubiegłych ochrony przyrody, 
ekosystemów le�nych i gleb. 

 
     Oszacowane nakłady na realizacj� Programu s� wysokie. Nigdy dot�d nie planowano tak 
du�ych wydatków na ochron� �rodowiska w historii województwa mazowieckiego, ale te� 
nigdy nie było takiej szansy, (jak� obecnie stwarza mo�liwo�
 korzystania ze �rodków Unii 
Europejskiej) na realizacj� zamierzonych celów. 

Realizacja Programu b�dzie monitorowana przez Departament Ochrony �rodowiska 
Urz�du Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego. System oceny realizacji Programu 
b�dzie oparty na odpowiednio dobranych wska�nikach. 
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2. PODSTAWOWE ZAŁO�ENIA PROGRAMU 
 

2.1. Dokumenty programowe krajowe 
 

Program powinien by
 spójny z ustaleniami i rekomendacjami wynikaj�cymi z: 
• „Polityki Ekologicznej Pa�stwa na lata 2003-2006 z uwzgl�dnieniem perspektywy    

na lata 2007-2010”, 
• „Projektu Polityki Ekologicznej Pa�stwa na lata 2007-2010 z uwzgl�dnieniem 

perspektywy na lata 2011-2014”, 
• Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, 
• Narodowej Strategii Spójno�ci 2007-2013. 

 
2.1.1. Polityka ekologiczna pa�stwa: zało�enia, cele i zasady 
 
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej stwierdza w art.5, �e Rzeczpospolita Polska zapewnia 
ochron� �rodowiska kieruj�c si� zasad� zrównowa�onego rozwoju i ustala tak�e, �e ochrona 
�rodowiska jest obowi�zkiem m. in. władz publicznych, które przez sw� polityk� powinny 
zabezpieczy
 bezpiecze�stwo ekologiczne współczesnemu i przyszłym pokoleniom.  
Polityka ekologiczna pa�stwa zmierza do harmonizowania rozwoju kraju poprzez 
równowa�enie celów ochrony �rodowiska z celami gospodarczymi i społecznymi. 
Celem polityki ekologicznej pa�stwa jest zapewnienie bezpiecze�stwa ekologicznego,            
a pod poj�ciem tym nale�y rozumie
 nie tylko czyste powietrze, zdrow� wod� i bezpieczn� 
dla zdrowia �ywno�
, ale tak�e mo�liwo�ci wypoczynku i rekreacji oraz trwałe wyst�powanie 
wszystkich stwierdzanych obecnie dziko �yj�cych gatunków. Tak rozumiana polityka 
ekologiczna wpisuje si� w funkcjonuj�c� w tej dziedzinie od wielu lat praktyk� w Unii 
Europejskiej, gdzie �redniookresowe programy działa� funkcjonuj� z dobrym skutkiem        
od wielu lat. 
Polityka ekologiczna pa�stwa (której pierwsza edycja jest z 2000 r.) przyj�ła 3 etapy 
realizacji celów: 

1. Etap realizacji celów krótkookresowych w trakcie ubiegania si� o członkostwo     
w Unii Europejskiej (2000-2002). 

2. Etap realizacji celów �redniookresowych w pierwszym okresie członkostwa         
w Unii, w którym zało�ono realizacje programów dostosowawczych (2003-2010). 

3. Etap realizacji celów długookresowych w ramach polityki do 2025 r., która b�dzie 
poddawana w kolejnych latach procesowi aktualizacji. 

Pomimo pozytywnych efektów uzyskanych w wyniku dotychczasowej polityki ekologicznej 
pa�stwa wska�niki zu�ywania zasobów naturalnych i stanu �rodowiska w Polsce s� nadal 
zauwa�alnie gorsze, ni� w wysoko rozwini�tych pa�stwach Europy zachodniej. 
Równocze�nie Polska posiada du�e zasoby lasów, zasoby surowcowe oraz bogat� 
ró�norodno�
 biologiczn� i niezbyt intensywn� gospodark� roln� i le�n�. Powy�sze warunki 
stwarzaj� szans� na dalsz� popraw� stanu �rodowiska, a tak�e znaczne obni�enie wska�ników 
energochłonno�ci, materiałochłonno�ci poprzez wdro�enie standardów Unii Europejskiej. 
Racjonalne wykorzystanie znacznych zasobów ró�norodno�ci biologicznej warunkuje rozwój 
turystyki i rolnictwa przyjaznych �rodowisku. 
Zasada zrównowa�onego rozwoju powinna by
 realizowana poprzez wdra�anie zasad 
pomocniczych i uzupełniaj�cych.  
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S� to: 
• Zasada przezorno	ci – podejmowanie działa� ju� wtedy, gdy widoczne jest 

uzasadnione prawdopodobie�stwo, �e problem wymaga rozwi�zania, a nie dopiero 
wówczas, gdy istnieje ju� pełne naukowe potwierdzenie. Stosowanie zasad prewencji  
i przezorno�ci powinno by
 ukierunkowane na wysoki i bezpieczny dla zdrowia 
ludzkiego poziom ochrony �rodowiska. 

• Zasada integracji polityki ekologicznej z politykami sektorowymi – w praktyce 
oznacza uwzgl�dnianie w politykach sektorowych celów ekologicznych na równi        
z celami gospodarczymi i społecznymi. 

• Zasada równego dost�pu do 	rodowiska przyrodniczego – traktowana jest ona          
w kategoriach sprawiedliwo�ci mi�dzypokoleniowej, mi�dzyregionalnej                           
i mi�dzygrupowej oraz równowa�enia szans mi�dzy człowiekiem a przyrod�. 

• Zasada regionalizacji – rozszerzanie uprawnie� dla samorz�du terytorialnego              
i wojewodów do ustalania zasad korzystania ze �rodowiska, koordynacja polityki 
regionalnej z regionalnymi ekosystemami w Europie. 

• Zasada uspołecznienia – stwarzanie warunków do udziału obywateli w procesie 
kształtowania modelu zrównowa�onego rozwoju. 

• Zasada „zanieczyszczaj
cy płaci” (pełna odpowiedzialno�
 sprawcy za skutki 
zanieczyszczania i stwarzania zagro�enia dla �rodowiska. 

• Zasada prewencji – przeciwdziałanie negatywnym skutkom dla �rodowiska powinno 
by
 podejmowane na etapie planowania i realizacji przedsi�wzi�cia w oparciu             
o posiadan� wiedz�, wdro�one procedury ocen oddziaływania na �rodowisko          
oraz monitoring wykonywanych przedsi�wzi�
. 

• Zasada stosowania najlepszych dost�pnych technik (BAT), w tym najlepszych 
uzasadnionych ekonomicznie, dost�pnych technologii. 

• Zasada subsydiarno	ci – przekazywanie cz��ci kompetencji i uprawnie� na wła�ciwy 
szczebel regionalny lub lokalny tak, aby problem mógł by
 najskuteczniej rozwi�zany. 

• Zasada skuteczno	ci ekologicznej – co oznacza w praktyce potrzeb� minimalizacji 
nakładów na jednostk� uzyskanego efektu. 

       Program Wykonawczy do II Polityki Ekologicznej Pa�stwa na lata 2002-2010 11 
uwzgl�dnia nast�puj�ce priorytety (które wynikaj� z przyj�tych zobowi�za� z tytułu 
ratyfikowanych konwencji mi�dzynarodowych oraz protokołów do tych konwencji): 

• Konieczno�
 likwidacji zwi�zanych ze stanem �rodowiska bezpo�rednich zagro�e�   
dla �ycia i zdrowia ludzi. 

• Konieczno�
 przeciwdziałania degradacji �rodowiska przyrodniczego na terytorium 
kraju, zwłaszcza na terenach o szczególnych walorach przyrodniczych,                       
w tym przestrzeni rolniczej i le�nej. 

• Konieczno�
 w partycypowaniu przez Polsk� w przeciwdziałaniu zagro�eniom 
�rodowiska o charakterze globalnym. 
Zgodnie z polityk� ekologiczn� pa�stwa działalno�
 gospodarcza tych dziedzin 

gospodarki, które wykazuj� presje na �rodowisko w formie bezpo�redniego lub po�redniego 
korzystania z jego zasobów lub s� �ródłem zanieczyszczenia (np. przemysł, rolnictwo, 
le�nictwo, gospodarka komunalna, budownictwo) wymaga stosowania rozwi�za� 
gwarantuj�cych zachowanie walorów �rodowiska przyrodniczego i mo�liwo�
 odtwarzania 
odnawialnych zasobów. 

Projekt „Polityki Ekologicznej Pa�stwa na lata 2007-2010 z uwzgl�dnieniem 
perspektywy na lata 2011-2014” został przygotowany jako realizacja wymogów ustawy - 

                                                 
11 Program Wykonawczy do II Polityki Ekologicznej Pa�stwa na lata 2002-2010  przyj�ty przez Rad� Ministrów w grudniu 
2002 r. 
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Prawo ochrony �rodowiska. Ustawa ta wprowadziła nowe zasady tworzenia krajowej polityki 
ekologicznej (w tym obowi�zek sporz�dzania i aktualizowania dokumentu co 4 lata).  

W/w opracowanie jest wypełnieniem obowi�zku aktualizacji polityki, czyli 
odniesienia jej celów i niezb�dnych działa� do aktualnej sytuacji społeczno-gospodarczej       
i stanu �rodowiska. Potrzeba aktualizacji wynikała te� z uzyskania przez Polsk� członkostwa 
w Unii Europejskiej. Fakt ten stwarza szans� szybkiego rozwi�zania wielu problemów 
ochrony �rodowiska i poprawy �ycia mieszka�ców, m.in. przez mo�liwo�
 korzystania         
ze �rodków finansowych UE, ale oznacza tak�e konieczno�
 spełnienia wymaga� 
wynikaj�cych z Traktatu Akcesyjnego oraz osi�gania celów wspólnotowej polityki 
ekologicznej. 

Dzi�ki konsekwentnej realizacji zada� dotycz�cych ochrony �rodowiska, w ostatnich 
15 latach dokonano znacz�cego obni�enia wielko�ci ładunku zanieczyszcze� 
odprowadzanych do �rodowiska. Efektem tych działa� była poprawa �ycia mieszka�ców. 

Nie udało si� jednak rozwi�za
 wszystkich problemów, pojawiły si� tak�e nowe 
zagro�enia. Do najwa�niejszych nale��:  

• konflikt mi�dzy potrzebami ochrony przyrody a rozwojem infrastruktury, 
zwłaszcza drogowej oraz lokalizacja złó� kopalin, 

• presja zabudowy na tereny o wysokich walorach przyrodniczych, 
• zmiany własno�ci gruntów, 
• weryfikacja i uporz�dkowanie systemu NATURA 2000 i obszarów obj�tych 

najwy�szymi formami ochrony, z punktu widzenia zgodno�ci z normami UE 
oraz dla skoordynowania działa� krajowych, 

• brak instrumentów do skutecznej ochrony przyrody poza terenami 
chronionymi. 

Niezb�dna jest pełna integracja działa� w zakresie ochrony �rodowiska, a szczególnie działa� 
w zakresie podstawowych konwencji ekologicznych z sieci�  NATURA 2000                    
oraz gospodark� wodn�.  
Celami realizacyjnymi „Polityki Ekologicznej Pa�stwa na lata 2007-2010 z uwzgl�dnieniem 
perspektywy na lata 2011-2014” s�: 

1.  Wzmacnianie systemu zarz�dzania ochron� �rodowiska. 
2.  Ochrona dziedzictwa przyrodniczego i racjonalne wykorzystanie zasobów przyrody. 
3.  Zrównowa�one wykorzystanie materiałów, wody i energii. 
4. Dalsza poprawa jako�ci �rodowiska i bezpiecze�stwa ekologicznego dla ochrony  
zdrowia mieszka�ców Polski. 
5.  Ochrona klimatu. 

Priorytety 2-5 s� zgodne z celami okre�lonymi dla całej Wspólnoty. 
 

 
2.1.2. Strategia Rozwoju Kraju (SRK)12 

 
Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 (SRK) jest podstawowym dokumentem strategicznym 
okre�laj�cym cele i priorytety w obszarze rozwoju społeczno – gospodarczego Polski        
oraz warunki, które powinny ten rozwój zapewni
. Strategia opracowana                                 
jest przy uwzgl�dnieniu zasady zrównowa�onego rozwoju, przy równorz�dnym traktowaniu 
trzech podstawowych filarów: gospodarczego, społecznego i �rodowiskowego. Dokument    
ten uwzgl�dnia jednocze�nie najwa�niejsze trendy rozwoju �wiatowej gospodarki oraz cele, 
jakie stawia Unia Europejska w Strategii Lizbo�skiej. SRK nadaje priorytet tym działaniom            
w latach 2007-2015. 

                                                 
12 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 (przyj�ta przez Rad� Ministrów 27 czerwca 2006 r.) 
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Celem strategii jest podniesienie poziomu i jako�ci �ycia mieszka�ców Polski.  
W�ród pi�ciu priorytetów SRK na miejscu drugim wymienia „Popraw� infrastruktury 
podstawowej: technicznej i społecznej”, w której precyzuje m.in. potrzeb� inwestycji                   
z zakresu ochrony �rodowiska w szczególno�ci uwzgl�dniaj�cych ochron� zasobów wodnych, 
poprawiaj�cych czysto�
 i jako�
 wody oraz powietrza, zapewniaj�cych oszcz�dno�
 energii, 
zabezpieczaj�cych przed katastrofami naturalnymi itp. 
Dokument stanowi podstaw� do efektywnego wykorzystania przez Polsk� �rodków 
finansowych krajowych, a tak�e z Unii Europejskiej na realizacj� celów społeczno-
gospodarczych.  
SRK stanowi baz� odniesienia dla innych strategii i programów rz�dowych,                           
jak i opracowywanych przez jednostki samorz�du terytorialnego, jest te� podstawow� 
przesłank� dla Narodowej Strategii Spójno�ci.  

 
2.1.3. Narodowa Strategia Spójno	ci (NSS)13 

 
Narodowa Strategia Spójno�ci 2007-2013 (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia)           
jest strategicznym dokumentem okre�laj�cym priorytety i obszary wykorzystania oraz system 
wdra�ania funduszy unijnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), 
Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) oraz Funduszu Spójno�ci (FS)                              
na lata 2007-2013.  
Celem strategicznym NSS jest tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjno�ci polskiej 
gospodarki, a tak�e stoj�cych przed ni� szans. Narodowa Strategia Spójno�ci b�dzie 
realizowana przy pomocy Programów Operacyjnych (PO) zarz�dzanych przez Ministerstwo 
Rozwoju Regionalnego oraz 16 Regionalnych Programów Operacyjnych (RPO) zarz�dzanych 
przez zarz�dy poszczególnych województw. 
Jednym z sze�ciu programów operacyjnych jest Program Operacyjny Infrastruktura i 
�rodowisko (PO Ii�). Głównym celem tego programu jest podniesienie atrakcyjno�ci 
inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez rozwój infrastruktury technicznej przy 
równoczesnej ochronie i poprawie stanu �rodowiska, zdrowia społecze�stwa, zachowaniu 
to�samo�ci kulturowej i rozwijaniu spójno�ci terytorialnej. 
W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i �rodowisko realizowanych b�dzie 14 
priorytetów. S� to: 

1. Gospodarka wodno-�ciekowa. 
2. Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi. 
3. Bezpiecze�stwo ekologiczne. 
4. Przedsi�wzi�cia dostosowuj�ce przedsi�biorstwa do wymogów ochrony 
�rodowiska. 

5. Ochrona przyrody i kształtowanie postaw ekologicznych. 
6. Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T. 
7. Transport przyjazny �rodowisku. 
8. Bezpiecze�stwo transportu i krajowe sieci transportowe. 
9. Infrastruktura drogowa w Polsce wschodniej. 
10. Infrastruktura energetyczna przyjazna �rodowisku. 
11. Bezpiecze�stwo energetyczne. 
12. Kultura i dziedzictwo kulturowe. 
13. Bezpiecze�stwo zdrowotne i poprawa efektywno�ci systemu ochrony zdrowia. 
14. Pomoc techniczna dla wsparcia procesu zarz�dzania Programem                            

oraz upowszechniania wiedzy na temat wsparcia ze �rodków Unii Europejskiej . 
                                                 
13 Narodowa Strategia Spójno�ci (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia) 2007-2013 przyj�ta przez Rad� 
Ministrów 2 sierpnia 2006 r. 
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15. Pomoc techniczna dla wsparcia zdolno�ci instytucjonalnych w instytucjach 
uczestnicz�cych we wdra�aniu priorytetów współfinansowania z Funduszu 
Spójno�ci. 

Przedstawiony zakres priorytetów ma charakter wst�pny, poniewa� NSS nie została jeszcze 
ostatecznie przyj�ta. Ostateczny zakres uzale�niony jest od przebiegu konsultacji, a nast�pnie 
od negocjacji z Komisj� Europejsk�. 

 
 

2.1.4. Dyrektywy Unii Europejskiej 
 

Członkostwo w Unii Europejskiej wymusiło dostosowanie przepisów polskiego prawa 
ochrony �rodowiska do rozwi�za� Wspólnoty. Przepisy Unijne dotycz�ce ochrony 
�rodowiska s� bardzo rozbudowane i dotycz� praktycznie wszystkich dziedzin �ycia 
społeczno-gospodarczego. 
Aktualnie praktycznie proces dostosowywania do prawa polskiego poprzez wprowadzenie 
ustaw i rozporz�dze� jest na uko�czeniu. Proces ten b�dzie jednak kontynuowany, poniewa� 
prawo Unii ewoluuje i jest dostosowywane do bie��cych uwarunkowa� i potrzeb. 
Prawo Unii Europejskiej obejmuj�ce tematyk� ochrony �rodowiska powstawało przez ostatnie 
30 lat i jest bardzo obszernym działem prawa obejmuj�cym kilkaset aktów prawnych. 
Podstawow� form� aktów prawnych w dziedzinie ochrony �rodowiska we Wspólnocie               
s� Dyrektywy. Te specyficzne akty prawne zakładaj� mo�liwo�
 elastycznych działa� pa�stw 
członkowskich pod warunkiem, �e w okre�lonym czasie pa�stwa te doprowadz� na swym 
terytoriom do zrealizowania zało�onych celów. Eksperci Unii zajmuj�cy si� problematyk� 
ochrony �rodowiska okre�lili 11 zasad, które powinny by
 przestrzegane we wszystkich 
pa�stwach członkowskich: 

1. Lepiej zapobiega� ni� leczy�. 
2. Nale�y uwzgl�dnia� skutki oddziaływania na �rodowisko w mo�liwie 

najwcze�niejszym stadium podejmowania decyzji. 
3. Trzeba unika� eksploatowania przyrody powoduj�cego znaczne naruszenie 

równowagi ekologicznej. 
4. Nale�y podnie�� poziom wiedzy naukowej, by umo�liwi� podejmowanie 

wła�ciwych decyzji. 
5. Koszty zapobiegania i usuwania szkód ekologicznych powinien ponosi� sprawca 

zanieczyszczenia. 
6. Działania w jednym pa�stwie członkowskim nie powinny powodowa� pogorszenia 

stanu �rodowiska w innym. 
7. Polityka ekologiczna pa�stw członkowskich w zakresie ochrony �rodowiska musi 

uwzgl�dnia� interesy pa�stw rozwijaj�cych si�. 
8. Pa�stwa Unii Europejskiej powinny wspiera� ochron� �rodowiska w skali 

mi�dzynarodowej i globalnej. 
9. Ochrona �rodowiska jest obowi�zkiem ka�dego, zatem konieczna jest edukacja          

w tym zakresie. 
10. 	rodki ochrony �rodowiska powinny by� stosowane odpowiednio do rodzaju 

zanieczyszczenia, potrzebnego działania oraz obszaru geograficznego, który maj� 
chroni�. Jest to zasada subsydiarno�ci. 

11. Krajowe programy dotycz�ce ochrony �rodowiska powinny by� koordynowane        
na podstawie wspólnych długoterminowych programów, a krajowa polityka 
ekologiczna – harmonizowana w ramach Wspólnoty Europejskiej. 

Zasady powy�sze zostały tak�e uwzgl�dnione przy formułowaniu zasad polskiej polityki 
ekologicznej (które zostały opisane w rozdz. 2.1.1.). 
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Negocjacje z Uni� Europejsk� w obszarze „�rodowisko” Polska zako�czyła 

26 pa�dziernika 2001 r. 25 listopada 2002 r. UE przyj�ła wspólne stanowisko, w którym 
potwierdziła wynegocjowane warunki oraz zgodziła si� na dodatkowy okres przej�ciowy         
w odniesieniu do dyrektywy 2001/80/WE (dotyczy emisji zanieczyszcze� do powietrza),          
co ostatecznie zamkn�ło stanowisko w tym obszarze. Podpisanie Traktatu Akcesyjnego 
mi�dzy Polsk� a Wspólnot� nast�piło 16 kwietnia 2003 r., a przyst�pienie do Unii stało           
si� faktem 1 maja 2004 r. 
  Dostosowanie do przepisów i standardów Unii Europejskiej znalazło odzwierciedlenie 
w prawie polskim. Rol� samorz�dów, w tym Samorz�du Województwa Mazowieckiego, jest 
podejmowanie działa�, w tym działa� inwestycyjnych maj�cych na celu wywi�zanie si�             
z ustale� negocjacyjnych. Z uwagi na koszty finansowe realizacji wszystkich działa�, 
wynikaj�cych z konieczno�ci pełnego uwzgl�dnienia prawa wspólnotowego, Polska 
wynegocjowała w niektórych obszarach okresy przej�ciowe, w tym w obszarze 
„�rodowisko”. Unia zaakceptowała ł�cznie 10 wniosków Polski o okresy przej�ciowe w 
obszarze „�rodowisko”.  

Szczególne wymagania i zwi�zane z tym okresy przej�ciowe dotycz� nast�puj�cych 
obszarów:  

 
Ochrona wód 
W zakresie ochrony wód przed zanieczyszczeniem Polska zobowi�zała si�                 

do 31.12.2005 r. do budowy systemów kanalizacyjnych i oczyszczalni �cieków                        
we wszystkich aglomeracjach o równowa�nej liczbie mieszka�ców (RLM) powy�ej 2000. 
Jednak�e ze wzgl�du na wysokie koszty tych inwestycji uzyskała okresy przej�ciowe                
w zakresie realizacji dyrektyw: 
− 76/464/EWG dotycz�cej odprowadzania do wód powierzchniowych okre�lonych 

substancji powoduj�cych ich zanieczyszczenia - 5-letni okres przej�ciowy do 31.12.2007 r. 
− 91/271/WE dotycz�cej oczyszczalni �cieków komunalnych (ł�cznie z dyrektywami 

córkami) - kilka okresów przej�ciowych w zale�no�ci od wielko�ci aglomeracji. 

Ponadto istotna jest dyrektywa 91/676/EWG w sprawie ochrony wód przed 
zanieczyszczeniami spowodowanymi przez azotany ze �ródeł rolniczych, która m.in. 
zobowi�zuje wszystkie gospodarstwa rolne posiadaj�ce zwierz�ta do wybudowania                   
do 2008 roku szczelnych zbiorników na gnojowic� szczególnie na tzw. obszarach 
wra�liwych. 

Gospodarka odpadami 
W tym zakresie najwa�niejsza jest dyrektywa 75/442/EWG w sprawie odpadów, która 

wprowadziła dla samorz�dów obowi�zek przygotowania planów gospodarki odpadami            
oraz ustanowienia zintegrowanej i wystarczaj�cej sieci instalacji zajmuj�cych si� 
unieszkodliwianiem odpadów przy zastosowaniu najlepszej dost�pnej technologii. Dyrektywa 
99/31/WE w sprawie składowisk odpadów wprowadza m.in. obowi�zek redukowania ilo�ci 
składowanych odpadów biodegradowalnych w kolejnych latach, a� do 65% w roku 2016 
w stosunku do 1995 r. oraz standardy techniczne składowania odpadów. W odniesieniu            
do tej Dyrektywy Polska uzyskała 3-letni okres przej�ciowy do 01.07.2012 r. 

Ponadto okresy przej�ciowe dotycz�: 
− Dyrektywy 94/62/WE dot. opakowa� i odpadów opakowaniowych - 5-letni okres 

przej�ciowy do 31.12.2007 r. 
− Rozporz�dzenia 259/93/EWG w sprawie nadzoru i kontroli przesyłania odpadów                   

w obr�bie Unii Europejskiej oraz poza jej obszar - 5-letni okres przej�ciowy                         
do 31.12.2007 r. 
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Ochrona powietrza 
Z uwagi na problemy, jakie mog� wyst�pi
 we wdra�aniu nowych norm emisyjnych 

wynikaj�cych ze standardów UE, Polska uzyskała okresy przej�ciowe w odniesieniu                
dla nast�puj�cych Dyrektyw: 
− 99/32/WE dotycz�cej redukcji zawarto�ci siarki w paliwach płynnych 4-letni okres 

przej�ciowy do 31.12.2006 r. 
− 94/63/WE dotycz�cej kontrolowania emisji lotnych zwi�zków organicznych powstałych 

wskutek magazynowania benzyny i jej dystrybucji z terminali do stacji obsługi, dyrektywa 
dotyczy m.in. PKN ORLEN - dwa okresy przej�ciowe do 31.12.2004 r.                                  
oraz do 31.12.2005 r. 

− 2001/80/WE dotycz�cej ograniczenia emisji niektórych zanieczyszcze� do powietrza 
z du�ych obiektów energetycznych spalania paliw - kilka okresów przej�ciowych                 
dla poszczególnych substancji tj. SO2, NOx i pyłów dla elektrowni zawodowych, 
elektrociepłowni przemysłowych, elektrociepłowni i ciepłowni zawodowych                     
oraz ciepłowni komunalnych, które znalazły si� na li�cie zał�czonej do polskiego 
stanowiska negocjacyjnego. Te okresy przej�ciowe dotycz� nast�puj�cych przedsi�biorstw 
z terenu województwa mazowieckiego:  

− odst�pstwo od dopuszczalnej emisji dla dwutlenku siarki do 31.12.2015 r.:  
EL Kozienice, EL Ostroł�ka, EC Siekierki w Warszawie, EC �era� w Warszawie, 
EC PKN Orlen, 

− odst�pstwo od dopuszczalnej emisji dla tlenku azotu do 31.12.2015 r.:                      
EL Ostroł�ka, EC Siekierki w Warszawie, EC Kaw�czyn w Warszawie, 

− odst�pstwo od dopuszczalnej emisji pyłów do 31.12.2017 r.: EC w Ciechanowie. 
− 96/61/WE dotycz�cej zintegrowanego zapobiegania i kontroli zanieczyszcze� - 

ustanowiono 3-letni okres przej�ciowy do 31.12.2010 r. dla 65 zakładów przemysłowych 
zanieczyszczaj�cych powietrze i wody powierzchniowe i / lub gruntowe. Te okresy 
dotycz� nast�puj�cych przedsi�biorstw z terenu województwa mazowieckiego: Ciepłownia 
Wola w Warszawie, Ursus-Media w Warszawie, Keramzyt Przedsi�biorstwo Kruszyw 
Lekkich w Mszczonowie, Metsa Tissue w Konstancinie Jeziorna, Tarchomi�skie Zakłady 
Farmaceutyczne Polfa w Warszawie, PEC „Legionowo” w Legionowie, ZEC 
w Wołominie. 

Bezpiecze�stwo j
drowe i ochrona przed promieniowaniem jonizuj
cym 
Okres przej�ciowy wprowadza si� w odniesieniu do Dyrektywy 97/43/EURATOM 

dotycz�cej ochrony przed promieniowaniem jonizuj�cym pochodz�cym ze �ródeł 
medycznych - 5-letni okres przej�ciowy do 31.12.2007 r. 

 

2.2. Krajowe i wojewódzkie limity racjonalnego wykorzystania 
zasobów naturalnych i poprawy stanu 	rodowiska  

 
Wa�niejsze limity zwi�zane z racjonalnym wykorzystaniem zasobów i popraw� �rodowiska 
ustalone zostały w  Polityce Ekologicznej Pa�stwa na lata 2003-2006 z uwzgl�dnieniem 
perspektywy na lata 2007-2010. Limity dotycz� celów do osi�gni�cia najpó�niej do 2010 r.          
i wynikaj� ze zobowi�za� zwi�zanych ze wst�pieniem Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. 
W pó�niejszym okresie limity te nie były korygowane.  
W/w limity zakładaj�: 

• Zmniejszenie wodochłonno�ci produkcji o 50% w stosunku do 1990 r. (w przeliczeniu 
na PKB i warto�
 sprzedan� w przemy�le). 
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• Ograniczenie materiałochłonno�ci produkcji o 50% w stosunku do 1990 r.                      
(w przeliczeniu na jednostk� produkcji). 

• Ograniczenie zu�ycia energii o 50% w stosunku do 1990 r. i 20% w stosunku                
do 2000 r. (w przeliczeniu na jednostk� produkcji lub PKB). 

• Dwukrotne zwi�kszenie udziału odzyskiwanych i ponownie wykorzystywanych             
w procesach produkcyjnych odpadów przemysłowych w porównaniu z 1990 r. 

• Odzyskanie i powtórne wykorzystanie, co najmniej 50% papieru i szkła z odpadów 
komunalnych. 

• Pełn� (100%) likwidacj� zrzutów nieczyszczonych �cieków z miast i zakładów 
przemysłowych. 

• Zmniejszenie ładunku zanieczyszcze� odprowadzanych do wód powierzchniowych         
w stosunku do stanu z 1990 r., z przemysłu o 50%, z gospodarki (na terenie miast            
i osiedli wiejskich) o 30% i ze spływu powierzchniowego o 30%. 

• Ograniczenie emisji pyłów o 75%, dwutlenku siarki o 56%, tlenków azotu o 31%, 
niemetanowych lotnych zwi�zków organicznych o 4% i amoniaku o 8% w stosunku 
do stanu w 1990 r. 

• Do ko�ca 2005 r. wycofanie z u�ytkowania etyliny i przej�cie wył�cznie                       
na stosowanie benzyny bezołowiowej. 

 
Zgodnie z wymogami polityki ekologicznej aspekty ekologiczne (równie� w zakresie             
w/w limitów) powinny by
 obligatoryjnie wł�czane do polityk sektorowych we wszystkich 
dziedzinach gospodarowania, a tak�e do strategii i programów na szczeblu regionalnym               
i lokalnym. 

Nale�y jednak zwróci
 uwag�, �e przedstawione powy�ej warto�ci s� limitami 
krajowymi, nie został do chwili obecnej (2006 r.) dokonany podział na limity regionalne,         
nie zostały równie� wprowadzone zasady ich wypełniania i rozdziału przestrzennego                 
w kolejnych nowelizacjach ustawy Prawo ochrony �rodowiska.  
Dlatego te� powy�sze dane liczbowe nale�y traktowa
 jako orientacyjne i słu��ce                    
do porówna� mi�dzyregionalnych i okre�lenia tempa realizacji polityki ekologicznej pa�stwa.  
 
 

2.3. Uwarunkowania wynikaj
ce ze Strategii Rozwoju 
Województwa Mazowieckiego (SRWM) 

 
Programowanie regionalnego rozwoju jest podstawowym zadaniem, które ustawowo zostało 
przypisane samorz�dowi województwa. Strategia okre�la kierunki działa� województwa,         
jest wa�nym punktem odniesienia dla sektorowych dokumentów programowych 
powstaj�cych dla województwa, a jej zakres w istotny sposób determinuje procesy rozwojowe 
regionu. 
  Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego przyj�ta uchwał� przez Sejmik 
Województwa Mazowieckiego w 2001 r. okre�liła kierunki i cele rozwoju Mazowsza                 
na 10-15 lat. Zmiany zewn�trznych uwarunkowa� rozwoju, wynikaj�ce głównie z faktu 
przyst�pienia Polski do Unii Europejskiej wymusiły aktualizacj� dokumentu.  
Fakt członkostwa w UE zmienia miejsce Polski na arenie mi�dzynarodowej, niesie za sob� 
konieczno�
 weryfikacji dotychczasowych zasad polityki regionalnej kraju i województwa, 
stymuluje tak�e do przyjmowania rozwi�za� ukierunkowanych na wykorzystanie funduszy 
unijnych w realizacji polityki regionalnej na zasadach wynikaj�cych z polityki spójno�ci UE. 
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Zaktualizowana Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego (SRWM) do 202014r. 

zawiera zapisy celów i kierunki działa� uwzgl�dniaj�ce zmiany zewn�trznych                              
i wewn�trznych uwarunkowa� rozwoju regionu, a tak�e determinanty unijnej i krajowej 
polityki regionalnej. Przyj�ty dokument zachowuje spójno�
 z kierunkami strategicznymi 
okre�lonymi w dokumentach wspólnotowych i rz�dowych. Tre�
 SRWM wpisuje si�                
w opracowane przez rz�d RP takie dokumenty jak w/w projekty Strategii Rozwoju Kraju 
2007-2015 r. i Narodowej Strategii Spójno�ci 2007-2013. 
Intencj� SRWM jest przekształcenie Mazowsza w region, który charakteryzował si� b�dzie: 

• du�� konkurencyjno�ci� w stosunku do innych regionów europejskich, 
• zachowan� spójno�ci� społeczn�, gospodarcz� oraz przestrzenn�, 
• wysok� jako�ci� zasobów ludzkich oraz polepszeniem warunków �ycia mieszka�ców.  

 Zaktualizowana Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego wyznacza 
perspektyw� rozwoju do 2020 r., obejmuje tak�e te działania, które b�d� współfinansowane 
ze �rodków krajowych i funduszy strukturalnych UE w okresie programowania 2007-2013,     
a tak�e w okresie dalszym. Dokument zawiera: 

• ogóln� charakterystyk� społeczno-gospodarcz� regionu, 
• analiz� SWOT, 
• propozycje zamierze� strategicznych,  
• uwarunkowania realizacyjne, 
• system monitorowania,  
• analiz� wewn�trznych i zewn�trznych uwarunkowa� rozwoju Mazowsza, 
• scenariusze rozwoju. 

Układ zamierze� rozwojowych przyj�tych w SRWM tworz�: 
• wizja rozwoju regionu, 
• misja, 
• cel nadrz�dny, 
• cele strategiczne, po�rednie i kierunki działa�. 

 
Wizja okre�lona w Strategii: Mazowsze konkurencyjnym regionem w układzie europejskim  
i globalnym. 
Misja: Mazowsze jako najbardziej rozwini�ty gospodarczo region w Polsce podejmuje 
uczestnictwo w rywalizacji z innymi bardziej rozwini�tymi regionami, poprzez eliminowanie 
dysproporcji rozwojowych, rozwój nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy                      
oraz zapewnienia mieszka�com Mazowsza optymalnych warunków do rozwoju jednostki, 
rodziny, jak i całej społeczno	ci, przy jednoczesnym zachowaniu spójnego                                  
i zrównowa�onego rozwoju. 
Cel nadrz�dny: Wzrost konkurencyjno	ci gospodarki i równowa�enie rozwoju społeczno-
gospodarczego w regionie jako podstawa poprawy jako	ci �ycia mieszka�ców. 
Realizacja celu nadrz�dnego b�dzie mo�liwa poprzez rozwini�cie w trzech celach 
strategicznych. S� to: 
1. Budowa społecze�stwa informacyjnego i poprawa jako�ci �ycia mieszka�ców 

województwa. 
2. Zwi�kszanie konkurencyjno�ci regionu w układzie mi�dzynarodowym. 
3. Poprawa spójno�ci społecznej, gospodarczej i przestrzennej regionu w warunkach 

zrównowa�onego rozwoju. 
Strategia wyznacza cele i kierunki rozwoju koncentruj�c si� na zagadnieniach o charakterze 
ponadlokalnym, które maj� znaczny wpływ na harmonijny rozwój województwa. Z tego te� 
                                                 
14 Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020 uchwalona przez Sejmik Województwa Mazowieckiego 
29 maja 2006 r. 
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powodu znaczn� uwag� po�wi�cono zagadnieniom zrównowa�onego rozwoju i ochrony 
�rodowiska.  
Z pi�ciu celów po�rednich dwa obejmuj� szereg kierunków działa� dotycz�cych tej 
problematyki.  
W celu po�rednim 3 sprecyzowanym jako: „Stymulowanie rozwoju funkcji metropolitalnej 
Warszawy” uznano za istotne m.in. kierunki działa� zmierzaj�ce do przeciwdziałania 
degradacji krajobrazu i �rodowiska przyrodniczego Obszaru Metropolii Warszawskiej,                 
a mianowicie: 

• Porz�dkowanie gospodarki �ciekowej przez likwidacj� zrzutu �cieków 
nieczyszczonych. 

• Zwi�kszanie pewno�ci dostaw wody i oczyszczania �cieków deszczowych 
z terenów zurbanizowanych. 

• Porz�dkowanie i tworzenie spójnego systemu gospodarki odpadami. 
• Rekultywacja terenów poeksploatacyjnych. 
• Utworzenie „zielonego pier�cienia” wokół stolicy w celu ochrony 

obszarów cennych przyrodniczo. 
• Ochrona najcenniejszych warto�ci �rodowiska przyrodniczego (zasobów        

i krajobrazu) poprzez realizacj� sieci „NATURA 2000”. 
• Ochrona zadrzewie� i terenów zieleni. 

 
W celu po�rednim 4 sprecyzowanym jako: „Aktywizacja i modernizacja obszarów 
pozametropolitalnych” uznano za istotne m.in. kierunki działa� zmierzaj�ce do ochrony              
i rewaloryzacji �rodowiska przyrodniczego dla zapewnienia trwałego i zrównowa�onego 
rozwoju. Zaliczono do nich: 

• Kontynuacj� prac zmierzaj�cych do doskonalenia systemu monitoringu 
zanieczyszcze� �rodowiska oraz opracowanie systemu monitoringu 
przyrody dostosowanych do standardów UE. 

• Utworzenie systemu obszarów prawnie chronionych niezb�dnych                
dla zachowania równowagi ekologicznej, w tym sieci „NATURA 2000”. 

• Współprac� regionu w ramach porozumienia „Zielone Płuca Polski”. 
• Zwi�kszenie lesisto�ci regionu i ochron� lasów. 
• Popraw� jako�ci wód powierzchniowych, ochron� wód podziemnych             

i kopalin. 
• Budow� zbiorników retencyjnych w ramach przeciwdziałania deficytom 

wody. 
• Uporz�dkowanie gospodarki odpadami. 
• Popraw� bezpiecze�stwa na wypadek kl�sk �ywiołowych (w tym ochrony 

przed skutkami powodzi) i katastrof ekologicznych. 
• Rewitalizacj� zdegradowanych obszarów powojskowych                                  

i poprzemysłowych. 
• Ochron� bioró�norodno�ci �rodowiska naturalnego i zachowanie 

naturalnych siedlisk (utworzenie na terenie Mazowsza strefy wolnej                    
od GMO). 

• Szerzenie �wiadomo�ci ekologicznej w�ród mieszka�ców. 
• Zwi�kszenie wykorzystania odnawialnych �ródeł energii, w tym wód 

geotermalnych. 
• Ochron� powietrza i ochron� przed hałasem. 
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Inne zagadnienia wpływaj�ce na popraw� stanu �rodowiska, które znalazły si� w SRWM           
to rozwój rolnictwa ekologicznego, poprawa wydolno�ci systemów powi�za� 
komunikacyjnych regionu z otoczeniem, a tak�e systemu transportu wewn�trznego. 
 
 

2.4. Uwarunkowania wynikaj
ce z Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego Województwa Mazowieckiego15 (PZPWM) 

 
Do zada� samorz�du województwa nale�y kształtowanie i prowadzenie regionalnej polityki 
przestrzennej. Podstawowym instrumentem tej polityki jest Plan Zagospodarowania 
Przestrzennego Województwa Mazowieckiego. Głównym zadaniem PZPWM było okre�lenie 
celów oraz zasad i kierunków gospodarowania przestrzennego województwa stanowi�cych 
rozwini�cie długofalowej polityki regionalnej uchwalonej w Strategii Rozwoju Województwa 
Mazowieckiego. Zadaniem PZPWM jest tak�e stworzenie optymalnych przestrzennych 
warunków do realizacji zawartych w SRWM priorytetów inwestycyjnych, a tak�e                    
do realizacji programów krajowych i wojewódzkich. 
W PZPWM przyj�to, �e kluczowymi elementami w�złowymi dla równowa�enia rozwoju 
Mazowsza b�d� aglomeracja warszawska i o�rodki subregionalne.  
Przyj�to, �e misj� Planu jest: 
Stwarzanie warunków do osi
gania spójno	ci terytorialnej oraz trwałego i zrównowa�onego 
rozwoju województwa mazowieckiego, poprawy warunków �ycia jego mieszka�ców, stałego 
zwi�kszania efektywno	ci procesów gospodarczych i konkurencyjno	ci regionu. 
Konsekwencj� tak okre�lonej misji, a tak�e zgodnie z SRWM przyj�to, �e priorytetowymi 
kierunkami wojewódzkiej polityki przestrzennej jest poprawa warunków funkcjonowania 
�rodowiska przyrodniczego, które odnosz� si� do dwóch sfer jako�ci �rodowiska: 

• Ochrony walorów przyrodniczych. 
• Poprawy standardów �rodowiska. 

Ochrona walorów przyrodniczych realizowana b�dzie poprzez stworzenie spójnego systemu 
obszarów chronionych (w drodze zwi�kszenia ich powierzchni) obejmuj�cego: 
- wzmocnienie ochrony unikatowych dolin rzecznych i ich otoczenia, 
- zapewnienie ci�gło�ci powi�za� przyrodniczych (korytarze ekologiczne regionalne                    
i ponadregionalne), 
- obj�cie ochron� obszarów wodno-błotnych, stanowi�cych siedliska szczególnie wa�ne             
dla zachowania ró�norodno�ci biologicznej, 
- zwi�kszenie lesisto�ci i ochrona lasów. 
Poprawa standardów �rodowiska realizowana b�dzie poprzez: 
- zachowanie korzystnych warunków aerosanitarnych (ograniczenie emisji pyłowych                   
i gazowych, wykorzystanie odnawialnych �ródeł energii, proekologiczne inwestycje                    
w miejskich systemach transportowych, ograniczenie „niskiej emisji”), 
- racjonalizacj� gospodarki wodnej (poprawa jako�ci zasobów, porz�dkowanie gospodarki 
wodno-�ciekowej przez budow� sprawnych systemów odprowadzania i oczyszczania 
�cieków, budowa systemów kanalizacyjnych dla ochrony zbiorników retencyjnych, budowa 
systemów odprowadzania wód deszczowych z terenów zurbanizowanych, eliminacja zrzutów 
substancji niebezpiecznych do wód powierzchniowych i przes�czania do wód podziemnych, 
zwi�kszenie retencji wodnej), 
- ochron� gleb przez popraw� ich jako�ci, 

                                                 
15 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Mazowieckiego uchwalony przez Sejmik  Województwa 
Mazowieckiego (uchwała nr 65 z 7 czerwca 2004 r.)  
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- uporz�dkowanie i stworzenie spójnego systemu gospodarki odpadami zgodnie z 
Wojewódzkim Planem Gospodarki Odpadami dla Województwa Mazowieckiego16 (obecnie 
dokument jest aktualizowany i b�dzie przyj�ty w 2007 r.), 
- ochron� przed skutkami powodzi (poprawa stanu istniej�cych urz�dze� i budowa 
niezb�dnych zabezpiecze�, prowadzenie robót utrzymaniowych, zakaz zabudowy terenów 
zalewowych), zbyt daleko posuni�ta ochrona walorów przyrodniczych mo�e negatywnie 
wpływa
 na ochron� przeciwpowodziow� przyległych terenów. 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
16 Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami dla Województwa Mazowieckiego przyj�ty przez Sejmik Województwa 
Mazowieckiego na lata 2004-2011 
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3. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA WOJEWÓDZTWA 
MAZOWIECKIEGO 

 
Podstaw� poni�szego opisu jest PZPWM oraz opracowania Wojewódzkiego Inspektoratu 
Ochrony �rodowiska17. 
 

3.1. Dane podstawowe 
Województwo mazowieckie, powstałe w 1999 r. z poł�czenia (w cało�ci                      

lub cz��ciowo) byłych województw warszawskiego, ciechanowskiego, ostroł�ckiego, 
płockiego, radomskiego, siedleckiego, łom�y�skiego, bialskopodlaskiego i skierniewickiego, 
jest najwi�kszym województwem Polski. Powierzchnia województwa wynosi 35,6 tys. km2, 
co stanowi 11,4 % powierzchni kraju. 
Województwo mazowieckie graniczy z nast�puj�cymi województwami: od północy                   
z warmi�sko-mazurskim, od północnego wschodu z podlaskim, od południowego wschodu             
z lubelskim, od południa ze �wi�tokrzyskim, od południowego zachodu z łódzkim,                    
od północnego zachodu z kujawsko-pomorskim. 
Województwo mazowieckie obejmuje swymi granicami wi�kszo�
 obszaru historycznego 
Mazowsza, cz��
 �rodkowego Podlasia oraz Ziemi� Radomsk�. 
Prawie cały obszar województwa wg kryteriów fizyczno-geograficznych nale�y do prowincji 
Ni�u �rodkowoeuropejskiego. Wysoko�ci bezwzgl�dne rzadko przekraczaj� 200 m n.p.m. 
Najni�szy punkt znajduje si� na Wi�le k. Płocka i wynosi 52 m n.p.m. Południowe kra�ce 
województwa nale�� do prowincji Wy�yny Polskie, cechuj�cej si� wi�kszymi wysoko�ciami 
bezwzgl�dnymi. Najwy�szym punktem województwa (408 m n.p.m.) jest góra Altana             
na Garbie Gielniowskim koło Szydłowca.  
 Pejza� Mazowsza został ukształtowany przez epok� lodowcow�; w krajobrazie 
dominuj� bezjeziorne równiny denudacyjne zbudowane z glin morenowych, piasków                  
i pokryw peryglacjalnych ze �wirowymi osta�cami moren i starszych zlodowace�. Równiny 
rozci�te s� dolinami rzek i kotlinowymi obni�eniami (niekiedy z wydmami) wypełnionymi 
piaszczystymi osadami akumulacji rzecznej i fluwioglacjalnej o du�ej mi��szo�ci. 

Województwo mazowieckie le�y w dorzeczu Wisły �rodkowej; główne rzeki                  
to oprócz Wisły Bug, Narew, Pilica, Wkra, Radomka. Naturalne jeziora wyst�puj�                    
na terenach zachodnich województwa (kilkadziesi�t jezior Pojezierza Gostyni�skiego).  

Klimat województwa mazowieckiego jest przestrzennie zró�nicowany i ma charakter 
przej�ciowy mi�dzy morskim i kontynentalnym. Wraz z przemieszczaniem si� na wschód 
coraz mocniej zaznaczaj� si� wpływy klimatu kontynentalnego, co ma przeło�enie na ni�sze 
temperatury w zimie, wi�ksze roczne amplitudy temperatur oraz krótszy okres wegetacyjny. 
Na przewa�aj�cym obszarze �rednia temperatura roczna wynosi ok. 7,50C.  
Przeci�tne opady wahaj� si� w przedziale 450-600 mm (na wi�kszo�ci terenu poni�ej 550 
mm) i s� ni�sze od krajowych o ok. 50 mm. 
Rozkład kierunków wiatrów w roku wi��e si� z warunkami ogólnocyrkulacyjnymi, a tak�e 
rze�b� terenu. Latem i jesieni� dominuj� wiatry zachodnie (W), wiosn� z kierunku 
północnego (NW, N), w zimie południowo-wschodnie (SE). 
 
 

                                                 
17 Stan ochrony �rodowiska województwa mazowieckiego w roku 2004. Wojewódzki Inspektorat Ochrony 
�rodowiska W-wa 2005 
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3.2. Struktura ludno	ciowo-osadnicza 
 
Województwo mazowieckie (stan na 31.12.2004 r.) zamieszkuje 5146 tys. osób,          

co stanowi 13,5% ludno�ci kraju (z czego 64,7% w miastach). �rednia g�sto�
 zaludnienia 
wynosi 144 osoby/km2, przy �redniej krajowej 122 osoby/km2. Podobnie jak w całym kraju, 
w województwie mazowieckim wyst�puje przewaga kobiet nad liczb� m��czyzn (o 8%). 

W skład województwa wchodz� 42 powiaty, w tym pi�
 miast na prawach powiatu 
(Warszawa, Ostroł�ka, Płock, Radom, Siedlce) oraz 314 gmin: 35 miejskich, 50 miejsko-
wiejskich, 229 wiejskich i 9049 wsi. Podział administracyjny województwa i zasi�g 
aglomeracji warszawskiej ilustruje rysunek 2.  

Najg��ciej zaludnionym powiatem (z wył�czeniem miast) jest powiat pruszkowski 
(581 osób/km2), a najrzadziej zaludnionym jest powiat ostroł�cki (40 osób/km2). 
Warszawa - najwi�ksze miasto Polski, stolica kraju i regionu liczy 1600 tys. mieszka�ców,          
a wraz z mieszka�cami przyległych do Warszawy miejscowo�ci aglomeracji warszawskiej 
2500 tys., czyli blisko 50% ludno�ci województwa.  
Oprócz zdecydowanie dominuj�cej Warszawy, do licz�cych si� miast województwa nale�y 
zaliczy
 Radom (230 tys. mieszka�ców) i Płock (130 tys. mieszka�ców). Pozostałe miasta s� 
znacznie mniejsze.  
Aglomeracja warszawska obejmuje Warszaw� i s�siaduj�cy z ni� powiat pruszkowski             
oraz cz��ci powiatów: otwockiego, piaseczy�skiego, warszawskiego zachodniego, 
legionowskiego, grodziskiego, mi�skiego, wołomi�skiego, nowodworskiego                                
i �yrardowskiego. Liczba zakwalifikowanych gmin do aglomeracji poza Warszaw� wynosi 
38, z tego 15 miejskich, 11 miejsko-wiejskich i 12 wiejskich. Obszar ten skupia 7,5% 
powierzchni województwa.  
Wysoki stopie� urbanizacji (wkraczaj�cej tak�e na tereny le�ne), niska wydolno�
 systemów 
infrastruktury technicznej (zwłaszcza komunalnej), a tak�e układu komunikacyjnego 
stwarzaj� znaczne zagro�enia dla �rodowiska naturalnego. 
Obszar najwi�kszych wpływów aglomeracji warszawskiej obejmuje 23% ludno�ci                        
i 38% powierzchni województwa, charakteryzuje si� wy�szym poziomem rozwoju społeczno-
gospodarczego ni� obszary poło�one na kra�cach województwa.  
Wg prognozy GUS przyrost ludno�ci województwa mazowieckiego b�dzie nieznaczny. 
Liczba ludno�ci do 2020 r. ma wzrosn�
 o 46,2 tys. tj. o 0,9% w stosunku do 2003 r.,               
a w kolejnym dziesi�cioleciu zmniejszy si� o 65 tys. osób. 
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Rysunek 2.  Podział administracyjny województwa 

 
 

3.3. Struktura gospodarcza regionu 
 

Ze wzgl�du na aglomeracj� warszawsk�, województwo mazowieckie posiada najwi�kszy            
w Polsce potencjał gospodarczy (mierzony wielko�ci� produktu krajowego brutto). 
W regionie znajduj� si� niemal wszystkie gał�zie przemysłu, oprócz górniczego, 
stoczniowego i koksowniczego. Najwi�kszy o�rodkiem jest Warszawa, która razem                    
z okolicznymi miastami tworzy swego rodzaju okr�g przemysłowy. 
W województwie mazowieckim znajduje si� 575 598 podmiotów gospodarki narodowej 
(dane za 2003 r.). 74% produkcji sprzedanej przypada na sektor publiczny. W�ród 
najwi�kszych firm nale�y wymieni
 Polski koncern Naftowy ORLEN S.A., przemysł 
hutniczy (Arcelor Huta Warszawa Sp. z o.o.), jest tak�e znaczna liczba firm bran�y 
spo�ywczej,  energetycznej, chemicznej, elektronicznej i elektrotechnicznej, du�e znaczenie 
odgrywa produkcja z tworzyw sztucznych.  
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Mazowsze zajmuje pod wieloma wzgl�dami centralne miejsce w krajowych systemach 
infrastruktury technicznej (systemy transportu drogowego, kolejowego, lotniczego, 
komunikacji miejskiej oraz energetyczne). Bardzo wa�nym elementem układu 
transportowego jest lotnisko centralne (port lotniczy im. Fryderyka Chopina) w Warszawie 
obsługuj�ce wi�kszo�
 mi�dzynarodowego ruchu lotniczego w Polsce. 
 Region posiada licz�ce si� w skali mi�dzynarodowej oraz w skali kraju walory 
turystyczne. S� to głównie wysokiej klasy atrakcje kulturowe (liczne zabytki i miejsca 
historyczne stolicy) oraz przyrodnicze (du�e, zwarte kompleksy le�ne jak puszcza 
Kampinoska, Kozienicka, Kurpiowska, rzeki Wisła, Narew, Bug z Zalewem Zegrzy�skim, 
Liwiec, Pilica, Bzura, Skrwa Lewobrze�na i Skrwa Prawobrze�na). 
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4. SYNTETYCZNA OCENA STANU �RODOWISKA 
WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO 

 
W poni�szym rozdziale przedstawiono podstawowe dane o stanie �rodowiska naturalnego 
województwa w poszczególnych jego elementach. Jako materiały �ródłowe przyj�to dane 
gromadzone, przez WIO� w Warszawie w ramach monitoringu �rodowiska oraz dane 
statystyczne GUS. Na ko�cu ka�dego podrozdziału zestawiono najwa�niejsze problemy 
wynikaj�ce z przedstawionej oceny wymagaj�ce rozwi�zania dla poprawienia stanu 
�rodowiska w opisywanym elemencie. 
 

4.1. Zasoby, u�ytkowanie i jako	� wód 
 
Cała powierzchnia województwa mazowieckiego poło�ona jest w dorzeczu rzeki Wisły. 
Omawiany obszar posiada znaczne zasoby wód podziemnych (11,4% zasobów krajowych). 
Sie
 hydrograficzna charakteryzuje si� znacznym zró�nicowaniem i zmienno�ci� zasilania. 
Zasoby wód płyn�cych uzupełniaj� jeziora i zbiorniki retencyjne. 
 
4.1.1. Zasoby wodne  
 
Wody podziemne zwykłe 
 
Na terenie województwa mazowieckiego wyst�puj� wody podziemne zwi�zane z utworami 
geologicznymi: czwartorz�dowymi, trzeciorz�dowymi, kredowymi i jurajskimi. Zasadnicze 
znaczenie ma poziom czwartorz�dowy. Poziom ten charakteryzuje si�: 

• najwi�kszymi zasobami (77% wszystkich zasobów eksploatacyjnych województwa), 
• dobr� odnawialno�ci�,  
• zró�nicowan� gł�boko�ci� wyst�powania od kilku do 150 m, 
• zmienn� mi��szo�ci� i wydajno�ci� uzyskiwan� z poszczególnych uj�
,  
• zró�nicowanym stopniem izolacji. 

Trzeciorz�dowe pi�tro wodono�ne tworz� dwa poziomy: mioce�ski i oligoce�ski.  
Poziom mioce�ski wykorzystywany jest sporadycznie ze wzgl�du na barw� wód zwi�zan�          
z zawarto�ci� w utworach wodono�nych drobnych frakcji w�gla brunatnego.  
Poziom oligoce�ski jest bardzo wa�nym zbiornikiem wód podziemnych o dobrej i trwałej 
jako�ci  (8% udokumentowanych zasobów województwa) ze wzgl�du na wyst�powanie              
w nadkładzie odpowiedniej izolacji od zanieczyszcze� powierzchniowych. Poziom ten 
wyst�puje najcz��ciej na gł�boko�ci 180 – 250 m. Głównym u�ytkownikiem tego poziomu 
jest aglomeracja warszawska (znajduje si� tutaj ¾ otworów). 
Wody podziemne utworów kredowych i starszych wykorzystywane s� w rejonie Radomia            
i Płocka.  
Ł�czne zasoby wód podziemnych (GUS stan na 31.12.2004 r.) na terenie województwa 
mazowieckiego wynosz� 217 505,14 m3/h, w tym: 

• z utworów czwartorz�dowych – 166 900,18 m3/h, 
• z utworów trzeciorz�dowych – 17 288,86 m3/h, 
• z utworów kredowych – 23 694,90 m3/h, 
• z utworów starszych – 9 621,20 m3/h. 

W stosunku do 2000 r. wielko�
 zasobów eksploatacyjnych wzrosła o ok. 9000 m3/h. 
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Zwykłe wody podziemne tworz� zbiorniki o ró�nej warto�ci gospodarczej. Najbardziej 
zasobne, tworz�ce si� w skałach o du�ej przepuszczalno�ci oraz du�ym i dostatecznym 
zasilaniu wodami infiltracyjnymi, wyró�niono jako główne zbiorniki wód podziemnych 
(GZWP). W utworach wodono�nych województwa wydzielono 13 głównych zbiorników wód 
podziemnych (GZWP).  
Na obszarze województwa, mimo wyst�powania głównych zbiorników wód podziemnych, 
obserwuje si� lokalnie zjawisko deficytu wodnego, który wynika z uwarunkowa� naturalnych 
(uboga sie
 hydrograficzna, poło�enie w strefie niskich opadów, niska lesisto�
, du�y udział 
gleb przepuszczalnych) oraz antropogenicznych (melioracje odwadniaj�ce, niska retencja, 
nadmierna w przeszło�ci eksploatacja wód podziemnych, odwodnienia budowlane i zwi�zane 
z eksploatacj� surowców).w rejonach zwi�kszonej wieloletniej eksploatacji wód podziemnych 
wytworzyły si� leje depresyjne, z których najwi�kszy zasi�g przestrzenny ma lej w rejonie 
Warszawy i Radomia. 
W województwie mazowieckim istniej� znaczne obszary pozbawione poziomów 
wodono�nych o znaczeniu u�ytkowym (w zlewni dolnej Wkry, Skrwy Prawej i bezpo�redniej 
prawobrze�nej zlewni Wisły poni�ej Modlina). 
 
Wody lecznicze 
W województwie mazowieckim udokumentowano 1 zło�e wód leczniczych, w miejscowo�ci 
Konstancin-Jeziorna. Ze zło�a o zasobach eksploatacyjnych 9 m3/h pobiera si� rocznie 4,4 
tys. m3 wód mineralnych. S� to wody hipotermalne chlorkowo-sodowe, bromkowe, jodkowe, 
�elaziste, borowe o temperaturze na wypływie 21 – 250C i mineralizacji ogólnej 7,3%.  
 
Wody geotermalne  
Według podziału Polski na okr�gi geotermalne, województwo mazowieckie le�y w obr�bie 
okr�gu grudzi�dzko-warszawskiego. Na terenie tego okr�gu najwi�ksze zasoby energii 
cieplnej znajduj� si� przede wszystkim w utworach jurajskich (liasu) jak i równie� w 
utworach kredowych i triasu. Obj�to�
 subartezyjskich i artezyjskich wód geotermalnych 
zawartych w tych zbiornikach szacuje si� na 2 766 km3, a zasoby energii cieplnej mo�liwej  
do odzyskania oszacowano na 9 835 mln tpu (ton paliwa umownego).  

Najbardziej zasobne zbiorniki wód geotermalnych o temperaturze powy�ej 300C 
znajduj� si� w zachodniej i południowo zachodniej cz��ci województwa. Rejon najbardziej 
perspektywiczny dla pozyskania energii geotermalnej to rozległa niecka Płocka, w której 
mi��szo�
 utworów liasowych waha si� od 100 do 1000 m, a temperatura wód w stropie 
od 300 do 800. Najkorzystniejsze warunki w obr�bie tego subbasenu istniej� w pasie 
od Chełm�y w woj. kujawsko-pomorskim przez Płock po Skierniewice w woj. łódzkim,  
gdzie temperatury tych wód si�gaj� 800, dalej na wschód w rejonie �yrardowa                            
(o temperaturach wody do 700) i w rejonie Warszawy (temperatury 40 – 500). 
 
Wody powierzchniowe  
 
Rzeki 
Obszar województwa mazowieckiego poło�ony jest w dorzeczu rzeki Wisły i zajmuje 21,1% 
powierzchni dorzecza w granicach kraju. W skład obszaru dorzecza Wisły wchodz� cztery 
regiony wodne: Małej Wisły, Górnej Wisły, �rodkowej Wisły i Dolnej Wisły. Województwo 
mazowieckie w cało�ci le�y w regionie wodnym �rodkowej Wisły. Najwi�kszym 
prawostronnym dopływem Wisły jest Narew. Najwi�kszymi dopływami Narwi na terenie 
województwa s�: Bug, Wkra, Orzyc i Omulew. Poza w/w rzekami sie
 hydrograficzna 
województwa charakteryzuje si� du�� ilo�ci� cieków wodnych o przepływach zbli�onych do 
nienaruszalnego. 
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Z lewostronnych dopływów Wisły najwi�ksze dorzecza posiadaj�: Pilica, Bzura i Radomka. 
Du�ymi przepływami charakteryzuje si� jedynie Wisła i jej główne dopływy. Przepływ �redni 
roczny w przekroju Warszawa wynosi 560m3/s. �redni odpływ jednostkowy 6,6dm3/s/km2 
jest wi�kszy od �redniego odpływu z terenu kraju (5,6dm3/s/km2). Przyczyn� tego stanu jest 
zmniejszanie si� naturalnej retencji gruntowej (wylesienie) oraz nieracjonalne 
gospodarowanie zasobami wodnymi.  
Istotne znaczenie dla retencji wodnej maj� obszary torfowisk i terenów podmokłych. S� to 
obszary cenne przyrodniczo, cz�sto podlegaj�ce ochronie prawnej. 
Długo�
 rzeki Wisły w granicach województwa wynosi ponad 320 km. Rzeka wpływa            
na teren województwa na wysoko�ci Solca i płynie szerokim, naturalnym, nieuregulowanym 
korytem, które zostało sztucznie zw��one do 340 m na terenie Warszawy, a wypływa                
w okolicach Głowni w powiecie płockim, przepływaj�c w tym miejscu przez Zbiornik 
Włocławski.  
Rzeka Wisła ma dorzecze rozwini�te asymetrycznie, z przewag� dopływów prawostronnych 
(wschodnich). Rzeka Wisła i wa�niejsze jej dopływy płyn� w przewa�aj�cej cz��ci                     
w korytach naturalnych. Długo�
 podstawowej sieci rzecznej w województwie wynosi ponad         
7 tys. km. Rzeki województwa wykazuj� w ci�gu roku wahania stanu powodowane 
zmienno�ci� zasilania. Wysokie stany wód towarzysz� wezbraniom wiosennym i letnim,             
a niskie stany wyst�puj� w czerwcu, na pocz�tku lipca oraz jesieni�. Ł�czne zasoby wód 
powierzchniowych w województwie mazowieckim w 2004 roku według GUS wynosiły             
7,8 mld m3.  
 Główne rzeki województwa mazowieckiego tj. Wisła, Bug i Narew zostały zaliczone 
przez Europejskie Porozumienie nt. Wielkich Dróg �eglownych o Mi�dzynarodowym 
Znaczeniu (AGN) do grupy europejskich dróg wodnych. Fakt ten stwarza powa�na szanse dla 
rozwoju przyjaznego �rodowisku transportu wodnego. 
Uzupełnieniem wód płyn�cych s� jeziora i zbiorniki zaporowe. 
 
Jeziora 
Wi�ksze znaczenie w granicach województwa mazowieckiego ma  16 jezior o ł�cznej 
powierzchni około 2 000 ha. Jeziora te s� zlokalizowane blisko granicy z województwem 
kujawsko-pomorskim w powiatach: sierpeckim, płockim i gostyni�skim. Połowa jezior                
to zbiorniki małe o powierzchni do 40 ha. Jezior du�ych o powierzchni powy�ej 100 ha jest 5: 

• Zdworskie – 355,4 ha, 
• Urszulewskie – 308,1 ha, 
• Lucie�skie – 203,3 ha, 
• Białe – 150,2 ha, 
• Szczutowskie – 101,0 ha. 

 
Zbiorniki zaporowe 
Najwi�ksze zbiorniki to: 

• Włocławski na rzece Wi�le o powierzchni około 70,4 km2, 
• Zegrzy�ski na rzece Narwi o powierzchni około 33 km2,  
• „Domaniów” na rzece Radomce o powierzchni około 5,0 km2.  

 Z pozostałych dominuj� zbiorniki małe o powierzchni do 50 ha, w�ród których istotne 
znaczenie maj�: Soczewka na Skrwie Lewej (46 ha), Wykrot na rzece Rozoga (49,9 ha), Ruda 
na Mławce (24,3 ha) i Nowe miasto na Sonie (11,6 ha).   
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Rysunek 3. Sie
 hydrograficzna województwa mazowieckiego 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
 
 
4.1.2. U�ytkowanie wód  
 

Pobór wody  
Na obszarze województwa mazowieckiego, wod� do celów komunalnych                                   
jak i przemysłowych ujmuje si� z uj�
 powierzchniowych i podziemnych (tabela 1). 

• Głównym �ródłem zaopatrzenia w wod� s� uj�cia powierzchniowe. W 2004 r. wody 
powierzchniowe stanowiły 94% cało�ci ujmowanych wód, w 2000 r. podobnie-93%. 
Zmienia si� struktura wykorzystania w omawianym okresie; wzrasta pobór wód dla 
potrzeb produkcyjnych o 16%; maleje pobór wód na zaopatrzenie ludno�ci o 20% 
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przy równoczesnym niewielkim (3,6%) wzro�cie udziału wód podziemnych. 
Zaznaczy
 nale�y, �e do celów komunalnych wod� powierzchniow� pobieraj� miasta 
Warszawa i Płock. Woda dla Warszawy ujmowana jest z Wisły (114,69 hm3) i Jeziora 
Zegrzy�skiego na rzece Narwi w Wieliszewie (41,19 hm3), w Płocku z Wisły. 
Uzupełnieniem wody dla Płocka jest woda podziemna ujmowana na terenie gminy 
Słupno. Pozostały teren województwa zaopatrywany jest w wod� pitn� z uj�
 
podziemnych. 

 
Tabela 1. Pobór wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludno�ci w województwie 

mazowieckim w latach 2000 i 2004 (według GUS i WIO�) 
Na cele 

produkcyjne (poza rolnictwem i 
le�nictwem – z uj�� własnych 

eksploatacji sieci wodoci�gowej 

w tym wody w tym wody 

Ogółem 
hm3 

razem 
powierzchniowe podziemne 

nawodnie� w 
rolnictwie i 

le�nictwie oraz 
uzupełnienie 

stawów 
rybnych wody 

powierzchniowe 

razem 
powierzchniowe podziemne 

Lata 

hm3 
2000 2 393,2 1 967,8 1 927,8 39,9 98,7 326,7 200,5 126,2 
2000 100% 82,2% 98,0%  2,0% 4,2% 13,6%      61,1% 38,9 
2004 2 678,3 2 286,9 2 253,1 32,9 100,3 291,1 160,4 130,7 
2004 100% 87,1% 98,5% 1,5% 3,8% 9,1% 55,1 44,9 

Zmiany w 
latach 

2004/2000 
w % 

+11,9 +16,2 +16,9 -17,5 +1,6 -10,9 -20,0 +3,6 

Obja�nienia do tabeli: 
+  wzrost, 
 – spadek  
 
Woda powierzchniowa w rolnictwie wykorzystywana jest głównie do nawodnie� u�ytków 
rolnych i sporadycznie szkółek le�nych oraz napełniania i uzupełniania stawów rybnych. 
Ogólna powierzchnia terenów nawadnianych na obszarze województwa wyniosła około 
14 000 ha. Powierzchnia stawów rybnych w województwie w 2004 r. wyniosła ponad             
3 tys. ha. 
 

87,1%

3,8%9,1%

Przemysł

Rolnictwo  i
Le�nictwo
Eksploatacja sieci
wodoci�gowej

 
 
 
Rysunek 4. Struktura wykorzystania pobieranych wód 

ródło: Na podstawie danych GUS 
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Wody lecznicze 
Uzdrowisko Konstancin-Jeziorna wykorzystuje solank� i wła�ciwo�ci lecznicze klimatu 
w leczeniu chorób: układu kr��enia, narz�du ruchu, reumatycznych, układu wydzielania 
wewn�trznego i przemiany materii.  
 Pobór wody 30-40m3/ dob� odbywa si� w sezonie od maja do pa�dziernika. 
Wody geotermalne 
W Mszczonowie zrealizowano projekt wykorzystania energii geotermalnej                               
jako wspomagaj�ce �ródło energii cieplnej o mocy 12 MW i rocznej produkcji ciepła               
do 100 tys. GJ. Zakład wykorzystuje wod� termaln� o temperaturze 400 C. 
Oczyszczanie i zrzut �cieków. 
Głównymi �ródłami zanieczyszcze� wód powierzchniowych s� nieoczyszczone �cieki 
komunalne i przemysłowe. W 2004 roku z terenu województwa mazowieckiego 
odprowadzono do wód powierzchniowych ł�cznie 2 458,4 hm³ �cieków, w tym bezpo�rednio 
z zakładów przemysłowych 2 244,9 hm³, z czego 2 210,8 hm³ to wody chłodnicze nie 
wymagaj�ce oczyszczania. 
 
Tabela 2. Ilo�ci �cieków odprowadzonych w latach 2000 i 2004  

Bezpo�rednio z zakładów 
przemysłowych hm3 

razem w tym wody 
pochłodnicze 

Sieci� 
kanalizacji 
komunalnej  

hm3 

Rok Ogółem 
hm3 

w hektometrach sze�ciennych 
2000 2 165,2 1 917,0 1 883,2 248,2 
2004 2 458,4 2 244,9 2 210,8 213,5 

Zmiany w latach 
2004/2000 w % 

+13,5 +17,2 +17,4 -13,9 

    Obja�nienia do tabeli: 
+ - wzrost, 
- – spadek. 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
 
Emisja �cieków przemysłowych i komunalnych wymagaj�ca oczyszczenia z terenu 
województwa do wód powierzchniowych w 2004 r. wyniosła 247,6 hm3, z czego: 

• 213,5 hm3 (86,2%) stanowiły �cieki komunalne, 
• 34,1 hm3 (13,8%) stanowiły �cieki przemysłowe. 

 
Tabela 3. �cieki przemysłowe i komunalne wymagaj�ce oczyszczania odprowadzane do wód 

powierzchniowych w latach 2000 i 2004 w województwie mazowieckim  
Rok Ogółem Oczyszczane Nieoczyszczane 

 razem mechanicznie chemi-
cznie 

biolo-
gicznie 

z 
podwy�sza-

nym 
usuwaniem 
biogenów 

razem z 
zakładów 
przemy-
słowych 

sieci� 
kanalizacji 
komunalnej  

 

hm3 

2000 282,0 184,0 6,7 1,2 156,9 19,2 96,0 2,3 95,7 
2004 247,6 179,6 9,0 1,7 137,2 31,7 68,0 0,8 67,2 

 % 
2000 100 65,3 3,6 0,7 85,3 10,4 34,7 2,3 97,7 
2004 100 72,5 5,0 1,0 76,4 17,6 27,5 1,2 98,8 


ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
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W roku 2004 w stosunku do 2000 roku ilo�
 �cieków wymagaj�cych oczyszczenia 
zmniejszyła si� o około 13%. S� to efekty wprowadzenia obiegów zamkni�tych wód                 
w zakładach, zmiany technologii produkcji a tak�e  wprowadzanie urz�dze� pomiarowych 
zu�ycia wody. 
Przestrzenny rozkład „obci��enia” �ciekami jest nierównomierny i pokrywa si� z poło�eniem 
du�ych aglomeracji miejsko-przemysłowych. Najwi�ksze ilo�ci �cieków komunalnych                  
i przemysłowych odprowadzono w 2004 r. z Warszawy (129,8 hm3), nast�pnie z Płocka            
(15 hm3), Radomia (12,7 hm3) i Ostroł�ki (9,6 hm3).  
 
�cieki komunalne 
W 2004 r. na terenie województwa działały komunalne oczyszczalnie �cieków                              
o przepustowo�ci 977 339 m3/dob�. W znacznej liczbie oczyszczalni �cieków komunalnych 
(ok. 50%) wyst�puj� nieprawidłowo�ci zwi�zane głównie z wysokimi st��eniami azotu                   
i fosforu w �ciekach odpływaj�cych z oczyszczalni i nisk� ich redukcj�.  
Procentowy udział ludno�ci obsługiwanej przez oczyszczalnie �cieków na terenie 
województwa był najni�szy w Polsce i wynosił w 2004 r. 47,3%.  
 
�cieki przemysłowe 
Najwi�ksze ilo�ci oczyszczonych �cieków przemysłowych odprowadza do Wisły Polski 
Koncern Naftowy „ORLEN” S.A., do Narwi INTERCELL S.A. w Ostroł�ce i do Jeziorki 
METSA TISSUE S.A. w Konstancinie-Jeziornej. 
Najwi�ksz� grup� zakładów odprowadzaj�cych �cieki do wód powierzchniowych stanowi� 
zakłady przemysłu spo�ywczego. S� to cukrownie, mleczarnie, gorzelnie, przetwórnie 
owocowo-warzywne, ubojnie i masarnie. Zakłady te rozproszone s� na terenie całego 
województwa a �cieki odprowadzane s� przewa�nie do małych odbiorników.  
Z ogólnej ilo�ci odprowadzanych �cieków wymagaj�cych oczyszczania tylko 0,8 hm3 (2,3%) 
odprowadzono bez oczyszczania. 
�cieki były oczyszczane w 154 oczyszczalniach, z czego oczyszczano: 

• mechanicznie – 8,3 hm3 (24,9%), 
• chemicznie – 1,7 hm3 (5,1%), 
• biologicznie – 22,3 hm3 (67%), 
• z podwy�szonym usuwaniem biogenów – 0,8 hm3 (2,4%). 

 
 
Oddziaływanie rolnictwa 
Jednym z głównych problemów wyst�puj�cych na terenie województwa mazowieckiego          
jest zanieczyszczenie wód powierzchniowych i podziemnych spowodowane przez działalno�
 
rolnicz� prowadzona na terenach wiejskich. Podstawowym rodzajem zanieczyszcze� wód         
s� składniki pokarmowe ro�lin, a przede wszystkim azotany i fosforany. Szacuje si�,                   
�e rolnictwo dostarcza do wód 50 – 60% ogólnej ilo�ci azotu i 30 – 40% ogólnej ilo�ci 
fosforu.    
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Oczyszczalnie �cieków i komunalne sieci wodoci�gowe i kanalizacyjne 
 
Tabela 4. Przemysłowe i komunalne oczyszczalnie �cieków w latach 2000 i 2004  

Przemysłowe oczyszczalnie �cieków Komunalne oczyszczalnie �cieków Wyszczególnienie 
mechaniczne chemiczne biologiczne z 

podwy�szonym 
usuwaniem 
biogenów  

mechaniczne biologiczne z 
podwy�szonym 

usuwaniem 
biogenów 

 Rok 2000 
Liczba obiektów 
[szt.] 

25 6 122 2 1 145 23 

Przepustowo�
 
projektowana 
[m3/dob�] 

154 373 44 800 238 671 1 650 95 811 845 129 076 

 Rok 2004 
Liczba obiektów 
[szt.] 

22 4 120 8 4 195 46 

Przepustowo�
 
projektowana 
[m3/dob�] 

76 971 42 366 233 223 4 320 1 302 754 782 221 255 


ródło: dane GUS 
 
Na terenie województwa mazowieckiego z wodoci�gów korzysta 79,2% mieszka�ców,                 
a tylko 47,3% jest podł�czonych do sieci kanalizacyjnej. 
 Od pocz�tku lat dziewi�
dziesi�tych obserwuje si� intensywny rozwój sieci wodoci�gowej          
i kanalizacyjnej. Coraz cz��ciej stosuje zasad� „skojarzonego działania”, które polega                
na jednoczesnej budowie sieci wodoci�gowej i kanalizacyjnej. Dynamika wzrostu długo�ci 
sieci kanalizacyjnej w ci�gu ostatnich 4 lat jest nawet nieco wi�ksza ni� sieci wodoci�gowej, 
ale wzrost ten nadal jest niewystarczaj�cy. Dysproporcje te szybciej zmniejszaj� si� na wsiach 
ni� miastach.  
 
Tabela 5. Urz�dzenia i eksploatacja sieci wodoci�gowej i kanalizacyjnej w latach 2000 i 2004 
 

Wyszczególnienie Rok 2000 Rok 2004 Dynamika 
2000/2004 

Udział % 
w roku 

2004 
Długo�
 rozdzielczej sieci 
wodoci�gowej [km] 

24 622,8 32 077,6 23,2% 100 

miasta [km]* 6 498,1 7 768,4 16,4% 24,2% 
wie� [km]** 18 124,7 24 309,2 25,4% 75,8% 
Podł�czenia do sieci 
wodoci�gowej prowadz�ce 
do budynków mieszkalnych 

426 642 542 454 21,4% 100 

miasta [sztuki]* 189 028 236 874 20,2% 43,7% 
wie� [sztuki]* 237 614 305 580 22,2% 56,3% 
wie� [dam3]** 28 856,9 34 019,5 15,2% 18 
Długo�
 sieci kanalizacyjnej 
bez podł�cze� do budynków 
[km] 

5 031,6 6 807,8 26,1% 100 

miasta [km]* 4 199,1 5 121,9 18% 75,2% 
wie� [km]** 832,5 1 685,9 50,6% 24,8% 
Podł�czenia do sieci 
kanalizacyjnej prowadz�ce 
do budynków mieszkalnych 

109 702 174 446 37,1% 100 
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Wyszczególnienie Rok 2000 Rok 2004 Dynamika 
2000/2004 

Udział % 
w roku 

2004 
miasta [sztuki]* 94 136 140 589 33,0% 80,6% 
wie� [sztuki]* 15 566 33 857 54,0% 19,4% 
Obja�nienia do tabeli: 
* - według OECD gminy o g�sto�ci zaludnienia równej lub wy�szej ni� 150 osób na 1 km2, 
** - według OECD gminy o g�sto�ci zaludnienia poni�ej 150 osób na 1 km2. 
 
ródło: dane GUS 
 
4.1.3. Jako	� wód 
 
Od 2004 r. zmieniła si� klasyfikacja wód i zakres bada�, z tego powodu brak wyników bada� 
do porównania jako�ci wód z okresu wcze�niejszego. Okres dwuletni jest okresem zbyt 
krótkim dla jednoznacznej oceny, mo�na jedynie stwierdzi
 rysuj�ce si�  tendencje zmian          
i obserwowa
 wyniki w kolejnych latach. 
Ocena jako�ci badanych wód przeprowadzona została w oparciu o kryteria okre�lone                 
w rozporz�dzeniu Ministra �rodowiska z dnia 11.02.2004 r. w sprawie klasyfikacji               
dla prezentowania stanu wód powierzchniowych i podziemnych, sposobu prowadzenia 
monitoringu oraz sposobu interpretacji wyników i prezentowania stanu wód (Dz. U. nr 32, 
poz. 284). W/w rozporz�dzenie straciło moc z dniem 01.01.2005 r., ale nadal jest zalecane        
do stosowania przez Ministra �rodowiska do czasu opublikowania nowego rozporz�dzenia.  
 Klasyfikacja dla prezentowania stanu wód obejmuje pi�
 klas jako�ci wód: 

• Klasa I – wody o bardzo dobrej jako�ci, 
• Klasa II – wody dobrej jako�ci, 
• Klasa III – wody zadawalaj�cej jako�ci, 
• Klasa IV – wody niezadowalaj�cej jako�ci, 
• Klasa V – wody złej jako�ci. 

Uznaje si�, �e dobr� jako�ci� charakteryzuj� si� wody klas I, II i III. 
 
Wody podziemne 
W województwie mazowieckim monitoring jako�ci wód podziemnych realizowany                  
jest w krajowej sieci obserwacyjnej obj�tej Pa�stwowym Monitoringiem �rodowiska,           
który realizuje Pa�stwowy Instytut Geologiczny w Warszawie. 
Celem bada� jest obserwacja zmian jako�ci wód podziemnych, okre�lenie trendów i dynamiki 
zmian. Badania wykonano na badaniach próbek popranych z 70 otworów. Zbiorcz� ocen� 
przedstawiono w tabeli nr 6. 
Ogólna ocena wskazuje, �e w województwie mazowieckim nie ma wód o bardzo dobrej 
jako�ci (I klasa), w porównaniu do 2004r. Główn� przyczyn� złej jako�ci wód w V klasie wód 
jest przekroczenie dopuszczalnych st��e� kilku składników, w tym amoniaku,                              
a niezadowalaj�ca jako�
 wód klasy IV spowodowana jest głównie wysokimi st��eniami 
zwi�zków azotu: azotanów, azotynów i amoniaku. O jako�ci wody przeznaczonej do spo�ycia 
w wi�kszo�ci otworów badawczych decydowała wysoka zawarto�
 �elaza i manganu.  
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Tabela 6. Ogólna ocena jako�ci wód podziemnych w województwie mazowieckim  
Udział zwykłych wód podziemnych w 

danej klasie jako�ci [%] 
liczba zbadanych otworów 

I II III IV V 
Ogółem 70 otworów: 

2004 r. 
2005 r. 

 
1,4 
0,0 

 
5,7 

19,7 

 
50,0 
46,5 

 
38,6 
29,6 

 
4,3 
4,2 

Ogółem Polska 600 otworów 2004 r. 5,3 19,3 36,3 31,7 7,3 
 
Porównuj�c zmiany w jako�ci wód w 2005 r. do 2004 r. zaobserwowano: 

• brak zmian klasy wód podziemnych w 48 punktach pomiarowych, 
• popraw� o jedn� klas� w 15 punktach, 
• pogorszenie w 4 punktach. 

Dobr� jako�ci� (klasa II i III) charakteryzuje si� 66,2 % wód w województwie, co wskazuje 
na popraw� jako�ci w stosunku do 2004 r., w którym stwierdzono  59,1% wód klas I, II i III          
i jest wynikiem zbli�onym do �redniej krajowej z 2004 r. Nisk� jako�
 (IV i V klasa) 
wykazuj� zarówno płytkie podatne na wpływy antropogeniczne wody gruntowe (48,5%)           
jak i lepiej izolowane wody wgł�bne (37,8%), których jako�
 determinuj� czynniki 
neogeniczne. Na jako�
 wód podziemnych znacz�cy wpływ ma sposób u�ytkowania terenu. 
 
Wody powierzchniowe 
W województwie mazowieckim monitoring jako�ci wód powierzchniowych realizowany           
jest w krajowej sieci obserwacyjnej obj�tej Pa�stwowym Monitoringiem �rodowiska,           
który realizuje Wojewódzki Inspektorat Ochrony �rodowiska w Warszawie. 
Program bada�  uwzgl�dnia potrzeb� realizacji nast�puj�cych celów: 

• Ustalenie jako�ci wód.  
a tak�e okre�lenie: 
• Wielko�ci i zakresu wpływu wi�kszych �ródeł zanieczyszcze�. 
• Efektów realizacji inwestycji w zakresie oczyszczania �cieków. 
• Potrzeb  nowych inwestycji w zakresie ochrony wód. 

 
Tabela 7. Jako�
 wód powierzchniowych 

Udział  wód powierzchniowych w danej 
klasie jako�ci [%]/ liczba punktów 

 

Rok/ liczba badanych punktów 
pomiarowych 

I II III IV V 
2004/126 na 41 rzekach i kanałach 0 

 
    0 12,7/16 72,2/91 15,1/19 

2005/144 na 48 rzekach i kanałach. 0 0 15,3/22 66,7/96 18,0/26 

 
Spo�ród badanych rzek najbardziej zanieczyszczone s� wody rzeki Kraski i Jagodzianki              
w uj�ciowych punktach (12 wska�ników w V klasie jako�ci wód), Wisła we wszystkich 
badanych punktach prowadzi wody odpowiadaj�ce kl. IV, ale jej stan od Solca wraz                    
z biegiem rzeki si� pogarsza. Od Góry Kalwaria pogarsza si� stan mikrobiologiczny                   
(do poziomu V klasy), dopływ �cieków z Warszawy powoduje pogorszenie jako�ci wody            
we wska�nikach chemicznych i mikrobiologicznych.  
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Zakres parametrów odpowiedzialnych za klas� wody utrzymuje si� od kilku lat na zbli�onym 
poziomie. Jako�
 wody wyra�ona w st��eniach odpowiadaj�cych percentylowi 90 nie ulega 
zasadniczym zmianom w stosunku do 2000 roku. 
Jako�
 wód w 2005 r. okre�lon� na podstawie bada� monitoringowych wg przyj�tej 
pi�ciostopniowej klasyfikacji na rzekach województwa mazowieckiego ilustruje rysunek nr 5 

 
Rysunek 5. Klasyfikacja jako�ci wód w województwie mazowieckim w przekrojach 

monitoringowych za 2005 r. – ocena dla prezentacji stanu wód 

ródło: WIO� w Warszawie. 
 
Ocena przydatno�ci wód do spo�ycia 

Wymagania, jakim powinny odpowiada
 wody powierzchniowe wykorzystywane            
do zaopatrzenia ludno�ci w wod� przeznaczon� do spo�ycia oraz sposób oceny, czy wody 
odpowiadaj� wymaganym warunkom okre�la rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 
27.11.2002 r. w sprawie wymaga�, jakim powinny odpowiada
 wody powierzchniowe              
do zaopatrzenia ludno�ci w wod� przeznaczon� do spo�ycia (Dz. U. nr 204, poz. 1728). 
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Wody powierzchniowe przeznaczone do spo�ycia musza spełnia
 wymagania w zakresie 
jako�ci wody, po zastosowaniu odpowiedniego uzdatniania. Wody powierzchniowe                     
w zale�no�ci od warto�ci granicznych dzieli si� na trzy kategorie: A1, A2, A3, odpowiadaj�ce 
standardowym metodom uzdatniania: 

• A1 – woda wymagaj�ca prostego uzdatniania fizycznego, w szczególno�ci filtracji 
oraz dezynfekcji; 

• A2 – woda wymagaj�ca typowego uzdatniania fizycznego i chemicznego,                     
w szczególno�ci utleniania wst�pnego, koagulacji, flokulacji, dekantacji, filtracji, 
dezynfekcji (chlorowania ko�cowego); 

• A3 – woda wymagaj�ca wysokosprawnego uzdatniania fizycznego i chemicznego, w 
szczególno�ci utleniania, koagulacji, dekantacji, filtracji, adsorpcji na w�glu 
aktywnym, dezynfekcji (ozonowania, chlorowania ko�cowego). 

 
Na terenie województwa mazowieckiego znajduj� si� 4 uj�cia wód powierzchniowych            
dla zaopatrzenia ludno�ci (3 w Warszawie i 1 w Płocku). Z ka�dego uj�cia korzysta wi�cej 
ni� 100 tys. osób (w Płocku razem z wod� podziemn�). We wszystkich badanych punktach 
jako�
 wód nie odpowiadała wymaganiom, okre�lonym dla wód powierzchniowych 
wykorzystywanych do zaopatrzenia ludno�ci w wod� przeznaczon� do spo�ycia, była ni�sza 
ni� wymagana dla kategorii A3. O negatywnej ocenie zdecydowały przede wszystkim 
wska�niki tlenowe (BZT5, ChZT-Cr, ogólny w�giel organiczny) i selen. 
 
Ocena przydatno�ci wód do bytowania ryb w warunkach naturalnych 

Wymagania, jakim powinny odpowiada
 wody powierzchniowe b�d�ce �rodowiskiem 
�ycia ryb w warunkach naturalnych okre�la rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 
04.10.2002 r. w sprawie wymaga� jakim powinny odpowiada
 wody �ródl�dowe b�d�ce 
�rodowiskiem �ycia ryb w warunkach naturalnych (Dz. U. nr 176, poz. 1455). 
WIO� w Warszawie do bada� �rodowiska �ycia ryb w 2004 r. wyznaczył 47 punktów 
pomiarowych na rzekach. Ocena przydatno�ci wód do bytowania ryb w warunkach 
naturalnych wskazuje, �e w �adnym z punktów nie były dotrzymane normy jako�ci 
wymagane dla prawidłowego rozwoju ryb łososiowatych i karpiowatych. O negatywnej 
ocenie zdecydowały przede wszystkim wska�niki tlenowe (BZT5 i tlen rozpuszczony), 
biogenne (azotyny, azot amonowy, fosfor ogólny) oraz całkowity chlor pozostały. 
 
Wody wra�liwe na zanieczyszczenia zwi�zkami azotu ze �ródeł rolniczych 

Zgodnie z rozporz�dzeniem Ministra �rodowiska z dnia 23.12.2002 r. w sprawie 
kryteriów wyznaczania wód wra�liwych na zanieczyszczenia zwi�zkami azotu ze �ródeł 
rolniczych (Dz. U. nr 241, poz. 2093) za obszary szczególnie nara�one na zanieczyszczenia 
zwi�zkami azotu uznaje si� obszary, na których wyst�puj� wody zanieczyszczone oraz wody 
zagro�one zanieczyszczeniem. 
Obszary szczególnie zagro�one, z których odpływ azotu ze �ródeł nale�y ograniczy
 zajmuj� 
na terenie województwa powierzchni� 413,43 km2, s� to nast�puj�ce obszary: 

• zlewnia rzeki Sony wraz z Dopływem z Przedwojewa o ł�cznej powierzchni 406,64 
km2, 

• obszar gminy Korytnica (powiat w�growski) o powierzchni 6,79 km2.  
 
W ramach realizacji „Programu działa� maj�cych na celu ograniczenie odpływu azotu              
ze �ródeł rolniczych”, WIO� w Warszawie wykonywał w 2005 r. badania wód rzek Sony            
i Sony Zachodniej (Dopływu z Przedwojewa) w 4 punktach pomiarowo-kontrolnych 
zlokalizowanych w ustanowionym obszarze.  
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Badania wykazały we wszystkich przekrojach wysokie st��enia azotanów w miesi�cach 
stycze� - kwiecie�. Najwy�sze - 66,4 mg NO3/dm3

 - stwierdzono w marcu w punkcie 
pomiarowo-kontrolnym Ciemniewko na Sonie. Natomiast od lipca do listopada st��enia 
azotanów w tym przekroju były mniejsze ni� 1 mg NO3/dm3. W pozostałych przekrojach  
tego obszaru rozkład i wysoko�
 st��e� azotanów były podobne. Wyników powy�ej 50 mg 
NO3/dm3 było 8 (na 42 wykonane).  
 
Jeziora 
Jeziora w województwie mazowieckim badane s� w sieci regionalnej. Badania prowadzone  
s� zgodnie z metodyk� przedstawion� w „Wytycznych monitoringu podstawowego jezior” 
opracowana przez Instytut Ochrony �rodowiska w Warszawie. 
Jeziora województwa mazowieckiego cechuje du�a podatno�
 na degradacj�. Wynika                 
to przede wszystkim z niekorzystnych warunków morfometrycznych i zlewniowych,                 
do których nale��: mała gł�boko�
, długa linia brzegowa w stosunku do pojemno�ci                
oraz niekorzystne zagospodarowanie zlewni bezpo�redniej. Wi�kszo�
 jezior to zbiorniki            
w III kategorii podatno�ci na degradacj�. 
 
W 2005 roku wykonano badania sze�ciu jezior: Białe, Ciechomickie, Ł�ckie Du�e, Ł�ckie 
Małe, Urszulewskie oraz Zdworskie.  
Jako�
 wód badanych jezior w porównaniu z wcze�niejszymi badaniami przedstawia poni�sza 
tabela.  
 
Tabela 8. Jako�
 wód jezior województwa mazowieckiego badanych w 2005 r. 

Klasyfikacja czysto�ci wód Podatno�� 
jeziora na 
degradacj� 

bakterio- 
logiczna 

fizyko- 
chemiczna ogólna 

Jezioro Powiat Gmina 

przed 
2005 r. 

2005 
r. 

przed 
2005 r. 

 
2005 

r. 
 

przed 
2005 r. 

 
2005 

r. 
 

przed 
2005 r. 

 
2005 

r. 
 

Białe gostyni�ski Gostynin II II II II II II II II 
Ciechomickie III III III I III II III II 
Ł�ckie Du�e III III II III non non non non 
Ł�ckie Małe III III I II III non III non 
Zdworskie 

płocki Ł�ck 

III III III II III non III non 
Urszulewskie sierpecki Szczutowo III III II II non III non III 


ródło: WIO� w Warszawie 
 
Generalnie jako�
 wód jezior województwa ulega pogarszaniu. �wiadczy o tym mniejsza 
prze�roczysto�
, wy�sza produktywno�
 zbiorników oraz gorsze warunki tlenowe panuj�ce  
w wodzie. Powa�nym zagro�eniem dla jezior jest ich eutrofizacja czyli wzrost �yzno�ci 
jezior.   
 
Podsumowanie  
 
Czynniki pozytywne  

� Brak niekorzystnych zmian udziału wód o dobrej jako�ci w cało�ci zasobów wód 
podziemnych i powierzchniowych. 

• Zasoby wód geotermalnych wykorzystywane s� dla celów energetycznych. 
• Dobra struktura poborów wody dla przemysłu – wi�kszo�
 wody (98,5%) pochodzi          

z uj�
 powierzchniowych. 
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• Systematycznie zmniejszaj�cy si� udział �cieków nieoczyszczonych odprowadzanych 
do wód powierzchniowych. 

• Dynamiczny rozwój sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich. 
• Wzrost podł�cze� do sieci wodoci�gowej w gospodarce komunalnej. 

 
Czynniki negatywne 

• Procentowy udział ludno�ci obsługiwanej przez oczyszczalnie �cieków na terenie 
województwa w 2004 r. był najni�szy w Polsce i wynosił 47,3%. 

• Niekorzystne efekty intensywnej eksploatacji wód podziemnych – leje depresyjne        
w rejonie Warszawy i Radomia. 

• Pogarszanie si� jako�ci wód podziemnych w płytkich poziomach wodono�nych              
w obr�bie aglomeracji warszawskiej. 

• Presja działalno�ci człowieka na obszarach u�ytkowanych rolniczo na  wody 
powierzchniowe, co w konsekwencji powoduje degradacj� wód szczególnie przez 
zwi�zki azotu. 

• Pomimo podejmowanych działa� w zakresie uporz�dkowania gospodarki wodno-
�ciekowej nadal niezadowalaj�ca jako�
 zasobów wodnych wód powierzchniowych 
(wi�kszo�
 wód województwa jest w IV klasie czysto�ci).  

 
Najwa�niejsze problemy 

• Brak kompleksowego planu gospodarowania wodami, (który ma okre�li
 działania 
umo�liwiaj�ce osi�gni�cie celów �rodowiskowych ustalonych w Dyrektywie Wodnej 
UE) 

• Braki w infrastrukturze kanalizacyjnej, wodoci�gowej i oczyszczalni �cieków, w tym 
szczególnie na obszarach wiejskich. 

•  Racjonalne gospodarowanie wod� w gospodarce komunalnej. 
• Racjonalizacja gospodarki wodnej w sektorze przemysłu, zmniejszenie 

wodochłonno�ci procesów produkcyjnych. 
• Presja antropogeniczna powoduj�ca pogorszenie jako�ci wód podziemnych                      

i powierzchniowych. 
• Minimalne wykorzystanie wód termalnych dla potrzeb energetycznych i cieplnych. 
• Wzrost eutrofizacji jezior i wysychanie jezior. 

 
 

4.2. Zasoby przyrodnicze 
 
Obszar województwa mazowieckiego jest regionem o wysokich walorach przyrodniczych           
w krajowym i europejskim systemie ekologicznym. Pomimo, �e na terenie Mazowsza le�y 
najwi�ksze polskie miasto Warszawa region zachował wiele ze swych naturalnych 
krajobrazów cz�sto uwa�anych za charakterystyczne dla polskiej przyrody.                               
Do najciekawszych nale�� nieuregulowane odcinki rzek zamieszkiwane przez dziesi�tki 
gatunków ptaków. Charakterystyczne dla pejza�u regionu s� bociany.  
 
4.2.1. System obszarów i obiektów prawnie chronionych 
 
Przestrzenny system ochrony przyrody tworz� tereny o zró�nicowanym statusie prawnym            
i ró�nych funkcjach. S� to: park narodowy, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe                     
z otulinami, obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody, u�ytki ekologiczne, zespoły 
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przyrodniczo-krajobrazowe i stanowiska dokumentacyjne, obszary NATURA 2000                 
oraz strefy ochronne wokół miejsc rozrodu lub przebywania gatunków dziko wyst�puj�cych 
zwierz�t oraz stref ochrony ostoi lub stanowisk gatunków dziko wyst�puj�cych ro�lin                   
i grzybów.  
 
System ochrony tworz� ró�ne formy ochrony, w�ród których najwi�ksze znaczenie posiada 
Kampinoski Park Narodowy (KPN) obejmuj�cy cał� Puszcze Kampinosk� i został w cało�ci 
wpisany na europejsk�  list� rezerwatów biosfery UNESCO. Niewielka cz��
 KPN                   
jest poło�ona na terenie województwa łódzkiego  
 
Tabela 9.  Formy ochrony przyrody w województwie mazowieckim w 2004 r. 

L.p. Nazwa formy 
ochrony przyrody 

Powierzchnia 
[ha] 

% powierzchni 
województwa 

1 Parki narodowe 38 476,1 1,1 
2 Rezerwaty przyrody 17 670,0 0,5 
3 Parki krajobrazowe 173 297,0 4,9 
4 Obszary chronionego 

krajobrazu 
835 699,3 23,5 

5 U�ytki ekologiczne 1 816,7 0,1 
6 Stanowiska 

dokumentacyjne 
521,3 0,02 

7 Zespoły przyrodniczo-
krajobrazowe 

5 134,9 0,1 

8 Pomniki przyrody 4 222 sztuk - 
9 Obszary NATURA 

2000 
317 531,7 8,92 

10 Obszary NATURA 
2000 znajduj�ce si� na 
tzw. „Shadow List” 

73 844,3 2,1 

 
ródło: dane GUS 
 
 
Kampinoski Park Narodowy (KPN) 
 
KPN le�y w województwie mazowieckim, na północny-zachód od Warszawy,                              
z któr� bezpo�rednio s�siaduje. Poło�ony jest na Nizinie �rodkowo-Mazowieckiej, obejmuje 
fragment pradoliny Wisły w Kotlinie Warszawskiej, gdzie wyst�puje du�y kompleks le�ny 
Puszcza Kampinoska, a tak�e fragmenty Równiny Łowicko-Bło�skiej i Równiny 
Warszawskiej.  
KPN utworzony został w 1959 r. dla ochrony najlepiej w Europie zachowanego kompleksu 
wydm �ródl�dowych wraz z całym jego przyrodniczym bogactwem oraz dziedzictwa 
historyczno-kulturowego Puszczy Kampinoskiej. Obszar Parku wynosi 38 548 ha,                      
w tym 38 480 ha w województwie mazowieckim i 68 ha w województwie łódzkim (O�rodek 
Hodowli �ubrów w Smardzewicach). Wokół Parku wyznaczona jest strefa ochronna (otulina) 
o powierzchni 37 756 ha. 
Puszcza Kampinoska jest to obszar kompleksów le�nych, poło�onych na dnie pradoliny 
Wisły, ograniczonych korytem rzek Wisły oraz Bzury, a od południa wysokim tarasem 
Równiny Bło�skiej. Wydmy Puszczy Kampinoskiej tworz� jeden z najbardziej interesuj�cych 
kompleksów wydm �ródl�dowych tego typu w Europie. W styczniu 2000 roku KPN został 
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wpisany na list� rezerwatów biosfery UNESCO i wraz z otulin� tworzy Rezerwat Biosfery 
MaB Puszcza Kampinoska o powierzchni 76 200 ha.  
W roku 2004 KPN uznany został za obszar NATURA 2000 Puszcza Kampinoska 
(PLC140001). 
Park nie ma uchwalonego wieloletniego planu ochrony, realizuje zadania ochronne w ramach 
uchwalanych rocznych zada� ochronnych. 
Bezpo�rednie s�siedztwo Parku z aglomeracj� warszawsk� stanowi znaczne zagro�enie              
ze wzgl�du na du�� antropresj� i nadmierne u�ytkowanie przez turystów. Dodatkowe 
zagro�enie stanowi
 b�dzie zanieczyszczenie powietrza i hałas z planowanego w�zła 
autostradowego w rejonie wsi Konotopy. �ywiołowy rozwój budownictwa letniskowego 
zwłaszcza w otulinie KPN powoduje niszczenie przyrody i zwi�ksza zagro�enie po�arowe. 
 
 



 47 

 
 
Rysunek 6. Ochrona walorów przyrodniczych w województwie mazowieckim w 2005 r. 

ródło: Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020 
 
 



 48 

Rezerwaty przyrody 
Dotychczas na terenie województwa mazowieckiego utworzono 177 rezerwatów przyrody. 
Zajmuj� one 17 670 ha, wyst�puj� głównie na terenach parków krajobrazowych i obszarach 
chronionego krajobrazu. Przewa�aj� rezerwaty le�ne (101) i faunistyczne (24). Pozostałe to: 
florystyczne, krajobrazowe, torfowiskowe, przyrody nieo�ywionej, wodny i stepowy. Trwaj� 
prace dokumentacyjne i badawcze nad utworzeniem kolejnych kilkudziesi�ciu rezerwatów 
przyrody (ok.30). 
 
Parki krajobrazowe 
Parki krajobrazowe obejmuj� tereny wyró�niaj�ce si� szczególnymi cechami krajobrazu, 
odznaczaj� si� wysok� warto�ci� przyrodnicz�, du�ymi walorami estetycznymi, 
historycznymi lub kulturowymi. Na terenie województwa mazowieckiego parki krajobrazowe 
zajmuj� powierzchni� 173 297 ha, jest ich 9, z czego 4 cz��ciowo poło�one s� na terenach 
s�siednich województw. S� to Parki krajobrazowe: 
Brudze�ski, Chojnowski, Kozienicki, Mazowiecki, Nadbu�a�ski i poło�one cz��ciowo             
na terenie województwa mazowieckiego: 
Gostyni�sko –Włocławski, Górznie�sko –Lidzbarski, Bolimowski i Podlaski Przełom Bugu. 
Wszystkie w/w Parki Krajobrazowe maj� wyznaczone równie� obszary ochronne                  
(tzw. otuliny). 
Przyst�piono do realizacji wymogów Rozporz�dzenia Ministra �rodowiska w sprawie 
ustanowienia planów ochrony parków (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z dnia 16 kwietna 2004 r.)              
i rozpocz�to prace nad sporz�dzeniem planów ochrony dla Parków Krajobrazowych: 
Chojnowskiego, Kozienickego.  
 
Obszary chronionego krajobrazu 
Ten rodzaj ochrony zmierza do zabezpieczenia przed zniszczeniem b�d� degradacj� walorów 
przyrodniczych i cech estetycznych �rodowiska na okre�lonych obszarach. W województwie 
mazowieckim jest to 29 wyodr�bnionych obszarów chronionego krajobrazu, które zajmuj� 
powierzchni� 834 106,3 ha. S� to lasy, u�ytki rolne i doliny rzek. Posiadaj� charakterystyczne 
dla danego mezoregionu krajobrazy, zró�nicowane ekosystemy i mog� zaspokaja
 potrzeby 
zwi�zane z turystyk�, wypoczynkiem i rekreacj�. 
 
Pozostałe formy ochrony 
 
Uzupełnieniem wielkoobszarowych form ochrony przyrody s�: 

• u�ytki ekologiczne – powierzchnia 1 816,7 ha, przewa�nie o charakterze �ródle�nych 
bagien lub ł�k; 

• zespoły przyrodniczo-krajobrazowe – powierzchnia 5 134,9 ha; 
• stanowiska dokumentacyjne – powierzchnia 521,3 ha; 
• pomniki przyrody – 4 222 sztuk. 

 
Obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000 
Jednym z najwa�niejszych aktualnie zada� w zakresie ochrony przyrody jest utworzenie 
europejskiej sieci obszarów chronionych NATURA 2000. 
Celem utworzenia sieci NATURA 2000 jest zachowanie ró�norodno�ci biologicznej krajów 
Unii Europejskiej poprzez ochron� siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory                
na terytorium pa�stw członkowskich. 
 Wyznaczenie obszaru NATURA 2000 nie oznacza wył�czenia z u�ytkowania 
gospodarczego. Zakłada si�, ze wy�sza skuteczno�
 ochrony b�dzie wynikała                              
z metodycznego i funkcjonalnego powi�zania obiektów chronionych a na ochron� przyrody  
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w tym systemie skierowane zostan� wi�ksze �rodki. Dotychczasowe poj�cia zwi�zane                
z ochrona przyrody pozostan� ( parki narodowe, rezerwaty itd.). 
Podstawami prawnymi do utworzenia sieci NATURA 2000 s�:  
-dyrektywa 92/43/EWG o ochronie siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory zwana 
Dyrektyw� Siedliskow� oraz  
-dyrektywa 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptaków, zwana Dyrektyw� Ptasi�.  
Obszary Specjalnej Ochrony (OSO) – zostały zaproponowane zgodnie z Dyrektyw� Ptasi� 
Rady Europy 79/409/EWG i wyznaczone rozporz�dzeniem Ministra �rodowiska z dnia 21 
lipca 2004 r. w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków NATURA 2000 (Dz. U. nr 229, 
poz. 2313). Przepisy maj� na celu ochron� i zachowanie wszystkich populacji ptaków 
naturalnie wyst�puj�cych w stanie dzikim. OSO na terenie województwa mazowieckiego 
powierzchni� 297 071 ha (dolina Lwica, Puszcza Biała, Puszcza Kampinoska w cało�ci             
na terenie województwa mazowieckiego) i 88 830,7 ha (cz��ci obszaru na terenie 
województwa mazowieckiego doliny dolnego Bugu, Doliny Pilicy, Doliny �rodkowej Wisły, 
Małopolskiego Przełomu Wisły,). 
Specjalne Obszary Ochrony (SOO) – zaproponowane zgodnie z Dyrektyw� Siedliskow� 
Rady Europy 92/43/EWG obejmuj� ochron� siedliska przyrodnicze i dziko �yj�c� flor�                
i faun� (bez ptaków). Zaproponowano na terenie województwa mazowieckiego 14 obszarów 
o ł�cznej powierzchni 794 84,9 ha. S� to: Bagno Całowanie, Baranie Góry, D�browa 
Radziejowska, D�browy Seroczy�skie, Dolina Wkry, Dolina Zwole�ski, Kantor Stary, 
Krogulec, Ł�gi Czarnej Strugi, Olszyny Rumockie, Ostoja Nadbu�a�ska, Sikórz, Wydmy 
Lucynowsko-Mostowieckie, Puszcza Kampinoska. 
 
Tryb i zakres opracowania projektu planu ochrony dla obszaru NATURA 2000 reguluje 
Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 30 marca 2005 r. (Dz. U. Nr 61, poz. 549). 
 
Ochrona gatunkowa 
Ochron� gatunkow� reguluj� nast�puj�ce rozporz�dzenia: 

• Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 09 lipca 2004 r. w sprawie gatunków 
dziko wyst�puj�cych ro�lin obj�tych ochron� (Dz. U. nr 168, poz. 1764); 

• Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 28 wrze�nia 2004 r. w sprawie gatunków 
dziko wyst�puj�cych zwierz�t obj�tych ochron� (Dz. U. nr 220, poz. 2237); 

• Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 4 lipca 2004 w sprawie gatunków dziko 
wyst�puj�cych grzybów obj�tych ochrona (Dz. U. nr 168.poz.1765). 

 
W województwie mazowieckim wyst�puje szereg cennych gatunków ro�lin, zwierz�t                  
i grzybów, które s� prawnie chronione, jak równie� znajduj� si� stanowiska wyst�powania 
wielu gatunków ro�lin i zwierz�t w ró�nym stopniu zagro�onych w swojej egzystencji. 
 
Flora 
Na terenie województwa mazowieckiego wyst�puje około 1 400 gatunków ro�lin 
naczyniowych, z czego do szczególnie cennych nale�� 74 gatunki z listy gatunków obj�tych 
w Polsce ochron� �cisł� oraz 20 gatunków obj�tych ochron� cz��ciow�. We florze znaczny 
udział maj� gatunki obce, wyst�puje 36 rodzimych i a� 38 obcych gatunków drzew (niektóre 
z nich wykazuj� zachowania ekspansywne). 
Zmiany zbiorowisk ro�linnych o charakterze degeneracji dotycz� głównie obszarów 
podlegaj�cych osuszaniu lub zmniejszaniu retencji wodnej, zanikaniu oczek wodnych                 
i podmokło�ci. Główne przyczyny przemian flory (szczególnie dotyczy rejonu Puszczy 
Kampinoskiej) wynikaj� z obni�ania si� poziomu wód gruntowych (rozległe leje depresyjne 
w okolic Warszawy, Radomia, Pionek i Wierzbicy), a w konsekwencji ust�powania ro�lin 
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zwi�zanych ze stałymi zbiornikami wodnymi oraz torfowiskami (zagro�onych jest około 9 
gatunków chronionych), a tak�e sukcesywne zmiany w zbiorowiskach ro�linnych.  
   
Fauna 
W�ród około 5000 gatunków zwierz�t wyst�puj�cych na obszarze KPN, 225 gatunków             
jest cennych w skali kraju – znajduj� si� na li�cie zwierz�t obj�tych w Polsce ochron�. W�ród 
nich s� 2 gatunki ptaków zagro�one w skali �wiatowej: l�gowy derkacz i prawdopodobnie 
l�gowa wodniczka oraz 30 gatunków zagro�onych w znacznej cz��ci areału europejskiego.  
Spo�ród 52 gatunków ssaków wyst�puj�cych na terenie Parku 3 gatunki s� efektem udanej 
reintrodukcji: ło�, bóbr europejski oraz ry�. 
 
W KPN prowadzone s� długookresowe badania o charakterze monitoringowym (słu�� one           
w szczególno�ci do tworzenia planów ochrony czynnej).  
W roku 2004 stwierdzono nast�puj�c� liczb� par l�gowych:  
bielik – 2 pary, orlik krzykliwy – 2 pary, myszołów – 138 par, jastrz�b – 50 par, trzmielojad – 
12 par, kobuz – 4 pary, bocian czarny – 19 par, kruk – 13 par.  
W celu ochrony miejsc gniazdowania zagro�onych gatunków ptaków drapie�nych i innych 
du�ych gatunków le�nych wokół ich gniazd tworzy si� strefy ochronne o statucie obszaru 
ochrony �cisłej. 
Słu�by terenowe KPN prowadz� ci�gł� obserwacj� wyst�powania wybranych gatunków 
zwierz�t, w tym du�ych ssaków (łosia, jelenia, sarny i dzika). Stan zdrowotny zwierz�t 
dzikich jest dobry, nie stwierdzono przypadków gro�nych chorób. 
 
Na terenie województwa mazowieckiego wyst�puj� równie�: wilk, strzebla błotna, przeplatka 
maturna. W województwie istniej� liczne programy czynnej ochrony poszczególnych 
gatunków: �ółwia błotnego, bociana czarnego, bociana białego, sowy płomykówki.  
  
 
4.2.2. Lasy 
 

Ustawa z dnia 28 wrze�nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2005 nr 45, poz. 435) okre�liła zasady 
zachowania, ochrony i powi�kszania krajowych zasobów le�nych oraz prowadzenia 
gospodarki le�nej. Gospodarka le�na ma charakter wielofunkcyjny i prowadzona jest zgodnie 
z zasadami zrównowa�onego rozwoju. Celami prowadzonej gospodarki jest: 

• Zachowanie lasów i ich korzystnego wpływu na klimat, powietrze, wod�, gleb�, 
warunki przyrodnicze, warunki �ycia i zdrowie człowieka; 

• Zachowanie funkcji społecznych lasu, w szczególno�ci rekreacyjnych wokół du�ych 
aglomeracji miejskich; 

• Ochrona lasów, zwłaszcza ekosystemów le�nych, ró�norodno�ci biologicznej, 
walorów krajobrazowych; 

• Ochrona gleb; 
• Ochrona wód powierzchniowych i podziemnych oraz retencji zlewni, szczególnie          

na obszarach wododziałów i na obszarach zasilania zbiorników wód podziemnych; 
• Produkcja na zasadzie racjonalnej gospodarki drewna oraz surowców i produktów 

ubocznego u�ytkowania lasów. 
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Tabela 10. Powierzchnia gruntów le�nych i lesisto�
 w województwie mazowieckim 
Powierzchnia gruntów le�nych 

Z liczby ogółem Ogółem W tym 
lasy Lasy 

publiczne  
Lasy 
prywatne 

Lata 

w ha 

Lesisto�� 
[%] 

Zalesienia 
gruntów 
le�nych 

[ha] 

2000 788 930,5 778 203,3 454 407,3 323 792,0 21,9 2 707,4 
2004 795 726,7 784 342,0 453 727,3 330 614,7 22,1 550,0 


ródło: dane GUS 
 
 Lasy odgrywaj� wiod�c� rol� w strukturze przyrodniczej województwa 
mazowieckiego. 
Wg stanu na koniec 2004 r. powierzchnia lasów w Polsce wynosi 8973 tys. ha, co odpowiada 
lesisto�ci 28,7%. W granicach województwa mazowieckiego lasy i grunty le�ne zajmuj�  
ok. 790 tys. ha, co stanowi ok. 22% ogólnej jego powierzchni i sytuuje to województwo  
na przedostatniej pozycji w kraju (ni�sz� lesisto�
 ma tylko województwo łódzkie). 
Najwy�sz� lesisto�ci� (ponad 30%) charakteryzuj� si� powiaty: ostroł�cki, wyszkowski, 
legionowski, otwocki, przysuski i szydłowiecki, natomiast najni�sz� (do 15%) powiaty: 
pło�ski, grójecki, sochaczewski, grodziski, pruszkowski i zwole�ski. Du�e zwarte kompleksy 
le�ne tworz�: Puszcza Kurpiowska, Puszcza Biała, Puszcza Kampinoska, Puszcza Kozienicka 
i Puszcza Maria�ska. 
 W strukturze własno�ciowej kraju dominuj� lasy publiczne – 82,5%, w tym lasy 
pozostaj�ce w zarz�dzie PGL LP – 78,4%. W województwie mazowieckim lasy publiczne 
stanowi� ok. 58% ogólnej powierzchni le�nej, w tym lasy prywatne stanowi� 42,2 %, wobec 
17,2 % �redniej krajowej. Charakteryzuj� si� one du�ym rozdrobnieniem kompleksów, 
jednolitym składem gatunkowym (monokultury sosnowe lub brzozowe), niskim przeci�tnym 
wiekiem tych drzewostanów i niewielk� ich zasobno�ci�.  
Lasy ochronne stanowi� 28,6% powierzchni le�nej województwa, a w�ród nich najwi�kszy 
udział maj� lasy wodochronne oraz lasy w strefie oddziaływania przemysłu. 

Szczególn� form� wdra�ania proekologicznych form gospodarki le�nej s� Le�ne 
Kompleksy Promocyjne (LKP), które stanowi� wi�ksze, zwarte tereny le�ne (o szczególnych 
walorach przyrodniczych) wydzielone dla promocji proekologicznej polityki i gospodarki 
le�nej oraz edukacji ekologicznej społecze�stwa. Na terenie województwa mazowieckiego 
znajduj� si� trzy le�ne kompleksy promocyjne:                                                                                                                                                                         

• Puszcza Kozienicka – o powierzchni 30 435 ha, poło�ona w nadle�nictwach: 
Kozienice, Zwole�, Radom; 

• Lasy Gostyni�sko-Włocławskie – o powierzchni 53 093 ha, poło�one                             
w nadle�nictwach: Gostynin oraz Ł�ck; 

• Lasy Warszawskie – o powierzchni 48 572 ha, poło�one w nadle�nictwach: 
Drewnica, Jabłonna, Celestynów i Chojnów. 

Stan zalesienia województwa (22,1%) odbiega od �redniej krajowej (28,5) i europejskiej 
(33%). 
W układzie przestrzennym uwidacznia si� znaczna nierównomierno�
 wska�nika lesisto�ci. 
Najwi�ksz� lesisto�ci� charakteryzuj� si� północno-wschodnie tereny województwa, 
zachodnia i północno zachodnia cz��
 regionu to tereny o niskiej lesisto�ci (w niektórych 
gminach wska�nik nie przekracza 10%). 
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Rysunek 7. Wska�nik lesisto�ci Mazowsza 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku 
 
Stan zdrowotny lasów  
 
Wg danych Regionalnej Dyrekcji Lasów Pa�stwowych w Warszawie, (która obejmuje swym 
zasi�giem województwo mazowieckie i lubelskie) stan sanitarny lasów mo�na uzna za dobry, 
na co wskazuje niewielka ilo�
 usychaj�cych drzew, a mianowicie 0,32m3/ha (z sytuacj� 
alarmow� mamy do czynienia, gdy przekracza 1m3/ha). Znacz�co poprawił si� stan 
zadrzewie� drzewostanów d�bowych, które w roku 2004 nale�ały do najbardziej zagro�onych 
przez opi�tka w Polsce. Wg danych ze stałych punktów obserwacyjnych monitoringu 
biologicznego wynika, �e liczba drzew uszkodzonych jest o1/3 mniejsza ni� w innych 
regionach kraju. Szkodniki owadzie nie pustosza lasów województwa mazowieckiego  
tak cz�sto, jak to ma miejsce na północy i zachodzie Polski. 
 Z wykonanych w Polsce w 2004 roku bada� wynika, �e stan zdrowotny lasów w porównaniu 
do lat poprzednich, (które charakteryzowały si� pogarszaniem poziomu zdrowotno�ci 
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drzewostanów), wykazuje nieznaczn� popraw�. Warunki pogodowe w 2004 r.                        
były korzystniejsze w porównaniu do poprzednich lat. Dzi�ki znacznym opadom w okresie 
wegetacyjnym w 2004 r. zmniejszył si� deficyt wody wyst�puj�cy w ostatnich latach,              
a to spowodowało zahamowanie procesu pogarszania si� stanu zdrowotnego lasów.  
Du�e szkody w drzewostanach le�nych wyrz�dzaj� po�ary, na które nara�one s� szczególnie 
obszary lasów poło�one w s�siedztwie tras komunikacyjnych i zabudowa�.  

W ci�gu ostatnich lat wska�nik po�arów (liczba po�arów/hektar) wynosi 13-17             
(na terenie lasów niepa�stwowych przekracza 40) a na pozostałym obszarze (za wyj�tkiem 
zielonogórskiego) nie przekracza 5-7. Wyj�tkowa palno�
 podwarszawskich lasów                  
jest spowodowana g�st� sieci� dróg lokalnych i rekreacyjnym charakterem lasów poło�onych 
wokół stolicy. Podatno�
 na po�ary wynika tak�e ze składu gatunkowego lasów, który buduj� 
głównie suche drzewostany sosnowe rosn�ce na suchym podło�u (gleby lekkie łatwo 
przepuszczaj�ce wod�). 
   
Podsumowanie 
 
Czynniki pozytywne  

• Wst�pne rozpoznanie co do gatunków i siedlisk wymienionych w zał�cznikach 
Dyrektyw: siedliskowej i ptasiej. 

• Prowadzenie aktywnej ochrony dla gatunków ro�lin i zwierz�t. 
• Hodowla i reintrodukcja zagro�onych gatunków. 
• Prowadzenie edukacji przez KPN, LP oraz parki krajobrazowe. 
• Dobry stan zdrowotny lasów. 
• Cz��
 terenów le�nych obj�ta jest ró�nymi formami ochrony. 
• Rosn�ca powierzchnia lasów i terenów przeznaczonych do zalesienia. 

  
Czynniki negatywne 

• Zmiany siedlisk spowodowane m.in. eutrofizacj�, odwodnieniem i zakwaszeniem 
gleby. 

• Zmiany flory KPN wynikaj�ce z obni�ania si� poziomu wód gruntowych                         
i powierzchniowych. 

• Przekształcenia krajobrazu i likwidacja ekosystemów siedlisk spowodowana zmiana 
sposobu u�ytkowania ziemi. 

• Rozdrobnienie lasów prywatnych. 
• Brak uprawnie� słu�b parków krajobrazowych do skutecznego interweniowania             

w przypadkach naruszenia przepisów z zakresu ustawy o ochronie przyrody, ustawy             
o lasach, czy ustawy prawo łowieckie. Dotyczy to szczególnie cz�sto 
nieprzestrzeganego zakazu ruchu pojazdami silnikowymi w terenach le�nych,                 
na szlakach turystycznych, ostojach zwierzyny. 

• Brak systemowego rozwi�zania finansowania prac zwi�zanych z piel�gnacj�                    
i konserwacj� pomników przyrody. 

• Brak waloryzacji przyrodniczej województwa mazowieckiego, brak w skali kraju 
systemowego rozwi�zania dotycz�cego waloryzacji przyrodniczej. 

• Brak systemowego rozwi�zania dotycz�cego wdra�ania Natury 2000,                       
tak pod wzgl�dem organizacyjno, prawnym, jak i finansowym. 

• Brak regionalnych programów ochrony dla kluczowych gatunków flory i fauny. 
• Brak skutecznych rozwi�za� chroni�cych korytarze ekologiczne. 
• Zagro�enie lasów przez po�ary. 
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Najwa�niejsze problemy 

• Niewystarczaj�ce �rodki na ochron� przyrody w regionie. 
• Brak uchwalonych wieloletnich planów ochronnych dla KPN, Parków 

Krajobrazowych i rezerwatów Przyrody. 
• Brak komputerowej bazy danych obszarów i obiektów chronionych dla całego 

województwa umo�liwiaj�cej wymian� informacji i aktualizacje danych. 
• Ci�gła zmiana podstaw prawnych dotycz�cych funkcjonowania parków  

krajobrazowych, miejsca w strukturze organizacyjnej, uprawnie�, zasad 
współdziałania z administracj� samorz�dow� i specjaln�. Doprowadza                              
to do konfliktów i zacierania si� odpowiedzialno�ci za chroniony teren. 

• Ochrona dolin rzecznych jako potencjalnych korytarzy migracyjnych. 
• Brak strategii zrównowa�onego rozwoju turystyki na obszarach chronionych. 
• Brak inwentaryzacji przyrodniczej województwa mazowieckiego w stosunku                

do gatunków chronionych, zagro�onych wygini�ciem, oraz gatunków i siedlisk, 
których dotycz� Dyrektywa Siedliskowa oraz Dyrektywa Ptasia. 

• Brak systematycznej promocji zachowa� zgodnych z zasadami ochrony przyrody             
i krajobrazu. 

• Du�e zagro�enie po�arowe i za�miecanie lasów. 
 

 
 

4.3. Powierzchnia ziemi  
 
4.3.1. Gleby, rolnicza przestrze� produkcyjna, zanieczyszczenia gleb 
 
Gleby 
 
Na terenie województwa mazowieckiego przewa�aj� gleby brunatne, bielicowe oraz rdzawe, 
powstałe na podło�u piasków ró�nej genezy, glin i utworów pyłowych. W dolinach 
rzecznych wyst�puj� mady pochodzenia aluwialnego.  

 
Standardy jako�ci gleby oraz standardy jako�ci ziemi zostały okre�lone w Rozporz�dzeniu 
Ministra �rodowiska z dnia 9 wrze�nia 2002 r. (Dz. U. nr 165, poz.1359).  

 

Wyniki bada� okre�laj� st��enia substancji w badanej glebie lub ziemi z uwzgl�dnieniem         
ich funkcji aktualnej lub planowanej (nie tylko dla gleb u�ytków rolnych, ale tak�e terenów 
le�nych, zabudowy mieszkaniowej i przemysłowej). 
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Rolnicza przestrze� produkcyjna 

W województwie mazowieckim u�ytkuje si� rolniczo 2 380 928 ha, co stanowi 66,9%  
obszaru (dla kraju wska�nik wynosi 58,2%).  

 
Tabela 11. Struktura u�ytków rolnych w województwie mazowieckim w 2004 r. 

Wyszczególnienie Powierzchnia 
geodezyjna (ha) 

Powierzchnia(%) 

Powierzchnia 
u�ytków rolnych 

2 380 928 100 

Grunty rolne 1 718 902 72,2 

Sady 84 901 3,6 

Ł�ki  362 181 15,2 

Pastwiska 214 944 9,0 


ródło: Dane GUS 

 
Do podstawowych upraw rolniczych województwa mazowieckiego nale�y zaliczy
: zbo�a     
(z przewag� �yta), ziemniaki, buraki cukrowe, rzepak i rzepik. Bardzo popularne jest 
ogrodnictwo i sadownictwo. Na obszar województwa mazowieckiego przypada około 27,7% 
krajowej powierzchni sadów. 

 
Klasyfikacja bonitacyjna gleb 
Na podstawie przeprowadzonej w całym kraju klasyfikacji gruntów opracowano system 
podziału gleb wg kryterium jako�ci tj. bonitacji gleb. Przydatno�
 gleb do produkcji rolniczej 
okre�la 6 klas. Najwy�sza warto�
 maja gleby zaliczone do klasy I, najni�sza do klasy VI. 
Udział procentowy powierzchni glebowych wg klas bonitacyjnych gleb w województwie 
mazowieckim (wg GUS): 

• I klasa – 0,07%, 
• II klasa – 0,68%, 
• III klasa – 17,04%, 
• IV klasa – 37,10% 
• V klasa – 28,41%, 
• VI klasa – 16,62%, 

 
Gleby o najwy�szej przydatno�ci rolniczej (I-III klasa) poło�one s� głównie w dolinie Wisły 
na Równinie Sochaczewsko-Bło�skiej, na wysoczy�nie Ciechanowskiej, Płockiej                   
oraz fragmentarycznie w gminach wschodnich i południowych Mazowsza. 
Gleby �redniej przydatno�ci rolniczej (IV klasa) przewa�aj� w zachodniej i �rodkowej cz��ci 
województwa oraz w gminach nadbu�a�skich. 
Gleby o niskiej przydatno�ci dla rolnictwa (V i VI klasa) koncentruj� si� w północnej            
oraz centralnej cz��ci regionu., 
W województwie mazowieckim wyst�puje około 64 % u�ytków rolnych o bardzo kwa�nym          
i kwa�nym współczynniku pH (poni�ej 5). W przypadku 38% gleb konieczne jest 
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przeprowadzenie wapnowania. Najwi�cej gleb zakwaszonych wyst�puje w powiatach: 
szydłowieckim (83,8%), legionowskim (86,6%), mi�skim (86,7%), wołomi�skim (86,6%), 
wyszkowskim (85,7%), w�growskim (82,7%). 
Najwi�kszym zagro�eniem gleb w regionie jest erozja wietrzna, któr� obj�tych jest około 
33% gruntów rolnych. 
 
Zanieczyszczenia gleb 
W ramach Pa�stwowego Monitoringu �rodowiska prowadzony jest w Polsce monitoring 
chemizmu gleb ornych. Ma on na celu �ledzenie zmian jako�ci gleb, głównie powodowanych 
działalno�ci� człowieka, tj. rolnictwa, przemysłu, transportu. W wyniku tej działalno�ci 
dostaj� si� do gleby pierwiastki �ladowe. Głównym �ródłem zanieczyszczenia gleb metalami 
ci��kimi s� przemysłowe emisje pyłów i gazów. 
 
Standardy jako�ci gleb i standardy jako�ci ziemi okre�la rozporz�dzenie Ministra �rodowiska 
z roku 2002. Opracowane przez IUNG wytyczne odno�nie sposobu rolniczego wykorzystania 
gleb w ró�nym stopniu zanieczyszczonych metalami ci��kimi podaje sze�
 stopni jako�ci 
chemicznej gleb: 
 

• Io – zawarto�
 naturalna, gleby nadaj� si� pod wszystkie uprawy ogrodnicze i rolnicze, 
a zwłaszcza pod uprawy ro�lin przeznaczonych dla dzieci i niemowl�t. 

• IIo – zawarto�
 podwy�szona, gleby mog� by
 przeznaczone do pełnego 
wykorzystania rolniczego, z wył�czeniem uprawy ro�lin do produkcji �ywno�ci              
o szczególnie małej zawarto�ci pierwiastków i substancji szkodliwych. 

• IIIo – zanieczyszczenie małe, na glebach tych nale�y wykluczy
 upraw� warzyw        
(np. sałata, szpinak, kalafior, marchew), dozwolona jest natomiast uprawa ro�lin 
zbo�owych, okopowych i pastewnych oraz u�ytkowanie pastwiskowe. 

• IVo – zanieczyszczenie �rednie, dopuszczalna jest uprawa ro�lin zbo�owych, 
okopowych i pastewnych, pod warunkiem okresowej kontroli poziomu metali                
w konsumpcyjnych cz��ciach ro�lin, zalecane s� natomiast uprawy ro�lin 
przemysłowych i traw nasiennych. 

• Vo – zanieczyszczenie du�e, gleby takie, a zwłaszcza gleby lekkie, powinny by
 
wył�czone z produkcji rolniczej, przeznaczone pod zadarnianie i zadrzewianie, 
dopuszcza si� upraw� ro�lin przemysłowych (np. len, konopie, wiklina), materiału 
siewnego zbó� i traw oraz ziemniaków dla przemysłu spirytusowego i rzepaku na olej 
techniczny. 

• VIo – zanieczyszczenie bardzo du�e, gleby te powinny by
 wył�czone z produkcji 
rolniczej i u�ytkowania pastwiskowego. 

 
Dla potrzeb oceny jako�ci gleb u�ytkowanych rolniczo wyznaczono na terenie województwa 
mazowieckiego 20 stałych punktów badawczych. 

Z uzyskanych danych wynika jednoznacznie, �e gleby u�ytkowane rolniczo w 
mazowieckim mo�na uzna
 za niezanieczyszczone. Generalnie wyniki uzyskane w latach 
1995 i 2000 nie wykazuj� znacz�cych zmian w stosunku do wyników bada� wcze�niejszych. 
Zanieczyszczenie gleb w województwie mazowieckim jest niewielkie i kształtuje si� głównie 
na poziomie zawarto�ci naturalnej, sporadycznie (1-3 punktów) stwierdzono podwy�szona 
zawarto�
 siarki siarczanowej (stopie� III). W odniesieniu do wielopier�cieniowych 
w�glowodorów aromatycznych (WWA) stwierdzono w badanym okresie (w kilku punktach) 
zmniejszenie ich ilo�ci w glebie. Nisk� zawarto�ci� WWA (0 – Io) w roku 2000 
charakteryzowało si� wi�kszo�
 badanych prób. Jedynie w 2 przypadkach stwierdzono 
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podwy�szon� zawarto�
 WWA (IIo) - w powiecie pło�skim i mi�skim, co nie wyklucza 
jednak prowadzenia upraw ogrodniczych i rolnych.  

Stan czysto�ci gleb u�ytków rolnych, wbrew pojawiaj�cym si� opiniom, jest                    
w województwie mazowieckim bardzo dobry pod wzgl�dem zawarto�ci w nich 
zanieczyszcze� istotnych dla zdrowia człowieka i �rodowiska, do których zaliczamy metale 
ci��kie i niektóre niebezpieczne zwi�zki organiczne. Badane gleby charakteryzowały               
si� naturaln� zawarto�ci� metali ci��kich i niskimi na ogół st��eniami S-SO4 oraz WWA. 
 
	ródła zanieczyszczenia gleb 
Mogilniki 
Mogilniki to miejsca (np. studnie kr�gowe, betonowe bunkry, doły ziemne),                                
w których zdeponowane zostały substancje wyj�tkowo szkodliwe dla �rodowiska.                       
S� to  głównie przeterminowane pestycydy i opakowania po nich. Wg szacunkowych danych, 
na terenie województwa mazowieckiego jest 12 mogilników w których zdeponowano 
ok.330Mg  przeterminowanych �rodków ochrony ro�lin. Najbardziej niebezpieczne                    
to znajduj�ce si� w miejscowo�ciach: Oro�sko( pow. Szydłowiecki), Ił�a, Osiny (Gm. 
Zwole�), Wielgie (Gm. Ciepielów), Zajezierze (Fort Bema Gm. Sieciechów), Kamion (Gm. 
Puszcza Maria�ska), Cecylówka (Gm. Stromiec), Du�y Las (Gm. Przytyk). Przewidziane           
do likwidacji jako pierwsze. Zlikwidowa
 nale�y tak�e mniejsze znajduj�ce si�  w Grójcu, 
Garlino-Krzywono� (Gm. Szydłowo), Podrogów (Gm. Sokołów Podlaski). Ponadto 
zlokalizowano tak�e 6 miejsc składowania lub przechowania przeterminowanych 
pestycydów, w których zgromadzono 6,8 Mg tych niebezpiecznych odpadów. 
Miejsca te zlokalizowane kilka lat temu (2002 r.) nie zostały zlikwidowane. 
 

Do antropogenicznych zagro�e� gleb, oprócz rolnictwa, nale�y zaliczy
 zanieczyszczenia 
emitowane z przemysłu i sektora komunalnego. Szczególne zagro�enie stanowi�: 

• emisja do powietrza zanieczyszcze� technologicznych z przemysłu oraz energetyczne 
spalanie paliw, 

• gromadzenie odpadów w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych. 
 
4.3.2. Tereny zanieczyszczone przemysłowo 
 
Powa�ne awarie i zdarzenia o znamionach powa�nych awarii 

W roku 2005 zanotowano 25 zdarze�, w tym 10 powa�nych awarii. Ze wzgl�du na 
miejsce powstania powa�nej awarii ilo�
 ich w 2005 r. była nast�puj�ca: 

• transport – 9 zdarze�, 
• zakłady – 10 zdarze�, 
• inne – 4 zdarzenia. 

 W skali 2005 r. spo�ród 9 zdarze� w transporcie najwi�cej miało miejsce w: 
• transporcie ruroci�gowym – 6 zdarze�, 
• transporcie drogowym – 3 zdarzenia. 

W 2005 r. liczba powa�nych awarii na terenie zakładów przedstawiała si� nast�puj�co: 
• zakłady przemysłowe – 6 zdarze�, 
• zakłady u�yteczno�ci publicznej – 1 zdarzenie, 
• zakłady handlowe – 3 zdarzenia. 

Ilo�
 zdarze� z uwzgl�dnieniem klasyfikacji materiałów niebezpiecznych przedstawia si� 
nast�puj�co: 

• klasa 2 (gazy) – 8 zdarze�, 
• klasa 3 (materiały ciekłe zapalne) – 8 zdarze�, 
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• klasa 8 (materiały �r�ce) – 4 zdarzenia, 
• materiały poza klasyfikacj� – 3 zdarzenia. 

Grunty zdewastowane i zdegradowane 
Grunty zdegradowane to grunty, których rolnicza lub le�na warto�
 u�ytkowa zmalała, 

w szczególno�ci w wyniku pogorszenia si� warunków przyrodniczych albo wskutek zmian 
�rodowiska oraz działalno�ci przemysłowej czy wadliwej rolniczej. Grunty zdewastowane          
to grunty, które utraciły całkowicie warto�
 u�ytkow� w wyniku przyczyn, o których mowa 
powy�ej. 
 
Tabela 12. Degradacja gruntów w województwie mazowieckim na tle kraju w 2004 r. 

Grunty wymagaj�ce rekultywacji [ha] Grunty w ci�gu roku [ha] 
zrekultywowane zagospodarowane 

w tym na cele w tym na cele 

Region 
 ogółem zdewastowane zdegradowane 

ogółem 
rolnicze le�ne 

ogółem 
rolnicze le�ne 

Woj. 
Mazow. 

4 344 4 318 26 25 15 10 27 11 16 

Polska 67 550 62 053 5 497 2 342 1 165 692 1 618 880 570 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
 
Z ogólnej powierzchni gruntów wymagaj�cych rekultywacji, a� 99,4% to grunty 
zdewastowane, czyli takie, które całkowicie utraciły swoj� warto�
 u�ytkow�. W 2004 r. 
jedynie 25 ha gruntów zostało zrekultywowanych. Głównym kierunkiem rekultywacji jest 
rolnictwo (60%). 
 
Standardy jako�ci gleb 
Dopuszczalne warto�ci zanieczyszcze� w glebach zostały okre�lone w rozporz�dzeniu 
Ministra �rodowiska z dnia 9 wrze�nia 2002 r. (Dz. U. nr 165, poz. 1359) w sprawie 
standardów jako�ci gleby oraz standardów jako�ci ziemi. Okre�lono w nim dopuszczalne 
zawarto�ci ró�nych szkodliwych substancji, przewa�nie pochodzenia antropogenicznego. 
Uwzgl�dniono trzy rodzaje gruntów, według kryterium ich aktualnego i planowanego 
sposobu u�ytkowania: 

• grupa A: 
a) nieruchomo�ci gruntowe wchodz�ce w skład obszaru poddanego ochronie na 

podstawie przepisów ustawy Prawo wodne, 
b) obszary poddane ochronie na podstawie przepisów o ochronie przyrody, 

• grupa B: grunty zaliczane do u�ytków rolnych z wył�czeniem gruntów pod stawami i 
gruntów pod rowami, grunty le�ne oraz zadrzewione i zakrzewione, nieu�ytki, a tak�e 
grunty zabudowane i zurbanizowane z wył�czeniem terenów przemysłowych, 
u�ytków kopalnych oraz terenów komunikacyjnych; 

• grupa C: tereny przemysłowe, u�ytki kopalne, tereny komunikacyjne. 
 
Okresowe badania jako�ci gleby i ziemi nale�� do zada� własnych starostów (art. 109 ustawy 
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony �rodowiska). Starostowie zostali tak�e zobligowani 
do prowadzenia, aktualizowanego corocznie rejestru zawieraj�cego informacj� o terenach,          
na których stwierdzono przekroczenia standardów jako�ci gleb lub ziemi. 
Pierwszy wojewódzki rejestr obszarów, na których zostały przekroczone standardy jako�ci 
gleby i ziemi w województwie mazowieckim został wykonany 30 wrze�nia 2004 r. 
Do rejestrów wpisano ł�cznie 41 przypadków stwierdzonych przekrocze� standardów jako�ci 
gleby. 
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W rejestrze wojewódzkim wymieniono tak�e 6 miejsc o glebach zanieczyszczonych                  
lub potencjalnie zanieczyszczonych z powodu stwierdzonego zanieczyszczenia �rodowiska 
wodnego, znajduj�cych si� w aktach wydziałów ochrony �rodowiska, ale z ró�nych przyczyn 
nie uj�tych w rejestrach powiatowych. Zanieczyszczenia gleby i ziemi w województwie 
mazowieckim stwierdzono najcz��ciej na gruntach grupy B (20 przypadków),                        
tj. obejmuj�cych przede wszystkim tereny zabudowane i zurbanizowane, głównie o funkcjach 
usługowych, składowo-usługowych, usługowo-mieszkaniowych, centralnych, ale te� grunty 
rolne i le�ne i przyległe do ci�gów komunikacyjnych. Najwi�cej miejsc zewidencjonowano        
w powiecie piaseczy�skim, wołomi�skim, płockim i m.st. Warszawie. 

 Porównywalna ilo�
 obszarów, na których nie s� dotrzymane standardy jako�ci gleby 
i ziemi znalazła si� na gruntach grupy C (19), tj. terenach przemysłowych                                
oraz komunikacyjnych. Najwi�cej miejsc zidentyfikowano w m.st. Warszawie, powiecie 
płockim ziemskim i wołomi�skim. Do nich nale�� tereny zdegradowane przemysłem 
(przemysłowe, poprzemysłowe, usługowo-techniczne), na których stwierdzono wyst�pienie 
substancji zanieczyszczaj�cych.  
Dwa lokalne zanieczyszczenia gleby wyst�piły na gruntach grupy A (powiat legionowski            
i otwocki).  
Obiektami powoduj�cymi najcz��ciej zanieczyszczenie gleby s� instalacje zwi�zane                   
w ró�noraki sposób z dystrybucj� paliw – transport ruroci�gowy produktów ropopochodnych, 
stacje paliw, magazyny i bazy paliwowe, nalewaki, zbiorniki paliw, rozładunek paliw – 
bocznice kolejowe, tereny zakładowych pompowni paliw itd., transport drogowy. 
Spowodowały około 42% lokalnych ska�e� gleby. W wyniku nawiercania ruroci�gów 
przesyłowych substancji i produktów ropopochodnych, wypadków z udziałem transportu 
drogowego, awarii (stacja 110 kV) i zdarze� losowych w trakcie prac rozbiórkowych 
wyst�piło około 15% ska�e� gruntów. Pozostałe 43% przypadków zanieczyszczenia gruntów 
zostało spowodowanych w wyniku: nielegalnego przerobu paliw, działalno�ci w zakresie 
napraw i demonta�u pojazdów oraz transportu lotniczego, eksploatacji instalacji w procesie 
technologicznym produkcji tworzyw sztucznych, zbiorników metalowych, farb i lakierów, 
wyrobów chemicznych, działalno�ci poligraficznej, w tym około 5% z nieustalonych �ródeł 
zanieczyszcze�. Stwierdzono tak�e zanieczyszczone gleby pozostałe po działalno�ci 
nieistniej�cych ju� zakładów: regeneracji podkładów kolejowych (olej impregnacyjny)               
i garbarni (arsen i chrom).  
W wyniku oddziaływania wymienionych �ródeł do gleby i ziemi dostały si� głównie 
substancje ropopochodne - oleje mineralne, nap�dowe, opałowe,  impregnacyjne, benzyny, 
paliwo lotnicze oraz rozpuszczalniki organiczne, metale ci��kie i pestycydy. 

Na podstawie analizy pierwszych rejestrów powiatowych mo�na stwierdzi
,                        
�e starostowie nie dysponuj� obecnie informacjami na temat: 

• szczegółowej lokalizacji punktów poboru gleby (brak współrz�dnych geograficznych 
punktów pomiarowych), 

• obszarów o przekroczonym standardzie jako�ci gleby. Obszary wpisane do rejestru nie 
maj� wyznaczonych granic i nie s� udokumentowane kartograficznie (w formacie GIS 
lub na mapach topograficznych), 

• kosztów rekultywacji i etapu, na którym si� ona znajduje. 
Wieloetapowy proces prowadz�cy do identyfikacji terenów, na których s� przekroczone 
standardy gleby, wymaga zaanga�owania nowych, znacz�cych sił i �rodków i wyposa�enia w 
nowoczesne narz�dzia pracy (komputery z wymaganym oprogramowaniem, elektroniczne 
bazy danych, mapy w formacie GIS itp.), a �rodkami tymi nie dysponuj� Starostwa.  
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4.3.3. Zasoby surowców naturalnych 
 
Na terenie województwa mazowieckiego w�ród udokumentowanych złó� surowców 
mineralnych podstawow� grup� stanowi� kruszywa naturalne i surowce ilaste. Kopaliny, takie 
jak fosforyty, gliny ogniotrwałe, piaski formierskie, w�giel brunatny, wyst�puj�                          
w niewielkich ilo�ciach i nie posiadaj� wi�kszego znaczenia. Wi�kszo�
 wyst�puj�cych 
surowców zaliczana jest do kopalin pospolitych, do których nale�� głównie kruszywa                  
i surowce ilaste. 
 
Zło�a wyst�puj�ce na terenie województwa cz�sto s� poło�one na obszarach cennych pod 
wzgl�dem przyrodniczym i geomorfologicznym, obj�tych ochron� prawn�, co ogranicza 
prowadzenie wydobycia.  
 
Tabela 13. Wielko�
 zasobów, wydobycie i ilo�
 złó� 

Ilo�� złó� Zasoby 
Rodzaj kopaliny 

razem eksplo-
atowane 

Jedn. 
miary geologiczno 

bilansowe 
przemys-

łowe 
Wydobycie 

SUROWCE POSPOLITE 
kruszywo naturalne 676 184 tys. ton 925 368 166 843 8 838 
piaski kwarcowe         do 
produkcji betonów 
komórkowych 

5 1 tys. m3 11 352 289 36 

piaski kwarcowe     
do produkcji cegły      
wapienno-piaskowej 

16 3 tys. m3 36 472 3 450 128 

piaski szklarskie 3 1 tys. ton 10 133 930 19 
piaski formierskie 1 - tys. ton 5 781 - - 
kamienie drogowe 
i budowlane 25 9 tys. ton 84 211 11 884 20 

Surowce  ilaste do produkcji 
ceramiki budowlanej 139 21 tys. m3 93 762 16 900 380 

sur. ilaste do prod. kruszywa 
lekkiego 5 1 tys. m3 16 321,6 1 165,8 35,2 

gliny ogniotrwałe 4 1 tys. ton 7 781 905 28 
gliny ceramiczne 
kamionkowe 1 - tys. ton 2 062 - - 

surowce ilaste             do 
produkcji cementu 2 - tys. ton 5 188 - - 

torfy 7 4 tys. m3 4 376,7 3 854,6 169,3 
SUROWCE SKALISTE       
wapienie i margle       dla 
przemysłu cement. 6 - tys. ton 1 497 980 274 168 263 

wapienie i margle 
dla przemysłu wap. 2 - tys. ton 10 774 9 503 - 

kreda 15 1 tys. ton 32 267,65 - 0,75 
SUROWCE CHEMICZNE 
fosforyty                         (w 
tym P2O5) 

7 - tys. ton 30 220             
(5 670) - - 

SUROWCE ENERGETYCZNE 
w�giel brunatny 4 - tys. ton 92 639 - - 
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ródło: Bilans zasobów Kopalin i Wód Podziemnych w Polsce – Pa�stwowy Instytut 
Geologiczny, Warszawa 2005 

 
Wi�kszo�
 wyst�puj�cych surowców ma znaczenie lokalne, wykorzystywane s� głównie                
do zaspokojenia potrzeb budownictwa indywidualnego i drogownictwa. 
Do złó�, które maj� lub mog� mie
 znaczenie gospodarcze nale��: 
 

• kruszywo naturalne,  
• piaski kwarcowe do produkcji betonów komórkowych,     
• piaski kwarcowe do produkcji cegły wapienno-piaskowej, 
• piaski szklarskie, 
• surowce ilaste dla ceramiki budowlanej. 

 
 
Podsumowanie  
 
Czynniki pozytywne 

• Stan czysto�ci gleb u�ytkowanych rolniczo jest bardzo dobry pod wzgl�dem 
zawarto�ci w nich zanieczyszcze� istotnych dla zdrowia człowieka i �rodowiska 
(metale ci��kie, WWA),wi�kszo�
 gleb województwa charakteryzuje si� naturaln� 
zawarto�ci� metali, sporadycznie tylko wykazuj� podwy�szon� zawarto�ci� metali 
ci��kich na poziomie III0 (zanieczyszczenie małe). 

• Opracowany został wojewódzki rejestr obszarów, na których zostały przekroczone 
standardy jako�ci gleby i ziemi, a zinwentaryzowano mogilniki i miejsca składowania 
pestycydów. 

• Wystarczaj�ce zasoby kopalin pospolitych na zabezpieczenie potrzeb regionu. 
 
Czynniki negatywne 

• Nadmierne zakwaszenie gleb u�ytkowanych rolniczo, odsetek gleb o odczynie 
kwa�nym i bardzo kwa�nym wynosi 64%. 

• Zanieczyszczenia gleb i ziemi w województwie dotyczy głównie gruntów grupy B 
(tereny zabudowane i zurbanizowane) i C (tereny przemysłowe i tras 
komunikacyjnych). 

• System zbierania informacji o przekroczeniach standardów jako�ci gleb i ziemi 
(opracowany przez GIO�) w praktyce nie jest w pełni realizowany. 

• Brak planów likwidacji mogilników i miejsc magazynowania przeterminowanych 
�rodków ochrony ro�lin. 

 
Najwa�niejsze problemy 

• Zakwaszenie gleb (64 % całej powierzchni gleb posiada odczyn kwa�ny lub bardzo 
kwa�ny).  

• Podj�cie prac na rzecz rekultywacji terenów zdegradowanych, likwidacji mogilników 
i miejsc składowania przeterminowanych �rodków ochrony ro�lin. 

• Rekultywacja i zagospodarowanie zdegradowanych terenów po zako�czonej 
eksploatacji. 

• Zabezpieczenie terenów udokumentowanych lub perspektywicznych złó� przed trwał� 
zabudow�. 

• Edukacja rolników w zakresie prowadzenia prac agrotechnicznych oraz szkodliwo�ci 
pozostawiania przeterminowanych �rodków ochrony ro�lin w �rodowisku. 
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Rysunek 8. Wyst�powanie złó� surowców mineralnych w województwie mazowieckim 
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ródło: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Mazowieckiego 2004 r. 
 

4.4. Gospodarka odpadami  
 
W województwie mazowieckim obowi�zuje „Plan Gospodarki Odpadami w Województwie 
Mazowieckim na lata 2004-2011”. Zgodnie z wymogami ustawowymi po przygotowaniu 
Raportu z realizacji Planu…(po dwóch latach od uchwalenia) b�dzie opracowana aktualizacja 
dokumentu, która obowi�zywa
 b�dzie do 2015r. i po uchwaleniu stanowi
 b�dzie cz��
 
integraln� niniejszego Programu. Plany gospodarki odpadami przygotowywane                          
s� na wszystkich szczeblach władz i obejmuj� 8 lat planowania strategicznego. Powinny 
realizowa
 polityk� spójn� z zało�on� w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami, który 
precyzuje wytyczne zwi�zane z realizacja zobowi�za� wynikaj�cych z Traktatu akcesyjnego  
i podpisanych zobowi�za�. 
Do dnia 31.12.2004 r. uchwalono w skali kraju 87,34% planów powiatowych i 47,78% 
planów gminnych. W województwie mazowieckim: 76,2% planów powiatowych i 24,64% 
planów gminnych. 
Poni�sze dane zestawiono na podstawie GUS i WIO�. 
 
4.4.1. Odpady komunalne 
 
Strumie� zebranych w poszczególnych latach w województwie mazowieckim odpadów 
komunalnych przedstawiono na podstawie danych statystycznych GUS, w poni�szej tabeli. 
 
Tabela 14. Roczna emisja odpadów komunalnych (razem ze zbieranymi selektywnie) w 

województwie mazowieckim w latach 2000-2004 na tle kraju  
Wyszczególnienie Jednostki 2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 
Polska tys. Mg 12 225,7 11 109,0 10 508,7 9 924,8 9 759,3 
Województwo 
mazowieckie 

tys. Mg 1 426,9 1 443,0 1 462,4 1 542,4 1 610,2 

Procentowy udział 
województwa w 
kraju 

% 11,7 13,0 13,9 15,5 16,5 

Pozycja w kraju - 2 2 1 1 1 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
 
Województwo mazowieckie jest najwi�kszym województwem w kraju zarówno pod 
wzgl�dem powierzchni jak liczby mieszka�ców. Najwi�ksza liczba mieszka�ców skutkuje 
najwi�ksz� w kraju ilo�ci� zebranych odpadów komunalnych. Na przestrzeni ostatnich 5 lat, 
ilo�
 zebranych odpadów komunalnych rokrocznie wzrastała. Rósł tak�e udział województwa 
w ogólnej masie odpadów komunalnych zebranych w kraju. Wska�nik zebranych odpadów 
komunalnych na mieszka�ca województwa mazowieckiego w 2004r. wyniósł 313 kg,               
przy �redniej krajowej 256. 

Z ogólnej masy odpadów komunalnych zebranych w województwie (bez zbieranych 
selektywnie), a� 53,3% stanowiły odpady z miasta stołecznego Warszawy. Po Warszawie 
najwi�kszym wytwórc� odpadów komunalnych był w 2004 r. powiat pruszkowski,                  
sk�d wywiezione odpady (bez zbieranych selektywnie) stanowiły 4,4%. Dalsze miejsca 
zajmowały: miasto Radom – 3,8%, powiat warszawski zachodni – 3,4%, miasto Płock – 3,3% 
oraz powiaty wołomi�ski – 2,9% i piaseczy�ski – 2,5%. 
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Rysunek 9. Odpady komunalne zebrane (bez zbieranych selektywnie) w województwie 

mazowieckim w 2004 r. 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
 
Gospodarowanie odpadami komunalnymi 
Zasady gospodarowania odpadami zostały okre�lone w ustawie O odpadach (z dnia 27 
kwietnia 2001 Dz.U.01.62.628 z p. zm.). Gospodarowaniu odpadami to zbieranie, transport, 
odzysk i unieszkodliwianie odpadów. 
 
Odzysk odpadów komunalnych 
Według informacji zebranych przez WIO� w Warszawie, w województwie mazowieckim           
w 2004 r. odzyskowi poddano około 30% ogólnej masy wytworzonych odpadów 
komunalnych (bez zbieranych selektywnie). Z tego około 12% przerobiono na kompost            
w 5 mazowieckich kompostowniach odpadów komunalnych ( 2 w Warszawie,1 w Grodzisku 
Mazowieckim 1 w Kobiernikach k/Płocka i 1 w Radomiu).  
Z pozostałych 18% odpadów komunalnych skierowanych do odzysku około 3/4 to masa 
odpadów komunalnych, która trafiła na składowiska w Łubnej i w Pruszkowie G�sinie celem 
ich rekultywacji.  
W wyniku selektywnej zbiórki odpadów komunalnych w 2004 r. zebrano 38 123,1 Mg 
surowców wtórnych, co stanowiło 2,37% wszystkich odpadów komunalnych zebranych            
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w województwie. Zakres zbieranych selektywnie odpadów komunalnych w 2004 roku uległ 
poszerzeniu. Oprócz odpadów opakowaniowych zbierano selektywnie tak�e odpady 
wielkogabarytowe oraz odpady niebezpieczne.  
 
 

 
 
Rysunek 10. Rozmieszczenie wybranych instalacji wspomagaj�cych gospodark� odpadami na 

terenie województwa mazowieckiego (31.12.2004 r.) 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
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Tabela 15. Odpady zebrane selektywnie w roku 2002 i 2004 (w Mg) 

Rodzaj odpadu Rok 2002 Rok 2004 
Papier i tektura 14 237,1 10 641,3 
Szkło 7 166,7   9 381,1 
Tworzywa sztuczne 2 855,2   4 155,5 
Metale 3 150,7   1 610,8 
Niebezpieczne 0        10,2 
Wielkogabarytowe 0     8962,8 
Zu�yty sprz�t AGD 0           0,7 

ródło: Dane GUS 
 
Unieszkodliwianie odpadów komunalnych 
Zgodnie z informacjami WIO� w Warszawie w 2004 r. w województwie mazowieckim 
unieszkodliwiono około 70% ogólnej masy wytworzonych odpadów komunalnych                
(bez zbieranych selektywnie).  
 
Unieszkodliwianie termiczne. 
Termicznie unieszkodliwiono około 3% wytworzonych w ostatnim roku w województwie 
mazowieckim odpadów komunalnych w jedynej w województwie spalarni odpadów 
komunalnych Zakład, którego wła�cicielem jest Miasto Stołeczne Warszawa, posiada 
pozwolenie zintegrowane, a spalarnia jest eksploatowana od 2001 r.  
 
Unieszkodliwianie poprzez składowanie. 
Około 67% wytworzonych odpadów komunalnych unieszkodliwiono poprzez składowanie 
deponuj�c je zarówno w granicach województwa mazowieckiego (na 126 składowiskach)          
jak i poza jego granicami (16 składowisk w 8 województwach). 
 
W 2004 r. w województwie mazowieckim odpady komunalne przyjmowało 126 składowisk. 
Ponadto w województwie mazowieckim w roku 2004: 

• wymogi Dyrektywy 1999/31/WE spełniało 17 składowisk, 
• nie spełniało w/w wymogów 109 obiektów, 
• zamkni�to 7 składowisk, 
• prowadzono rozbudow� (budow� nowych kwater) na 2 składowiskach. 

Na koniec 2004 r. w mazowieckiej bazie KARTA SKŁADOWISKA pozostawało 126 
składowisk odpadów komunalnych posiadaj�cych całkowit� pojemno�
 20,7 mln Mg,                  
z czego do wykorzystania pozostawało jeszcze około 6,4 mln Mg. 
W województwie 77% składowisk odpadów komunalnych posiadało pozwolenie na budow�, 
40% - pozwolenie na u�ytkowanie. Decyzj� zatwierdzaj�c� instrukcj� eksploatacji 
składowiska uzyskało 83% obiektów, a przegl�d ekologiczny wykonano dla 88% składowisk. 
Pozwolenie zintegrowane do ko�ca 2004 r. uzyskał tylko zarz�dzaj�cy składowiskiem 
odpadów komunalnych w Cieszewie w powiecie płockim. 
Przewiduje si�, �e ze 126 mazowieckich składowisk przyjmuj�cych w 2004 r. odpady 
komunalne, po 2012 r. b�dzie funkcjonowa
 około 48% obiektów. Pozostałe b�d� zamkni�te 
(39% do 2009 r. i 13% w latach 2009 - 2012).  
 
Według oceny WIO� tylko 13% składowisk w województwie na koniec 2004 r. spełniało 
wymagania obowi�zuj�cego prawa, wi�kszo�
 (60%) wymagało modernizacji, a 27% z nich 
kwalifikowało si� do zamkni�cia. 
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W województwie przewa�ały (73%) składowiska małe, przyjmuj�ce mniej ni� 10 Mg 
odpadów/dob�, a du�ych składowisk, przyjmuj�cych ponad 20 Mg/dob� odpadów było 
zaledwie 17%. Pozostałe 10% stanowiły składowiska, na których deponowano w 2004 r.            
od 10 do 20 Mg odpadów /dob�. 
Spo�ród 126 składowisk odpadów komunalnych województwa mazowieckiego,                           
z których wszystkie były składowiskami odpadów innych ni� niebezpieczne i oboj�tne, tylko 
na jednym - w Rachocinie w gminie Sierpc w powiecie sierpeckim - wyznaczono kwater�          
(o pojemno�ci 5 Mg) do składowania odpadów niebezpiecznych zawieraj�cych azbest. 
 
4.4.2. Odpady  z sektora gospodarczego  
 
Odpady te powstaj� w wyniku szeroko poj�tej działalno�ci gospodarczej w tym: produkcyjnej 
(zarówno przemysłowej jak i rolniczej) i usługowej (w tym usług: komunalnych, medycznych 
i weterynaryjnych oraz o�wiatowych i administracyjnych). 
 
Tabela 16.  Ilo�
 wytworzonych odpadów przemysłowych w województwie mazowieckim na 

tle kraju w latach 2000-2004   
Wyszczególnienie Jednostki 2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 
Polska tys. Mg 125 484 123 810 117 894 120 551 124 029,5 
Województwo 
mazowieckie 

tys. Mg 4 383,5 5 059,9 4 916,2 5 917,7 5 842,3 

Procentowy udział 
województwa w 
kraju 

% 3,5 4,0 4,2 4,9 4,7 

Pozycja w kraju - 6 4 5 4 4 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
 
Spo�ród ogółu wytworzonych odpadów z sektora gospodarczego na ponad 60% składały si� 
odpady z usług komunalnych, w tym: ponad 33% stanowiły odpady z procesów uzdatniania 
wody i ponad 30% - z procesów energetycznego spalania w�gla. Tak wysoki udział odpadów 
z usług komunalnych jest konsekwencj� faktu, �e najwi�kszymi wytwórcami odpadów 
przemysłowych w województwie mazowieckim (ze wszystkich 1 410 wytwórców)                       
s� od pocz�tku istnienia województwa mazowieckiego: Zakład Wodoci�gu Centralnego                
i Zakład Wodoci�gu Północnego Miejskiego Przedsi�biorstwa Wodoci�gów i Kanalizacji w 
m.st. Warszawie S.A. oraz 2 elektrociepłownie: SIEKIERKI, �ERA	 i 2 elektrownie: 
OSTROŁ�KA, KOZIENICE.  
Ponad 40% z ogółu mazowieckich odpadów przemysłowych wytworzono w granicach miasta 
stołecznego Warszawy. Najwi�cej po Warszawie, bo blisko 17%, podobnie jak w latach 
poprzednich, wytworzono w 2004 r. w powiecie kozienickim. Ponad 2-krotnie mniej 
odpadów od powiatu kozienickiego wytworzono w powiecie legionowskim (około 7%)            
oraz blisko 3-krotnie mniej, bo około 5% - w Ostroł�ce i w Płocku, których udział                        
w wytwarzaniu odpadów był zbli�ony. 
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Rysunek 11. Odpady przemysłowe wytworzone w województwie mazowieckim w 2004 r.  

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
 
 
Tabela 17. Gospodarowanie odpadami przemysłowymi w województwie mazowieckim w 

latach 2000-2004 (w Mg) 
Gospodarowanie odpadami przemysłowymi 

unieszkodliwianie 
w tym: 

Wyszczególnienie Rok 
odzysk 

ogółem 
poprzez 

składowanie 
termicznie 

2000 2 521,7 1 657,8 1 570,4 43,7 
2001 2 423,8 2 230,3 1 593,4 41,9 
2002 2 137,2 2 490,2 1 510,2 50,6 
2003 2 527,0 3 182,7 1 520,1 38,0 

Województwo 
mazowieckie 

2004 2 927,7 2 512,4 641,7 34,0 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
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Odpady niebezpieczne w strumieniu odpadów przemysłowych 
 
Tabela 18. Odpady niebezpieczne w masie odpadów przemysłowych w latach 2000-2004 

Odpady Jednostka 2000 r. 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 
Województwo mazowieckie 

Przemysłowe 
ogółem 

tys. Mg 4 384 5 060 4 916 5 918 5 842 

Niebezpieczne tys. Mg 70 84 78 96 80 
Udział  % 1,6 1,7 1,6 1,6 1,4 
 
ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
 
 
Spo�ród całej masy odpadów niebezpiecznych wytworzonych w 2004 r. w województwie 
najwi�cej wyprodukowano odpadów z grup 5,13,19 i11 w tym: 

• 31% stanowiły odpady z grupy 5 tj. odpady z przeróbki ropy naftowej, oczyszczania 
gazu ziemnego oraz pizolitycznej przeróbki w�gla. W�ród odpadów z grupy 5 blisko 
cało�
 z nich - 93,5% to osady z zakładowych oczyszczalni �cieków zawieraj�ce 
substancje niebezpieczne, stanowi�ce 29% ogółu wytworzonych w 2004 r. odpadów 
niebezpiecznych.  

• 16,1% stanowiły odpady była grupy 13, czyli oleje odpadowe i odpady ciekłych paliw 
(z wył�czeniem olejów jadalnych oraz grup: 05, 12, 19)  z czego 11,2% stanowiła 
mieszanina odpadów z piaskowników i z odwadniania olejów w separatorach. 

• 13,5% (grupa 19) odpadów powstało w wyniku eksploatacji instalacji i urz�dze� 
słu��cych do zagospodarowywania odpadów, oczyszczalni �cieków oraz stacji 
uzdatniania wody pitnej i wody do celów przemysłowych  

• 11,4% (grupa11) stanowiły odpady z chemicznej obróbki i powlekania powierzchni 
metali oraz innych materiałów i z procesów hydrometalurgii metali nie�elaznych            
tj. wody popłuczne. 

Ze 1 060 wytwórców odpadów niebezpiecznych zaewidencjonowanych w bazie SIGOP, 
51zakładów (4,8% ogólnej liczby) wytworzyło 90,6% ogólnej masy odpadów 
niebezpiecznych 
 
Udział 5 najwi�kszych wytwórców odpadów niebezpiecznych si�gał 67,4%. Najwi�ksi 
wytwórcy odpadów niebezpiecznych zlokalizowani byli w miastach: 
 

• Płock (PKN ORLEN S.A., ORLEN Eko Sp. z o.o.), 
• Piaseczno (SEPARATOR SERVICE Sp. z o.o., Zakłady Elektronowe LAMINA S.A., 

THOMSON Multimedia Polska Sp. z o.o.). 
 
W zwi�zku z tym w powiatach: grodzkim Płock oraz piaseczy�skim wytworzono najwi�cej, 
odpadów niebezpiecznych, odpowiednio: 44,7% i 27,4%. 
Poprzez składowanie najwi�cej unieszkodliwiono odpadów niebezpiecznych pochodz�cych          
z Warszawy oraz z Płocka. Unieszkodliwianie odpadów przemysłowych, w tym odpadów 
niebezpiecznych poprzez składowanie, dokonywane było w 2004 r. w województwie 
mazowieckim na składowiskach przemysłowych. W 2004 r. funkcjonowało w województwie 
mazowieckim 15 składowisk odpadów przemysłowych, w tym: 

• 13 składowisk odpadów innych ni� niebezpieczne i oboj�tne, 
• 1 składowisko odpadów oboj�tnych, 
• 1 składowisko odpadów niebezpiecznych. 
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Tabela 19. Gospodarowanie odpadami niebezpiecznymi w województwie mazowieckim w 
latach 2000-2004 

Gospodarowanie odpadami 
unieszkodliwianie 

Wyszczególnienie Rok 
odzysk 

poza składowaniem poprzez składowanie 
2000 23 245 45 223 302 
2001 15 165 68 400 776 
2002 19 721 57 833 4 949 
2003 19 871 74 727 7 430 

Województwo 
mazowieckie 

2004 15 625 58 822 4 874 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 

 
Spo�ród 11 składowisk przemysłowych, dla których wymagane jest pozwolenie 
zintegrowane, do ko�ca 2004 r. takie pozwolenie uzyskał tylko zarz�dzaj�cy zakładowym 
składowiskiem RADPEC w Radomiu. W�ród składowisk przemysłowych przyjmuj�cych            
w 2004 r. odpady, wi�kszo�
 - 11 spełniała wymagania nało�one prawem, 3 z nich wymagały 
modernizacji, a jedno - zgodnie z warunkami okre�lonymi w decyzji - było rekultywowane 
odpadami.  
 
Odpady zawieraj�ce azbest 

 Na terenie województwa mazowieckiego w 2002 roku wytworzono ok. 1 027,2 Mg 
odpadów zawieraj�cych azbest (brak danych z lat pó�niejszych). S� to przede wszystkim 
płyty azbestowo-cementowe powstaj�ce w wyniku prac demonta�owych i rozbiórkowych 
przeprowadzanych na obiektach budowlanych. Odpady zawieraj�ce azbest powstaj�ce w woj. 
mazowieckim deponowane s� na składowiskach w Trzemesznie, Zgierzu. Na terenie m. 
Radomia odpady zawieraj�ce azbest s� gromadzone na Rotacyjnym Składowisku Odpadów 
Przemysłowych i niebezpiecznych, w celu zebrania wi�kszej ilo�ci, nast�pnie przekazywane 
s� na składowisko w Trzemesznie.  
Zasady usuwania wyrobów zawieraj�cych azbest zawarte s� w opracowanym przez 
Ministerstwo Gospodarki „Programie usuwania azbestu i wyrobów zawieraj�cych azbest 
stosowanych na terytorium Polski”, zatwierdzonym przez Rad� Ministrów w 2002 roku. 
 
Podsumowanie 
 
Czynniki pozytywne  

• Realizacja Planu Gospodarki Odpadami Województwa Mazowieckiego.   
• Rysuj�ca si� tendencja wzrostowa odzysku surowców wtórnych oraz zwi�kszenie 

zakresu selektywnej zbiórki odpadów komunalnych. 
• Znaczny odzysk odpadów przemysłowych: około 66,8%. Stosunkowo mała ich cz��
, 

około 14,6% podlega składowaniu. 
• Wielko�
 strumienia odpadów niebezpiecznych w strumieniu odpadów 

przemysłowych ma charakter stały.   
 
Czynniki negatywne  

• W�ród stosowanych metod zagospodarowania odpadów, w tym szczególnie odpadów 
komunalnych, dominuj� metody najbardziej prymitywne – oparte na ich składowaniu 
(około 67 % udziału), o najwi�kszej skali zagro�enia dla �rodowiska. 
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• Usytuowana najwy�ej w hierarchii post�powania z odpadami metoda odzysku 
surowców wtórnych poprzez selektywn� zbiórk� u �ródła mimo wzrostu na 
przestrzeni kilku minionych lat ma nadal symboliczny wymiar w skali województwa.  

• Inne metody zagospodarowania odpadów komunalnych s� zjawiskiem marginalnym w 
stosowanych systemach gospodarki odpadami komunalnymi.  

• W�ród składowisk ró�nego typu eksploatowanych na terenie województwa 
mazowieckiego istnieje bardzo du�a grupa składowisk, które nie spełniaj� okre�lonych 
prawnie wymaga� i s� zakwalifikowane do zamkni�cia. 

 
Najwa�niejsze problemy 

• Brak infrastruktury dla zwi�kszenia selektywnej zbiórki odpadów komunalnych, 
kompostowania, mechaniczno-biologicznego i termicznego przekształcania odpadów, 
wynikaj�cy z konieczno�ci zaanga�owania nowych, znacz�cych sił i �rodków 
(specjalistów, konieczno�ci współpracy ró�nych jednostek organizacyjnych 
podległych starostom, wyposa�enia w nowoczesne narz�dzia pracy). 

• Zbyt powolna realizacja zobowi�za� wobec UE w zakresie gospodarki odpadami 
przez przyj�cie i wdro�enie nowoczesnych systemów zagospodarowania odpadów 
komunalnych, w wyniku których mo�liwe b�dzie uzyskanie wymaganych poziomów 
odzysku odpadów opakowaniowych oraz poziomów redukcji frakcji odpadów 
ulegaj�cych biodegradacji.  

• Zbyt powolne tempo: zwi�kszania selektywnej zbiorki odpadów, budowania sortowni, 
kompostowni odpadów, zakładów mechaniczno-biologicznego przetwarzania               
oraz zakładów termicznego przetwarzania odpadów. 

• Nie powstaj� zakłady do odzysku i unieszkodliwiania odpadów wielkogabarytowych, 
odpadów z placów budów i z rozbiórek. 

• Nie wprowadza si� nowych, ekonomicznych systemów opłat za wywóz                              
i unieszkodliwianie odpadów, dzi�ki którym gminy obok ustawowych obowi�zków 
miały by równie� narz�dzie finansowe dla realizacji przyj�tych planów gospodarki 
odpadami. 

• Nie wdra�a si� nowoczesnych i efektywnych systemów zagospodarowania 
komunalnych osadów �ciekowych. 

• Zbyt słabe tempo redukcji odpadów azbestowych. 
 
 
4.5. Zagro�enia naturalne   
 
4.5.1. Powodzie 
 

Na terenie województwa mazowieckiego, które jest poło�one w dorzeczu �rodkowej 
Wisły, (na przedmiotowym odcinku posiada charakter rzeki nizinnej) przewa�aj� wezbrania 
zimowe zatorowe spowodowane pi�trzeniem wody przez zator lodowy lub �niegowych                
i wiosenne roztopowe wywołane szybkim spływem wód roztopowych powstałych z 
szybkiego topnienia zimowych opadów �niegu; znacznie rzadziej wyst�puj� wezbrania letnie 
spowodowane obfitymi i długotrwałymi opadami. 

Ł�czna powierzchnia terenów zagro�onych powodzi� głównych rzek województwa 
wynosi ok. 2,3 tys.km2 tj. 6,5 % powierzchni województwa. Najbardziej nara�ona na powód� 
jest najni�ej poło�ona cz��
 regionu - Kotlina Warszawska, gdzie na niewielkim obszarze 
spotyka si� kilka du�ych dopływów (Narew z Bugiem, Wkra, Bzura). Zagro�enie 
powodziowe stwarza przede wszystkim rzeka Wisła. Du�e obszary zagro�one przez wody 
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powodziowe wyst�puj� równie� w gminach poło�onych w dolinach rzek: Narwi, Bugu, Pilicy 
i Bzury.  
Z obserwacji wodowskazowych z okresu wezbra� na dolnej Wi�le wynika, �e maksymalne 
stany wody wyst�powały w okresie zimowym. 
Katastrofalne powodzie pod wzgl�dem zasi�gu i hydrologicznego znaczenia na terenie 
obecnego województwa mazowieckiego w minionych 200 latach wyst�piły w: 1813,1844, 
1855,1888, 1924, 1947, 1953, 1976, 1980,1982 i 1987. Z w/w wezbra� tylko w 1813, 1844, 
1980 wyst�piły w okresie letnim. 

 Przeci�tnie wysoko�
 maksymalnych spi�trze� zatorowych wynosi 3,5m,                        
za normalnie wyst�puj�ce spi�trzenia (wyst�puj� prawie corocznie) przyjmuje si� 2,0-2,5m. 
Maksymalna wielko�
 spi�trze� (na podstawie danych historycznych) na ró�nych odcinkach 
rzeki wynosiła 5-7m. Powodzie te zwi�zane były w ka�dym przypadku z ogromnymi stratami 
gospodarczymi, przyrodniczymi, równie� cz�sto z ofiarami ludzkimi.  
 Na terenie województwa mazowieckiego funkcjonuj� 3 du�e zbiorniki zaporowe,            
ale nie posiadaj� one gwarantowanej rezerwy powodziowej. 
 
Tabela 20. Charakterystyka zbiorników zaporowych zlokalizowanych w województwie 

mazowieckim 


ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowiecki w 2004 roku 
 
 Skuteczno�
 ochrony przed powodzi� jest ograniczona z powodu niedostatecznych 
nakładów na utrzymanie obiektów oraz nowe inwestycje (wały przeciwpowodziowe, 
zbiorniki przeciwpowodziowe suche, poldery) a tak�e z powodu przywi�zywania małego 
znaczenia działaniom prewencyjnym (przywracanie naturalnych obszarów zalewowych rzek, 
podnoszenie lesisto�ci, wła�ciwa agrotechnika, ograniczenie zabudowy terenów zalewowych 
przez odpowiednie zapisy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (MPZP) 
a tak�e dobre prognozowanie, wczesne ostrzeganie) i organizacyjnym (sprawne zarz�dzanie        
i doskonalenie procedur kierowania akcj� na wypadek wyst�pienia katastrofalnego 
wezbrania). Du�e znaczenie posiada tak�e nowoczesna osłona przeciwpowodziowa 
hydrologiczno-meteorologiczna oraz powstanie centrów reagowania kryzysowego                           
i wprowadzenie systemu monitoringu i osłony kraju (SMOK) w ramach Pa�stwowej Słu�by 
Hydrologiczno-Meteorologicznej. Efektem realizacji projektu pod nazw� "System 
Monitoringu i Osłony Kraju" (SMOK) b�dzie utworzenie nowoczesnej bazy technicznej             
i metodycznej umo�liwiaj�cej precyzyjn� i wiarygodn� osłon� meteorologiczn�                             
i hydrologiczn� gospodarki narodowej i społecze�stwa. Celem tego projektu jest utworzenie 
w kraju kompleksowego, nowoczesnego systemu monitoringu, prognozowania i ostrzegania 
przed gro�nymi zjawiskami naturalnymi (powodzie, silne wiatry, burze itp.)                            
oraz gromadzenie i rozpowszechnianie informacji o aktualnym i przewidywanym stanie 
atmosfery i hydrosfery. System ten obejmie swoim zasi�giem cał� Polsk�. Chocia� System 
Monitoringu i Osłony Kraju jest ukierunkowany głównie na osłon� przed powodzi�, jednak 
jego zało�enia obejmuj� monitoring, prognozowanie i ostrzeganie przed innymi zjawiskami, 

Zbiornik  Rzeka  Rok 
uruchomienia  

Pojemno�� 
(hm3)  

Powierzchnia 
(km2)  

Poło�enie 
administracyjne 
(powiat)  

Włocławski  Wisła  1970 408,0 70,4 płocki  

Zegrzy�ski  Narew  1963 94,3 33,0 
legionowski, 
wołomi�ski, 
wyszkowski  

Domaniów  Radomka  2001 11,5 5,0 radomski, 
przysuski  
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takimi jak burze, bardzo silne wiatry, sztormy. System b�dzie równie� efektywnie 
funkcjonowa
 w przypadkach wyst�powania długotrwałej suszy, mro�nych zim z obfitymi 
opadami �niegu, zanieczyszcze� wód płyn�cych, ska�e� radioaktywnych powietrza. 
 
Potencjalne zagro�enie powodziowe zwi�zane z funkcjonowaniem urz�dze� pi�trz�cych – 
zapór (awarie obiektów hydrotechnicznych) dotyczy obszarów poło�onych poni�ej zapór 
zbiorników retencyjnych (Jezioro Zegrzy�skie, Zbiornik Sulejów, Domaniów).  
       Do zada� Regionalnego Zarz�du Gospodarki Wodnej (RZGW) nale�y sporz�dzenie 
studium ochrony przeciwpowodziowej stanowi�cej podstaw� planowania ochrony przed 
powodzi�. Obowi�zek ten wynika z ustawy  prawo wodne  
Ustawa rozszerzyła zakres wcze�niej obowi�zuj�cego studium obszarów nie      
obwałowanych o: 

• wyznaczenie granic zasi�gu wód powodziowych o prawdopodobie�stwie 
przewy�szenia p=0,5%,  

• identyfikacje obszarów wymagaj�cych ochrony przed zalaniem, 
• wyznaczenie obszarów potencjalnego zagro�enia powodzi�, 
• okre�lenie kierunków ochrony przed powodzi�, 
• przedło�enie studium do zaopiniowania wła�ciwym radom gmin, powiatów i 

sejmikom wojewódzkim. 
 
Obowi�zki w zakresie ochrony przeciwpowodziowej realizuje Wojewódzki Zarz�d Melioracji  
i Urz�dze� Wodnych w Warszawie w zakresie zada� powierzonych przez Marszałka 
Województwa Mazowieckiego  
 
4.5.2. Susze 
 
Susza podobnie jak powód� zaliczana jest do zjawisk katastrofalnych. Problem jest istotny            
z punktu widzenia u�ytkowników wody, szczególnie rolnictwa a tak�e wpływu  na przyrod�.  

W województwie mazowieckim �rednia suma opadów  jest ni�sza od �redniej                
dla Polski, która wynosi 600mm i na wi�kszo�ci terenu jest ni�sza od 550 mm, a w rejonie 
Podlaskiego Przełomu Bugu wynosi poni�ej 500mm. W ostatnich latach nasilaj�ce                    
si� zjawisko suszy na terenie województwa mazowieckiego spowodowało wysychanie cieków 
wodnych, obni�anie si� poziomu wód gruntowych i poziomu wody w rzekach, stawach                   
i naturalnych zbiornikach, wysychanie upraw, wzrost zanieczyszcze� w wodach a tak�e wzrost 
zagro�enia po�arowego 
Susza w 2003 roku spowodowała znaczne pogorszenie stanu jezior: Zdworskiego, 
Ciechomickiego, Górskiego, Ł�ckiego Małego i Ł�ckiego Du�ego o ł�cznej powierzchni 
488ha. Na skutek niesprzyjaj�cych warunków meteorologicznych zanotowano w jeziorach 
ubytek około 1,5 mln m3 wody, ponadnormatywn� zawarto�
 azotu i fosforu, a w osadach 
dennych równie� siarkowodoru, zaobserwowano równie� zjawisko nadmiernej eutrofizacji.  
W ostatnich latach w województwie nast�piło znaczne ograniczenie retencji podziemnej, 
zwi�zane z utrzymuj�c� si� susz� hydrologiczn� (i najni�szymi opadami atmosferycznymi            
w porównaniu do innych regionów kraju).  
W zakresie ochrony przed susz� meteorologiczn� nie istnieje system zabezpiecze�. Mo�liwe 
jest łagodzenie skutków suszy dla �rodowiska gruntowo wodnego poprzez ró�norodne formy 
retencji naturalnej, melioracje nawadniaj�ce oraz agrotechnik� ograniczaj�ca parowanie 
wody. Znaczenie wspomagaj�ce ma tak�e mała retencja. Niestety brak jest wyra�nej 
aktywno�ci do podejmowania w/w działa�, a istniej�ce i realizowane melioracje wodne          
s� w wi�kszo�ci ukierunkowane  jednostronnie na odwodnienia gruntów. 
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4.5.3. Procesy geodynamiczne 
 
Na terenie województwa mazowieckiego wyst�puj� zjawiska aktywnych ruchów 
geodynamicznych szczególnie obserwowanych w obr�bie skarp ograniczaj�cych doliny rzek 
Wisły, Bugu, Narwi. Skarpy w/w dolin rzek kształtowały si� w wyniku wielu nakładaj�cych 
si� czynników; najistotniejsze z nich to procesy erozyjne rzek oraz erozja zboczy. 
Rozwijaj�ca si� przez wieki zabudowa w pobli�u skarp miała znaczny wpływ na stateczno�
 
zboczy powoduj�c zagro�enia wynikaj�ce z procesów antropogenicznych. 
 W latach 2002-2005 Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie na zamówienie 
Ministra �rodowiska zrealizowała prac� Pt.: Rejestracja i inwentaryzacja naturalnych 
zagro�e� geologicznych (ze szczególnym uwzgl�dnieniem osuwisk oraz innych zjawisk 
geodynamicznych)na terenie całego kraju. 
W w/w opracowaniu okre�lono obszary obj�te zagro�eniami geologicznymi, szczególnie 
tereny o wysokim ryzyku wyst�pienia zmian geodynamicznych. Badaniami obj�ty był tak�e 
obszar województwa mazowieckiego.  

Na terenie województwa mazowieckiego zinwentaryzowano w postaci „Kart 
dokumentacyjnych” 10 osuwisk i innych powierzchniowych ruchów masowych, oraz 
zaobserwowano i odnotowano do udokumentowania liczne obiekty o mniejszych rozmiarach 
lub o mniejszej skali zagro�enia. Rejestracj� osuwisk prowadzono w powiatach: grójeckim 
(2), nowodworskim (2), piaseczy�skim (1), płockim (2) oraz w Warszawie (3). W dolinie 
Wisły zinwentaryzowano 84 osuwiska  

 W województwie mazowieckim przejawy ruchów masowych zwi�zane s� głównie        
z dolin�  Wisły. Pod wzgl�dem geologiczno-in�ynierskim prawy brzeg Wisły zwany Skarp� 
Wi�lan�  ci�gn�cy si� od Warszawy po teren gminy Stara Biała i Brudze� Du�y w powiecie 
płockim ( Skarpa Warszawska i Skarpa Płocka) charakteryzuje si� du�ym skomplikowaniem 
budowy geologicznej. Wysoko�
 wzgl�dna skarpy jest zmienna i wynosi od 15-45m, �rednio 
ok.35m, a k�t nachylenia 15-450. W obr�bie Skarpy Wi�lanej osuwiska spowodowane               
s� skomplikowan� i zmienn� budow� geologiczn�, wyst�powaniem podatnych na rozmakanie 
iłów plioce�skich. Zagro�enie stanowi tak�e erozja wodna zboczy wyst�puj�ca podczas 
intensywnych opadów atmosferycznych. Wyst�puj�ce w tym terenie obrywy i osuwiska 
zboczy zagra�aj� obiektom poło�onym na skarpie. 
 
 
Podsumowanie 
 
Czynniki pozytywne 

• Powstanie centrów zarz�dzania kryzysowego.  
• Mniejsze ni� w innych regionalnych Polski zagro�enie przez wezbrania letnie. 
• Sukcesywna, cho
 zbyt wolna modernizacja obwałowa� rzeki Wisły. 
• Przyst�pienie do prac nad systemowym rozwi�zaniem minimalizacji szkód 

powstałych w wyniku osuwisk 
 
Czynniki negatywne 

• Zły stan infrastruktury przeciwpowodziowej. 
• Brak studium ochrony przed powodzi� dla całego obszaru dorzecza �rodkowej Wisły. 
• Brak uwzgl�dniania w zapisach MPZP obszarów zagro�onych prze powód�. 
• Pogł�biaj�ce si� w ostatnich latach zjawisko suszy i zjawiska z tym zwi�zane 

(obni�enie poziomu wód gruntowych i powierzchniowych, pogorszenie jako�ci wód, 
eutrofizacja i wysychanie jezior). 

• Wyst�powanie aktywnych ruchów geodynamicznych w obr�bie Skarpy Wi�lanej. 
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Najwa�niejsze problemy 
• Zły stan infrastruktury przeciwpowodziowej. 
• Brak kompleksowej ochrony przeciwpowodziowej uwzgl�dniaj�cej metody 

techniczne i nietechniczne. 
• Konsekwencje suszy  nie tylko w aspekcie zaopatrzenia w wod�, ale równie� w 

odniesieniu do wzrostu st��enia zanieczyszcze� i wpływu na przyrod�. 
• Dostosowanie dokumentów opracowywanych przez RZGW do wymogów 

znowelizowanej ustawy Prawo wodne.  
• Zagro�enie zjawiskami osuwiskowymi skarp dolin rzek, w szczególno�ci Skarpy 

Wi�lanej na odcinku od Warszawy przez Płock do gminy Brudze� Du�y. 
 

4.6. Powietrze atmosferyczne  
 

Województwo mazowieckie charakteryzuje si� �rednim stopniem zanieczyszczenia 
powietrza. W znacznej cz��ci województwa stwierdza si� niski poziom st��e� zanieczyszcze� 
gazowych. Najwi�ksze problemy wyst�puj� w przypadku zanieczyszczenia powietrza pyłem 
zawieszonym PM10, ale poziomy dopuszczalne w przypadku pyłu s� bardzo niskie,                     
a mo�liwo�
 redukcji emisji ze �ródeł niezorganizowanych jest bardzo ograniczona. 
 
4.6.1. Ocena jako	ci powietrza 
 
Realizuj�c wymogi prawa ochrony �rodowiska  WIO� w Warszawie przeprowadza corocznie  
od 2002 r. ocen� jako�ci powietrza w strefach (stref� stanowi aglomeracja o liczbie 
mieszka�ców powy�ej 250 tys. lub obszar powiatu niewchodz�cy w skład aglomeracji).            
Na terenie województwa mazowieckiego takich stref (powiatów) jest 42. 
WIO� dokonał klasyfikacji stref w oparciu o kryteria zawarte w rozporz�dzeniu Ministra 
�rodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. (Dz. U. nr 87, poz. 796) w sprawie dopuszczalnych 
poziomów niektórych substancji w powietrzu, alarmowych poziomów niektórych substancji 
w powietrzu oraz marginesów tolerancji dla dopuszczalnych poziomów niektórych substancji. 
Od roku 2005 marginesy tolerancji dla PM10) osi�gaj� warto�
 0 i norm� staj� si� niskie 
poziomy dopuszczalne. 

Klasyfikacji stref dokonuje si� oddzielnie dla dwóch grup kryteriów ze wzgl�du                  
na ochron� zdrowia ludzi oraz ze wzgl�du na ochron� ro�lin, wydzielaj�c strefy,                             
dla których poziom: 

• chocia� jednej substancji przekracza poziom dopuszczalny powi�kszony o margines 
tolerancji – klasa C, 

• chocia� jednej substancji mie�ci si� pomi�dzy poziomem dopuszczalnym, a poziomem 
dopuszczalnym powi�kszonym o margines tolerancji – klasa B, 

• poziom substancji nie przekracza poziomu dopuszczalnego – klasa A. 
 
Zgodnie z art. 91 ustawy - Prawo ochrony �rodowiska dla stref, w których stwierdzono 

przekroczenia dopuszczalnych poziomów lub poziomów powi�kszonych o margines 
tolerancji, konieczne jest opracowanie Programów Ochrony Powietrza (POP), maj�cych             
na celu doprowadzenie do osi�gni�cia standardów jako�ci powietrza w danej strefie. 
W województwie mazowieckim wykonano w kolejnych latach cztery oceny roczne jako�ci 
powietrza za lata 2002, 2003, 2004 i 2005. Obszary zakwalifikowane do strefy C (dla której 
wymagane jest opracowanie programu ochrony powietrza) w poszczególnych latach 
zestawiono poni�ej. 
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Tabela 21. Ilo�
 i nazwy stref  i obszarów zakwalifikowanych do programów naprawczych 
Rok Zanieczyszczenie 

decyduj�ce o 
zakwalifikowaniu 

do 
strefy C 

Liczba 
stref 

Obszar przekrocze� Uwagi 

2002 PM10 6 m.st. Warszawa,wołomi�ska, otwocka, 
pruszkowska, piaseczy�ska, nowodworska 

 

2003 PM10 5 m.st. Warszawa,wołomi�ska, otwocka, 
pruszkowska,, nowodworska 

 

2004 PM10 4 m.st. Warszawa, m.Radom, 
m.Ostroł�ka,�yrardowska 

 

2005 PM10 i dla m. 
Warszawy NO2 

11 m.st. Warszawa, m.Radom, m.Płock, 
ciechanowska, grodziska, otwocka, 
pruszkowska, piaseczy�ska, nowodworska, 
�uromi�ska, �yrardowska 

Marginesy 
tolerancji dla 
PM10 od 2005r. 
osi�gaj� warto�
 0 


ródło: WIO� w Warszawie, Roczna ocena jako�ci powietrza w województwie mazowieckim 
2005 i Raport za rok 2004  

 
Ocen� jako�ci powietrza ze wzgl�du na ochron� zdrowia wykonano dla nast�puj�cych 
zanieczyszcze�: dwutlenku azotu, dwutlenku siarki, tlenku w�gla, ozonu, benzenu, ołowiu           
i pyłu zawieszonego PM10. Jak wynika z powy�szej tabeli dominuj�cym zanieczyszczeniem, 
które determinuje o zakwalifikowaniu do strefy C jest ponadnormatywna zawarto�
                    
w powietrzu pyłu zawieszonego PM10 i w jednym przypadku  równie� dwutlenku azotu. 
Poziom pozostałych monitorowanych zanieczyszcze� nie przekracza warto�ci 
dopuszczalnych (strefa A). Na wi�kszo�ci rozpatrywanych obszarów (nawet tych najbardziej 
zurbanizowanych jak Warszawa), udział substancji emitowanych ze �ródeł 
powierzchniowych w emisji ogólnej jest dominuj�cy. W poprzednich latach opracowane 
zostały programy ochrony powietrza, w których przeanalizowano wielko�ci emisji i jej �ródła. 
Przyczynami wysokich st��e� pyłu jest emisja pierwotna oraz emisja wtórna 
niezorganizowana. Zakres działa�  naprawczych przewidywał ograniczenie emisji 
zanieczyszcze� energetycznych (modernizacja kotłowni, zmiana paliwa, termomodernizacj� 
budynków a tak�e likwidacj� pyl�cych nawierzchni dróg (utwardzenie, wymiana zu�ytych 
nawierzchni na nowe), ograniczenie unosu pyłu przez nasadzania drzew i krzewów.  
Na efekty realizowanych programów nale�y jeszcze poczeka
, zmiany krótkookresowe cz�sto 
s� wynikiem warunków klimatycznych i na ich podstawie nie mo�na wyci�ga
 wniosków.  
Jak mo�na było przewidzie
, ze wzgl�du na likwidacj� marginesów tolerancji dla PM10  
(norm� jest poziom dopuszczalny) znacznie wzrosła liczba obszarów (do 11 z 4 w 2004 r.) 
zakwalifikowanych do stref, dla których nale�y opracowa
  program ochrony powietrza 
(POP). 
 

4.6.2. Emisja zanieczyszcze� 
 
Tabela 22. Emisja głównych zanieczyszcze� powietrza z województwa mazowieckiego w 

roku 2002 i 2004 (w tys. Mg) 
Emisja SO2 Emisja 

NO2 
Emisja CO2 Emisja CO PM 10 Wyszczególnienie 

2002 2004 2002 2004 2002 2004 2002 2004 2002 2004 
Województwo 
mazowieckie 

135,8 141,9 46,1 45,8 23 909,2 25 932,9 23,5 18,4 9,6 12,5 


ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku, 
Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2002 roku. 
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Emisje głównych zanieczyszcze� w 2004 roku wykazały wzrost w porównaniu do roku 2002 
za wyj�tkiem emisji NO2 i CO (zanotowano niewielki spadek emisji): 

• dwutlenek siarki – wzrost emisji o 4,5%, 
• dwutlenek azotu – spadek emisji o 0,7%, 
• dwutlenek w�gla – wzrost emisji o 8,5%, 
• tlenek w�gla – spadek emisji o 21,7%, 
• pył PM10 – wzrost emisji o 30,2%. 

 
Na poni�szych mapach przedstawiono wielko�ci emisji z poszczególnych gmin województwa 
mazowieckiego. 

 
 
Rysunek 12. Lokalna presja dwutlenku siarki w województwie mazowieckim w 2004 r. 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
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Rysunek 13. Lokalna presja dwutlenku azotu w województwie mazowieckim w 2004 r. 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
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Rysunek 14. Lokalna presja tlenku w�gla w województwie mazowieckim w 2004 r. 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
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Rysunek 15. Lokalna presja PM10 w województwie mazowieckim w 2004 r. 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
 
 
4.6.3. �ródła zanieczyszcze� 
 
Najcz��ciej stosowan� klasyfikacj� �ródeł emisji jest nast�puj�cy podział: 

• �ródła punktowe zwi�zane z energetycznym spalaniem paliw i procesami 
technologicznymi w zakładach przemysłowych, 

• �ródła liniowe zwi�zane z komunikacja, 
• �ródła powierzchniowe niskiej emisji rozproszonej komunalno-bytowej                             

i technologicznej. 
 
Województwo mazowieckie wykazuje du�e zró�nicowanie pod wzgl�dem rozmieszczenia 
przemysłu. Wyst�puj� tu obszary o charakterze rolniczym, rolniczo-przemysłowym i typowo 
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przemysłowym. Przemysł województwa mazowieckiego skoncentrowany jest głównie                
w miastach. Tereny zurbanizowane s� nie tylko �ródłem emisji zanieczyszcze� do powietrza 
pochodzenia komunalnego, ale tak�e przemysłowego. W miastach znacz�cym �ródłem 
zanieczyszcze� przemysłowych s� ciepłownie i elektrociepłownie miejskie. Istotnym �ródłem 
zanieczyszcze� jest energetyka zawodowa (Elektrownia "Kozienice" S.A., Zespół Elektrowni 
"Ostroł�ka" S.A.) oraz reprezentuj�cy przemysł rafineryjno-petrochemiczny Polski Koncern 
Naftowy "ORLEN" S.A. w Płocku. 

 Na terenie województwa zlokalizowane s� o�rodki przemysłu spo�ywczego, 
energetycznego, maszynowego, odzie�owego i chemicznego. 
W skali lokalnej niezwykle uci��liwa jest emisja z komunikacji samochodowej. Problem ten 
głównie dotyczy miast województwa mazowieckiego nieposiadaj�cych obwodnic                         
jak i równie� terenów zamieszkanych w pobli�u głównych dróg. 
 
4.6.4. Energia odnawialna 
 
W ostatnich latach widoczny jest ci�gły wzrost znaczenia energii elektrycznej pochodz�cej        
ze �ródeł niekonwencjonalnych i odnawialnych. Strategia Energetyki Odnawialnej zakłada,  
�e do ko�ca 2010 r. 7,5% całej zu�ywanej energii w Polsce pochodzi
 b�dzie ze �ródeł 
odnawialnych. 
 
W 2005 r. w województwie mazowieckim rozpocz�to prac� nad „Programem mo�liwo�ci 
wykorzystania odnawialnych �ródeł energii dla Województwa Mazowieckiego”. 
W programie zamieszczone s� nast�puj�ce wnioski dotycz�ce mo�liwo�ci wykorzystania 
odnawialnych �ródeł energii w województwie mazowieckim: 

• województwo mazowieckie dysponuje du�ym, niewykorzystanym potencjałem 
zasobów energii odnawialnej: 

 
Tabela 23. Zasoby energii odnawialnej, ich potencjał oraz wykorzystanie 

Wolne zasoby Typ zasobów energii 
odnawialnej 

Potencjał Wykorzystanie 
jednostki 
fizyczne 

% 
potencjału 

Biomasa stała TJ 7 780 2 500 5 280 68 
Energia słoneczna TJ 10 900 2 10 898 100 
Energia wiatru MWh 232 000 250 231 750 100 
Energia wodna MWh 156 500 96 000 60 500 40 
Energia 
geotermalna 

TJ 8 700 10,2 8 690 99 

  
ródło: Program mo�liwo�ci wykorzystania odnawialnych �ródeł energii dla Województwa 
Mazowieckiego 

 
• Potencjał rozwoju małej energetyki wodnej skupia si� wzdłu� wi�kszych cieków 

wodnych na terenie województwa. Dotyczy to w szczególno�ci rzek: Radomki, Skrwy 
Prawej, Wkry, Pisi G�goliny, Jeziorki, Lwica i Ił�anki. Korzy�ci� płyn�c� z rozwoju 
małej energetyki wodnej jest przede wszystkim: podniesienie bezpiecze�stwa 
energetycznego i pewno�ci zasilania w obszarach wiejskich o słabo rozwini�tej sieci 
elektroenergetycznej. Barier� w rozwoju energetyki wodnej s� stosunkowo wysokie 
koszty. Wynika st�d potrzeba lokowania obiektów w miejscach istniej�cych obecnie 
lub w przeszło�ci pi�trze�, młynów, jazów. Barier� rozwoju małej energetyki wodnej 
mo�e by
 równie� nie uregulowany stan prawno-własno�ciowy niektórych obiektów. 
Na podstawie wyników pracy mo�na stwierdzi
, �e wspieranie przez Samorz�d 
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Województwa Mazowieckiego programów rozwoju małej energetyki wodnej               
jest jednym z bardziej obiecuj�cych kierunków działa�. 

 
• Najwi�ksze potencjalnie dost�pne zasoby małej energetyki wiatrowej znajduj�             

si� w �rodkowo-zachodniej cz��ci Województwa Mazowieckiego, w szczególno�ci          
w powiatach: płockim, pło�skim, mławskim, ciechanowskim, grójeckim                          
i garwoli�skim. Stwarza to sprzyjaj�ce warunki dla rozwoju mikro elektrowni 
wiatrowych na tym terenie. Korzy�ci� płyn�c� z rozwoju małej energetyki wiatrowej 
jest przede wszystkim podniesienie bezpiecze�stwa energetycznego i pewno�ci 
zasilania w obszarach wiejskich o słabo rozwini�tej sieci elektroenergetycznej. 
Energetyka wiatrowa charakteryzuje si� jednak stosunkowo wysokimi kosztami 
inwestycyjnymi. Ponad to zagro�eniem dla rozwoju s� bariery administracyjne 
zwi�zane z decyzjami o pozwolenie na budow�. 

 
• Warunki rozwoju energetyki solarnej s� zbli�one na terenie całego województwa 

mazowieckiego. Du�e aglomeracje miejskie charakteryzuj� si� nieznacznie gorszymi 
warunkami (ze wzgl�du na zwi�kszony poziom zanieczyszczenia powietrza), 
natomiast stopie� wykorzystania energii z urz�dze� słonecznych jest w nich wi�kszy  
z uwagi na znacznie wi�ksz� g�sto�
 zapotrzebowania na moc i energi� ciepln�. 
Wykorzystanie kolektorów słonecznych na terenach wiejskich ma uzasadnienie            
w przypadku, gdy nast�puje substytucja dro�szych mediów energetycznych (energia 
elektryczna, olej opałowy, LPG). Ankietyzacja prowadzona w jednostkach samorz�du 
terytorialnego wykazuje na du�� �wiadomo�
 w zakresie mo�liwo�ci wykorzystania 
energii słonecznej. 

 
• Energia geotermalna z gł�bokich otworów wyst�puje w zachodniej cz��ci 

województwa. Wykorzystanie tych zasobów jest ograniczone przestrzennie                    
do wykonanych w okresie 1960-1980 odwiertów geologicznych. Barier� rozwoju 
gł�bokiej geotermii s� wysokie koszty oraz zmiany w prawie geologicznym, 
powoduj�ce znaczny koszt pozyskania wód geotermalnych. 

 
• Znacznie wi�kszy zasi�g wdro�e� na terenie województwa mo�e uzyska
 tzw. 

"płytka" geotermia polegaj�ca na wykorzystaniu pomp ciepła. Wielko�
 potencjału 
jest trudna do oszacowania. W praktyce mo�na przyj�
, �e geotermia jest w stanie 
zaspokoi
 wszystkie potrzeby cieplne rozproszonych drobnych odbiorców.                    
Ze wzgl�du na wysokie koszty instalacji wykorzystanie pomp ciepła ma uzasadnienie 
w przypadku, gdy nast�puje substytucja dro�szych mediów energetycznych               
(olej opałowy, LPG) lub, gdy koszt dostarczania wielu mediów energetycznych 
(ciepło sieciowe, gaz przewodowy) jest nieuzasadnione ekonomicznie. 

 
• Najwi�ksze mo�liwe do wykorzystania zasoby biomasy drzewnej znajduj�                      

si� w powiatach: makowskim, ostrowskim, ostroł�ckim, przasnyskim, wyszkowskim, 
grójeckim oraz garwoli�skim. Najwi�ksze zasoby słomy wyst�puj� w powiatach: 
ciechanowskim, płockim, pło�skim, sochaczewskim, lipskim, radomskim                    
oraz zwole�skim. Mo�na stwierdzi
, �e w przyszło�ci ze wzgl�du na du�e zasoby              
i dost�pno�
 biomasa b�dzie miała najwi�kszy udział w�ród paliw odnawialnych. 
Przewiduje si� jej wykorzystywanie zarówno w du�ych kotłach, systemach 
centralnego ogrzewania oraz w małych indywidualnych instalacjach domowych. 
Odpowiednie wprowadzanie programów wykorzystania biomasy w gminach mo�e w 
znaczny sposób przyczyni
 si� do obni�enia kosztów zaopatrzenia w ciepło wiejskich 
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gospodarstw domowych i poprawy poziomu �ycia mieszka�ców. Najwi�kszy 
potencjał wykorzystania biogazu, ze wzgl�du na du�� koncentracj� hodowli 
zwierz�cej, wyst�puje w powiatach: mławskim, płockim, siedleckim, �uromi�skim, 
sierpeckim, pło�skim, ostrowskim, ostroł�ckim. Barier� rozwoju s� wysokie koszty 
instalacji biogazowych. 

 
Podsumowanie 
 
Czynniki pozytywne 

• Przeprowadzanie corocznych ocen poziomów zanieczyszcze� w powietrzu 
pozwalaj�ce podj�
 inicjatywy przyczyniaj�ce si� do poprawy jego jako�ci. 

• Systemowe rozwi�zywanie problemu zanieczyszczenia powietrza poprzez 
opracowywanie (na podstawie corocznych ocen) i realizacja  programów naprawczych 
(POP) dla stref zakwalifikowanych do klasy C i ich realizacj�. 

 
Czynniki negatywne 

• Wysoka emisja zanieczyszcze� do powietrza (3 miejsce w kraju).  
• Wzrastaj�ca liczba obszarów powiatów zakwalifikowanych do klasy C (11 stref w 

2005 r.). 
• Wzrost emisji do powietrza dwutlenku siarki, dwutlenku w�gla i pyłu zawieszonego 

PM10.  
 
Najwa�niejsze problemy 
 

• Wzrost emisji zanieczyszcze� ze �ródeł komunikacyjnych. 
• Wzrost emisji pyłu zawieszonego PM10, SO2 i CO2. 
• Bardzo niski udział energii odnawialnej w ogólnym  bilansie energetycznym. 

 
 

4.7. Hałas 
 
Regulacje prawne z zakresu ochrony �rodowiska przed hałasem znajduj� si� przede 
wszystkim w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony �rodowiska. Ustawa                  
ta implementuje wszystkie generalne wymagania Unii Europejskiej. Wymagania szczegółowe 
b�d� uj�te w aktualnie przygotowywanych rozporz�dzeniach. 

Rozpoznanie stanu klimatu akustycznego �rodowiska i jego oceny dokonywane               
s� przede wszystkim w ramach pa�stwowego monitoring �rodowiska (PM�). 
 
ródłami hałasu, dla których ustalono dopuszczalne warto�ci w �rodowisku s�: 

• Drogi, lub linie kolejowe ( w tym torowiska tramwajowe). 
• Start, l�dowania i przeloty statków powietrznych. 
• Instalacje i pozostałe obiekty oraz grupy �ródeł hałasu: 

- hałas przemysłowy, 
- hałas komunalny. 

• Linie elektromagnetyczne. 
Zagro�enie hałasem w województwie mazowieckim mo�e by
 ocenione jako �rednie w kraju.  
WIO� w ramach Pa�stwowego Monitoringu �rodowiska wprowadza sukcesywnie                     
na podstawie realizowanych map akustycznych metody  monitoringu proponowane przez 
Uni� Europejsk� w ramach podsystemu Hałasowego. 
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4.7.1. Hałas komunikacyjny 
 

Hałas drogowy  (od ruchu samochodowego) 
Podstawowym �ródłem zagro�e� hałasem w �rodowisku jest ruch samochodowy. 

Pojazdy bior�ce udział w ruchu nie emituj� na ogół hałasu o bardzo wysokich poziomach. 
Jednak�e z uwagi na olbrzymi� liczb� pojedynczych �ródeł (samochodów) oddziaływuj�cych 
równocze�nie i penetruj�cych praktycznie wszystkie obszary zamieszkania i wypoczynku 
człowieka, ten rodzaj hałasu jest uwa�any powszechnie za najbardziej uci��liwy                        
dla �rodowiska. 

Na warto�ci poziomów d�wi�ku hałasu drogowego (ulicznego) maj� przede wszystkim 
wpływ takie wielko�ci i parametry jak: 

• nat��enia ruchu, 
• moc akustyczna emitowana przez pojazdy bior�ce udział w ruchu, 
• �rednia pr�dko�
 potoku ruchu, 
• liczba �ródeł na jednostk� powierzchni („zag�szczenie” �ródeł hałasu), 
• rodzaj i stan nawierzchni, 
• parametry arterii oraz zagospodarowania jej otoczenia. 
W ostatnim okresie (rok 2004) zrealizowano na terenie województwa mazowieckiego 

szereg monitoringowych bada� hałasu ulicznego. Uzyskane w wyniku bada� warto�ci 
poziomów d�wi�ku zawierały si� w zakresie: 

• 60 dB do około 79 dB w porze dziennej, 
• 50 dB do około 74 dB w porze nocnej. 

Lokalizacj� punktów monitoringowych na terenie województwa mazowieckiego 
zaprezentowano na poni�szej mapie. 
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Rysunek 16. Miejsca pomiarów hałasu komunikacyjnego (ł�cznie z lotniczym) w 2004 r. 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
 
W ramach PM� opracowano pierwsz� wersj� generalnej mapy akustycznej obrazuj�cej 
zagro�enie hałasem - w porze nocnej - pochodz�ce od sieci podstawowych dróg krajowych        
i wojewódzkich (na ogół – poza miejskich, z niewielkimi wyj�tkami). 
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Rysunek 17. Zasi�g hałasu dróg krajowych na terenie województwa mazowieckiego 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
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Tabela 24. Szacunkowe powierzchnie obszarów w województwie mazowieckim w zasi�gu 
hałasu pochodz�cego z sieci dróg krajowych i wojewódzkich 

Izofona 
(poziom 
dzienno-
nocny) 

45 dB 50 dB 55 dB 60 dB 65 dB 

Szacunkowa 
powierzchnia 
obszaru w 
zasi�gu 
hałasu [ha] 

143 000 87 100 46 800 25 100 13 500 


ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
 
 
W latach 2002-2004 przeprowadzono rozpoznanie klimatu akustycznego w Warszawie, czego 
wynikiem jest opracowanie mapy akustycznej. Zgodnie z szacunkami, na ponadnormatywny 
hałas uliczny eksponowanych jest około 30% mieszka�ców Warszawy. 
 
Hałas szynowy ( od ruchu kolejowego i tramwajowego) 
W ramach PM� opracowano pierwsz� wersj� strategicznej mapy akustycznej dla obszarów 
zagro�onych hałasem kolejowym w otoczeniu sieci linii kolejowych w kraju.  
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Rysunek 18. Zasi�g hałasu kolejowego na terenie województwa mazowieckiego 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
 
Mapa została opracowana dla pory nocnej. Przedstawiony element mapy przedstawia stan 
zagro�enia w odniesieniu do województwa mazowieckiego. W stosunku do ogólnej 
powierzchni eksponowanej na hałas kolejowy na obszarze kraju, województwo mazowieckie 
stanowi 11%. 
 
Tabela 25. Szacunkowe powierzchnie obszarów w województwie mazowieckim w zasi�gu 
hałasu pochodz�cego z sieci linii kolejowych 
Izofona 
(poziom 
dzienno-nocny) 

50 dB 55 dB 60 dB 65 dB 70 dB 

Szacunkowa 
powierzchnia 
obszaru w 
zasi�gu hałasu 
[ha] 

180 000 87 500 37 000 17 000 9 000 


ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku. 
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Oprócz hałasu spowodowanego transportem kolejowym uci��liwo�ci akustyczne powoduje 
tak�e komunikacja tramwajowa ( obejmuje na terenie województwa wył�cznie Warszaw�).  

Analizy bazuj�ce na danych wyj�ciowych uzyskanych z pomiarów wykonanych               
w porze dziennej i nocnej pozwoliły na oszacowanie skali zagro�enia hałasem tramwajowym 
w Warszawie. Zakres przekrocze� poziomu hałasu dopuszczalnego jest znaczny, i dotyczy          
w du�ym stopniu poziomu powy�ej 70 dB o ok.10 dB i wi�cej (55,8%) w porze dziennej,            
a w porze nocnej dotyczy poziomu powy�ej 50 do ok. 4 i wi�cej dB (45,2%). 

 
Hałas lotniczy. 
Województwo mazowieckie nale�y do grupy województw charakteryzuj�cych si� du�� 
uci��liwo�ci� od hałasu lotniczego – funkcjonuje tu 5 lotnisk oddziaływuj�cych                         
na �rodowisko. Emisja hałasu lotniczego uzale�niona jest od typu statków powietrznych, 
organizacji ruchu oraz ilo�ci operacji lotniczych (przede wszystkim - startów i l�dowa�). 

W obr�bie aglomeracji warszawskiej funkcjonuj� trzy lotniska: Warszawa-Ok�cie, 
Warszawa-Babice i Góraszka (lotnisko Góraszka z powodu niewielkiej liczby zdarze� 
akustycznych nie jest monitorowane). 
Port lotniczy Warszawa-Ok�cie jest najwi�kszym w Polsce cywilnym lotniskiem 
mi�dzynarodowym. Od pocz�tku lat dziewi�
dziesi�tych na lotnisku funkcjonuje system 
ci�głego monitorowania hałasu lotniczego. Obejmuje on w chwili obecnej 8 punktów 
pomiarowych kontroluj�cych hałas emitowany przez startuj�ce (rejon Załuski, Włoch                   
i Ursusa, Michałowic), l�duj�ce (rejon Pyr, Ursynowa, Mysiadła, Krasnowoli, Iwicznej)               
i kołuj�ce (rejon ulic 17-go Stycznia, Wira�owej, Malowniczej) samoloty. 
Prognozuje si�, �e klimat akustyczny w wyniku działalno�ci lotniska w przyszło�ci pogorszy 
si� w niewielkim stopniu. B�dzie to wynika
 z sukcesywnej wymiany statków powietrznych 
na bardziej nowoczesne oraz z coraz lepszej organizacji ruchu. Zasi�g tego hałasu obejmuje 
obszary: Warszawa-Włochy, Warszawa-Ursus, a tak�e O�arów Mazowiecki i Piastów. �redni 
ekspozycyjny poziom d�wi�ku z pomiarów wykonanych w Warszawie w punktach 
monitoringowych waha si� w przedziale 83,8 – 93,2dB, a na wie�y kontrolnej Warszawa- 
Babice (dawniej Bemowo) 62,8 dB.  

Analiza klimatu akustycznego wykazuje, �e przekroczenia wyst�puj� i b�d� 
wyst�powa
 na du�ych obszarach. W zwi�zku z wyst�puj�cymi przekroczeniami poziomów 
dopuszczalnych i planowan� rozbudow� lotniska Ok�cie w chwili obecnej wszcz�to 
procedur� ustalenia obszaru ograniczonego u�ytkowania. 
 
Lotnisko Warszawa-Babice słu�y obecnie do obsługi lekkich samolotów wielozadaniowych, 
�migłowców oraz działa w systemie ratownictwa medycznego. Liczb� operacji startów                
i l�dowa� limituj� warunki atmosferyczne oraz pora roku. Najwi�ksze nat��enie ruchu 
lotniczego wyst�puje od kwietnia do wrze�nia, a w ci�gu reprezentatywnego dnia startuje             
i l�duje około 30 statków powietrznych. Wyst�puj� przekroczenia dopuszczalnych poziomów 
emisji hałasu na niewielkich obszarach. 
 
W województwie poza Warszaw� funkcjonuj� dwa lotniska - w Mi�sku Mazowieckim             
i w Radomiu. Istotnym ze wzgl�du na zasi�g emisji hałasu jest wojskowe lotnisko w Mi�sku 
Mazowieckim. Natomiast w przypadku lotniska w Radomiu, ze wzgl�du na niewielk� ilo�
 
zdarze� akustycznych nie prowadzi si� monitoringu. 
 
4.7.2. Hałas przemysłowo-komunalny 
 

Zagro�enie tego rodzaju hałasem na obszarze województwa mazowieckiego WIO� 
okre�la jako zbli�one do przeci�tnego dla kraju. 
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Na terenach zabudowy mieszkaniowej hałas przemysłowo-komunalny mo�e by
 istotnym 
�ródłem uci��liwo�ci.. Mimo i� jego zasi�g jest znacznie mniejszy ni� hałasu 
komunikacyjnego, a przekroczenia dopuszczalnych poziomów hałasu nie s� wysokie to 
jednak dla mieszka�ców w pobli�u �ródeł ten rodzaj hałasu jest czasami bardzo dokuczliwy, 
co jest przyczyn� du�ej liczby interwencji. W województwie mazowieckim w 2004 r. 
interwencje w zakresie uci��liwo�ci hałasowej stanowiły 17,9% ogólnej liczby interwencji. 

Najpowa�niejsze problemy zwi�zane z uci��liwo�ci� hałasu na �rodowisko 
odnotowano na terenie Warszawy i w jej najbli�szych okolicach, gdy� 56,8 % interwencji 
hałasowych dotyczyło tego rejonu województwa. Powy�sze wskazuje, �e Warszawa nale�y 
do miast najbardziej zagro�onych hałasem, zarówno pod wzgl�dem liczby ludno�ci nara�onej 
na jego oddziaływanie jak i wielko�ci powierzchni obj�tej ponadnormatywnym poziomem 
d�wi�ku. W okresie ostatnich lat ilo�
 interwencji dotycz�cych terenów aglomeracji 
warszawskiej systematycznie wzrasta. Udział procentowy interwencji hałasowych                    
na obszarze Warszawy i okolic w stosunku do ogólnej ilo�ci interwencji na obszarze 
województwa wynosił w latach 1999 – 2004 około 25%. W 2004 r. na terenie Mazowsza 
szczególnie uci��liwe okazały si� zakłady przemysłu spo�ywczego, drukarnie, zakłady 
przetwórstwa tworzyw sztucznych, oraz zakłady usługowe o zró�nicowanym profilu,             
m.in. betoniarnie czy składnice złomu. 
ródłami hałasu, które powodowały 
ponadnormatywn� jego emisj� były systemy wentylacyjne, klimatyzacyjne i urz�dzenia 
chłodnicze, spr��arki, szlifierki oraz transport wewn�trz zakładowy (m.in. wózki widłowe 
spalinowe). W 2004 r. Wojewódzki Inspektorat Ochrony �rodowiska w Warszawie 
przeprowadził kontrolne pomiary hałasu w 111 zakładach przemysłowych, z tego w 21 
(18,9%) z nich stwierdzono wyst�powanie przekrocze� dopuszczalnego poziomu d�wi�ku,        
a w porze dnia i w 26 (23,4%) w porze nocy. Odnotowano równie� przypadki ograniczenia 
ponadnormatywnej emisji hałasu do �rodowiska. Działania podj�te przez zakłady polegały           
w szczególno�ci na wyciszeniu urz�dze� (m.in. obudowanie �ródła, modernizacja urz�dze�) 
oraz na likwidacji �ródeł hałasu, a tak�e ograniczeniu czasu pracy urz�dze�. 

 
4.7.3. Hałas linii elektromagnetycznych 
 

Hałas linii elektromagnetycznych spowodowany jest zjawiskiem ulotu (wyładowania 
niezupełne wokół przewodu) zale�ny jest od: 

-parametrów technicznych linii (napi�cie fazowe, geometria układu przesyłowego,  
obci��enie), 
- czynników �rodowiskowych (warunki atmosferyczne, terenowe, zapylenie), 
- stanu technicznego linii. 

Hałas linii elektromagnetycznych nie był obj�ty monitoringiem. Badania wykonane w innych 
województwach (np. w Małopolsce) w ró�nych warunkach pogodowych wykazały brak 
oddziaływa� akustycznych dla linii 100kV, niewielkie oddziaływania (poni�ej warto�ci 
normatywnych) dla linii 220kV oraz istotne oddziaływania przy przesyle energii liniami 
400kV. 

 
Podsumowanie  
 
Czynniki pozytywne  

• Pełna formalna zgodno�
 z przepisów krajowych z przepisami unijnymi. 
• Rozwój pa�stwowego monitoringu �rodowiska w cz��ci dotycz�cej zagadnie� 

zwi�zanych z monitoringiem hałasu. 
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• Rozbudowa infrastruktury i systemów słu��cych ochronie przed ponadnormatywnym 
hałasem (ekrany akustyczne, tworzenie obszarów ograniczonego u�ytkowania, system 
zarz�dzania klimatem akustycznym w du�ych miastach). 

  
Czynniki negatywne 

• Du�e obszary miast i terenów wokół głównych ci�gów komunikacyjnych                       
s� zagro�one ponadnormatywn� emisj� hałasu. 

• Post�puj�cy proces degradacji obszarów „cichych”. 
• Zbyt wolny w stosunku do przyrostu pojazdów samochodowych rozwój infrastruktury 

drogowej. 
• Niekorzystne zapisy w planach zagospodarowania przestrzennego dopuszczaj�ce 

lokalizacj� tras drogowych, zakładów przemysłowych i rzemie�lniczych                          
w bezpo�rednim s�siedztwie zabudowy mieszkaniowej, co przyczynia si� degradacji 
„obszarów cichych”.  

• Hałas drogowy powoduj�cy znaczne uci��liwo�ci  na terenie miasta Warszawy oraz 
miast takich jak Radom, Płock, Siedlce, Ciechanów i Ostroł�ka a poza miastami na 
drogach, którymi odbywa si� ruch tranzytowy, gdzie cz�sto przekraczane s� normy            
i zagro�ona hałasem jest znaczna cz��
 populacji. 

• Hałas lotniczy spowodowany eksploatacj� lotniska Warszawa-Ok�cie przekraczaj�cy 
wszystkie dopuszczalne normy. 

 
Najwa�niejsze problemy 

• Wzrost zagro�enia hałasem komunikacyjnym od pojazdów samochodowych 
poruszaj�cych si� po drogach. 

• Ponadnormatywne oddziaływanie hałasu od zakładów przemysłowych. 
• Brak map hałasu i planów działa� dla wi�kszo�ci aglomeracji miejskich, głównych 

dróg i linii kolejowych oraz lotnisk, co opó�ni
 mo�e wprowadzenie zasad 
monitoringu obowi�zuj�cych w Unii Europejskiej (termin wymagany 2012r.). 

 
 

4.8. Promieniowanie elektromagnetyczne  
 
Promieniowaniem elektromagnetycznym (PEM) nazywamy emisje zaburzenia 
energetycznego wywołanego zmiana przyspieszenia jakichkolwiek ładunków elektrycznych 
np. przepływem pr�du elektrycznego. 

ródłem pól elektromagnetycznych na terenie województwa mazowieckiego s� w głównej 

mierze: 
� Urz�dzenia i linie energetyczne.  

Głównym �ródłem energii jest elektrownia Kozienice, zespół elektrowni w Ostroł�ce, 
elektrociepłownia w Warszawie oraz elektrownia wodna w D�bem. Najwi�ksze 
oddziaływanie mog�ce powodowa
 przekroczenia poziomów dopuszczalnych wyst�puje od 
napowietrznych linie elektroenergetyczne wysokiego napi�cia 110 kV, 220 kV i 400 kV oraz 
zwi�zane z nimi stacje elektroenergetyczne, 

� Urz�dzenia radiokomunikacyjne, radiolokacyjne i radionawigacyjne.  
Najwi�ksze oddziaływanie na �rodowisko wyst�puje od stacji bazowych i telefonów 
komórkowych telefonii komórkowej. W Warszawie znajduje si� około 1927 anten 
sektorowych oraz 1231 anten radiolinii tj. 51% anten zainstalowanych w województwie. 
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� Urz�dzenia elektryczne pracuj�ce w zakładach pracy i gospodarstwach 
domowych. 

 
Najwi�ksze oddziaływanie na człowieka wyst�puje w pa�mie 50 Hz, co wynika               

z faktu, �e wi�kszo�
 urz�dze� jest zasilana z sieci energetycznej. W tej kategorii wyst�puje 
lawinowy wzrost liczby �ródeł, a ewidencja ich nie jest mo�liwa. 
Badania monitoringowe wykonywał w latach 1993 i 2001 Instytut Techniczny Wojsk 
Lotniczych w ramach realizacji programu „Pomiary pól elektromagnetycznych na terenach 
zurbanizowanych” a w 2004 r. badania wykonał WIO�, przyjmuj�c analogiczne zało�enia,          
i prowadza badania w tych samych punktach, ale z ograniczeniem obszaru do miasta 
Warszawy. Z bada� tych wynika, ze w �adnym pa�mie cz�stotliwo�ci nie stwierdza                  
si� przekrocze� dopuszczalnych poziomów. W stosunku do wyników bada� wykonanych           
w 2002 r. nie stwierdzono istotnych ró�nic. 
 
Głównym �ródłem energii elektrycznej na obszarze województwa jest elektrownia Kozienice 
(2600 MW), zespół elektrowni w Ostroł�ce (693 MW), elektrociepłownie w Warszawie 
(Siekierki, �era� i Pruszków o ł�cznej mocy 951 MW) oraz elektrownia wodna w D�bem   
(20 MW). Najwi�ksze oddziaływanie, mog�ce powodowa
 przekroczenia poziomów 
dopuszczalnych, wyst�puje od napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego 
napi�cia powy�ej 110 kV. Przebieg linii elektroenergetycznych na terenie województwa 
mazowieckiego oraz na terenie Warszawy przedstawiono na rys. 20 oraz 21. Z powy�szego 
rozkładu sieci energetycznych wyró�ni
 mo�na linie przesyłowe o najwy�szych napi�ciach: 
Płock-Grudzi�dz, Miłosna-Narew, Kozienice-Lublin, Kozienice- Ostrowiec o napi�ciu 400 
kV oraz Ostroł�ka-Ełk, Ro�ki-Puławy, Kozienice-Puławy, Ro�ki-Kielce o napi�ciu 220 kV. 
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Rysunek 19. Rozkład linii elektroenergetycznych w Warszawie 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku 
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Rysunek 20. Rozkład sieci energetycznej w województwie mazowieckiem 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowieckim w 2004 roku 
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Rysunek 21. Rozmieszczenie stacji bazowych telefonii komórkowej 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowiecki w 2004 roku 
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Punkty, w których dokonano pomiarów s� przedstawione a poni�szym rysunku 22. 
 
 
 

 
 
 
 
Rysunek 22. Rozmieszczenie punktów pomiarowych pól elektromagnetycznych w Warszawie  

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowiecki w 2004 roku 
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Podsumowanie 
 
Czynniki pozytywne 

• Nie stwierdza si� istotnych zmian w nat��eniu pól elektromagnetycznych                       
w porównaniu z poprzednimi pomiarami. 

 
Czynniki negatywne 

• Wzrost liczby miejsc generowania promieniowania elektromagnetycznego                
przez gwałtowny rozwój telefonii komórkowej. 

 
Najwa�niejsze problemy 

• Mała �wiadomo�
 społecze�stwa na temat obecno�ci �ródeł promieniowania                  
i ich oddziaływania. 

 

4.9. Powa�ne awarie przemysłowe 
 
Powa�n� awari� okre�la si� zdarzenie z udziałem niebezpiecznych substancji                         
(w szczególno�ci emisja, po�ar lub eksplozja) powstałe w czasie procesu przemysłowego, 
magazynowania lub transportu, i zwi�zane jest z bezpo�rednim zagro�eniem chemicznym            
i biologicznym ludzi i �rodowiska naturalnego. Powa�ne awarie przemysłowe nale�� do 
trudno przewidywalnych zagro�e� �rodowiska i w zwi�zku z tym ograniczone s� mo�liwo�ci 
ich przeciwdziałania. 
 
4.9.1. Zakłady o du�ym lub zwi�kszonym ryzyku wyst
pienia awarii przemysłowej 

 
Województwo mazowieckie posiada opracowan� zgodnie z odpowiednim 

rozporz�dzeniem list� zakładów przemysłowych o „du�ym ryzyku wyst�pienia powa�nej 
awarii przemysłowej” oraz oddzielnie zakładów o „zwi�kszonym ryzyku wyst�pienia 
powa�nej awarii przemysłowej”. Listy te pozwalaj� skupi
 działania zaradcze na grupie �ci�le 
okre�lonych zakładach przemysłowych 
W województwie mazowieckim szczególnym nadzorem obj�te s� zakłady o du�ym                 
lub zwi�kszonym ryzyku wyst�pienia awarii przemysłowej. Liczba Zakładów Du�ego 
Ryzyka (ZDR) stanowi�cych potencjalne �ródło zagro�e� ekologicznych uległa zmniejszeniu                
w województwie mazowieckim z 14 w 2002 r. do 11 w 2005 roku, zmniejszyła si� w tym 
samym czasie, liczba Zakładów Zwi�kszonego Ryzyka (ZZR) z 35 w 2002 roku do 30          
w 2004 r. Na li�cie ZDR i ZZR znajduj� si� zakłady nale��ce do bran�y chemicznej                    
i farmaceutycznej oraz jednostki, na których terenie magazynowane s� znaczne ilo�ci 
substancji i preparatów chemicznych tj. amoniak, produkty destylacji ropy naftowej, gaz 
LPG. Dla tych zakładów sporz�dzane s� wewn�trzne plany operacyjno-ratownicze (ZDR), 
oraz programy zapobiegania awariom (ZDR, ZZR).  
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Tabela 26. Wykaz zakładów ZDR z województwie mazowieckim (stan 31.12.2004 roku) 
Lp. Nazwa zakładu Miejscowo�� 
1 Zakład Wodoci�gu Północnego P-3 Wieliszew 
2 Baza Dystrybucji Gazu płynnego  Pruszków 
3 Rozlewnia Gazu Płynnego Warszawa 
4 PKN ORLEN S.A. Baza Magazynowa Izabelin 
5 Baza Paliw nr 5 Emilianowie 
6 Rozlewnia Gazu Płynnego Małkinia 
7 Zakłady Produkcyjne PKN ORLEN S.A. Płock 
8 Baza Surowcowa PERN „ Przyja��” S.A. Miszewo Strzałkowskie 
9 Basell Orlen Polyolefins Sp. z o.o. Płock 

10 Orlen Oil Sp. z o.o. Płock 
11 Zakład Produkcji Specjalnej Sp. z o.o. Pionki 

ródło: WIO� w Warszawie, Stan �rodowiska w województwie mazowiecki w 2004 roku 
 
System monitoringu i kontroli stanu bezpiecze�stwa wszystkich zakładów o du�ym                      
i zwi�kszonym ryzyku wyst�pienia powa�nej awarii przemysłowej na terenie województwa 
mazowieckiego tworz� WIO� i KW PSP. KW PSP corocznie zamieszcza w Biuletynie 
Informacji Publicznej oraz na stronie internetowej KW PSP aktualizowany rejestr substancji 
niebezpiecznych znajduj�cych w zakładach zlokalizowanych na terenie województwa  
(informacja dotyczy  zakładów o du�ym ryzyku wyst�pienia powa�nej awarii przemysłowej) 
oraz opracowuje wykaz obiektów o zwi�kszonym ryzyku wyst�pienia powa�nej awarii 
przemysłowej oraz stwarzaj�cych zagro�enie dla �rodowiska. 
Przygotowywana (aktualizowana) corocznie analiza zagro�e� powiatu, która zawiera wykaz 
obiektów posiadaj�cych materiały i substancje niebezpieczne mog�ce spowodowa
 
zagro�enie ekologiczne, przedstawiana jest do wiadomo�ci władzom samorz�dowym.  

W latach 2003-2004 w grupie obiektów mog�cych spowodowa
 powa�ne awarie, 
znacz�c� popraw� odnotowano w bran�y paliwowej. Dotyczy to sukcesywnego prowadzenia 
modernizacji istniej�cych stacji i baz paliw płynnych w zakresie zabezpieczenia zbiorników 
paliwowych, instalowania urz�dze� do odci�gu oparów benzyn, urz�dze� do absorpcji par 
benzyn, wymiany istniej�cych nawierzchni oraz wyposa�enia ich w systemy kanalizacji 
deszczowo-przemysłowej wraz z urz�dzeniami oczyszczaj�cymi. 

  

4.9.2. Transport substancji niebezpiecznych 
 

 Trwaj� prace nad Koncepcj� Organizacji Przewozu Substancji Niebezpiecznych           
na terenie województwa mazowieckiego i w rejonie m. st. Warszawy. Opracowano 
tranzytowe trasy przejazdu dla pojazdów przewo��cych towary niebezpieczne w kierunkach 
wschód-zachód i północ-południe w sposób umo�liwiaj�cy omini�cie Warszawy w 
bezpiecznej odległo�ci. Nadal problemem pozostaje brak miejsc postoju pojazdów 
przewo��cych substancje niebezpieczne na terenie województwa mazowieckiego. Obecnie, 
�aden ze zgłoszonych 31 obiektów (w ocenie Wydziału Ruchu Drogowego KWP z siedzib� w 
Radomiu) nie spełnia kryteriów okre�lonych w Rozporz�dzeniu MSWiA z dnia 14.08.2003 r. 
w sprawie parkingów, na które s� usuwane pojazdy przewo��ce towary niebezpieczne (Dz. U. 
2003.161.1567).  

Pa�stwowa Stra� Po�arna opracowuje, poprzez swoje jednostki organizacyjne, 
katalogi dotycz�ce tras przewozu materiałów niebezpiecznych w transporcie drogowym  
i kolejowym w układzie powiatów i województwa.  
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Opracowano tranzytowe trasy przejazdu dla pojazdów przewo��cych towary 
niebezpieczne w kierunkach wschód-zachód i północ-południe w sposób umo�liwiaj�cy 
omini�cie Warszawy w bezpiecznej odległo�ci. Nadal problemem pozostaje brak miejsc 
postoju pojazdów. 
 
Podsumowanie 
  
Czynniki pozytywne 

• Opracowanie tranzytowych tras przejazdów dla pojazdów przewo��cych towary 
niebezpieczne w kierunkach wschód-zachód i północ-południe w sposób 
umo�liwiaj�cy omini�cie Warszawy w bezpiecznej odległo�ci. 

• Zmniejszenie si� liczby Zakładów Du�ego Ryzyka w porównaniu z rokiem 2002. 
• Wzrost liczby kontroli w transporcie odpadów niebezpiecznych. 

 
Czynniki negatywne 

• Zwi�kszenie si� liczby Zakładów Zwi�kszonego Ryzyka w porównaniu z rokiem 
2002. 

• Du�a liczba parkingów niespełniaj�cych kryteriów okre�lonych w Rozporz�dzeniu 
MSWiA w sprawie parkingów, na które s� usuwane pojazdy przewo��ce towary 
niebezpieczne. 

 
Najwa�niejsze problemy 

• Brak miejsc postoju (parkingów) dla samochodów przewo��cych materiały 
niebezpieczne. 

 
 
 

4.10. Monitoring 	rodowiska 
 
Monitoring – system kontroli stanu �rodowiska jest narz�dziem wspomagaj�cym prawne, 
finansowe i społeczne instrumenty zarz�dzania �rodowiskiem. Monitoring �rodowiska 
dostarcza informacji na podstawie których mo�na oceni
, czy stan �rodowiska ulega poprawie 
czy pogorszeniu, jednocze�nie jest elementem oceny efektywno�ci wdra�ania polityki 
�rodowiskowej. Głównym celem �redniookresowym (do 2010r.) w sprawie kontroli                    
i monitoringu jest pełna harmonizacja procedur i zakresu działa� w tej dziedzinie                         
z zaleceniami OECD, wymogami Unii Europejskiej oraz zobowi�zaniami wobec konwencji 
mi�dzynarodowych. Pa�stwowy monitoring �rodowiska (PM�) został utworzony ustaw�             
z dnia 10 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony �rodowiska (Dz. U. nr 77, poz. 335                      
z pó�niejszymi zmianami) w celu zapewnienia wiarygodnych informacji o stanie �rodowiska.  
 
Monitoring �rodowiska powinien by
 traktowany jako system kontroli stanu �rodowiska, 
dostarczaj�cy informacji o uzyskanych efektach wszystkich działa� na rzecz ochrony 
�rodowiska. Jest tak�e narz�dziem wspomagaj�cym prawne, finansowe i społeczne 
instrumenty zarz�dzania �rodowiskiem. Badanie stanu �rodowiska realizowane jest w ramach 
Pa�stwowego Monitoringu �rodowiska i koordynowane przez organy Inspekcji Ochrony 
�rodowiska. Badanie to jest sposobem pozyskiwania, gromadzenia, przetwarzania                        
i udost�pniania informacji o �rodowisku, pozwalaj�cym na ocen� stopnia prawidłowo�ci 
realizowanego programu ochrony �rodowiska. W�ród elementów �rodowiska podlegaj�cych 
ocenie w województwie mazowieckim wymieni
 nale�y: 
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• monitoring jako�ci powietrza  
• monitoring jako�ci �ródl�dowych wód powierzchniowych:  

- rzek 
- jezior 
- zbiorników zaporowych  

• monitoring jako�ci wód podziemnych  
• monitoring jako�ci gleby i ziemi  
• monitoring hałasu  
• monitoring pól elektromagnetycznych 
• promieniowania jonizuj�cego 
• monitoring lasów 
• monitoring przyrody i zintegrowany monitoring �rodowiska przyrodniczego 

 
Pa�stwowy Monitoring �rodowiska z mocy ustawy koordynowany jest przez organy 
Inspekcji Ochrony �rodowiska. Sieci krajowe i regionalne koordynowane s� przez Głównego 
Inspektora Ochrony �rodowiska, sieci lokalne przez Wojewódzkich Inspektorów Ochrony 
�rodowiska w uzgodnieniu z Głównym Inspektorem Ochrony �rodowiska. Skoordynowanie 
działa� pozwala na szerokie i wszechstronne wykorzystanie wyników bada�.  
 
Sieci krajowe – główne zadanie: �ledzenie w skali kraju trendów poszczególnych 
wska�ników jako�ci �rodowiska dla potrzeby realizacji polityki ekologicznej pa�stwa. Dane 
s� gromadzone i przetwarzane na poziomie centralnym. Krajowe bazy danych zlokalizowane 
s� w instytutach naukowo-badawczych sprawuj�cych nadzór merytoryczny nad 
poszczególnymi podsystemami.  
 
Sieci regionalne - podzielone na mi�dzywojewódzkie i wojewódzkie maj� za zadanie 
dokumentowanie zmian zachodz�cych w �rodowisku w regionie/województwie. Programy 
bada� s� specyficzne dla regionu tzn. �ci�le powi�zane z geograficzn�, gospodarcz� 
i ekologiczn� charakterystyk� danego obszaru. W praktyce inicjatyw� odno�nie organizacji 
systemów regionalnych podejmuj� wojewódzcy inspektorzy ochrony �rodowiska. Uj�cie 
w programie istotnych problemów ekologicznych osi�gane jest poprzez uzgadnianie 
programów z wojewodami. 
 
Sieci lokalne - funkcjonuj� w celu �ledzenia i kontrolowania wpływu najbardziej 
szkodliwych �ródeł punktowych lub obszarowych na lokalny poziom zanieczyszcze�. 
Tworzone s� przez organy administracji pa�stwowej, gminy oraz podmioty gospodarcze 
oddziaływuj�ce na �rodowisko. Koordynacyjna rola WIO� realizowana jest poprzez 
uzgadnianie programów pomiarowych realizowanych w sieci lokalnej, jak równie� 
weryfikacj� uzyskanych danych pomiarowych. 
 
Badania stanu �rodowiska prowadzone s� w województwie mazowieckim przez nast�puj�ce 
podmioty: Wojewódzki Inspektorat Ochrony �rodowiska, Wojewódzk� Stacj� Sanitarno-
Epidemiologiczn�, zakłady przemysłowe, instytuty badawcze (m.in. Instytut Meteorologii           
i Gospodarki Wodnej; Instytut Uprawy, Nawo�enia i Gleboznawstwa; Instytut Ochrony 
�rodowiska), wy�sze uczelnie, słu�by le�ne. 
Pozyskiwane dane i informacje ł�cznie z danymi GUS stanowi� baz� do sporz�dzania 
ró�nego rodzaju komunikatów, opracowa� i raportów, a tak�e s� podstaw� dla okre�lenia 
zasad wdra�ania i monitorowania niniejszego Programu (przedstawionych w rozdz. 8). 
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Do monitorowania stanu �rodowiska, na potrzeby „Programu Ochrony �rodowiska                   
dla Województwa Mazowieckiego” mo�na posłu�y
 si� wska�nikami. 

4.11. Wnioski z diagnozy –analiza  SWOT- aspekt 	rodowiskowy 
 

W nast�pstwie przeprowadzonej oceny stanu �rodowiska w poszczególnych jego 
elementach, poni�ej sformułowano wspólne, strategiczne czynniki, które uznano za wa�ne dla 
województwa mazowieckiego  przy okre�laniu celów, kierunków i przedsi�wzi�
 
programowych. S� to: 

• Mocne strony, czyli zaznaczaj�ce si� zjawiska i procesy pozytywne                  
dla perspektywicznego rozwoju, które nale�y kontynuowa
 i wzmacnia
, 

• Słabe strony, czyli zjawiska i procesy ograniczaj�ce mo�liwo�ci rozwojowe, 
które nale�y zmniejsza
 i niwelowa
, 

Okre�lono równie� 
• Szanse wynikaj�ce z naturalnych warunków przyrodniczych, a tak�e                      

z wyj�tkowej sytuacji, jak� stwarza dla poprawy stanu �rodowiska mo�liwo�
 
korzystania ze �rodków funduszy Unii Europejskiej, 

• Zagro�enia wynikaj�ce z warunków fizjograficznych, klimatycznych a tak�e 
zaznaczaj�cej si� degradacji �rodowiska naturalnego przez post�puj�c� 
urbanizacj� i niewystarczaj�ce �rodki finansowe na zatrzymanie tego procesu. 

 
 

Tabela 27. Mocne i słabe strony Województwa Mazowieckiego 
 

Mocne strony Słabe strony 
Zasoby i  jako�� wód 

-Rysuj�ca si� tendencja wzrostowa udziału wód o dobrej 
jako�ci w cało�ci zasobów wód podziemnych i 
powierzchniowych, 
-Dobra struktura poborów wody dla przemysłu – 
wi�kszo�
 wody (98,5%) pochodzi z uj�
 
powierzchniowych 
-Wysoka zasobno�
 głównych poziomów wodono�nych 
(umo�liwiaj�ca pokrycie zapotrzebowania ilo�ciowego i 
jako�ciowego ludno�ci województwa  w wod�), 
 

-Leje depresyjne w rejonach intensywnej eksploatacji 
wód podziemnych – Warszawa, Radom, 
-Zaznaczaj�cy si� lokalny deficyt wód powierzchniowych 
i gruntowych, 
-Niska jako�
 wód powierzchniowych, wi�kszo�
 
znajduje si� w IV klasie jako�ci 
-Zjawisko suszy, które pogarsza bilans wodny i 
negatywnie wpływa na �rodowisko przyrodnicze 

Gospodarka wodno-�ciekowa 
-Dynamiczny rozwój sieci kanalizacyjnej na obszarach 
wiejskich 
-Wzrost podł�cze� do sieci wodoci�gowej w gospodarce 
komunalnej 
-Systematycznie zmniejszaj�cy si� udział �cieków 
nieoczyszczonych odprowadzanych do wód 
powierzchniowych 
 
 
 

-Niski stopie� oczyszczania �cieków, 
-Brak oczyszczalni �cieków dla lewobrze�nej Warszawy, 
-Niedostateczny stan infrastruktury przeciwpowodziowej  
 

Zasoby przyrodnicze 
-Wysokie walory przyrodnicze w krajowym i europejskim 
systemie ekologicznym, ze szczególnym uwzgl�dnieniem 
dolin rzek (Wisła, Bug, Narew, Pilica, Wkra, Liwiec, 
Omulew), 
-Ró�norodno�
 ekosystemowa, siedliskowa, gatunkowa i 
genetyczna, wyst�powanie wielu gatunków flory i fauny 

-Brak spójnego, regionalnego systemu obszarów 
chronionych, 
-Brak spójnej i rozstrzygaj�cej koncepcji 
zagospodarowania dolin du�ych rzek, 
-Brak waloryzacji przyrodniczej województwa 
mazowieckiego 
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rzadkich w skali europejskiej  
-Zadowalaj�cy stan zdrowotny i sanitarny lasów 
-Wprowadzanie regionalnych programów ochrony dla 
kluczowych gatunków flory i fauny 
 

-Brak systemowego rozwi�zania dotycz�cego wdra�ania 
Natury 2000, tak pod wzgl�dem organizacyjno prawnym, 
jak i finansowym 
-Brak skutecznych rozwi�za� chroni�cych korytarze 
ekologiczne 
-Niska lesisto�
 i znaczny stopie� fragmentacji lasów 
-Zagro�enie lasów przez po�ary 
-Zagro�enie dla naturalnego krajobrazu i  istniej�cej 
infrastruktury przez procesy  osuwiskowe 

Powietrze atmosferyczne, hałas, promieniowanie elektromagnetyczne 
-Przeprowadzanie corocznych ocen poziomów 
zanieczyszcze� w powietrzu. 
-Systemowe rozwi�zywanie problemu zanieczyszczenia 
powietrza poprzez opracowywanie (na podstawie 
corocznych ocen) i realizacja programów naprawczych 
(POP) dla stref zakwalifikowanych do klasy C. 
-Budowa urz�dze� ograniczaj�cych uci��liwo�ci 
akustyczne (budowa obwodnic, ekranów 
przeciwhałasowych) 
 
 

-Wzrastaj�ca liczba obszarów powiatów 
zakwalifikowanych do klasy C (11 stref w 2005 r.) 
-Tendencja wzrostowa emisji do powietrza dwutlenku 
siarki, dwutlenku w�gla i pyłu zawieszonego PM10  
-Niekorzystna struktura paliw w systemach grzewczych, 
-Wyst�powanie obszarów szczególnego zagro�enia 
hałasem w obszarach zurbanizowanych 
-Brak pełnego rozpoznania oddziaływania �ródeł 
promieniowania elektromagnetycznego niejonizuj�cego, 
 

Gospodarka odpadami 
-Rysuj�ca si� tendencja wzrostowa odzysku surowców 
wtórnych oraz zwi�kszenie zakresu selektywnej zbiórki 
odpadów komunalnych. 
-Znaczny odzysk odpadów przemysłowych: około 66,8%.  
 

-Składowanie jako dominuj�cy sposób unieszkodliwiania  
- (około 67 % udziału), o najwi�kszej skali zagro�enia dla 
�rodowiska. 
-Bardzo niski odzysk surowców wtórnych poprzez 
selektywn� zbiórk� u �ródła 
 -Du�a grupa składowisk, które nie spełniaj� okre�lonych 
prawnie wymaga� i s� zakwalifikowane do zamkni�cia. 
 

Powierzchnia ziemi 
- Niski stopie� degradacji powierzchni ziemi 
-Dobry stan gleb u�ytkowanych rolniczo 
-Wystarczaj�ce zasoby kopalin pospolitych na 
zabezpieczenie budowlanych potrzeb regionu 
  
 
 

-Zakwaszenie gleb 
- Wyst�puj�ca erozja wietrzna gleb 
-Liczne wyrobiska poeksploatacyjne niezrekultywowane,  
-Niezlikwidowane mogilniki i magazyny 
przeterminowanych �rodków ochrony ro�lin, które  
wymagaj� szybkiej likwidacji i rekultywacji, 

Powa�ne awarie 
- Opracowanie tranzytowych tras przejazdów dla 

pojazdów przewo��cych towary niebezpieczne w 
sposób umo�liwiaj�cy omini�cie Warszawy  

- Zmniejszenie  liczby Zakładów Du�ego Ryzyka w 
porównaniu z rokiem 2002 

- Wzrost liczby kontroli w transporcie odpadów 
niebezpiecznych  

 

- Brak parkingów dla samochodów przewo��cych 
materiały niebezpieczne 
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Tabela 28. Szanse i zagro�enia w rozwoju województwa mazowieckiego 
Szanse Zagro�enia 

-Integracja z UE i wpływ �rodków z funduszy 
pomocowych na realizacj� zada� zwi�zanych z ochrona 
�rodowiska  
-Regulacje krajowe i mi�dzynarodowe zobowi�zuj�ce do 
podniesienia standardów �rodowiska, 
-Procesy decentralizacji i demokratyzacji zarz�dzania 
�rodowiskiem, 
-Post�p technologiczny, 
-Obj�cie ochron� prawn� 30% powierzchni województwa 
i spełnienie kryteriów europejskiego systemu ochrony 
przyrody na ok. 15% powierzchni województwa, 
-Atrakcyjne tereny rekreacyjno-wypoczynkowe o 
wysokich walorach przyrodniczych (KPN, obszary sieci 
NATURA 2000) 
- Bogata siec szlaków turystycznych przygotowanych do 
uprawiania turystyki kwalifikowanej( pieszej, rowerowej, 
kajakowej, �eglarskiej) 
-Zaliczenie głównych rzek województwa (Wisły, Bugu i 
Narwi) do grupy europejskich dróg wodnych, co daje 
szans� rozwoju przyjaznego dla �rodowiska transportu 
wodnego, 
-Wpisanie korytarzy ekologicznych Wisły i Bugu w 
Paneuropejskiej Strategii Ró�norodno�ci Biologicznej  i 
Krajobrazowej 
-Korzystne warunki �rodowiskowe do wdra�ania 
programów rolno-�rodowiskowych, 
-Rozwijaj�ca si� oferta agroturystyczna 
-Wzrost �wiadomo�ci ekologicznej społecze�stwa, 
-Rosn�ce kwalifikacje i do�wiadczenie pracowników 
administracji zajmuj�cych si� ochron� �rodowiska, 
-Wzrost aktywno�ci społecznej, powstawanie 
stowarzysze�, zwi�zków gmin podejmuj�cych wspólne 
działania zmierzaj�ce do poprawy stanu �rodowiska, 
-Realizacja edukacji ekologicznej przez administracj�, 
jednostki o�wiatowe, organizacje pozarz�dowe 
zmierzaj�ca do poprawy �wiadomo�ci i zmiany 
mentalno�ci mieszka�ców na proekologiczn�, 
-Upowszechnienie informacji o �rodowisku i działaniach 
proekologicznych przez �rodki masowego przekazu, 
-Wzrastaj�ce zainteresowanie dla organizowanych 
masowych imprez i akcji proekologicznych 
 

 

-Niska �wiadomo�
 ekologiczna społecze�stwa, 
-Brak skutecznych rozwi�za� w zakresie gospodarki 
przestrzennej, 
-Post�puj�ca �ywiołowo urbanizacja terenów cennych 
przyrodniczo  a niewyposa�onych  w infrastruktur�  
-Du�e dysproporcje w rozwoju sieci wodoci�gowej i 
kanalizacyjnej 
-Prymat w�sko pojmowanych interesów 
ekonomicznych zagra�aj�cy �rodowisku, 
-Brak spójnych rozwi�za� instytucjonalnych w zakresie 
ochrony �rodowiska, 
-Brak przejrzystych procedur  do pozyskiwania 
�rodków z funduszy UE, 
-Niska skuteczno�
 przepisów prawa w zakresie 
ochrony �rodowiska, 
- Akceptacja realizacji inwestycji sprzecznych z 
zasadami trwałego i zrównowa�onego rozwoju 
-Konflikty społeczne i ekologiczne zwi�zane z 
projektowan� infrastruktur� dla poprawy stanu 
�rodowiska i ochrona przeciwpowodziow� 
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5. CEL NADRZ�DNY, CELE GŁÓWNE  I PRIORYTETY 
POLITYKI EKOLOGICZNEJ WOJEWÓDZTWA 
MAZOWIECKIEGO 

 
Okre�lenie celu nadrz�dnego i celów strategicznych. 
Pomimo pozytywnych efektów uzyskanych w wyniku realizacji polityki ekologicznej 
pa�stwa w minionych kilkunastu latach istnienia III Rzeczypospolitej Polskiej wska�niki 
zu�ywania zasobów naturalnych i stanu �rodowiska s� nadal zauwa�alnie gorsze ni�                     
w wysoko rozwini�tych krajach europejskich. Województwo mazowieckie nie odbiega w tym 
zakresie od innych regionów Polski. Raport z realizacji Programu Ochrony �rodowiska 
Województwa Mazowieckiego za rok 2004 (z uwzgl�dnieniem roku 2003) wykazał                    
w niektórych elementach tendencj� wskazuj�c� na stopniowe zmniejszanie zanieczyszczenia 
�rodowiska oraz popraw� �wiadomo�ci ekologicznej społecze�stwa.   

W stosunku do poprzedniego okresu wzrósł wska�nik skanalizowania województwa, 
zmalała nieznacznie ilo�
 �cieków odprowadzanych do wód lub ziemi i wzrosła liczba 
mieszka�ców obsługiwanych przez oczyszczalnie �cieków, nast�pił wzrost wtórnego 
wykorzystania odpadów przemysłowych, zwi�kszyła si� powierzchnia u�ytków 
ekologicznych w powierzchniach rolnych, wzrasta liczba firm posiadaj�cych certyfikaty ISO 
14001.  

Problem stanowi nadal wzrost emisji zanieczyszcze� gazowych do atmosfery, 
uci��liwo�ci hałasowe szczególnie w aglomeracjach miejskich, rosn�ca ilo�
 odpadów, a 
tak�e niedostateczne finansowanie gospodarki �ciekowej i wodnej. Dwa lata jest okresem 
zbyt krótkim na jednoznaczn� ocen� skutków realizacji programu, pozwala jednak na 
stwierdzenie, �e priorytety i potrzeby s� nadal bardzo zbli�one do sprecyzowanych                      
w poprzednich latach. Ochrona �rodowiska naturalnego jest procesem ci�głym; konsekwentna 
i systematyczna realizacja zało�onych celów mo�e przynie�
 zamierzone efekty dopiero              
po kilku latach.  

Głównym celem polityki ekologicznej pa�stwa jest zapewnienie bezpiecze�stwa 
ekologicznego społecze�stwa. Pod poj�ciem bezpiecze�stwa ekologicznego człowieka nale�y 
rozumie
 nie tylko czyste powietrze, zdrow� wod� i bezpieczn� dla zdrowia �ywno�
,                
ale tak�e mo�liwo�ci rekreacji, wypoczynku oraz trwałe wyst�powanie wszystkich 
stwierdzanych obecnie, dziko �yj�cych gatunków. 
Tak rozumiany cel nadrz�dny polityki ekologicznej jest odzwierciedlony tak�e                            
w podstawowych dokumentach programowych województwa (Planie Zagospodarowania 
Przestrzennego Województwa Mazowieckiego i Strategii Rozwoju Województwa 
Mazowieckiego). 
Proces integracji z Uni� Europejsk� stanowi wa�ne wsparcie działa� słu��cych realizacji 
zało�onych w polityce celów, co jest szczególnie wa�ne wła�nie w obecnym okresie                  
do 2010 r. zakładaj�cym okresy przej�ciowe i realizacj� programów dostosowawczych. 
 
Kryteria wyboru priorytetów. 
Aktualny stan �rodowiska i przewidywane zmiany zwi�zane z planowanym rozwojem 
gospodarczym i przestrzennym wymuszaj� konieczno�
 realizacji przedsi�wzi�
 
proekologicznych. Wiele zada� przewidziano do realizacji w programach ochrony �rodowiska 
opracowanych na poziomie powiatów i gmin.  
Potrzeby najcz��ciej s� znacznie wi�ksze od mo�liwo�ci realizacyjnych. Bardzo wa�ne jest 
dokonanie wyboru priorytetów realizacyjnych na lata 2007-2010 poprzez przyj�cie 
obiektywnych kryteriów. S� to kryteria o charakterze:  
-polityczno-ekologicznym 
-prawno-ekonomicznym 



 105 

Kryteria polityczno-ekologiczne: 
� Zgodno�
 z celami zawartymi w:  

- Polityce Ekologicznej Pa�stwa na lata 2003-2006 z uwzgl�dnieniem perspektywy do 2010 r.  
- projekcie Polityki Ekologicznej Pa�stwa na lata 2007-2010 z uwzgl�dnieniem perspektywy 
na lata 2011-2014 
- Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 
- Narodowej Strategii Spójno�ci 2007-2013 
- Regionalnym Programie Operacyjnym Województwa Mazowieckiego  
- Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego 
- Planie Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Mazowieckiego 

� Skala dysproporcji miedzy stanem aktualnym i prognozowanym stanem �rodowiska            
a wymaganym przez zobowi�zania dostosowawcze UE 

� Skala efektywno�ci ekologicznej w czasie 
� Osi�gni�cie poprawy stanu �rodowiska jednocze�nie w kilku komponentach  

Kryteria prawno-ekonomiczne: 
� Ponadlokalny i publiczny charakter przedsi�wzi�
 
� Zaawansowanie przedsi�wzi�cia do realizacji (lub jego zaawansowanie w realizacji) 
� Ocena przedsi�wzi�cia pod k�tem realnego zabezpieczenia �rodków na realizacj�            

lub mo�liwo�ci pozyskania �rodków zewn�trznych (z funduszy UE lub innych �ródeł 
zagranicznych lub krajowych) 

� Efektywno�
 ekonomiczna przedsi�wzi�cia 
 
Niniejszy Program kontynuuje polityk� ekologiczn� województwa przyj�t� w Programie 
Ochrony �rodowiska Województwa Mazowieckiego 2003-2011 szczególnie w zakresie 
polityki długoterminowej (uzyskanie poprawy stanu �rodowiska jest procesem 
długotrwałym). 
 Maj�c na uwadze opisane powy�ej przesłanki przyj�to, �e celem nadrz�dnym polityki 
ekologicznej województwa mazowieckiego jest: 

„OCHRONA WALORÓW PRZYRODNICZYCH 
I POPRAWA STANDARDÓW �RODOWISKA” 

 Cel ten jest zbie�ny z zało�onym w PZPWM dla polityki przestrzennej województwa 
mazowieckiego. 
 
Cele główne Programu obejmuj�: 

• Zmniejszenie zanieczyszcze� �rodowiska (dotyczy wód powierzchniowych i 
podziemnych, gleb, odpadów, powietrza atmosferycznego, hałasu i promieniowania 
elektromagnetycznego).  

•  Zrównowa�one wykorzystanie materiałów, wody i energii. 
•  Rozwój proekologicznych form działalno�ci w gospodarce (w szczególno�ci w 

rolnictwie, transporcie i eksploatacji kopalin). 
• Utworzenie spójnego systemu obszarów chronionych, ochron� ekosystemów cennych 

pod wzgl�dem przyrodniczym, ochron� i rozwój ekosystemów le�nych.  
• Popraw� bezpiecze�stwa ekologicznego (w zakresie ochrony przed powodzi�, susz�, 

osuwiskami i po�arami, a tak�e zmniejszenia ryzyka zwi�zanego z transportem 
substancji niebezpiecznych oraz wyst�powaniem awarii przemysłowych). 

• Wzrost poziomu wiedzy ekologicznej (w zakresie edukacji ekologicznej w 
społecze�stwie, a tak�e w działalno�ci gospodarczej). 
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 Misj� jest: 
„Poprawa jako�ci �ycia i bezpiecze�stwa ekologicznego mieszka�ców województwa 

mazowieckiego” 
 
Priorytety ekologiczne 

Po analizie przedstawionego katalogu kryteriów i przyj�tych celów polityki ekologicznej           
na poziomie kraju i regionu przyj�to w niniejszym Programie nast�puj�ce priorytety 
ekologiczne dla województwa mazowieckiego : 

• Ochrona zasobów wodnych, ochrona przed powodzi� i susz�, gospodarka wodno-
�ciekowa 

• Racjonalna gospodarka odpadami 
• Ochrona powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczeniami  
• Ochrona i zwi�kszanie zasobów przyrody, w szczególno�ci ró�norodno�ci 

biologicznej 
Poza w/w priorytetami ekologicznymi wa�ne dla poprawy stanu �rodowiska naturalnego jest 
uwzgl�dnienie w Programie zada� dotycz�cych: 

• ochrony przed hałasem (w szczególno�ci drogowym), 
• ochrony powierzchni ziemi (gleby i zasobów surowców mineralnych), 
• racjonalizacji wykorzystania zasobów surowców i energii (w tym energii 

odnawialnej), 
• ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym, 
• ochrony przed skutkami powa�nych awarii przemysłowych, 
• wzmacnianie systemu zarz�dzania ochrona �rodowiska, 
• poprawy �wiadomo�ci ekologicznej społecze�stwa. 
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6. DŁUGOTERMINOWA POLITYKA NA LATA 2007-2014 : 
CELE I KIERUNKI OCHRONY �RODOWISKA 

 
W niniejszym rozdziale przedstawiono cele główne, cele długoterminowe i cele strategiczne 
oraz proponowane kierunki działa�, których podj�cie jest niezb�dne dla poprawy stanu 
�rodowiska województwa mazowieckiego. Przedstawiono tak�e harmonogram realizacji 
celów głównych i szacunkowe koszty. 
 

6.1. Zmniejszenie zanieczyszcze� 	rodowiska 
 
Cel długoterminowy: 
 
6.1.1. Kontynuacja działa� zwi
zanych z popraw
 jako	ci wód 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Osi
gni�cie dobrego stanu wód powierzchniowych i podziemnych poprzez d
�enie                  
do poprawy jako	ci wód i ochrony zasobów. 
 
Kierunki działa�: 
 

• Budowa, rozbudowa i modernizacja oczyszczalni �cieków komunalnych i systemów 
kanalizacji zbiorczej. 

• Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni �cieków przemysłowych oraz wprowadzanie 
technologii produkcji ograniczaj�cych zrzut substancji niebezpiecznych. 

• Ograniczanie spływu zanieczyszcze� powierzchniowych z rolnictwa. 
• Wspieranie realizacji indywidualnych systemów oczyszczania �cieków w zabudowie 

rozproszonej. 
• Zapewnienie skutecznej ochrony wód podziemnych przed degradacj� zwłaszcza 

głównych zbiorników wód podziemnych. 
• Zapewnienie mieszka�com wody pitnej dobrej jako�ci. 
 

Cel długoterminowy: 
 
6.1.2. Kontynuacja działa� zwi
zanych z ochron
 powierzchni ziemi 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Ochrona gleb przed degradacj
, rekultywacja terenów zdegradowanych i poprzemysłowych, 
ochrona zasobów naturalnych. 
 
Kierunki działa�: 
• Systemowa realizacja monitoringu ekologicznego gleby i ziemi. 
• Wprowadzanie produkcji rolnej zgodnie z ustaw� o rolnictwie ekologicznym 

(w szczególno�ci na obszarach chronionych). 
• Zagospodarowanie gleb w sposób, który odpowiada w pełni ich przyrodniczym walorom 

i klasie bonitacyjnej. 
• Ochrona gleb przed erozj� wietrzn� i zakwaszeniem. 
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• Ochrona zwartych kompleksów terenów rolnych o wysokich warto�ciach bonitacyjnych 
przeznaczonych do produkcji rolnej poprzez egzekucj� w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego odpowiednich zapisów. 

• Podnoszenie poziomu wiedzy u�ytkowników gleb i gruntów (system szkole�). 
• Realizacja prac na rzecz rekultywacji terenów zdegradowanych (w tym terenów 

poprzemysłowych i terenów po byłych bazach wojsk radzieckich) i ponownego wł�czenia 
odzyskanych powierzchni do obiegu gospodarczego. 

• Eksploatacja złó� surowców w oparciu o zasady racjonalnej gospodarki. 
• Rekultywacja i rewitalizacja terenów zdegradowanych przez eksploatacj�. 
 
Cel długoterminowy: 
 
6.1.3. Racjonalna gospodarka odpadami 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Minimalizacja ilo	ci wytwarzanych odpadów oraz prowadzenie nowoczesnego  (zgodnego  
ze standardami unijnymi) systemu odzysku i unieszkodliwiania odpadów. 
 
Kierunki działa�*: 
 
• Współdziałanie i współpraca z administracj� samorz�dow�, rz�dow�, przedsi�biorcami, 

organizacjami społecznymi, stowarzyszeniami, instytucjami kontrolnymi w dziedzinie 
ochrony �rodowiska w zakresie: 

� kontynuacji zwi�kszenia �wiadomo�ci ekologicznej mieszka�ców województwa 
mazowieckiego w zakresie prawidłowego funkcjonowania gospodarki odpadami 
komunalnymi, 

� kontynuacji prowadzenia edukacji ekologicznej w zakresie prawidłowej 
gospodarki odpadami, 

� doskonalenia systemu selektywnej zbiórki odpadów w celu osi�gni�cia 
odpowiednich poziomów odzysku i recyklingu dla osi�gni�cia odpowiednich 
limitów odzysku i recyklingu odpadów, 

� doskonalenia regionalnych systemów gospodarki odpadami komunalnymi, 
� funkcjonowania max.15 składowisk regionalnych na terenie województwa, 
� skierowania w roku 2015 na składowiska odpadów innych ni� niebezpieczne            

i oboj�tnych nie wi�cej ni� 44% (wagowo) całkowitej ilo�ci odpadów 
komunalnych ulegaj�cych biodegradacji (w stosunku do roku 1995), 

� skierowania w roku 2011 na składowiska odpadów innych ni� niebezpieczne            
i oboj�tnych nie wi�cej ni� 63% (wagowo) całkowitej ilo�ci odpadów 
komunalnych ulegaj�cych biodegradacji (w stosunku do roku 1995), 

� rozwoju i wdra�ania nowoczesnych technologii odzysku i unieszkodliwiania 
odpadów, w tym metod termicznego przekształcania odpadów. 

 
* - szczegółowe informacje znajduj� si� w aktualizacji Planu Gospodarki Odpadami dla 
Województwa Mazowieckiego na lata 2007-2011 z uwzgl�dnieniem lat 2012-2015. 
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Cel długoterminowy: 
 
6.1.4. Kontynuacja działa� zwi
zanych z popraw
 jako	ci powietrza atmosferycznego 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Osi
gni�cie standardów jako	ci powietrza atmosferycznego. 
 
Kierunki działa�: 

• Ograniczenie emisji zanieczyszcze� z du�ych �ródeł spalania paliw – pozwolenia 
zintegrowane. 

• Eliminowanie w�gla jako paliwa w kotłowniach lokalnych i gospodarstwach 
domowych. 

• Zwi�kszanie wykorzystania odnawialnych �ródeł energii, w szczególno�ci energii 
geotermalnej i biomasy. 

• Promocja ekologicznych no�ników energii. 
• Konsekwentna realizacja programów ochrony powietrza podejmowanych w wyniku 

kolejnych rocznych ocen jako�ci powietrza. 
• Przygotowanie zało�e� rozwoju �ródl�dowego transportu wodnego na terenie 

województwa. 
 
Cel długoterminowy: 
 
6.1.5. Kontynuacja działa� zwi
zanych z ochron
 przed hałasem 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Ograniczenie uci
�liwo	ci hałasu dla mieszka�ców regionu. 
 
Kierunki działa�: 

• Minimalizacja emisji ponadnormatywnego hałasu do �rodowiska. 
• Propagowanie rozwi�za� technicznych i organizacyjnych zapobiegaj�cych 

powstawaniu i przenikaniu hałasu do �rodowiska. 
• Zabezpieczenie przed degradacj�  „obszarów cichych”. 
• Systematyczne eliminowanie w przemy�le technologii i urz�dze� przekraczaj�cych 

warto�ci normatywne emisji hałasu. 
• Preferowanie małokonfliktowych lokalizacji obiektów przemysłowych przy 

opracowywaniu planów zagospodarowania przestrzennego i w procedurach 
inwestycyjnych.  

 
Cel długoterminowy: 
 
6.1.6. Kontynuacja działa� zwi
zanych z ochron
 przed promieniowaniem 

elektromagnetycznym 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Minimalizacja oddziaływania promieniowania elektromagnetycznego niejonizuj
cego. 
 
Kierunki działa�: 

• Preferowanie niskokonfliktowych lokalizacji �ródeł promieniowania. 
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• Wprowadzenie do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego zapisów 
po�wi�conych ochronie przed polami elektromagnetycznymi z wyznaczeniem stref 
ograniczonego u�ytkowania m.in. wokół urz�dze� elektroenergetycznych, 
radiokomunikacyjnych i radiolokacyjnych, gdzie jest rejestrowane przekroczenie 
dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych. 

• Kontynuacja bada�, które pozwol� na ocen� skali zagro�enia wywoływanego polami 
elektromagnetycznymi oraz poszerzenie wiedzy na temat stopnia ich oddziaływania. 

• Prowadzenie bazy danych dotycz�cych �ródeł promieniowania elektromagnetycznego 
z wykorzystaniem narz�dzi GIS. 

• Opracowanie systemu informowania społecze�stwa o oddziaływaniu pól 
elektromagnetycznych na danym terenie (media). 

 
Pola elektromagnetyczne s� elementem tzw. stresu miejskiego, które wraz z innymi 
czynnikami wpływaj� na jako�
 �ycia ludno�ci, zwłaszcza na obszarach zurbanizowanych           
i uprzemysłowionych. Z uwagi na fragmentaryczno�
 i pobie�no�
 bada� dotycz�cych 
wielko�ci oddziaływa� pól elektromagnetycznych nale�y przede wszystkim rozszerzy
 baz� 
posiadanych informacji, aby lokalizacje �ródeł tego typu promieniowania były jak najmniej 
konfliktowe.  
 

6.2. Zrównowa�one wykorzystanie materiałów, wody i energii oraz 
rozwój proekologicznych form działalno	ci gospodarczej 

 
Cel długoterminowy: 
 
6.2.1. Racjonalne gospodarowanie wod
 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Zmniejszenie deficytu wód powierzchniowych i podziemnych. 
 
Kierunki działa�: 

• Poprawa zarz�dzania wodami poprzez opracowanie i realizacj� na obszarze 
województwa programu działa� i planu gospodarowania wodami �rodkowej Wisły 
zgodnie z prawem wodnym i Ramowa Dyrektyw� Wodn�. 

• Wprowadzenie zintegrowanego systemu informacyjnego o sposobie gospodarowania 
zasobami wodnymi na obszarze województwa. 

• Optymalizacja zu�ycia wody poprzez: 
- zapobieganie stratom na przesyle,  
- wprowadzanie zamkni�tych obiegów wody w przemy�le, 
- propagowanie w�ród indywidualnych u�ytkowników oszcz�dnego korzystania 

z wody. 
• Pełne zidentyfikowanie i zinstytucjonalizowanie poborów wód powierzchniowych             

i podziemnych, w szczególno�ci w zakresie poborów dla celów bytowych i rolniczych 
oraz stopniowe eliminowanie wykorzystania wód podziemnych do celów 
przemysłowych. 

• Przywrócenie wła�ciwego działania melioracji wodnych na terenach dotkni�tych 
deficytem wód i realizacja zbiorników małej retencji. 

• Racjonalne wykorzystanie zasobów wód leczniczych i termalnych. 
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Cel długoterminowy: 
 
6.2.2. Zrównowa�one wykorzystanie energii 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Zmniejszenie energochłonno	ci gospodarki i wzrost wykorzystania odnawialnych 
ródeł 
energii. 
Kierunki działa�: 

• Promocja najlepszych dost�pnych technik (BAT) w zakresie zmniejszenia 
materiałochłonno�ci i odpadowo�ci produkcji. 

• Wspieranie podmiotów gospodarczych w zakresie racjonalnego gospodarowania 
zasobami �rodowiska. 

• Upowszechnianie wykorzystywania odnawialnych �ródeł energii. 
• Promocja podmiotów gospodarczych posiadaj�cych certyfikaty i znaki jako�ci. 
• Promocja ekologicznych no�ników energii. 
• Zwi�kszanie wykorzystania odnawialnych �ródeł energii. 
• Wzmocnienie struktur zarz�dzania �rodowiskowego. 

 
Cel długoterminowy: 
 
6.2.3. Zrównowa�one korzystanie z gleb (rolnictwo ekologiczne) 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Zmniejszenie presji działalno	ci rolniczej na 	rodowisko naturalne. 
 
Kierunki działa�: 

• Ograniczanie spływu zanieczyszcze� azotowych ze �ródeł rolniczych. 
• Rozbudowa sieci kanalizacyjnych na terenach wiejskich i oczyszczalni 

przydomowych. 
• Stosowanie zasad Dobrej Praktyki Rolniczej. 
• Podnoszenie poziomu wiedzy rolników na temat stosowania nawozów sztucznych             

i naturalnych (system szkole� i doradztwa rolniczego). 
• Propagowanie rolnictwa ekologicznego i agroturystyki. 

 
Cel długoterminowy: 
 
6.2.4. Prowadzenie proekologicznej polityki w dziedzinie transportu 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Zmniejszenie presji 	rodków transportu na 	rodowisko naturalne. 
 
Kierunki działa�: 

• Ochrona przeciwhałasowa przy budowie nowych dróg i przebudowie istniej�cych 
szlaków komunikacyjnych. 

• Wyprowadzenie ruchu tranzytowego z centrum miast. 
• Okre�lenie w studiach uwarunkowa� i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

obszarów ograniczonego u�ytkowania wokół obiektów komunikacyjnych. 
• Rozwój komunikacji miejskiej w du�ych miastach. 
• Rozwój transportu kolejowego i kolejowo-tramwajowego. 
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• Tworzenie warunków dla rozwoju ruchu rowerowego, w szczególno�ci w miastach. 
• Tworzenie warunków dla turystycznego wykorzystania szlaków wodnych głównych 

rzek województwa mazowieckiego (Wisły, Bugu i Narwi), jako element realizacji 
Europejskiego Programu Aktywizacji Dróg Wodnych.  

 
 

6.3. Utworzenie spójnego systemu obszarów chronionych 
 
Cel długoterminowy: 
 
6.3.1. Ochrona dziedzictwa przyrody, w szczególno	ci bioró�norodno	ci 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Utworzenie spójnego systemu obszarów chronionych. 
 
Kierunki działa�: 

• Okre�lenie obszarów predysponowanych do obj�cia ochron� prawn�. 
• Opracowanie planów ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego, Parków 

Krajobrazowych i Rezerwatów Przyrody poło�onych w cało�ci na terenie 
województwa mazowieckiego.  

• Wł�czenie obszarów o wysokich walorach przyrodniczych nieobj�tych dotychczas 
ochron� prawn� w krajowy system obszarów chronionych; utworzenie parków 
krajobrazowych, obszarów chronionego krajobrazu, rezerwatów przyrody, tak�e form 
mniejszych dot�d zajmuj�cych w systemie niewielk� pozycj� jak: stanowiska 
dokumentacyjne, zespoły przyrodniczo-krajobrazowe i u�ytki ekologiczne. 

• Wł�czenie obszarów cennych przyrodniczo do europejskiej sieci ekologicznej 
NATURA 2000. 

• Okre�lenie zasad tworzenia ci�gło�ci przyrodniczej województwa jako podstawy 
do opiniowania studiów gminnych i planów miejscowych. 

• Wspieranie przez samorz�d województwa inicjatyw lokalnych dotycz�cych tworzenia 
obszarów i obiektów chronionych. 

• Motywowanie społeczno�ci lokalnych do działa� na rzecz utrzymania walorów 
przyrodniczych. 

• Stałe współdziałanie z s�siednimi województwami oraz w ramach porozumienia 
Zielone Płuca Polski (ZPP) na rzecz koordynacji tworzenia i funkcjonowania 
obszarów chronionych. 

• Organizowanie konferencji, seminariów i warsztatów propaguj�cych rol� obszarów 
chronionych w zrównowa�onym rozwoju województwa. 

 

6.4. Zwi�kszenie lesisto	ci i ochrona lasów 
 
Cel długoterminowy: 
 
6.4.1. Ochrona i powi�kszenie powierzchni lasów 
 
Cel strategiczny do 2014 r.:  
Ochrona ekosystemów le	nych. 
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Kierunki działa�: 

• Wdra�anie, monitorowanie i okresowa aktualizacja wojewódzkiego programu 
zwi�kszania lesisto�ci. 

• Wyznaczanie i tworzenie zwartych kompleksów le�nych oraz le�nych pasów 
izolacyjnych. 

• Weryfikacja klasyfikacji gruntów i uporz�dkowanie ewidencji gruntów zalesionych. 
• Zwi�kszenie powierzchni lasów pa�stwowych. 
• Upowszechnianie do�wiadcze� Le�nych Kompleksów Promocyjnych w zakresie zasad 

zrównowa�onego rozwoju gospodarki le�nej. 
• Upowszechnianie biologicznych i ekologicznych metod ochrony lasów. 
• Upowszechnianie funkcji edukacyjnych lasów. 

 

6.5. Poprawa stanu bezpiecze�stwa ekologicznego  
 
Cel długoterminowy: 
 
6.5.1. Ochrona przed powodzi
 i susz
 
 
Cel strategiczny do 2014 r.:  
Ograniczenie skutków wyst�powania powodzi i suszy. 
 
Kierunki działa�: 

• Wdro�enie systemów ostrzegania i ochrony przeciwpowodziowej. 
• Przygotowanie i realizacja Studium Ochrony Przeciwpowodziowej. 
• Prowadzenie forum dyskusyjnego z udziałem hydrotechników, przyrodników                  

i ekologicznych organizacji pozarz�dowych dla wypracowania konsensusu 
dotycz�cego technicznych, nietechnicznych i innych  rozwi�za� ochrony przed 
powodzi� w powi�zaniu z ochron� przyrody. 

• Tworzenie warunków dla wła�ciwego zagospodarowania terenów zagro�onych 
powodzi� oraz susz� hydrologiczn�. 

• Zwi�kszanie retencyjno�ci zlewni oraz poprawa stanu technicznego urz�dze� 
zabezpieczenia przeciwpowodziowego, realizacja „Programu Małej Retencji 
Województwa Mazowieckiego”. 

• Zwi�kszenie liczby inwestycji zwi�zanych z budow� i modernizacj� obwałowa� 
przeciwpowodziowych wzdłu� rzek: Wisła, Narew, Bug, Pilica, Bzura. 

 
W województwie mazowieckim �adna ze zlewni nie posiada pełnego systemu ochrony 
przeciwpowodziowej oraz ograniczania skutków wywołanych długotrwał� susz�. Konieczne 
jest opracowanie programu działa� dla obszaru Wisła, Narew, Bug, Pilica, Bzura                        
ze szczególnym uwzgl�dnieniem jej dopływów, a tak�e jezior (którym zagra�a wysychanie), 
który stworzy podstawy do wprowadzenia odpowiednich działa� ograniczaj�cych skutki 
gospodarcze i społeczne niekorzystnych zjawisk atmosferycznych. Wymaga
 to b�dzie 
porozumienia i uczestnictwa w nim wielu jednostek administracji samorz�dowej i rz�dowej 
województw s�siednich i województwa mazowieckiego.  
 
Konieczne jest kształtowanie wła�ciwego zagospodarowania terenów zagro�onych powodzi�. 
Oprócz działa� maj�cych na celu powstrzymanie nadmiernej urbanizacji terenów 
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zalewowych, bardzo du�e znaczenie ma zwi�kszenie lesisto�ci zlewni oraz prawidłowa 
gospodarka gruntami rolnymi. Wył�czenie tych terenów z zabudowy i wprowadzenie 
szczególnych zasad gospodarowania sprzyja
 b�dzie tak�e poprawie retencji i zachowaniu 
walorów przyrodniczych dolin rzecznych. W programie ochrony zlewni szczególny nacisk 
powinien by
 poło�ony na problemy ochrony naturalnych biotopów w dolinach rzek. 
 
 
Cel długoterminowy: 
 
6.5.2. Ochrona przed osuwiskami 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Minimalizacja skutków wyst�powania niekorzystnych zjawisk geodynamicznych. 
 
Kierunki działa�: 

• Bie��ce uzupełnianie bazy danych dotycz�cej rejestracji i inwentaryzacji naturalnych 
zagro�e� wynikaj�cych z osuwisk (wykonanej przez Akademi� Górniczo-Hutnicz�          
w latach 2002-2005) oraz rejestracja tych zjawisk na poziomie starostwa                      
przy współpracy samorz�dów gminnych. 

• Okre�lanie w studiach uwarunkowa� i kierunkach zagospodarowania przestrzennego 
terenów osuwiskowych i warunków inwestowania na tych terenach (tak�e obszarów 
wykluczonych z inwestowania) oraz wytycznych do ustale� w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego. 

• Zabezpieczanie terenów osuwiskowych przed dalszym rozszerzaniem ruchów 
masowych.  

 
 
Cel długoterminowy: 
 
6.5.3. Ochrona przeciwpo�arowa 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Doskonalenie systemu  przeciwdziałania zagro�eniom po�arowym i likwidacji po�arów. 
 
Kierunki działa�: 

• Sukcesywne modernizowanie (wymiana, uzupełnienie) sprz�tu dla jednostek 
ochotniczych stra�y po�arnych. 

• Propagowanie zasad przeciwdziałania zagro�eniu po�arowemu. 
• Wspomaganie przez Samorz�d Województwa Mazowieckiego jednostek ochotniczych 

stra�y po�arnych (doposa�enie w sprz�t techniczno-chemiczno-ekologiczny). 
• Dofinansowanie do sprz�tu przeciwpo�arowego dla słu�b LP. 

 
 
Cel długoterminowy: 
 
6.5.4. Przeciwdziałanie awariom przemysłowym 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Ograniczenie ryzyka wyst
pienia awarii przemysłowych i minimalizacja ich skutków. 
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Kierunki działa�: 
• Opracowanie systemu ratowniczo-ga�niczego na wypadek zaistnienia awarii, 

obejmuj�cego wszystkie zakłady o du�ym i zwi�kszonym ryzyku wyst�pienia awarii 
przemysłowej, w  ramach którego opracowane powinny by
 ró�ne scenariusze 
post�powania w przypadku wyst�pienia powa�nej awarii. 

• Opracowanie standardów prawidłowych zachowa� społecze�stwa w sytuacji 
wyst�pienia zagro�e� �rodowiska z tytułu awarii przemysłowych, w tym transportu 
materiałów niebezpiecznych i prowadzenie konsekwentnej akcji edukacyjnej                   
w mediach. 

• Opracowanie procedur okre�lania bezpiecznych tras przewozu substancji 
niebezpiecznych na terenie miast, a w nast�pnej kolejno�ci oznakowanie dróg pod tym 
k�tem. 

• Opracowanie zewn�trznych planów operacyjno-ratowniczych dla terenów 
otaczaj�cych zakłady o du�ym ryzyku wyst�pienia awarii i ich aktualizacja co 5 lat. 

• Prowadzenie stałej informacji i szkole� dla społecze�stwa w zakresie zagro�e� 
wynikaj�cych z powa�nych awarii przemysłowych. 

• Opracowanie zasad systemowej pomocy dla jednostek Stra�y Po�arnej - Słu�b 
Ratownictwa techniczno-chemiczno-ekologicznego. 

 
Powa�ne awarie przemysłowe nale�� do trudno przewidywalnych zagro�e� �rodowiska 
i w zwi�zku z tym ograniczone s� mo�liwo�ci przeciwdziałania im. Obowi�zki zwi�zane 
z awariami przemysłowymi spoczywaj� głównie na prowadz�cym zakład o zwi�kszonym 
ryzyku lub o du�ym ryzyku wyst�pienia awarii oraz na Pa�stwowej Stra�y Po�arnej, a tak�e 
Wojewodzie. 
Jednym z elementów stanowi�cych integraln� cz��
 bezpiecze�stwa wewn�trznego pa�stwa, 
obejmuj�cego prognozowanie, rozpoznawanie i zwalczanie po�arów, kl�sk �ywiołowych            
lub innych miejscowych zagro�e�, w tym powa�nych awarii przemysłowych, jest Krajowy 
System Ratowniczo-Ga�niczy (KSRG). System ten skupia jednostki ochrony 
przeciwpo�arowej, słu�by, instytucje oraz inne podmioty, które uczestnicz� w działaniach 
ratowniczych. 
 
 
Cel długoterminowy: 
 
6.5.5. Zapewnienie bezpiecznego transportu substancji niebezpiecznych 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Poprawa organizacji transportu substancji niebezpiecznych. 
 
Kierunki działa�: 

• Budowa przy głównych drogach w pobli�u du�ych miast parkingów dla pojazdów 
przewo��cych materiały niebezpieczne. 

• Opracowanie regionalnego systemu informacji o trasach przewozu materiałów 
niebezpiecznych. 

• Systemowa kontrola firm i pojazdów przewo��cych substancje niebezpieczne               
pod k�tem przestrzegania przepisów bezpiecze�stwa.  
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6.6. Podnoszenie poziomu wiedzy ekologicznej  
 
Cel długoterminowy: 
 
6.6.1. Ustawiczne kształcenie społecze�stwa w zakresie edukacji ekologicznej 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Poprawa stanu 	wiadomo	ci ekologicznej mieszka�ców i administracji. 
 
Kierunki działa�: 

• Rozszerzenie zakresu szkole� dla pracowników administracji publicznej  
w zakresie edukacji ekologicznej, podejmowania decyzji o realizacji inwestycji 
mog�cych pogorszy
 stan �rodowiska, współpracy z organizacjami 
pozarz�dowymi i lokalnymi samorz�dami itp. 

• Organizowanie akcji promocyjnych i konkursów w zakresie efektywno�ci 
energetycznej, oszcz�dzania wody, ochrony przed hałasem                                    
oraz zrównowa�onego transportu. 

• Upowszechnianie w społecze�stwie wiedzy o ochronie lasu. 
• Kształtowanie proekologicznych wzorców konsumpcji w gospodarstwie 

domowym prowadz�cych do zmniejszenia ilo�ci odpadów i ich segregacji. 
• Działania na rzecz wzrostu �wiadomo�ci ekologicznej społeczno�ci lokalnych, 

władz szczebla lokalnego w zakresie zrozumienia celów ochrony przyrody  
i ró�norodno�ci biologicznej, stałe podejmowanie działa� informacyjnych, 
promocyjnych, edukacyjnych w formie audycji i publikacji w �rodkach 
masowego przekazu, kursów, szkole�, wystaw, konkursów, imprez masowych 
itp.  

• Upowszechnienie w społecze�stwie wiedzy o ochronie przyrody, jak te� roli 
zadrzewie�.  

 
 
Cel długoterminowy: 
 
6.6.2. Systematyczna poprawa zarz
dzania ochron
 	rodowiska 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Wzmocnienie struktur zarz
dzania 	rodowiskiem.  
 
Kierunki działa�: 

• Wzmacnianie etatowe komórek ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej. 
• Wzmacnianie etatowe słu�b inspekcji ochrony �rodowiska. 
• Tworzenie nowych lub powierzenie ju� istniej�cym strukturom nowych zada� 

zwi�zanych ze specyficznymi programami unijnymi lub mi�dzynarodowymi. 
• Wzmocnienie kompetencyjne instytucji finansowych odpowiedzialnych                 

za wykorzystanie funduszy pomocowych. 
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Cel długoterminowy: 
 
6.6.3. Wzmocnienie roli aspektów ekologicznych w politykach sektorowych 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Aktywizacja  działa� na rzecz zrównowa�onego wykorzystania zasobów 	rodowiska                   
w ró�nych sektorach gospodarki. 
 
Kierunki działa�: 

• Wdra�anie zasad ekologizacji gospodarki le�nej. 
• Wspieranie działa� podmiotów gospodarczych w zakresie racjonalnego 

gospodarowania zasobami �rodowiska. 
• Upowszechnianie wykorzystania odnawialnych �ródeł energii (wody geotermalne, 

wiatr, energia słoneczna, biomasa). 
• Promowanie podmiotów gospodarczych posiadaj�cych wdro�one systemy zarz�dzania 
�rodowiskowego (EMAS, ISO 14001) i znaki jako�ci. 

• Wł�czenie obszarów o wysokich walorach przyrodniczych nieobj�tych dotychczas 
ochron� prawn� w krajowy system obszarów chronionych (utworzenie parków 
krajobrazowych, obszarów chronionego krajobrazu, rezerwatów przyrody). 

• Ograniczanie spływu zanieczyszcze� powierzchniowych z rolnictwa. 
 
 
Cel długoterminowy: 
 
6.6.4. Aktywizacja rynku do działa� na rzecz ochrony 	rodowiska 
 
Cel strategiczny do 2014 r.: 
Zwi�kszanie aktywno	ci podmiotów gospodarczych na rzecz ochrony 	rodowiska. 
 
Kierunki działa�: 

• Kształtowanie równoprawnych warunków konkurencji przez pełne stosowanie zasady 
„zanieczyszczaj�cy płaci”, wraz z uwzgl�dnieniem kosztów zewn�trznych. 

• Wspieranie powstawania i zachowania „zielonych” miejsc pracy. 
• Stymulowanie rozwoju przemysłu urz�dze� ochrony �rodowiska, zwłaszcza urz�dze� 

wykorzystywanych w ochronie wód i powietrza oraz zagospodarowania odpadów. 
• Wykorzystanie funduszy strukturalnych na cele modernizacji urz�dze� ochrony 
�rodowiska stanowi�cych integraln� cz��
 wyposa�enia przedsi�biorstw. 

• Wspieranie procesów inwestycyjnych realizowanych przez przedsi�biorstwa poprzez 
Wojewódzki Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 118 

6.7. HARMONOGRAM DZIAŁA� DŁUGOTERMINOWYCH 
 
Tabela 29. Długoterminowy harmonogram realizacyjny Programu na lata 2007 – 2014 

Cel 
główny 

Cel strategiczny Jednostka 
realizacyjna 

	ródła finansowania Szacunkowe 
koszty w mln zł 

Osi�gni�cie dobrego stanu 
wód powierzchniowych i 
podziemnych poprzez 
d��enie do poprawy jako�ci 
wód i ochrony zasobów 

16 200,0 

Ochrona gleb przed 
degradacj�, rekultywacja 
terenów zdegradowanych i 
poprzemysłowych, ochrona 
zasobów naturalnych 

800,0 

Minimalizacja ilo�ci 
wytwarzanych odpadów oraz 
prowadzenie nowoczesnego 
(zgodnego ze standardami 
unijnymi) systemu odzysku i 
unieszkodliwiania odpadów 

             3 800,0* 

Osi�gni�cie standardów 
jako�ci powietrza 
atmosferycznego 

6 500,0 

Ograniczenie uci��liwo�ci 
hałasu dla mieszka�ców 
regionu 

3 000,0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zmniejszenie 
zanieczyszcze� 
�rodowiska 

Minimalizacja oddziaływania 
promieniowania 
elektromagnetycznego 
niejonizuj�cego 

Wojewoda oraz  
samorz�dy 
terytorialne i im 
podległe jednostki, 
podmioty 
gospodarcze, 
WZMiUW, ARMiR, 
GDDKiA, WIO�, 
organizacje 
pozarz�dowe 

bud�et pa�stwa, �rodki 
własne samorz�dów, 
krajowe FO�iGW, 
Fundusze Strukturalne 
– EFRR, FS, �rodki 
własne podmiotów 
gospodarczych, Banki – 
kredyty preferencyjne 
oraz komercyjne 

300,0 

Zmniejszenie deficytu wód 
powierzchniowych i 
podziemnych 

10 000,0 

Zmniejszenie 
energochłonno�ci gospodarki 
i wzrost wykorzystania 
odnawialnych �ródeł energii 

1 000,0 

Zmniejszenie presji 
działalno�ci rolniczej na 
�rodowisko naturalne 

 850,0 

 
 
 
Zrównowa�one 
wykorzystanie 
materiałów, wody i 
energii 
oraz rozwój 
proekologicznych 
form działalno�ci 
gospodarczej Zmniejszenie presji �rodków 

transportu na �rodowisko 
naturalne 

Wojewoda oraz  
samorz�dy 
terytorialne i im 
podległe jednostki, 
podmioty 
gospodarcze, RZGW, 
WZMiUW, ARMiR, 
GDDKiA,  
WIO�, organizacje 
pozarz�dowe 

bud�et pa�stwa, �rodki 
własne samorz�dów, 
krajowe FO�iGW, FS, 
Fundusze Strukturalne 
– EFRR, EFRROW, 
�rodki własne 
podmiotów  
gospodarczych, Banki – 
kredyty preferencyjne 
oraz komercyjne 

4 000,0 

 
 
 
Utworzenie spójnego 
systemu obszarów 
chronionych 

Utworzenie spójnego 
systemu obszarów 
chronionych 

Wojewoda oraz  
samorz�dy 
terytorialne i im 
podległe jednostki, 
podmioty 
gospodarcze, 
organizacje 
pozarz�dowe 

bud�et pa�stwa, �rodki 
własne samorz�dów, 
krajowe FO�iGW, 
EkoFundusz,  Fundusze 
Strukturalne – EFRR,  
EFRROW, �rodki 
własne podmiotów 
gospodarczych, Banki – 
kredyty preferencyjne 
oraz komercyjne 

65,0 

Zwi�kszenie lesisto�ci    
i ochrona lasów 

Ochrona ekosystemów 
le�nych 

Wojewoda oraz  
samorz�dy 
terytorialne i im 
podległe jednostki, 
RDLP, podmioty 
gospodarcze, 
organizacje 
pozarz�dowe  

bud�et pa�stwa, �rodki 
własne samorz�dów, 
krajowe FO�iGW, 
Fundusze Strukturalne 
– EFRR, EFRROW,  
�rodki własne 
podmiotów 
gospodarczych, Banki – 
kredyty preferencyjne 
oraz komercyjne 

2 200,0 
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Cel 
główny 

Cel strategiczny Jednostka 
realizacyjna 

	ródła finansowania Szacunkowe 
koszty w mln zł 

Ograniczenie skutków 
wyst�powania powodzi i 
suszy  

24 000,0 

Minimalizacja skutków 
wyst�powania 
niekorzystnych zjawisk 
geodynamicznych 

6 000,0 

Doskonalenie systemu 
przeciwdziałania 
zagro�eniom po�arowym  i 
likwidacji po�arów 

1 500,0 

Ograniczenie ryzyka 
wyst�pienia awarii 
przemysłowych i 
minimalizacja ich skutków 

10,0 

 
 
 
 
 
 
Poprawa stanu 
bezpiecze�stwa 
ekologicznego 

Poprawa organizacji 
transportu substancji 
niebezpiecznych   

Wojewoda oraz  
samorz�dy 
terytorialne i im 
podległe jednostki,  
RZGW, OSP, 
podmioty 
gospodarcze, 
organizacje 
pozarz�dowe 
  

bud�et pa�stwa, �rodki 
własne samorz�dów, 
krajowe FO�iGW,  
Fundusze Strukturalne 
– EFRR,  �rodki własne 
podmiotów  
gospodarczych, Banki – 
kredyty preferencyjne 
oraz  
komercyjne 

30,0 

Poprawa stanu �wiadomo�ci 
ekologicznej mieszka�ców i 
administracji 

20,0 

Wzmocnienie struktur 
zarz�dzania �rodowiskiem 5,0 

Aktywizacja działa� na rzecz 
zrównowa�onego 
wykorzystania zasobów 
�rodowiska w ró�nych 
sektorach gospodarki 

0,8 

 
 
 
 
 
Podnoszenie poziomu 
wiedzy ekologicznej 
 

Zwi�kszanie aktywno�ci 
podmiotów gospodarczych 
na rzecz ochrony �rodowiska 

 
 
Wojewoda oraz  
samorz�dy 
terytorialne i im 
podległe jednostki,  
WIO�, podmioty 
gospodarcze, 
organizacje 
pozarz�dowe 

bud�et pa�stwa, �rodki 
własne samorz�dów, 
krajowe FO�iGW, 
Fundusze Strukturalne 
– EFRR, EFS, �rodki 
własne podmiotów 
gospodarczych, Banki – 
kredyty preferencyjne 
oraz komercyjne 

1,0 

Obja�nienia do tabeli: 
* - szacunkowe koszty zostały podane zgodnie z obowi�zuj�cym Planem Gospodarki 
Odpadami w Województwie Mazowieckim na lata 2004-2011, który jest na chwil� obecn� 
aktualizowany. 
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7. PLAN OPERACYJNY NA LATA 2007-2010 
 
W niniejszym rozdziale przedstawiono cele szczegółowe krótkoterminowe i proponowane 
działania na lata 2007-2010, których realizacj� uznano za szczególnie wa�n� dla poprawy 
�rodowiska naturalnego województwa mazowieckiego. Przedstawiono tak�e harmonogram 
realizacyjny wyspecyfikowanych działa� i szacunkowe koszty. 
 

7.1. Zmniejszenie zanieczyszcze� 	rodowiska 
 
7.1.1. Poprawa jako	� wód  
 
Cel szczegółowy krótkoterminowy do 2010 r.: 
Ograniczenie odprowadzania nieoczyszczonych 	cieków do wód. 
 
Działania: 

• Wyposa�enie aglomeracji (o równowa�nej liczbie mieszka�ców równej i powy�ej 
2000) w systemy kanalizacji zbiorczej i oczyszczalnie �cieków zgodnie z Krajowym 
Programem Oczyszczania �cieków Komunalnych. 

• Rozdział kanalizacji ogólnospławnej na kanalizacje sanitarn� i kanalizacje wód 
opadowych – w szczególno�ci w du�ych miastach. 

• Budowa ochronnych systemów kanalizacyjnych zbiorników wodnych m.in.: 
Domaniów, Soczewka, Ruda, Nowe Miasto oraz jezior w powiatach: płockim, 
gostyni�skim, sierpeckim, a tak�e rzek wykorzystywanych w celach rekreacyjnych. 

• Ograniczanie i eliminacja zrzutu substancji niebezpiecznych do wód ze �ródeł 
przemysłowych. 

• Zako�czenie i oddanie do eksploatacji oczyszczalni �cieków dla lewobrze�nej 
Warszawy. 

• Dostosowanie istniej�cych oczyszczalni �cieków do wymogów ustawowych                  
(III stopie� oczyszczania). 

• Kontynuacja budowy sieci kanalizacyjnej i oczyszczalni na terenach wiejskich. 
• Ograniczenie odpływu zanieczyszcze� azotowych ze �ródeł rolniczych przez 

kontynuacj� budowy płyt obornikowych i zbiorników na gnojowic�. 
• Renaturyzacja jezior w gminie Ł�ck, powiat płocki. 
• Opracowanie planu działa� w celu eliminowania zanieczyszczenia wód 

powierzchniowych przez substancje priorytetowe. 
 
 
7.1.2. Ochrona powierzchni ziemi  
 
Cel szczegółowy krótkoterminowy do 2010 r.: 
Ochrona gleb u�ytkowanych rolniczo. 
 
Działania: 

• Prowadzenie systemowych bada� okre�laj�cych zanieczyszczenia gleb u�ytkowanych 
rolniczo w ramach monitoringu krajowego. 

• Aktualizowanie map glebowo - rolnych, badania zasobno�ci gleb jako podstawy            
do wyznaczania kolejno�ci wapnowania i okre�lenia wła�ciwego nawo�enia. 

• Stosowanie zasad Dobrej Praktyki Rolniczej. 
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• Realizacja Krajowego Programu Rolno-�rodowiskowego w zakresie ochrony gruntów 
rolnych. 

• Prowadzenie prac rekultywacyjnych i zalesiania zdegradowanych gleb na obszarach 
u�ytkowanych rolniczo. 

• Prowadzenie działalno�ci edukacyjnej w zakresie prac agrotechnicznych (wła�ciwe 
stosowanie nawozów). 

• Szkolenie kadr dla realizacji programów rewitalizacji i rolno-�rodowiskowych. 
• Szkolenia rolników – upowszechnianie dobrych praktyk rolniczych. 

 
Cel szczegółowy krótkoterminowy do 2010 r.: 
Rekultywacja terenów zdegradowanych. 

 
Działania: 
• Likwidacja magazynów i mogilników, a nast�pnie rekultywacja gleby i ziemi                  

po usuni�tych odpadach. 
• Rekultywacja terenów zdegradowanych (w tym terenów poprzemysłowych). 
• Realizacja programów naprawczych na obszarach, na których wyst�piło przekroczenie 

standardów jako�ci gleby i ziemi, wskazanie zakresu, sposobu przeprowadzenia 
rekultywacji gleby i terminu zako�czenia rekultywacji. 

• Kompleksowa rekultywacja i zagospodarowanie starych składowisk. 
 

7.1.3. Gospodarka odpadami 
 
Cel szczegółowy krótkoterminowy do 2010 r.:  
Aktualizacja Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami 
 
Integraln� cz��ci� Programu Ochrony �rodowiska Województwa Mazowieckiego jest 
Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami przyj�ty uchwał� Sejmiku Województwa 
Mazowieckiego Nr 119/2003 z dnia 15 grudnia 2003 r. zmienion� uchwał� Sejmiku 
Województwa Mazowieckiego Nr 231/05 z dnia 19 grudnia 2005 r. 
 
Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami jest realizacj� ustawy z dnia 27.04.2001 r. 
O odpadach (Dz. U. 2001. Nr 62, poz. 628 z p. zm.), która w rozdziale 3, Art. 14 – 16 
wprowadza obowi�zek opracowywania planów na szczeblu krajowym, wojewódzkim, 
powiatowym i gminnym. 
 Plan ten uwzgl�dnia zapisy zawarte w aktualnie obowi�zuj�cych aktach prawnych z zakresu 
gospodarki odpadami. Dokumentem nadrz�dnym wobec Wojewódzkiego Planu Gospodarki 
Odpadami (WPGO) jest Krajowy Plan Gospodarki Odpadami (KPGO).  
 
Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami okre�la (zgodnie z art. 14.1 ustawy o odpadach): 

• Aktualny stan gospodarki odpadami. 
• Prognozowane zmiany w zakresie gospodarki odpadami. 
• Działania zmierzaj�ce do poprawy sytuacji w zakresie gospodarowania odpadami. 
• Instrumenty finansowe słu��ce realizacji zamierzonych celów. 
• System monitoringu i oceny realizacji zamierzonych celów. 

oraz w szczególno�ci (art. 15.3): 
• Rodzaj, ilo�
 i �ródło pochodzenia odpadów, które maj� by
 poddane procesom 

odzysku lub unieszkodliwiania. 
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• Rozmieszczenie istniej�cych instalacji i urz�dze� do odzysku lub unieszkodliwiania 
odpadów wraz z wykazem podmiotów prowadz�cych działalno�
 w tym zakresie. 

• Działania zmierzaj�ce do zapobiegania powstawaniu odpadów lub ograniczania ilo�ci 
odpadów i ich negatywnego oddziaływania na �rodowisko oraz prawidłowego 
post�powania z nimi, w tym ograniczenia ilo�ci odpadów ulegaj�cych biodegradacji 
zawartych w odpadach komunalnych kierowanych na składowiska. 

• Projektowany system gospodarowania odpadami. 
 

WPGO obejmuje wszystkie rodzaje odpadów powstaj�cych na terenie danej jednostki 
administracyjnej oraz przywo�onych na jej teren, a w szczególno�ci odpady komunalne 
z uwzgl�dnieniem odpadów ulegaj�cych biodegradacji, odpady opakowaniowe, odpady 
budowlane, wraki samochodowe, opony oraz odpady niebezpieczne, w tym odpady medyczne 
i weterynaryjne, oleje odpadowe, baterie i akumulatory. 
Zgodnie z zasad� uspołeczniania, projekt Planu był prezentowany na warsztatach roboczych, 
w których uczestniczyli przedstawiciele: gmin i powiatów województwa, zakładów 
przemysłowych, firm zajmuj�cych si� zbieraniem i unieszkodliwianiem odpadów, organizacji 
pozarz�dowych, WFO�iGW, WIO� oraz Mazowieckiego Urz�du Wojewódzkiego i Urz�du 
Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego. Nadzór nad opracowaniem Planu 
sprawował Komitet Steruj�cy powołany specjalnie do tego celu przez Marszałka 
Województwa Mazowieckiego, w skład którego weszli przedstawiciele ró�nych �rodowisk. 
 
Sprawozdanie z realizacji Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami składane jest co 2 
lata Sejmikowi Województwa, natomiast aktualizacj� planu przeprowadza si� nie rzadziej ni� 
co 4 lata. Za aktualizacj� odpowiedzialny jest Zarz�d Województwa. Termin 4-roletni mija w 
grudniu 2007 r. 
 
Działania: 

• Współdziałanie i współpraca z administracj� samorz�dow�, rz�dow�, 
przedsi�biorcami, organizacjami społecznymi, stowarzyszeniami, instytucjami 
kontrolnymi, do kompetencji których nale�� przedstawione cele w dziedzinie 
gospodarki odpadami, w zakresie: 
� zwi�kszenia �wiadomo�ci ekologicznej mieszka�ców województwa 

mazowieckiego w zakresie prawidłowego funkcjonowania gospodarki 
odpadami komunalnymi, 

� obj�cia wszystkich mieszka�ców województwa zorganizowanym zbieraniem 
odpadów do ko�ca 2007 roku, 

� obj�cia wszystkich mieszka�ców województwa systemem selektywnego 
zbierania odpadów najpó�niej do ko�ca 2007 roku, w zakresie: 

- odpadów zielonych z parków i ogrodów, 
- papieru i tektury, 
- odpadów opakowaniowych ze szkła, 
- tworzyw sztucznych i metali, 
- odpadów niebezpiecznych w strumieniu odpadów komunalnych               

(w tym: zu�yte baterie i akumulatory, zu�yty sprz�t elektryczny                   
i elektroniczny, przeterminowane leki, chemikalia), 

- odpadów wielkogabarytowych i odpadów budowlano-remontowych. 
� doskonalenia systemu selektywnej zbiórki odpadów w celu osi�gni�cia 

odpowiednich poziomów odzysku i recyklingu dla osi�gni�cia odpowiednich 
limitów odzysku i recyklingu odpadów, 
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� zamkni�cia do ko�ca 2009 r. wszystkich składowisk niespełniaj�cych 
standardów UE, 

� eliminacji praktyk nielegalnego składowania odpadów, 
� zwi�kszenia odzysku i unieszkodliwiania (poza składowaniem) odpadów, 

poprzez wdra�anie nowych technologii spełniaj�cych wymagania BAT, 
� kontynuacji uporz�dkowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi w 

województwie, ze szczególnym uwzgl�dnieniem tworzenia ponad lokalnych 
struktur organizacyjnych. 

 
 
7.1.4. Poprawa jako	ci powietrza atmosferycznego 
 
Cel szczegółowy  krótkoterminowy do 2010 r.: 
Zmniejszenie przekrocze� dopuszczalnych poziomów st��e�.  
 
Działania: 

• Przygotowanie i realizacja Programów Ochrony Powietrza poprzez kontynuacj�             
lub podj�cie działa� naprawczych wyznaczonych w wyniku corocznych ocen jako�ci 
powietrza.  

• Działania kontrolne dotycz�ce realizacji rozporz�dze� Wojewody Mazowieckiego 
dotycz�cych Programów Ochrony Powietrza. 

• Wprowadzenie monitoringu emisji zanieczyszcze� w najwa�niejszych �ródłach, 
takich jak: ciepłownie, elektrociepłownie i kotłownie w celu eliminacji przekrocze�. 

• Dalszy systematyczny monitoring imisji zanieczyszcze� powietrza, który pozwoli 
prawidłowo oceni
 jego stan oraz podj�
 odpowiednie działania. 

 
Cel szczegółowy  krótkoterminowy do 2010 r.: 
Ograniczenie emisji niskiej. 
 
Działania: 

• Dalsze podł�czanie obiektów do miejskiej sieci cieplnej oraz zmian� czynnika 
grzewczego z paliwa stałego na gazowe b�d� olejowe (dotyczy Warszawy, Płocka, 
Radomia, Kozienic, Ostroł�ki, Nowego Dworu Mazowieckiego). 

• Realizacja zada� przewidzianych dla poprawy infrastruktury drogowej.  
• Modernizacja taboru komunikacji autobusowej. 
• Likwidacja palenisk domowych opalanych w�glem poprzez zamian� na bardziej 

przyjazne dla �rodowiska (gazowe lub elektryczne). 
• Termomodernizacja budynków. 
• Budowa sieci gazowych na terenach wiejskich i cennych pod wzgl�dem 

przyrodniczym. 
• Wprowadzanie indywidualnych liczników ciepła. 

 
7.1.5. Hałas 
 
Cel szczegółowy krótkoterminowy do 2010 r.: 
Ograniczenie uci
�liwo	ci akustycznej dla mieszka�ców w miejscach powa�nego 
naruszenia standardów. 
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Działania: 
• Opracowanie i wdro�enie programów ogranicze� hałasu dla miast zagro�onych 

ponadnormatywnym hałasem. 
• Budowa ekranów akustycznych o stosownej konfiguracji w miejscach wyst�powania 

szczególnych uci��liwo�ci akustycznych dla mieszka�ców lub wskazanych przez 
opracowane przegl�dy ekologiczne z okre�leniem ich rzeczywistej skuteczno�ci. 

• Poprawa stanu nawierzchni dróg z wykorzystaniem technologii obni�aj�cych emisj� 
hałasu powstaj�cego na styku „koło-nawierzchnia”. 

• Zwi�kszanie izolacyjno�ci budynków (np. poprzez wymian� okien) w miejscach 
wyst�powania przekrocze� warto�ci progowych hałasu w sytuacji, gdy inne sposoby 
ograniczenia emisji hałasu nie daj� skutecznych rezultatów. 

• Opracowanie i wdro�enie zasad organizacji ruchu sprzyjaj�cych obni�eniu emisji 
hałasu do �rodowiska. 

• Poprawa stanu technicznego tras kolejowych i tramwajowych. 
• Interwencyjna działalno�
 organów kontroli �rodowiska w przypadku stwierdzenia 

powa�nych narusze� zasad przestrzegania emisji hałasu przemysłowego                          
do �rodowiska. 

 
Cel szczegółowy  krótkoterminowy  do 2010 r.: 
Ocena stanu akustycznego 	rodowiska i obserwacja zmian. 
 
Działania: 

• Rozwój systemu monitoringowego hałasu (spełnienie wymogów stawianych przez 
dyrektyw� 2002/49/WE dotycz�c� oceny i zarz�dzania hałasem w �rodowisku).  

• Okre�lenie przez Wojewod� Mazowieckiego w terminie do 30 czerwca 2008 r. 
programu działa� ograniczaj�cych ponadnormatywn� emisj� hałasu do �rodowiska  
dla dróg, linii kolejowych lub lotnisk zaliczonych do obiektów mog�cych powodowa
 
negatywne skutki oddziaływa� na znacznych obszarach (w oparciu o mapy akustyczne 
sporz�dzane przez zarz�dzaj�cego obiektem). 

• Wyznaczenie obszarów „ciszy” na terenie aglomeracji oraz na otwartym terenie poza 
miastem i prowadzenie na tym terenie całodobowego, okresowego monitoringu                          
i uwzgl�dnienie ochrony prawnej w planach zagospodarowania przestrzennego przez 
wprowadzenie odpowiednich zapisów. 

• Prowadzenie bada� akustycznych na potrzeby sporz�dzenia przez odpowiedniego 
starost� map akustycznych dla aglomeracji powy�ej 100 tys. mieszka�ców. 

 
 
7.1.6. Promieniowanie niejonizuj
ce  
 
Cel szczegółowy krótkoterminowy do 2010 r. 
Ochrona przed polami elektromagnetycznymi. 
 
Działania: 

• Preferowanie niskokonfliktowych lokalizacji �ródeł pól elektromagnetycznych. 
• Wprowadzenie do planów zagospodarowania przestrzennego zagadnie� dotycz�cych 

pól elektromagnetycznych; uwzgl�dnianie wyników bada� i analiz dotycz�cych 
oddziaływania pól elektromagnetycznych w planach zagospodarowania 
przestrzennego i decyzjach lokalizacyjnych obiektów. 
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• Egzekwowanie zapisów dotycz�cych przestrzegania obszarów ograniczonego 
u�ytkowania (zawartych w raportach oddziaływania �ródeł pól elektromagnetycznych 
na �rodowisko). 

• Rozwój systemu monitoringu pól elektromagnetycznych i prowadzenie bazy danych. 
• Prowadzenie cyklicznych kontrolnych bada� poziomów promieniowania na obszarach 

miejskich oraz innych terenach o zwi�kszonym stopniu ryzyka. 
• Stworzenie na podstawie pomiarów oraz danych technicznych bazy danych 

dotycz�cych �ródeł promieniowania z wykorzystaniem GIS. 
• Podnoszenie �wiadomo�ci społecze�stwa zwi�zanej z wyst�powaniem �ródeł 

promieniowania i ich oddziaływaniem (poprzez media). 
 
 

7.2. Zrównowa�one wykorzystanie materiałów, wody i energii         
oraz rozwój proekologicznych form działalno	ci w gospodarce 

 
7.2.1. Racjonalne gospodarowanie wod
  
 
Cel szczegółowy krótkoterminowy do 2010 r. 
Efektywne zarz
dzanie zasobami wodnymi. 
 
Działania: 

• Opracowanie Warunków korzystania z wód regionu wodnego (zgodnie z wymogami 
ustawy Prawo wodne). 

• Opracowanie i wdro�enie zintegrowanego systemu informacyjnego o sposobie 
gospodarowania wodami oraz wynikach monitoringu wód powierzchniowych                    
i podziemnych. 

 
Cel szczegółowy krótkoterminowy do 2010 r.: 
Racjonalizacja wykorzystania zasobów wodnych. 
 
Działania: 

• Eliminacja nieuzasadnionego wykorzystania wód podziemnych na cele przemysłowe. 
• Wprowadzanie zamkni�tych obiegów wody w przemy�le oraz wodooszcz�dnych 

technologii. 
• Przedsi�wzi�cia modernizacyjne w systemach zaopatrzenia w wod�, ukierunkowane 

na zmniejszenia strat wody. 
• Identyfikacja i instytucjonalizacja poborów wód powierzchniowych i podziemnych, 

szczególnie w zakresie poborów dla celów bytowych i rolniczych oraz eliminowanie 
wykorzystania wód podziemnych do celów przemysłowych. 

• Realizacja Samorz�dowego Programu Rozwoju Mazowsza. 
• Realizacja zało�e� Programu Ochrony i Rozwoju Zasobów Wodnych Województwa 

Mazowieckiego w zakresie udro�nienia rzek dla ryb dwu�rodowiskowych. 
• Opracowanie i wdro�enie „Programu małej retencji dla województwa 

mazowieckiego”. 
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Cel szczegółowy krótkoterminowy do 2010 r.: 
Zmniejszenie narastaj
cego deficytu wód podziemnych i powierzchniowych. 
 
Działania: 

• Realizacja zbiorników m.in.: Regimin na rzece Łydyni, Niewiadoma na rzece Cetyni, 
Strzegowo-Unierzy� na rzece Wkrze.  

• Ochrona siedlisk bagiennych i podmokłych oraz obszarów wododziałowych. 
• Opracowanie i wdra�anie programów ochrony wód dla zlewni: Liwca, Omulwi, 

Łydyni i Radomki. 
• Opracowanie i wdra�anie programów przywrócenia prawidłowego funkcjonowania 

melioracji dla terenów zagro�onych deficytem wodnym. 
• Wdra�anie Programu Budowy Zbiorników Retencyjnych na Terenie Województwa 

Mazowieckiego. 
 

 
7.2.2. Wykorzystanie energii  
 
Cel szczegółowy krótkoterminowy do 2010 r.:  
Zmniejszenie energochłonno	ci gospodarki. 
 
Działania: 

• Wprowadzanie indywidualnych liczników energii elektrycznej, wody i ciepła. 
• Szerokie promowanie najlepszych dost�pnych technik (BAT) w zakresie zmniejszenia 

materiałochłonno�ci i odpadowo�ci produkcji. 
• Wspieranie działa� podmiotów gospodarczych w zakresie racjonalnego 

gospodarowania zasobami �rodowiska. 
 
Cel szczegółowy krótkoterminowy do 2010 r.:  
Wzrost wykorzystania odnawialnych 
ródeł energii. 
 
Działania: 

• Wdro�enie i monitorowanie „Programu mo�liwo�ci wykorzystania odnawialnych 
�ródeł energii dla województwa mazowieckiego”. 

• Zwi�kszenie wykorzystania odnawialnych �ródeł energii do produkcji energii 
elektrycznej i ciepła. 

• Wspieranie wykorzystania zasobów wód termalnych.  
 
 
7.2.3. Ekologia w rolnictwie  
 
Cel szczegółowy krótkoterminowy do 2010 r.: 
Zmniejszenie presji rolnictwa na 	rodowisko naturalne. 
 
Działania: 

• Ograniczenie spływu zanieczyszcze� azotowych ze �ródeł rolniczych przez 
kontynuacj� budowy płyt obornikowych i zbiorników na gnojówk�. 

• Stosowanie zasady „skojarzonego działania” w stosunku do zada� dotycz�cych 
budowy wodoci�gów i sieci kanalizacyjnej na wsi. 

• Stosowanie zasad Dobrej Praktyki Rolniczej. 
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• Wspieranie rolnictwa ekologicznego i zintegrowanego wg zasad okre�lonych                   
w dokumencie „Program rozwoju rolnictwa ekologicznego na lata 2007-2013”. 

• Działania na rzecz utrzymania tradycyjnego, urozmaiconego krajobrazu rolniczego,          
w tym zachowanie tradycyjnych praktyk gospodarczych na terenach przyrodniczo 
cennych zgodnie z Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013. 

• Wdro�enie „Mazowieckiego Programu Rozwoju Pszczelarstwa w latach 2006-2013”.  
 
 
7.2.4. Proekologiczne inwestycje w dziedzinie transportu  
 
Cel krótkoterminowy do 2010 r.:  
Zmniejszenie presji 	rodków transportu na 	rodowisko naturalne. 
 
Działania: 

• Prowadzenie polityki preferencyjnej dla komunikacji zbiorowej, budowa obwodnic 
wokół miast, racjonalizacja przewozów oraz zwi�kszenie udziału transportu 
szynowego w przewozach osób i towarów. 

• Przygotowanie koncepcji turystycznego wykorzystania szlaków wodnych głównych 
rzek województwa (Wisły, Bugu i Narwi) dla obsługi małej �eglugi pasa�erskiej          
oraz turystycznych w�drówek wodnych. Koncepcja winna szczególn� uwag� zwróci
, 
aby projektowane rozwi�zania były przyjazne dla �rodowiska przyrodniczego.  

• Sukcesywne wył�czanie z eksploatacji pojazdów i maszyn o ponadnormatywnej 
hała�liwo�ci. 

• Opracowanie programu obni�enia energochłonno�ci przewozów osobowych                      
i towarowych. 

• Realizacja zada� przewidzianych do poprawy infrastruktury drogowej. 
• Tworzenie przej�
 umo�liwiaj�cych migracj� zwierz�t przy drogach przecinaj�cych 

ci�gi ekologiczne. 
 
7.2.5. Eksploatacja zasobów kopalin  
 
Cel krótkoterminowy do 2010 r.:  
Racjonalizacja gospodarowania kopalinami. 
 
Działania: 

• Uwzgl�dnianie zasad ochrony przyrody przy eksploatacji na terenach cennych 
przyrodniczo i krajobrazowo (przez zapisy do PZPWM i planów ochrony parków). 

 

7.3. Utworzenie spójnego systemu obszarów chronionych  
 
Cel krótkoterminowy do 2010 r.: 
Ochrona, rozwój i uporz
dkowanie systemu obszarów chronionych. 
 
Działania: 

• Weryfikacja i przystosowanie aktów prawnych dla wszystkich form ochrony przyrody 
do obowi�zuj�cej ustawy o ochronie przyrody. 
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• Bie��ce uzupełnianie komputerowej bazy danych obszarów i obiektów chronionych 
dla całego województwa umo�liwiaj�cej wymian� informacji i bie��c� aktualizacj� 
danych w ramach Mazowieckiego Systemu Informacji Przestrzennej. 

• Opracowanie kompromisowych rozwi�za� dotycz�cych ochrony walorów 
przyrodniczych i ochrony przeciwpowodziowej. 

• Obj�cie ochron� parków krajobrazowych: Kurpiowskiego Parku Krajobrazowego 
(dolina Omulwi i Płodownicy wraz z fragmentami Puszczy Kurpiowskiej), Wi�la�sko-
Narwia�skiego Parku Krajobrazowego im. Ksi���t Mazowieckich (dolina Wisły na 
odcinku od Płocka do Warszawy), Parku krajobrazowego „Dolina �rodkowej Wisły”  
(tereny od uj�cia rzeki �wider do Puław), Parku Krajobrazowego Dolnej Pilicy 
obejmuj�cego dolin� dolnej Pilicy, Parku Krajobrazowego im. Józefa Chełmo�skiego 
lub alternatywnie kompleksu zespołów przyrodniczo-krajobrazowych nawi�zuj�cych 
do obrazów Józefa Chełmo�skiego, dolin� Narwi wraz z kompleksem bagienno-
ł�kowym „Pulwy”, dolin� Wisły na odcinku granicznym z województwem lubelskim 
(Małopolski Przełom Wisły), fragment lasów łukowskich. 

• Powi�kszenie parków krajobrazowych: Nadbu�a�skiego Parku Krajobrazowego, 
Górznie�sko-Lidzbarskiego Parku Krajobrazowego i Bolimowskiego Parku 
Krajobrazowego. 

• Obj�cie ochron� Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000 (na podstawie 
kryteriów zawartych w dyrektywach tzw. ptasiej i siedliskowej – ok. 10% powierzchni 
województwa). 

• Obj�cie ochron� obszarów chronionego krajobrazu, obejmuj�cych: dolin� rzeki Bzury, 
Liwca, Kostrzynia, �widra, Okrzejk� i Orzyca, a tak�e fragment Równiny 
Kurpiowskiej oraz kompleksy le�ne poło�one w gminach: Jadów, Strachówka, 
Po�wi�tne, Dobre i Stanisławów. Obszary te b�d� pełniły funkcj� korytarzy 
ekologicznych mi�dzy parkami krajobrazowymi istniej�cymi i projektowanymi                
a obszarami chronionego krajobrazu.  

• Wzmocnienie etatowe słu�b zajmuj�cych si� ochrona przyrody oraz zapewnienie 
zaplecza technicznego komórek organizacyjnych do spraw ochrony przyrody,             
które b�d� zarz�dzały obszarami Natura 2000.  

• Opracowanie planów ochrony dla  KPN, Parków Krajobrazowych, obszarów             
Natura 2000 i Rezerwatów Przyrody. 

• Uzupełnianie inwentaryzacji i dokumentacji  starych alei przydro�nych oraz miejskich 
parków zabytkowych na terenie Mazowsza. 

• Opracowanie programów rozwoju usług turystycznych dla Kampinoskiego Parku 
Narodowego i parków krajobrazowych. 

• Opracowanie dokumentu dotycz�cego „Inwentaryzacji cennych alei i szpalerów 
przydro�nych na terenie województwa mazowieckiego”. 

 
Cel krótkoterminowy do 2010 r.: 
Kształtowanie polityki zagospodarowania przestrzennego respektuj
cej warto	ci 
przyrodnicze i krajobrazowe. 
 
Działania: 

• Wprowadzanie w PZPWM zapisów maj�cych na celu zachowanie warto�ci 
przyrodniczych. 

• Uwzgl�dnianie w planowaniu inwestycji ochrony warto�ci przyrodniczych                        
i krajobrazowych. 

• Ochrona i rozwój zieleni na terenach zurbanizowanych. 
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• Opracowanie programów zrównowa�onego rozwoju usług turystycznych na obszarach 
cennych przyrodniczo (w szczególno�ci dla Kampinoskiego Parku Narodowego                 
i parków krajobrazowych). 

 
 
Cel krótkoterminowy do 2010 r.: 
Ochrona gatunkowa ro	lin, zwierz
t i grzybów. 
 
Działania: 

• Opracowanie regionalnej listy wraz z komputerow� baz� danych gatunków 
chronionych, zagro�onych i gin�cych. 

• Wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej województwa mazowieckiego w stosunku 
do gatunków chronionych, zagro�onych wygini�ciem oraz gatunków siedlisk, których 
dotyczy Dyrektywa Siedliskowa i Dyrektywa Ptasia. 

• Identyfikacja miejsc konfliktowych dotycz�cych migracji płazów oraz ocena 
mo�liwo�ci ich ograniczenia na obszarze regionu. 

 

7.4. Zwi�kszenie lesisto	ci i ochrona lasów  
 
Cel krótkoterminowy do 2010 r.: 
Ochrona ekosystemów le	nych. 
 
Działania: 

• Uporz�dkowanie ewidencji gruntów zalesionych. 
• Opracowanie i wdro�enie kompleksowego systemu monitoringu gospodarki le�nej. 
• Wyznaczenie, tworzenie i powi�kszanie zwartych kompleksów le�nych oraz le�nych 

pasów izolacyjnych. 
• Działania na rzecz zwi�kszania ró�norodno�ci biologicznej lasów 

 
Cel krótkoterminowy do 2010 r.: 
Poprawa lesisto	ci. 
   
Działania: 

• Wdro�enie i monitoring Programu zwi�kszenia lesisto�ci dla Województwa 
Mazowieckiego do roku 2020. 

• Prowadzenie gospodarki le�nej zgodnie z zasadami proekologicznymi.  
• Zahamowanie urbanizacji terenów le�nych w otoczeniu aglomeracji warszawskiej. 
• Odbudowa powierzchni niszczonej przez po�ary i huragany. 

 

7.5. Poprawa stanu bezpiecze�stwa ekologicznego  
 
7.5.1. Ochrona przed powodzi
 i susz
  
 
Cel krótkoterminowy do 2010 r.: 
Wła	ciwe zagospodarowanie terenów zagro�onych powodzi
 oraz susz
 hydrologiczn
. 
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Działania: 
• Opracowanie kompleksowego planu ochrony przeciwpowodziowej                                

oraz przeciwdziałaniu skutkom suszy dla regionu �rodkowej Wisły. 
• Kształtowanie bezpiecznego zagospodarowania terenów zagro�onych powodzi�; 

wyznaczenie i wprowadzenie do miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego granic obszarów bezpo�redniego oraz potencjalnego zagro�enia 
powodzi�. 

• Budowa systemów ostrzegania przed niebezpiecznymi zjawiskami zachodz�cymi 
w atmosferze oraz hydrosferze. 

 
Cel krótkoterminowy do 2010 r.: 
Zwi�kszanie retencyjno	ci oraz poprawa stanu przeciwpowodziowych i urz
dze�  
technicznych.  
 
Działania: 
• Aktualizacja i nast�pnie realizacja Programu Małej Retencji Województwa 

Mazowieckiego. 
• Uporz�dkowanie i doko�czenie rozpocz�tych zada� z zakresu melioracji                           

oraz renaturyzacja terenów cennych przyrodniczo, rezygnacja z melioracji torfowisk, 
podmokłych ł�k i pastwisk (zachowanie coraz rzadszych ekosystemów podmokłych), 
systematyczna (coroczna) konserwacja systemów melioracyjnych. 

• Systematyczna kontrola stanu wałów i urz�dze� wodnych (w tym kanałów ulgi)                   
oraz prowadzenie prac zwi�zanych z ich rekonstrukcj�, modernizacj� oraz rozbudow�. 

• Racjonalne retencjonowanie wód oraz u�ytkowanie budowli przeciwpowodziowych,               
a tak�e sterowanie przepływami wód. 

• Budowa polderów.  
 
 
7.5.2. Ochrona przed osuwiskami 
 
Cel krótkoterminowy do 2010 r.: 
Ograniczanie skutków procesów geodynamicznych. 
 
Działania: 

• Monitoring stateczno�ci zboczy. 
• Zabezpieczenie istniej�cych osuwisk z zachowaniem warto�ci przyrodniczych                  

i krajobrazowych Skarpy Wi�lanej.  
• Okre�lenie odpowiedniego zagospodarowania niezabudowanych terenów 

osuwiskowych przez odpowiednie zapisy w miejscowych planach zagospodarowania 
przestrzennego. 

• Egzekwowanie zapisów wynikaj�cych z bada� geologiczno-in�ynierskich w planach 
zagospodarowania przestrzennego. 

• Konserwacja istniej�cych urz�dze� infrastruktury technicznej na terenach 
osuwiskowych. 

• Wypracowanie modelowego post�powania na terenach osuwiskowych. 
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7.5.3. Ochrona przeciwpo�arowa  
 
Cel krótkoterminowy do 2010 r.: 
Poprawa stanu ochrony  przeciwpo�arowej. 
 
Działania: 

• Sukcesywna modernizacja (wymiana, uzupełnienie) sprz�tu dla jednostek 
Ochotniczych Stra�y Po�arnych. 

• Propagowanie zasad przeciwdziałania zagro�eniu po�arowemu. 
• Pomoc Samorz�du Województwa Mazowieckiego dla jednostek Ochotniczych  Stra�y 

Po�arnej na doposa�enie w sprz�t techniczno-chemiczno-ekologicznego. 
 
 
7.5.4. Przeciwdziałanie awariom przemysłowym  
 
Cel krótkoterminowy do 2010 r.: 
Zmniejszenie zagro�enia w przypadku wyst
pienia awarii.  
 
Działania: 

• Opracowanie raportów o bezpiecze�stwie przez zakłady o du�ym ryzyku na terenie 
województwa mazowieckiego, które wg stanu na dzie� 1 marca 2005 r. nie posiadaj� 
opracowanych takich dokumentów. Raport winien by
 zatwierdzony przez 
Komendanta Wojewódzkiego Pa�stwowej Stra�y Po�arnej. 

• Opracowanie przez Komendanta Wojewódzkiego Pa�stwowej Stra�y Po�arnej 
Zewn�trznego Planu Operacyjno-Ratowniczego dla terenu nara�onego na skutki 
awarii przemysłowej poło�onego poza zakładem o du�ym ryzyku, na podstawie 
informacji zło�onych przez prowadz�cych zakłady o du�ym ryzyku wyst�pienia 
powa�nej awarii przemysłowej. 

• Opracowanie i wdro�enie systemu ratowniczo-ga�niczego dla województwa 
mazowieckiego. 

• Prowadzenie i weryfikacja elektronicznej bazy danych, w zakresie zakładów 
mog�cych powodowa
 powa�n� awari�, prowadzonej przez WIO� w Warszawie, 

• Prowadzenie i aktualizacja rejestru powa�nych awarii, prowadzonego przez WIO�          
w Warszawie. 

• Opracowanie i realizacja dwuletnich planów doposa�enia jednostek stra�y po�arnej           
w sprz�t do ratownictwa techniczno-chemiczno-ekologicznego. 

 
 
7.5.5. Transport substancji niebezpiecznych  
 
Cel krótkoterminowy do 2010 r.: 
Zapewnienie bezpiecznego transportu substancji niebezpiecznych. 
 
Działania: 

• Systematyczne kontrole transportów. 
• Wyeliminowanie transportu materiałów niebezpiecznych przez centra miast. 
• Wyznaczanie i budowa miejsc postojowych dla pojazdów przewo��cych materiały 

niebezpieczne. 
• Konwojowanie transportów materiałów niebezpiecznych na terenach miejskich. 
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7.6. Podnoszenie poziomu wiedzy ekologicznej  
 
7.6.1. Edukacja ekologiczna  
 
Cel  krótkoterminowy do 2010 r.: 
Wzrost 	wiadomo	ci ekologicznej społecze�stwa. 
 
Działania: 

• Rozszerzenie zakresu szkole� dla pracowników administracji publicznej                  
w zakresie efektywno�ci działa� proekologicznych. 

• Upowszechnianie w społecze�stwie wiedzy o ochronie lasu i zagro�eniach 
po�arowych w lasach. 

• Działania na rzecz wzrostu �wiadomo�ci ekologicznej społeczno�ci lokalnych, 
władz szczebla lokalnego w zakresie zrozumienia celów ochrony przyrody  
i ró�norodno�ci biologicznej. 

• Podejmowanie ci�głych działa� informacyjnych, promocyjnych, edukacyjnych 
w formie audycji i publikacji w �rodkach masowego przekazu, kursów, szkole�, 
konkursów, imprez masowych itp. 

• Organizowanie akcji promocyjnych i konkursów w zakresie efektywno�ci 
energetycznej, oszcz�dzania wody, ochrony przed hałasem                                    
oraz zrównowa�onego transportu. 

• Kształtowanie proekologicznych wzorców konsumpcji w gospodarstwie 
domowym prowadz�cych do zmniejszenia ilo�ci odpadów i ich segregacji. 

• Zorganizowanie cyklicznego konkursu ekologicznego dla gmin z terenu 
Mazowsza. 

• Organizowanie cyklicznego konkursu ekologicznego dla uczniów szkół 
podstawowych i gimnazjów województwa mazowieckiego.  

 
 

7.6.2. Zarz
dzanie 	rodowiskowe  
 
Cel krótkoterminowy do 2010 r.: 
Wzmocnienie instytucjonalne. 
 
Działania: 

• Zwi�kszenie kompetencji instytucji finansowych odpowiedzialnych za wykorzystanie 
funduszy pomocowych. 

• Wzmacnianie etatowe komórek ochrony �rodowiska i gospodarki wodnej. 
• Utworzenie nowych lub powierzenie ju� istniej�cym strukturom nowych zada� 

zwi�zanych ze specyficznymi programami unijnymi lub mi�dzynarodowymi. 
• Wzmacnianie etatowe słu�b inspekcji ochrony �rodowiska. 

 
 
7.6.3. Aspekty ekologiczne w politykach sektorowych  
 
Cel krótkoterminowy do 2010 r.: 
Upowszechnianie  ekologicznych zasad  w gospodarce. 
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Działania: 
• Promowanie podmiotów gospodarczych posiadaj�cych wdro�one systemy zarz�dzania 
�rodowiskowego (EMAS, ISO 14001) i znaki jako�ci. 

• Wdra�anie zasad ekologizacji gospodarki le�nej. 
• Wspieranie działa� podmiotów gospodarczych w zakresie racjonalnego 

gospodarowania zasobami �rodowiska. 
• Upowszechnianie wykorzystania odnawialnych �ródeł energii.  
• Ograniczanie spływu zanieczyszcze� powierzchniowych z rolnictwa. 

 
 
7.6.4. Aktywizacja rynku do działa� na rzecz ochrony 	rodowiska  
 
Cel krótkoterminowy do 2010 r.: 
Zwi�kszanie aktywno	ci podmiotów gospodarczych na rzecz ochrony 	rodowiska. 
 
Działania: 

• Wspieranie procesów inwestycyjnych realizowanych przez przedsi�biorstwa                 
ze �rodków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej. 

• Wspieranie powstawania i zachowania „zielonych” miejsc pracy. 
• Stymulowanie rozwoju przemysłu urz�dze� ochrony �rodowiska, zwłaszcza urz�dze� 

wykorzystywanych w ochronie wód i powietrza oraz zagospodarowania odpadów. 
• Kształtowanie równoprawnych warunków konkurencji przez pełne stosowanie zasady 

„zanieczyszczaj�cy płaci”, wraz z uwzgl�dnieniem kosztów zewn�trznych. 
• Wykorzystanie funduszy strukturalnych na cele modernizacji urz�dze� ochrony 
�rodowiska stanowi�cych integraln� cz��
 wyposa�enia przedsi�biorstw. 

• Realizacja Programu Praca i �rodowisko. 
• Współpraca mi�dzyregionalna i mi�dzynarodowa województwa mazowieckiego – 

organizowanie mi�dzynarodowych sympozjów i konferencji zwi�zanych z ochron� 
�rodowiska. 
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7.7. Harmonogram działa� krótkoterminowych 
 
Tabela 30. Krótkoterminowy harmonogram realizacyjny Programu na lata 2007 – 2010 
 

Cel Lata 
realizacji 

Jednostka 
realizacyjna 	ródła finansowania 

Szacunkowe 
koszty w mln 
zł 

Poprawa jako�ci wód 
Ograniczenie 
odprowadzania 
nieczyszczonych 
�cieków do wód 

2007-
2010 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – i 
im podległe 
jednostki, 
podmioty 
gospodarcze, 
WIO� 

bud�et pa�stwa, �rodki 
własne samorz�dów, 
krajowe FO�iGW, FS, 
Fundusze Strukturalne – 
EFRR, EFRROW, 
�rodki własne 
podmiotów 
gospodarczych, Banki – 
kredyty preferencyjne 
oraz komercyjne 

 
 
 
              
10 500,0 

Ochrona powierzchni ziemi 
Ochrona gleb 
u�ytkowanych rolniczo 

Zadanie 
ci�głe 

Rekultywacja terenów 
zdegradowanych  

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne –  
i im podległe 
jednostki, 
ARiMR, 
podmioty 
gospodarcze 

bud�et pa�stwa, �rodki 
własne samorz�dów, 
krajowe FO�iGW,  
EkoFundusz, Fundusze 
Strukturalne – EFRR,  
EFRROW, �rodki 
własne podmiotów 
gospodarczych, Banki – 
kredyty preferencyjne 
oraz komercyjne 

 
                                                         
                    
50,0  
 
 
                   
600,0  

Gospodarowanie odpadami 
Harmonogram zawarty 
jest w Wojewódzkim 
Planie Gospodarki 
Odpadami (WPGO) 

 
Zadanie 
ci�głe 

 
   WPGO 

 
    WPGO 

 
1 600,0* 

Poprawa jako�ci powietrza atmosferycznego 
Zmniejszenie 
przekrocze� 
dopuszczalnych 
poziomów st��e� 

2007-
2010 

Ograniczenie emisji 
niskiej 

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne –  
i im podległe 
jednostki, 
GDDKiA, 
podmioty 
gospodarcze, 
WIO� 

bud�et pa�stwa, �rodki 
własne samorz�dów, 
krajowe FO�iGW,  
EkoFundusz,Fundusze 
Strukturalne – EFRR, 
FS,  �rodki własne 
podmiotów 
gospodarczych, Banki – 
kredyty preferencyjne 
oraz komercyjne 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                       
48,0  
 
 
                  
4 500,0  
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Cel Lata 
realizacji 

Jednostka 
realizacyjna 	ródła finansowania 

Szacunkowe 
koszty w mln 
zł 

Hałas  
Ograniczenie 
uci��liwo�ci 
akustycznej dla 
mieszka�ców w 
miejscach powa�nego 
naruszenia standardów 
 

Zadanie 
ci�głe 

Ocena stanu 
akustycznego 
�rodowiska i 
obserwacja zmian 

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – 
i im podległe 
jednostki, 
GDDKiA, 
podmioty 
gospodarcze, 
WIO� 

bud�et pa�stwa, 
�rodki własne 
samorz�dów, krajowe 
FO�iGW, Fundusze 
Strukturalne – EFRR, 
FS, �rodki własne 
podmiotów 
gospodarczych, Banki 
– kredyty 
preferencyjne oraz 
komercyjne 

 
 
 
                         
1 600,0  
 
 
 
                      
7,2 

Promieniowanie niejonizuj�ce 
Ochrona przed polami 
elektromagnetycznymi 

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – 
i im podległe 
jednostki, 
podmioty 
gospodarcze 

bud�et pa�stwa, 
�rodki własne 
samorz�dów, krajowe 
FO�iGW,  �rodki 
własne podmiotów 
gospodarczych 

 
 
                           
0,6 

Racjonalne gospodarowanie wod�  
Efektywne 
zarz�dzanie zasobami 
wodnymi 

Zadanie 
ci�głe 

Racjonalizacja 
wykorzystania 
zasobów wodnych 

Zadanie 
ci�głe 

Zmniejszenie 
narastaj�cego deficytu 
wód podziemnych i 
powierzchniowych 

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – 
i im podległe 
jednostki, 
RZGW, 
podmioty 
gospodarcze, 
WIO� 

bud�et pa�stwa, 
�rodki własne 
samorz�dów, krajowe 
FO�iGW, 
EkoFundusz, 
Fundusze Strukturalne 
– EFRR, EFRROW, 
�rodki własne 
podmiotów 
gospodarczych, Banki 
– kredyty 
preferencyjne oraz 
komercyjne 

 
160,0               
 
 
300,0  
                    
 
 
                  
6 800,0  

Wykorzystanie energii  
Zmniejszenie 
energochłonno�ci 
gospodarki 

Zadanie 
ci�głe 

Wzrost wykorzystania 
odnawialnych �ródeł 
energii 

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – 
i im podległe 
jednostki, 
podmioty 
gospodarcze 

bud�et pa�stwa, 
�rodki własne 
samorz�dów, krajowe 
FO�iGW, Fundusze 
Strukturalne – EFRR, 
FS,  �rodki własne 
podmiotów 
gospodarczych, Banki 
– kredyty 
preferencyjne oraz 
komercyjne 

 
                     
320,0  
 
 
 
                     
180,0  
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Cel Lata 
realizacji 

Jednostka 
realizacyjna 	ródła finansowania 

Szacunkowe 
koszty w mln 
zł 

Ekologia w rolnictwie 
Zmniejszenie presji 
rolnictwa na 
�rodowisko naturalne 

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – 
i im podległe 
jednostki, 
podmioty 
gospodarcze 

bud�et pa�stwa,  
�rodki własne 
samorz�dów, krajowe 
FO�iGW, Eko-
Fundusz, Fundusze 
Strukturalne –  
EFRROW, �rodki 
własne podmiotów 
gospodarczych, Banki 
– kredyty 
preferencyjne oraz 
komercyjne 

 
                    
360,0  

Proekologiczne inwestycje w dziedzinie transportu  
Zmniejszenie presji 
�rodków transportu na 
�rodowisko naturalne 

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – 
i im podległe 
jednostki, 
GDDKiA, 
podmioty 
gospodarcze 

bud�et pa�stwa, 
�rodki własne 
samorz�dów, krajowe 
FO�iGW, Fundusze 
Strukturalne – EFRR, 
FS,  �rodki własne 
podmiotów gospo-
darczych, Banki – 
kredyty preferencyjne 
oraz komercyjne 

 
 
                
2 480,0 

Eksploatacja zasobów kopalin  
Racjonalizacja 
gospodarowania 
kopalinami 
 

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – 
i im podległe 
jednostki,  
podmioty 
gospodarcze 
 

bud�et pa�stwa, 
�rodki własne 
samorz�dów, krajowe 
FO�iGW, Fundusze 
Strukturalne – EFRR,  
�rodki własne 
podmiotów 
gospodarczych, Banki 
– kredyty 
preferencyjne oraz 
komercyjne 

 
                            
1,0 
 
 
 
                            

Utworzenie spójnego systemu obszarów chronionych  
Ochrona, rozwój i 
uporz�dkowanie 
systemu obszarów 
chronionych 

Zadanie 
ci�głe 

Kształtowanie polityki 
zagospodarowania 
przestrzennego 
respektuj�cej warto�ci 
przyrodnicze i 
krajobrazowe 

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – 
i im podległe 
jednostki 

bud�et pa�stwa, 
�rodki własne 
samorz�dów, krajowe 
FO�iGW, 
EkoFundusz,  
Fundusze Strukturalne 
– EFRR, EFRROW, 
�rodki własne 
podmiotów 
gospodarczych, Banki 

 
                       
24,0  
 
 
 
 
                            
0,4 
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Cel Lata 
realizacji 

Jednostka 
realizacyjna 	ródła finansowania 

Szacunkowe 
koszty w mln 
zł 

Ochrona gatunkowa 
ro�lin, zwierz�t i 
grzybów 

Zadanie 
ci�głe 

– kredyty 
preferencyjne oraz 
komercyjne 

 
 
 
 
                    
1,2 

Zwi�kszenie lesisto�ci i ochrona lasów  
Ochrona ekosystemów 
le�nych 

Zadanie 
ci�głe 

Poprawa lesisto�ci Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – 
i im podległe 
jednostki, 
RDLP 

bud�et pa�stwa, 
�rodki własne 
samorz�dów, krajowe 
FO�iGW, Fundusze 
Strukturalne – EFRR, 
EFRROW, �rodki 
własne podmiotów 
gospodarczych, Banki 
– kredyty 
preferencyjne oraz 
komercyjne 

 
                       
12,5 
 
                       
1 220,0  

Ochrona przed powodzi�, susz� i osuwiskami 
Wła�ciwe 
zagospodarowanie 
terenów zagro�onych 
powodzi� oraz susz� 
hydrologiczn� 

Zadanie 
ci�głe 

Zwi�kszanie 
retencyjno�ci oraz 
poprawa stanu 
przeciwpowodziowych 
i urz�dze�  
technicznych 

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – 
i im podległe 
jednostki, 
RZGW, 
GDDKiA, 
podmioty 
gospodarcze 

Ograniczenie skutków  
procesów 
geodynamicznych 

Zadanie 
ci�głe 

Samorz�dy 
terytorialne 
(powiaty, 
gminy), 
podmioty 
gospodarcze 

bud�et pa�stwa, 
�rodki własne 
samorz�dów, krajowe 
FO�iGW, Fundusze 
Strukturalne – EFRR, 
�rodki własne 
podmiotów 
gospodarczych, Banki 
– kredyty 
preferencyjne oraz 
komercyjne 

 
 
               
11 800,0 
 
 
 
 
                 
2 500,0 
 
 
 
4,0 

Ochrona przeciwpo�arowa  
Poprawa stanu 
ochrony  
przeciwpo�arowej 

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – 
i im podległe 
jednostki,  
WOSP 

bud�et pa�stwa, 
�rodki własne 
samorz�dów, krajowe 
FO�iGW, �rodki 
własne podmiotów 
gospodarczych, Banki 
– kredyty 
preferencyjne oraz 
komercyjne 
 

 
 
                 
1 000,0 
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Cel Lata 
realizacji 

Jednostka 
realizacyjna 	ródła finansowania 

Szacunkowe 
koszty w mln 
zł 

Przeciwdziałanie awariom przemysłowym  
Zmniejszenie 
zagro�enia w 
przypadku wyst�pienia 
awarii  

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – 
i im podległe 
jednostki,  
podmioty 
gospodarcze, 
WIO� 

bud�et pa�stwa, 
�rodki własne 
samorz�dów, krajowe 
FO�iGW, Fundusze 
Strukturalne – EFRR,  
�rodki własne podmi-
otów gospodarczych, 
Banki – kredyty 
preferencyjne oraz 
komercyjne 

 
 
                       
1,0 

Transport substancji niebezpiecznych  
Zapewnienie 
bezpiecznego 
transportu substancji 
niebezpiecznych 

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – 
i im podległe 
jednostki, 
GDDKiA, 
podmioty 
gospodarcze 

bud�et pa�stwa, 
�rodki własne 
samorz�dów, krajowe 
FO�iGW, Fundusze 
Strukturalne – EFRR,  
�rodki własne 
podmiotów 
gospodarczych, Banki 
– kredyty 
preferencyjne oraz 
komercyjne 

 
 
                       
1,0 

Edukacja ekologiczna  
Wzrost �wiadomo�ci 
ekologicznej 
społecze�stwa 

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – 
i im podległe 
jednostki, 
Organizacje 
pozarz�dowe, 
WIO� 

bud�et pa�stwa, 
�rodki własne 
samorz�dów, krajowe 
FO�iGW, Fundusze 
Strukturalne – EFRR, 
EFS, �rodki własne 
podmiotów 
gospodarczych, Banki 
– kredyty 
preferencyjne oraz 
komercyjne 

 
 
 
                       
8,5 

Zarz�dzanie �rodowiskowe  
Wzmocnienie 
instytucjonalne 

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – 
i im podległe 
jednostki 

bud�et pa�stwa, 
�rodki własne 
samorz�dów, krajowe 
FO�iGW, Fundusze 
Strukturalne –  EFS, 
�rodki własne 
podmiotów 
gospodarczych, Banki 
– kredyty 
preferencyjne oraz 
komercyjne 

 
                       
2,4 
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Cel Lata 
realizacji 

Jednostka 
realizacyjna 	ródła finansowania 

Szacunkowe 
koszty w mln 
zł 

Aspekty ekologiczne w politykach sektorowych  
Upowszechnianie  
ekologicznych zasad  
w gospodarce 

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – 
i im podległe 
jednostki,  

bud�et pa�stwa, 
�rodki własne 
samorz�dów, krajowe 
FO�iGW, Fundusze 
Strukturalne –  EFS, 
�rodki własne 
podmiotów 
gospodarczych, Banki 
– kredyty 
preferencyjne oraz 
komercyjne 

 
 
                          
0,4 

Aktywizacja rynku do działa� na rzecz ochrony �rodowiska  
Zwi�kszanie 
aktywno�ci 
podmiotów 
gospodarczych na 
rzecz ochrony 
�rodowiska 

Zadanie 
ci�głe 

Wojewoda, 
samorz�dy 
terytorialne – 
i im podległe 
jednostki, 
Organizacje 
pozarz�dowe 

bud�et pa�stwa, 
�rodki własne 
samorz�dów, krajowe 
FO�iGW, Fundusze 
Strukturalne –  EFS, 
�rodki własne 
podmiotów 
gospodarczych, Banki 
– kredyty 
preferencyjne oraz 
komercyjne 

 
 
 
                          
0,5 

Obja�nienia do tabeli: 
* - szacunkowe koszty zostały podane zgodnie z obowi�zuj�cym Planem Gospodarki 
Odpadami w Województwie Mazowieckim na lata 2004-2011, który jest na chwil� obecn� 
aktualizowany. 
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8. ZARZ�DZANIE PROGRAMEM I KONTROLA 
REALIZACJI PROGRAMU 

8.1. Wprowadzenie 
Zarz�dzanie „Programem Ochrony �rodowiska” powinno by
 realizowane zgodnie 

z kompetencjami i obowi�zkami podmiotów zarz�dzaj�cych (administracji 
rz�dowej, samorz�dowej) w układzie odpowiednim do poziomu (województwo, 
powiat, gmina, jednostki gospodarcze).  

Istotn� rol� w realizacji zada� zwi�zanych z zarz�dzaniem �rodowiskiem posiadaj�: 

� Wojewoda, który sprawuje nadzór pod wzgl�dem zgodno�ci z przepisami prawa 
podejmowanych uchwał przez samorz�dy województwa, powiatów i gmin, a tak�e 
posiada znaczne kompetencje w zakresie wydawania pozwole� na korzystanie ze 
�rodowiska podmiotów gospodarczych, przez co w znacznym stopniu uczestniczy 
w realizacji programu ochrony �rodowiska, 

� Instytucje administracji specjalnej (zespolonej i niezespolonej), odpowiedzialne               
za kontrolowanie zakresu i sposobu gospodarczego korzystania ze �rodowiska, a tak�e 
karanie działa� sprzecznych z prawem i posiadanymi zezwoleniami, 

� Podmioty gospodarcze samodzielnie kształtuj�ce działalno�
, ale zobowi�zane               
do zarz�dzania �rodowiskiem zgodny z wymogami obowi�zuj�cego prawa. 

 

8.2. Instrumenty zarz
dzania realizacj
 programu 
Zarz�dzanie realizacj� programu b�dzie odbywa
 si� za pomoc� instrumentów: 

• Prawnych i strukturalnych, 

• Społecznych, 

• Finansowych 
 
Wykorzystanie w trakcie realizacji Programu wszystkich w/w instrumentów  pozwoli na 
sprawne i efektywne zarz�dzanie. 
 

 
Rysunek 23. Instrumenty zarz�dzania realizacj� Programu 

INSTRUMENTY ZARZ�DZANIA DLA 
 PROGRAMU OCHRONY �RODOWISKA  
WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO 

Instrumenty 
prawne i 

strukturalne 

Instrumenty 
społeczne 

Instrumenty 
finansowe 
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Instrumenty prawne: 

 
• Pozwolenia na wprowadzanie do �rodowiska substancji lub energii,                         

w tym pozwolenia: 
- zintegrowane, 
- na wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza, 
- na emitowanie hałasu do �rodowiska, 
- na emitowanie pól elektromagnetycznych, 
- na wprowadzanie �cieków do wód lub do ziemi, 
- na pobór wody, 
- na wytwarzanie odpadów. 

• Zezwolenia m. in. na: 
- przewóz lub wywóz odpadów niebezpiecznych za granic�, 
- odzysk, unieszkodliwianie i transport odpadów, 
- przewo�enie przez granic� pa�stwa okre�lonych ro�lin i zwierz�t 

• Oceny m. in.: 
- jako�ci powietrza, 
- jako�ci wód powierzchniowych i podziemnych, 
- stanu akustycznego �rodowiska, 
- pól elektromagnetycznych w �rodowisku. 

• Rejestry m. in.: 
- terenów, na których stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych poziomów pól 
elektromagnetycznych, 

- zawieraj�ce informacje o terenach, na których stwierdzono przekroczenie standardów 
jako�ci gleby, 

- rezerwatów przyrody, parków krajobrazowych, parków narodowych 
• Raporty m. in.: 

- bezpiecze�stwa, 
- o oddziaływaniu na �rodowisko 

• Zgody m. in.: 
- na przeznaczenie gruntów rolnych na cele nierolnicze, 
- na gospodarcze wykorzystanie odpadów 

• Decyzje, w tym koncesje wydane na podstawie Prawa geologicznego                         
i górniczego; pozwolenia wodnoprawne, wykorzystanie odpadów, 

• Zgłoszenia np. powa�nych awarii do GIO�, 
• Informacje np. o �rodowisku, dotycz�ce zanieczyszczenia powietrza, 
• Programy m. in.: 

- programy ochrony powietrza, 
- programy zalesie�, 
- programy ochrony �rodowiska przed hałasem 

• Plany m. in.: 
- plany gospodarki odpadami, 
- plany działa�, sporz�dzane w przypadku ryzyka wyst�powania przekrocze� 
dopuszczalnych lub alarmowych poziomów substancji w powietrzu, 

- plany gospodarowania wodami dorzecza, 
- zewn�trzne plany ratownicze, 
- plany ochrony przeciwpowodziowej, 
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- plany urz�dzenia lasów, 
- plany ochrony dla rezerwatów przyrody, PK i PN. 

 

 Instrumenty strukturalne:  

• Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego, 

• Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Mazowieckiego , 
• Programy obszarowe (np. dla zwi�zków gmin, dla terenów dorzeczy) realizuj�ce 

ró�ne cele ekologiczne, 
• Strategie sektorowe, (które powinny równie� spełnia
 wymogi ochrony 
�rodowiska). 

Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego jest podstawowym dokumentem                   
dla planowania i programowania polityki województwa. 

Program Ochrony �rodowiska stanowi długoterminowy plan polityki ekologicznej 
Województwa Mazowieckiego do 2014 r.; jest tak�e programem operacyjnym na najbli�sze 
cztery lata 2007-2010. Program uwzgl�dnia kierunki rozwoju poszczególnych dziedzin 
gospodarki i ich konsekwencje dla �rodowiska oraz wyznacza pewne ramy tego rozwoju. 
Kierunki proekologicznych działa� realizowane w przemy�le czy rolnictwie zawarte                    
s� w Programie, ochrona �rodowiska powinna by
 brana tak�e pod uwag� w poszczególnych 
dziedzinach gospodarki. 

Instrumenty prawne s� narz�dziami regulacji bezpo�redniej; poprzez akty prawne 
wprowadzaj� standardy o charakterze ogólnym (monitoring, sprawozdawczo�
), standardy 
ochrony i jako�ci poszczególnych komponentów �rodowiska oraz kontrol� ich osi�gania.  

 System pozwole� wymusza osi�ganie standardów ochrony �rodowiska w zakładach 
przemysłowych zgodnych z wymogami prawa polskiego (dostosowanego ju� do prawa 
obowi�zuj�cego w UE). 

Instrumenty społeczne. 

Efektywno�
 „Programu Ochrony �rodowiska” zale�y w du�ej mierze od zgody społecznej na 
jego realizacj� oraz od aktywnego udziału społecze�stwa a tak�e współpracy ró�nych grup 
społecznych.  

W�ród instrumentów społecznych istotne znaczenie dla efektywnej realizacji Programu 
posiadaj�: 

• współdziałanie i partnerstwo, które polega
 powinno na: 
-konsultacjach społecznych,  
-debatach publicznych z udziałem mediów, 
-współpracy samorz�dów lokalnych 
-działaniach rynkowych wł�czonych w realizacj� zrównowa�onego rozwoju,           

które powinny polega
 na uwzgl�dnianiu kryteriów ekologicznych w procedurach 
przetargowych, ocen ekologicznych inwestycji (z udziałem społecze�stwa) 
 

• edukacja ekologiczna, która jest jednym ze strategicznych elementów ochrony 
�rodowiska, maj�cym na celu kształtowanie �wiadomo�ci ekologicznej 
społecze�stwa oraz przyjaznych dla �rodowiska nawyków i codziennych postaw;  
powinna polega
 na : 

- profesjonalnym kształceniu, 
- szkoleniach specjalistycznych, 
- powszechnych kampaniach edukacyjnych, 
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- współpracy z organizacjami ekologicznymi, 
- dost�pno�ci do informacji o �rodowisku i bie��cych informacji o stanie �rodowiska. 

Znacz�ce  mo�liwo�ci dla rozwoju edukacji ekologicznej i komunikacji administracji 
ze społecze�stwem stwarza wykorzystanie Internetu oraz lokalnych �rodowisk; 

- poprawie komunikacji mi�dzy organami administracji poprzez ujednolicenie 
standardów, 

- szerokim informowaniu społecze�stwa i mo�liwo�ci zaanga�owania si� w procesy 
podejmowania decyzji. 

 
Instrumenty finansowe. 

Do instrumentów finansowych nale��: 
- opłaty za korzystanie ze �rodowiska, 
- administracyjne kary pieni��ne, 
- odpowiedzialno�
 cywilna, karna i administracyjna, 
- po�yczki i dotacje z funduszy ochrony �rodowiska, 
- opłaty eksploatacyjne za pozyskiwanie kopalin. 

Najcz�stszymi  �ródłami finansowania przedsi�wzi�
 w zakresie ochrony �rodowiska 
w warunkach polskich s�: 

- fundusze własne inwestorów, 
- po�yczki, dotacje i dopłaty do oprocentowania preferencyjnych kredytów udzielane przez 

Fundusze Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej, 
- pomoc finansowa udzielana poprzez fundacje i programy pomocowe (krajowe  

i zagraniczne), 
- �rodki pozyskiwane z Programów Rozwoju Regionalnego Unii Europejskiej 
- kredyty mi�dzynarodowych instytucji finansowych (np. Europejski Bank Odbudowy 

i Rozwoju - EBOiR, Mi�dzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju- Bank �wiatowy), 
- kredyty udzielane przez banki komercyjne. 

Szczegółowy opis form i �ródeł finansowania przedsi�wzi�
 ekologicznych zawiera rozdz. 9. 

 

8.3. Monitoring i obieg informacji 
 

Dla potrzeb realizacji niniejszego programu przyj�to dwa rodzaje monitoringu: 
- monitoring jako�ci �rodowiska, 
- monitoring polityki �rodowiskowej. 
 
Monitoring jako�ci �rodowiska. 
 
Zadaniem pa�stwowego monitoringu �rodowiska jest wspomaganie działa� na rzecz 
ochrony �rodowiska poprzez informowanie strony rz�dowej i samorz�dowej oraz 
społecze�stwa o: 
� dotrzymywaniu norm jako�ci �rodowiska oraz identyfikacji obszarów wyst�powania 

przekrocze�, 
� skuteczno�ci realizowanych programów naprawczych, 
� skuteczno�ci realizowania polityk, programów i strategii ochrony �rodowiska, 
� przyczyn zmian jako�ciowych zachodz�cych w �rodowisku, 
� wyst�puj�cych trendach w jako�ci poszczególnych komponentów �rodowiska, 
� stanie �rodowiska. 
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Monitoring �rodowiska jest systemem kontroli stanu �rodowiska, dostarczaj�cym informacji 
o uzyskanych efektach wszystkich działa� na rzecz ochrony �rodowiska, jest tak�e 
narz�dziem, które wspomaga prawne, finansowe i społeczne instrumenty zarz�dzania 
�rodowiskiem. 

Badanie stanu �rodowiska realizowane jest w ramach Pa�stwowego Monitoringu �rodowiska 
i koordynowane przez organy Inspekcji Ochrony �rodowiska. Monitoring ten umo�liwia  
pozyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i udost�pnianie informacji o �rodowisku. 
Monitoringiem obj�te s� nast�puj�ce elementy �rodowiska podlegaj�ce ocenie: 

   - stan zasobów przyrody, 
- stan czysto�ci rzek, jezior i zbiorników zaporowych 
- stan czysto�ci wód  podziemnych, 
- jako�
 powietrza i emisja zanieczyszcze� do powietrza, 
- hałas w �rodowisku, 
- promieniowanie elektromagnetyczne, 
- gleby (jako�
 gleb u�ytkowanych rolniczo i zanieczyszczenia), 
- gospodarka odpadami. 

Monitoring jest podstaw� oceny efektywno�ci wdra�ania Programu. Informacje pozyskane             
z monitoringu pozwalaj� oceni
, w jakim stopniu zało�one w Programie działania                  
s� realizowane i odnosz� przewidziane efekty przekładaj�ce si� na popraw� stanu �rodowiska, 
umo�liwiaj� tak�e na dokonywanie ewentualnej korekty zało�onych działa� dla poprawy  
jego efektywno�ci. 

 
Monitoring polityki �rodowiskowej. 

Monitoring prowadzonej polityki ochrony �rodowiska oznacza, �e wdra�anie Programu 
b�dzie podlegało bie��cej ocenie w zakresie: 

� okre�lenia stopnia wykonania przyj�tych zada�, 
� okre�lenia stopnia realizacji zało�onych celów, 
� analizy przyczyn powstałych rozbie�no�ci 

Najwa�niejszym wska�nikiem uzyskanych osi�gni�
 jest monitorowanie stopnia realizacji 
przyj�tych zada� i osi�gni�tych efektów w �rodowisku. Zgodnie z ustaw� Prawo Ochrony 
�rodowiska organ wykonawczy województwa ma obowi�zek, co dwa lata sporz�dzi
 raport         
z wykonania Programu i przedstawi
 sejmikowi województwa. Wyniki oceny rozbie�no�ci 
pomi�dzy celami i uzyskanymi efektami oraz analiza przyczyn zaistniałych rozbie�no�ci  
b�d� stanowi
 istotny wkład do opracowania kolejnej aktualizacji Programu. 

 

Obieg informacji. 

Uspołecznienie procesu ochrony �rodowiska realizowane jest przez umo�liwienie 
społecze�stwu pełnego dost�pu do danych o �rodowisku i jego ochronie przy pomocy 
nowoczesnych �rodków komunikowania si� (Internet). Informacje umieszczane                            
s� na stronach internetowych WIO� oraz Urz�du Marszałkowskiego. Równocze�nie wła�ciwy 
organ administracji jest zobowi�zany udost�pni
 w swojej siedzibie, a tak�e odpłatnie 
w formie pisemnej informacje o �rodowisku. 

Przede wszystkim nale�y d��y
 do rozszerzenia zakresu informacji dost�pnych przez Internet 
obejmuj�cych bazy danych, opracowania z zakresu ochrony �rodowiska itp. 

Do okre�lenia powy�szych wska�ników wykorzystywane s�, przede wszystkim dane 
z Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony �rodowiska i Głównego Urz�du Statystycznego.  



 145 

Naturalnym koordynatorem realizacji Programu jest Departament Ochrony �rodowiska              
w Urz�dzie Marszałkowskim Województwa Mazowieckiego, który poprzez własnych 
pracowników lub zlecenie zewn�trzne b�dzie monitorował wykonanie. Monitorowanie                
jest kluczowym elementem zarz�dzania realizacj� Programu. 
Poni�ej na rys. 24 przedstawiono schemat monitoringu i obiegu informacji jako elementu 
zarz�dzania 
 
Rysunek 24. Schemat monitoringu i obiegu informacji. 
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8.4. Wska
niki skuteczno	ci realizacji programu 
 

Wła�ciwy system oceny realizacji Programu powinien by
 oparty na odpowiednio dobranych 
wska�nikach presji, stanu i reakcji: 

• wska
niki presji wywieranej na �rodowisko odnosz� si� do tych form działalno�ci, 
które zmniejszaj� ilo�
 i jako�
 zasobów �rodowiska, przy czym mo�liwe                      
jest rozró�nienie wska�ników 

- presji bezpo�redniej, wyra�onej w kategoriach emisji zanieczyszcze� lub konsumpcji 
zasobów �rodowiska,  
-presji po�redniej, opisuj�cych te szkodliwe formy działalno�ci ludzkiej, które w efekcie 
prowadz� do wywierania presji bezpo�redniej; 
• wska
niki stanu odnosz� si� do jako�ci �rodowiska i jako�ci jego zasobów; odnosz� 

si� do ostatecznych celów realizacji Programu i powinny by
 konstruowane w sposób 
umo�liwiaj�cy dokonanie przegl�dowej oceny stanu �rodowiska i zmian 
dokonuj�cych si� w czasie; 

• wska
niki reakcji pokazuj�, w jakim stopniu społecze�stwo zainteresowane jest 
odpowiedzi� na stan �rodowiska. Reakcja społeczna dotyczy
 mo�e indywidualnych          
i grupowych działa� prowadz�cych do ograniczenia, opanowania lub unikni�cia 
negatywnego oddziaływania na �rodowisko i ewentualnie powstrzymanie post�puj�cej 
ju� degradacji �rodowiska.  

Proponowane wska�niki z wykorzystaniem danych GUS i WIO� z podaniem warto�ci 
wyj�ciowych za lata 2002 i 2004 zestawiono w zał. nr 2. 
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Rysunek 25.  ZARZ�DZANIE I AKTUALIZACJA PROGRAMU OCHRONY �RODOWISKA (działania ci�głe) 
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8.5. Wytyczne do aktualizacji programów powiatowych  
 
Ustawa Prawo ochrony �rodowiska w art. 17 i 18 stanowi, �e w celu realizacji polityki 
ekologicznej pa�stwa samorz�dy sporz�dzaj� wojewódzkie, powiatowe i gminne programy 
ochrony �rodowiska, które nast�pnie s� przyjmowane do realizacji w drodze uchwały sejmiku 
województwa albo rady powiatu lub gminy. Programy te, podobnie jak polityk� ekologiczn� 
pa�stwa, sporz�dza si� na 4 lata, a przewidziane w niej działania obejmuj� w perspektywie 
kolejne 4 lata. Programy powinny okre�la
 cele ekologiczne, priorytety, rodzaj                          
i harmonogram działa� proekologicznych oraz �rodki niezb�dne do osi�gni�cia celów, w tym 
mechanizmy prawno-ekonomiczne i �rodki finansowe. Powiatowe programy poddane s� tym 
samym rygorom, jakim podlegaj� programy wojewódzkie. Po dwóch latach od uchwalenia  
Programu ochrony �rodowiska przez Rad� Powiatu nale�y przygotowa
 Raport z realizacji 
programu. Wnioski z Raportu powinny stanowi
 podstaw� aktualizacji. Aktualizacja powinna 
by
 kontynuacj� polityki ekologicznej powiatu, ale zweryfikowan� i zmodyfikowan�,                   
z uwzgl�dnieniem zmieniaj�cych si� wymaga� �rodowiskowych, przepisów a tak�e 
priorytetów. 
Prace nad powiatowym programem ochrony �rodowiska winny by
 prowadzone w sposób 
uspołeczniony, czyli przy udziale wszystkich instytucji działaj�cych na terenie powiatu               
w sferze ochrony �rodowiska i zagospodarowania przestrzennego. Do prac nale�y wł�czy
 
reprezentantów społeczno�ci w postaci przedstawicieli powiatowych organów samorz�du 
terytorialnego (radnych, członków komisji itp.), samorz�du gospodarczego i ekologicznych 
organizacji pozarz�dowych (je�li istniej� lub prowadz� swoje agendy na terenie powiatu). 
Zasady ogólne 
Przy sporz�dzaniu powiatowych programów ochrony �rodowiska nale�y uwzgl�dnia
 
zało�enia programowe dotycz�ce ochrony �rodowiska zawarte w dokumentach krajowych  
jak i regionalnych, ( a w szczególno�ci Polityki ekologicznej Pa�stwa oraz kierunków działa� 
zawartych w niniejszym Programie Ochrony �rodowiska Województwa  Mazowieckiego).  
Cele i zadania uj�te w wymienionych dokumentach, a konkretniej – zawarte w nich tabele 
działa� inwestycyjnych i pozainwestycyjnych, powinny by
 wykorzystywane                         
przy sporz�dzaniu powiatowych programów ochrony �rodowiska  
Jako podstawa wyj�ciowa do konkretyzacji zada� w nawi�zaniu do specyfiki i potrzeb 
danego regionu (np. do sporz�dzenia na szczeblu gminnym konkretnego wykazu 
planowanych do budowy lub modernizacji oczyszczalni �cieków komunalnych, oczyszczalni 
�cieków przemysłowych, składowisk odpadów, systemu segregacji odpadów itd.), 
Jako inspiracja do wprowadzenia podobnego zadania na szczeblu lokalnym, je�li zadanie 
uj�te w wymienionych wy�ej dokumentach jest sformułowane ogólnie b�d� dotyczy szczebla 
krajowego lub wojewódzkiego.  
 
Struktura powiatowego programu ochrony �rodowiska powinna nawi�zywa
 do struktury         
„II Polityki ekologicznej pa�stwa na lata 2003-2006 z uwzgl�dnieniem perspektywy na lata 
2007-2010”, a wi�c cz��
 programowa powinna zawiera
 co najmniej nast�puj�ce rozdziały: 
racjonalne u�ytkowanie zasobów naturalnych (zmniejszanie materiałochłonno�ci, 
energochłonno�ci i wodochłonno�ci gospodarki, ochrona gleb, racjonalna eksploatacja lasów, 
ochrona zasobów kopalin), 
poprawa jako�ci �rodowiska (ochrona wód, ochrona powietrza, gospodarowanie odpadami, 
hałas, pola elektromagnetyczne, bezpiecze�stwo chemiczne i biologiczne, nadzwyczajne 
zagro�enia �rodowiska, ochrona przyrody i bioró�norodno�ci), 
narz�dzia i instrumenty realizacji programu (ramy prawa – tak�e w zakresie prawa 
lokalnego i decyzji organów samorz�dowych, planowanie przestrzenne, powi�zania formalne 
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i merytoryczne z analogicznymi programami ni�szego i wy�szego szczebla 
administracyjnego, mechanizmy finansowania ochrony �rodowiska, dost�p do informacji              
i udział społecze�stwa), 
nakłady na realizacj� programu (wielko�
 nakładów i �ródła finansowania), 
kontrola realizacji programu (procedury kontroli, mierniki realizacji programu, procedury 
weryfikacji programu). 
 
Programy powiatowe powinny uwzgl�dnia
: 
 
zadania własne powiatu (pod zadaniami własnymi nale�y rozumie
 te przedsi�wzi�cia,         
które b�d� finansowane w cało�ci lub cz��ciowo ze �rodków b�d�cych w dyspozycji 
powiatu); 
zadania koordynowane (pod zadaniami koordynowanymi nale�y rozumie
 pozostałe zadania 
zwi�zane z ochron� �rodowiska i racjonalnym wykorzystaniem zasobów naturalnych,             
które s� finansowane ze �rodków przedsi�biorstw oraz ze �rodków zewn�trznych, b�d�cych  
w dyspozycji organów i instytucji szczebla wojewódzkiego i centralnego, b�d� instytucji 
działaj�cych na terenie powiatu, ale podległych bezpo�rednio organom wojewódzkim,           
b�d� centralnym). 
szczegółowe wytyczne  do sporz
dzania programów gminnych, które powinny zosta
 
wprowadzone do programu powiatowego. 
 
Zadania własne powinny by
 w programie uj�te z pełnym zakresem informacji niezb�dnej          
do kontroli ich realizacji (opis przedsi�wzi�cia, terminy realizacji, instytucja odpowiedzialna, 
koszty, �ródła finansowania). Zadania koordynowane powinny                                        
by
 w programie uj�te z takim stopniem szczegółowo�ci, jaki jest dost�pny na terenie 
powiatu. Powiatowy program ochrony �rodowiska powinien by
 skoordynowany ze 
sporz�dzanymi  
na szczeblu powiatu programami sektorowymi (np. programem gospodarki le�nej, programem 
ratowniczo-ga�niczym sporz�dzanym przez powiatowe komendy pa�stwowej stra�y po�arnej, 
itp.), powiatowymi programami rozwoju infrastruktury (je�li s�): transportu, zaopatrzenia           
w wod� i oczyszczania �cieków itd., powiatowym planem gospodarowania odpadami,                 
a tak�e obejmuj�cym obszar powiatu programem ochrony powietrza, programem ochrony 
�rodowiska przed hałasem i programem ochrony wód (je�eli programy takie dla obszarów 
obejmuj�cych dany powiat lub jego cz��
 zostały lub zostan� opracowane w zwi�zku                    
z wymaganiami wynikaj�cymi z ustawy Prawo ochrony �rodowiska). 
 Bardzo istotne jest, by program zawierał rozdział dotycz�cy kosztów przewidywanych 
działa�, przewidywane �ródła finansowania oraz zasady monitorowania realizacji programu 
na poziomie powiatu ( okre�lenie wska�ników stanu, presji i reakcji na podstawie danych 
WIO� i GUS). Jest to istotny warunek, którego spełnienie pozwoli na przejrzyste okre�lenie 
wpływu realizacji programu na stan �rodowiska powiatu a tak�e na okre�lenie zachodz�cych 
zmian na wi�kszym obszarze. 
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9. FINANSOWANIE DZIAŁA� �RODOWISKOWYCH 
 
9.1. Potrzeby finansowe na realizacje programu na lata 2007–2010 

i perspektywicznie do roku 2014 
 

Wdra�anie i realizacja ka�dego programu strategicznego jest determinowana przez 
�rodki finansowe. Dlatego te� w tym rozdziale przedstawiony jest szacunek kosztów 
(niezb�dnych nakładów finansowych) na działania prowadz�ce do poprawy stanu �rodowiska 
na obszarze województwa mazowieckiego, które zostały okre�lone w rozdziałach 6 i 7 
niniejszego Programu jako krótko i długoterminowe.   
 
       Oszacowanie kosztów dla poszczególnych celów opracowano na podstawie: 

• analizy wydatków inwestycyjnych i nieinwestycyjnych w latach ubiegłych, 
• potrzeb finansowych zgłaszanych do funduszy ochrony �rodowiska                                   

i gospodarki wodnej i funduszy pomocowych UE przez podmioty gospodarcze, 
samorz�dy, organizacje i stowarzyszenia, 

• powiatowych programów ochrony �rodowiska, 
• analizy wydatków bud�etu centralnego dla województwa mazowieckiego. 
 

W tabelach zebrano i przedstawiono koszt nakładów finansowych na te działania, 
które zostały okre�lone w niniejszym Programie Ochrony �rodowiska – nakłady na realizacj� 
w latach 2007-2010 (cele krótkoterminowe) i nakłady które nale�y ponie�
 w latach              
2007-2014 (cele długoterminowe). W tabelach podano: zadanie, rodzaj działania, koszt w tys. 
złotych.  W zakres merytoryczny ka�dego rodzaju działania zamieszczonego w tabelach 
wchodz� elementy okre�lone dla poszczególnych celów  w rozdziałach 6 i 7 Programu.  
 
     Oszacowane nakłady na realizacj� Programu s� wysokie. Nigdy dot�d nie planowano 
tak du�ych wydatków na ochron� �rodowiska w historii województwa mazowieckiego. 
Okre�lone w niniejszym Programie potrzeby finansowe przyj�to zgodnie z zakresem 
rzeczowym przyj�tym dla celów krótko i długoterminowych. Zadania wyznaczone                    
do realizacji maj� olbrzymie znaczenie dla poprawy stanu �rodowiska województwa 
mazowieckiego. 
 Planuje si� i przewiduje, �e w najbli�szych latach nakłady na inwestycje zwi�zane z ochron� 
�rodowiska b�d� coraz wi�ksze, równie�  nakłady na działania pozainwestycyjne b�d� 
znacznie wy�sze ni� w latach ubiegłych (tworzenie systemów informatycznych                            
o zagro�eniach, rozwój bada� stanu �rodowiska, nakłady na edukacj� ekologiczn� itp.).   
     Oszacowane koszty realizacji Programu w latach 2007-2010 to około 45 mld zł. 
Najwi�ksze kwoty finansowe przewidziano dla działa� zwi�zanych z ochron� wód – 
ograniczenie ilo�ci �cieków, zmniejszenie narastaj�cego deficytu wody, ochrona 
przeciwpowodziowa. Du�e nakłady finansowe zwi�zane s� z ograniczeniem niskiej emisji 
zanieczyszcze� oraz zmniejszeniem presji �rodków transportu na �rodowisko naturalne. 
Wydatki na te wymienione zadania stanowi� ponad 85% cało�ci szacunkowej kwoty na 
realizacj� zało�onych w programie celów.  W kosztach uwzgl�dniono równie� inne działania 
na rzecz ochrony �rodowiska takie jak ograniczenie uci��liwo�ci akustycznych, ochron� 
przyrody, ochron� powierzchni ziemi i ekosystemów le�nych, ochron� przeciwpo�arow�, 
działania zwi�zane z transportem substancji niebezpiecznych oraz edukacj� ekologiczn�. 
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Przewidywane koszty realizacji s� zdecydowanie wi�ksze ni� w latach ubiegłych.      
W perspektywie czasowej do roku 2014 nakłady si�gaj� kwoty ponad 74 mld zł. 
Najwi�kszych nakładów finansowych (analogicznie  jak w przypadku celów 
krótkoterminowych),  wymaga ochrona wód i powietrza. Przewidziano te� wi�ksze 
finansowanie ni� w latach ubiegłych na ochron� przyrody, ekosystemów le�nych i gleb. 
Znacz�ce kwoty przewidziano na popraw� stanu bezpiecze�stwa ekologicznego; ograniczenie 
skutków wyst�powania powodzi i susz, ochron� przed osuwiskami oraz doposa�enie 
jednostek ratownictwa ekologicznego. W planowanych kosztach nie pomini�to równie� 
znaczenia edukacji ekologicznej. 
 
Przedstawiony Program Ochrony �rodowiska dla Województwa Mazowieckiego uwzgl�dnia 
wszystkie merytoryczne elementy i potrzeby zwi�zane z ochron� �rodowiska na terenie 
województwa. Dlatego te� okre�lone w tym Programie cele i zadania zdeterminowały 
wysokie koszty finansowe na ich realizacj�.  
Program niniejszy nie uwzgl�dnia nakładów na zadania zwi�zane z gospodarowaniem 
odpadami. Problem gospodarki odpadami jest obj�ty oddzielnym dokumentem, t.j. 
Wojewódzki Plan Gospodarowania Odpadami. 
 
Tabela 31. Nakłady na realizacj� programu na lata 2007-2010 
Lp. Cel Rodzaj działania Szacunkowe 

koszty 
w mln zł 

Ograniczenie odprowadzania 
nieoczyszczonych �cieków do wód 10 500,0 

Ochrona gleb u�ytkowanych rolniczo 50,0 
 Rekultywacja terenów 
zdegradowanych 600,0 

Ograniczenie przekrocze� 
dopuszczalnych poziomów st��e� 48,0 

Ograniczenie emisji niskiej 4 500,0 
Ograniczenie uci��liwo�ci 
akustycznej dla mieszka�ców w 
miejscach powa�nego naruszenia 
standardów 

1 600,0 

Ocena stanu akustycznego 
�rodowiska i obserwacja zmian 7,2 

Ochrona przed polami 
elektromagnetycznymi 0,6 

1  
 
 
 

Zmniejszenie 
zanieczyszcze� 
�rodowiska 

razem 17 305,8 
Efektywne zarz�dzanie zasobami 
wodnymi 160,0 

Racjonalizacja wykorzystania 
zasobów wodnych 300,0 

Zmniejszenie narastaj�cego deficytu 
wód podziemnych i 
powierzchniowych 

5 800,0 

Zmniejszenie energochłonno�ci 
gospodarki 320,0 

2 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
Zrównowa�one 
wykorzystanie 

materiałów, wody i 
energii oraz rozwój 

proekologicznych form 
działalno�ci w Wzrost wykorzystania odnawialnych 

�ródeł energii 180,0 
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Lp. Cel Rodzaj działania Szacunkowe 
koszty 

w mln zł 
 Zmniejszenie presji rolnictwa na 
�rodowisko naturalne 360,0 

 Zmniejszenie presji �rodków 
transportu na �rodowisko naturalne 2 480,0 

 Racjonalne gospodarowanie 
kopalinami 1,0 

 
 
 
 
 
 

gospodarce 
 
 
 
 
 
 razem 9 601,0 

3  
Racjonalna gospodarka 

odpadami 

Rodzaje działa� zawarte s� w 
Wojewódzkim Planie Gospodarki 
Odpadami (WPGO) 

                  1 600,0 

 Ochrona, rozwój i uporz�dkowanie 
systemu obszarów chronionych                        24,0 

 Kształtowanie polityki 
zagospodarowania przestrzennego 
respektuj�cej warto�ci przyrodnicze i 
krajobrazowe 

  0,4 

 Ochrona gatunkowa ro�lin, zwierz�t i 
grzybów                         1,2 

4 
 

 
 
 
 

Utworzenie spójnego 
systemu obszarów 

chronionych 

razem                     25,6 
 Ochrona ekosystemów le�nych                        12,5 
Poprawa lesisto�ci 1 220,0 

5  
Zwi�kszenie lesisto�ci i 

ochrona lasów razem                    1 232,5 
 Wła�ciwe zagospodarowanie terenów 
zagro�onych powodzi� oraz susz� 
hydrologiczn� 

               11 800,0 

Zwi�kszanie retencyjno�ci oraz 
poprawa stanu przeciwpowodziowego 
i urz�dze� technicznych 

                 2 000,0 

Ograniczanie skutków procesów 
geodynamicznych                         3,5 

Poprawa stanu ochrony 
przeciwpo�arowej                  1 000,0 

Zmniejszenie zagro�enia w 
przypadku wyst�pienia awarii                       1,0 

Zapewnienie bezpiecznego transportu 
substancji niebezpiecznych                       1,2 

6  
 
 

 
 

Poprawa 
bezpiecze�stwa 
ekologicznego 

razem                 14 805,7 
Wzrost �wiadomo�ci ekologicznej 
społecze�stwa                        8,5 

Wzmocnienie instytucjonalne                       2,4 
Upowszechnianie ekologicznych 
zasad w gospodarce                        0,4 

7  
 
 

 
Podnoszenie poziomu 
wiedzy ekologicznej Zwi�kszenie aktywno�ci podmiotów 

gospodarczych na rzecz ochrony 
�rodowiska 

                      0,5 
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Lp. Cel Rodzaj działania Szacunkowe 
koszty 

w mln zł 
razem 11,8 

Razem nakłady finansowe na realizacj� programu w latach 2007-
2010 

44 582,4 

 
 
Tabela 32. Nakłady na realizacj� programu w latach 2007 - 2014 
Lp. Cele główne Szacunkowe koszty w mln. 

zł 
1 Zmniejszenie zanieczyszcze� �rodowiska 26 800,0 
2 Zrównowa�one wykorzystanie materiałów, wody i 

energii oraz rozwój proekologicznych form działalno�ci 
w gospodarce 

15 850,0 

3 Racjonalna gospodarka odpadami                                    3 800,0 
4 Utworzenie spójnego systemu obszarów chronionych 65,0 
5 Zwi�kszenie lesisto�ci i ochrona lasów 2 200,0 
6 Poprawa stanu bezpiecze�stwa ekologicznego 25 540,0 
7 Podnoszenie poziomu wiedzy ekologicznej 26,0 

Razem nakłady finansowe na realizacj� programu w 
latach 2007-2014 
  74 281,0 
 

9.2. Analiza mo�liwo	ci pozyskania 	rodków na realizacj� 
programu z ró�nych 
ródeł finansowania 

 
Posiadanie odpowiednich �rodków finansowych jest niezb�dnym warunkiem wdro�enia 
programu polityki �rodowiskowej. 
�rodki na finansowanie zada� zwi�zanych z ochron� �rodowiska pochodzi
 mog� 
z nast�puj�cych �ródeł: 

• Bud�et Pa�stwa, 
• Własne �rodki samorz�du terytorialnego, 
• Fundusze Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej, 
• Fundusze UE, 
• EkoFundusz, 
• Kredyty udzielane na preferencyjnych warunkach, 
• Komercyjne kredyty bankowe, 
• Własne �rodki inwestorów. 

 
Własne �rodki samorz�du terytorialnego 
Na realizacj� cz��ci zada� samorz�d terytorialny b�dzie musiał przeznaczy
 własne �rodki. 
Jest to niezb�dne równie� z tego wzgl�du, �e do uzyskania niektórych dotacji konieczne            
jest zainwestowanie w przedsi�wzi�cie własnych �rodków na wymaganym poziomie. 
Fundusze te pochodz� z bie��cych �rodków, takich jak np. podatki i opłaty lokalne, udziały 
w podatkach stanowi�cych dochód bud�etu pa�stwa. 
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Fundusze Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej 
Fundusze ochrony �rodowiska maj� za zadanie wspieranie realizacji inwestycji 
ekologicznych, a tak�e działa� nie inwestycyjnych (edukacja ekologiczna, opracowania 
naukowo-badawcze i ekspertyzy dotycz�ce zagadnie� zwi�zanych z ochron� �rodowiska). 
Przedsi�wzi�cia finansowane przez FO�iGW musz� spełnia
 nast�puj�ce kryteria: 

• zgodno�ci z polityk� ekologiczn� pa�stwa, 
• efektywno�ci ekologicznej, 
• efektywno�ci ekonomicznej, 
• uwarunkowa� technicznych i jako�ciowych, 
• zasi�gu oddziaływania, 
• wymogów formalnych. 
 

Narodowy Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej wspiera finansowo 
przedsi�wzi�cia podejmowane dla poprawy jako�ci �rodowiska w Polsce, traktuj�c                  
jako priorytetowe te zadania, których realizacja wynika z konieczno�ci wypełnienia 
zobowi�za� Polski wobec Unii Europejskiej. 
Celem działalno�ci Narodowego Funduszu jest finansowe wspieranie inwestycji 
ekologicznych o znaczeniu i zasi�gu ogólnopolskim i ponadregionalnym oraz zada� 
lokalnych, istotnych z punktu widzenia potrzeb �rodowiska. 
 
W Narodowym Funduszu stosowane s� trzy formy dofinansowywania: 

• finansowanie po�yczkowe (po�yczki udzielane przez NF, kredyty udzielane             
przez banki ze �rodków NF, konsorcja czyli wspólne finansowanie NF z bankami, 
linie kredytowe ze �rodków NF obsługiwane przez banki), 

• finansowanie dotacyjne (dotacje inwestycyjne, dotacje nie inwestycyjne, dopłaty           
do kredytów bankowych, umorzenia), 

• finansowanie kapitałowe (obejmowanie akcji i udziałów w zakładanych,                       
b�d� ju� istniej�cych spółkach w celu osi�gni�cia efektu ekologicznego).  

 
Wojewódzki Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie przewiduje 
dofinansowanie poprzez po�yczki i dotacje wdra�ania projektów zwi�zanych z realizacj� 
programów ochrony poszczególnych elementów �rodowiska. 
 
WFO�iGW udziela preferencyjnych po�yczek z opcj� cz��ciowego umorzenia oraz dotacje, 
które mog� by
 przeznaczone na realizacj� zada� z zakresu: 
- ochrony wód i gospodarki wodnej: sieci kanalizacyjne, oczyszczalnie �cieków,                   
sieci wodoci�gowe, zbiorniki retencyjne, 
- ochrony atmosfery: modernizacji kotłowni, likwidacja niskiej emisji, odnawialne �ródła 
energii, termorenowacja budynków, 
- ochrony powierzchni ziemi: selektywna zbiórka odpadów, recykling, nowoczesne 
składowiska odpadów, 
- przeciwdziałania nadzwyczajnym zagro�eniom �rodowiska: zakup pojazdów ratowniczo-
ga�niczych, zakup specjalistycznego sprz�tu ratowniczego, 
- edukacji ekologicznej: konkursy ekologiczne, szkolenia, konferencje, badania naukowe, 
zielone szkoły, 
- ochrony przyrody: ochrona gatunkowa i obszarowa, piel�gnacja pomników przyrody, 
zalesienia, plany gospodarki zasobami przyrody, 
- monitoringu �rodowiska: zakup specjalistycznego sprz�tu do monitorowania �rodowiska. 
Odr�bn� cz��ci� przeznaczenia �rodków finansowych pozostaj�cych w dyspozycji Funduszu 
jest ich przeznaczenie na rozwi�zania chroni�ce �rodowisko dla tych podmiotów,                  
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które ubiegaj� si� o dofinansowanie ze �rodków Unii Europejskiej. Fundusz, w tym zakresie, 
proponuje specjalne po�yczki pomostowe przeznaczone na bie��ce finansowanie inwestycji 
realizowanych z udziałem funduszy unijnych oraz po�yczki przeznaczone na wykonanie 
dokumentacji projektowej tego typu inwestycji. W Funduszu został w tym celu utworzony 
Wydział Funduszy Pomocowych, który spełnia role doradcz� i koordynacyjn� w procesie 
pozyskiwania �rodków UE na obszarze Województwa Mazowieckiego. 
Warunki udzielania po�yczek i dotacji przez Fundusz s� najatrakcyjniejsze na Mazowszu. 
Po�yczki mo�na spłaca
 przez okres do 15 lat z mo�liwo�ci� uzyskania dodatkowych 18 
miesi�cy karencji. Ich oprocentowanie zawiera si� w przedziale od 0,2 do 0,8 stopy 
redyskonta weksli, nie mniej jednak ni� 3,5% w stosunku rocznym. Wysoko�
 po�yczki mo�e 
si�ga
 nawet 90% całkowitego kosztu zadania. Natomiast dotacje Funduszu przeznaczone            
s� głównie na zadania o charakterze nieinwestycyjnym i realizowane przez podmioty                
nie nastawione na osi�ganie zysku. Standardowa wysoko�
 dofinansowania mo�e si�ga
 50% 
całkowitego kosztu zadania. W uzasadnionych przypadkach dotacja mo�e by
 wy�sza. 
Fundusz mo�e te� udziela
 dopłat do oprocentowania kredytu komercyjnego. W tym zakresie 
Fundusz od wielu lat współpracuje z Bankiem Ochrony �rodowiska. Mo�liwe jest równie� 
podjecie współpracy z inn� instytucja finansow� dogodn� dla klienta Funduszu. 
 
Fundusze UE 
Unia Europejska prowadzi polityk� strukturaln�, tak aby zwi�kszy
 spójno�
 gospodarcz� 
i społeczn� nale��cych do niej pa�stw, co oznacza zmierzanie do zmniejszenia ró�nic 
w rozwoju pomi�dzy poszczególnymi regionami w Unii. 
Fundusze UE s� to pieni�dze z bud�etu UE przeznaczone na pomoc w restrukturyzacji                  
i modernizacji gospodarki pa�stw członkowskich. Ich zadaniem jest przede wszystkim 
wsparcie najbiedniejszych regionów, gdzie produkt narodowy brutto (PNB) na głow� 
mieszka�ca wynosi poni�ej 75% �redniej unijnej. Konkretne działania, które s� finansowane 
ze �rodków europejskich opisuj� programy operacyjne. Zgodnie z zasad� współfinansowania 
cz��
 �rodków finansowych musi pochodzi
 z bud�etu krajowego (centralnego                          
lub lokalnego). 
Obecny kształt polityki unijnej, instrumenty finansowe oraz wysoko�ci dotacji obowi�zuj�          
do 2006 roku, gdy� okres bud�etowy Unii trwa 7 lat. Nast�pny to okres 2007-2013. 
Komisja Europejska proponuje, aby priorytety polityki strukturalnej w latach 2007-2013 były 
osi�gane w ramach trzech nowych celów: 

1. konwergencja 
2. regionalna konkurencyjno�
 i zatrudnienie 
3. współpraca terytorialna 


ródłami finansowania nowej polityki spójno�ci krajów Unii b�d� trzy fundusze: 
1. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 
2. Europejski Fundusz Społeczny 
3. Fundusz Spójno�ci 

Pomoc finansowa w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) 
obejmuje inicjatywy i zadania z nast�puj�cych dziedzin: 
- modernizacja i dywersyfikacja struktur gospodarczych struktur gospodarczych w pa�stwach 
  członkowskich i regionach tych pa�stw, ze szczególnym uwzgl�dnieniem priorytetów 
  Strategii Lizbo�skiej, 
- rozwijanie i ulepszanie infrastruktury podstawowej, 
- ochrona �rodowiska, 
- wzmocnienie zdolno�ci instytucjonalnej krajowej i regionalnej administracji zarz�dzaj�cej 
  funduszami europejskimi. 
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Z Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) mo�na b�dzie uzyska
 dofinansowanie            
na projekty, których celem jest: 
- poprawa funkcjonowania instytucji rynku pracy, systemów szkolenia i kształcenia                   
  oraz polityki społecznej, 
- inwestycja w kapitał ludzki (wzrost poziomu wykształcenia, przystosowanie umiej�tno�ci  
  pracowników do nowych wyzwa�, zapewnienie dost�pu dla wszystkich do rynku pracy), 
- wspieranie dostosowania administracji publicznej w zakresie budowania zdolno�ci  
  administracyjnej. 
Priorytety, które b�dzie wspierał Fundusz Spójno�ci (FS) to: 
- transeuropejskie sieci transportowe, 
- infrastruktura ochrony �rodowiska, 
- poł�czenia kolejowe, morskie, �ródl�dowe, 
- programy transportu multimodalnego poza sieciami transeuropejskimi, 
- zrównowa�ony rozwój transportu miejskiego, 
- inwestycje �rodowiskowe (projekty energooszcz�dne oraz z zakresu �ródeł energii 
  odnawialnej). 
Dla sektorów rolnictwo i rybołówstwo Komisja Europejska proponuje stworzenie nowych 
instrumentów funkcjonuj�cych poza polityk� spójno�ci, zast�puj�c dotychczasowe fundusze 
strukturalne (Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, Finansowy Instrument 
Orientacji Rybołówstwa) od 2007 roku przez: 
- Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) 
- Europejski Fundusz Rybacki (EFR). 
 
Działania inwestycyjne w kraju w zakresie ochrony �rodowiska w latach 2007-2013 
realizowane b�d� głównie w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura                           
i �rodowisko (PO Ii�).  
1 sierpnia 2006 r. Rada Ministrów przyj�ła kierunkowo projekt Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i �rodowisko  (PO Ii�), b�d�cy jednym z najwa�niejszych �ródeł finansowania 
przedsi�wzi�
 w zakresie ochrony �rodowiska w kraju. Na jego realizacj� Polska w latach 
2007-2013 otrzyma z bud�etu Unii kwot� ponad 21 mld Euro, z czego na inwestycje ochrony 
�rodowiska przeznaczone b�dzie 4 mld euro. Finansowe �rodki unijne na ten Program b�d� 
pochodziły z dwóch �ródeł finansowania – Funduszu Spójno�ci  oraz Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego. 
Program obejmuje wsparcie finansowe takie dziedziny jak: transport, �rodowisko, energetyk�, 
kultur� i dziedzictwo kulturowe, a tak�e ochron� zdrowia. 
W zakresie ochrony �rodowiska dofinansowanie przewidziano dla du�ych inwestycji 
komunalnych, inwestycji proekologicznych w przedsi�biorstwach, projektów ochrony 
przyrody i bezpiecze�stwa ekologicznego oraz edukacji ekologicznej. Wsparcie finansowe 
otrzymaj� zarówno samorz�dy i przedsi�biorcy, jak równie� m.in. organizacje pozarz�dowe, 
parki narodowe i Lasy Pa�stwowe. 
�rodowiskowe priorytety okre�lone w ramach Programu PO Ii� to: 
Priorytet 1 – gospodarka wodno-�ciekowa; celem jest redukcja ilo�ci zanieczyszcze� 
odprowadzanych wraz ze �ciekami do wód i ziemi oraz zapewnienie dobrej jako�ci wody 
pitnej, 
Priorytet 2 – gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi: celem jest zmniejszenie 
presji na powierzchni� ziemi poprzez redukcj� udziału składowanych odpadów komunalnych 
i rekultywacje terenów zdegradowanych, 
Priorytet 3 – bezpiecze�stwo ekologiczne; celem jest ograniczenie ryzyka zagro�e� 
ekologicznych poprzez inwestycje i system monitorowania �rodowiska, 
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Priorytet 4 – przedsi�wzi�cia dostosowuj�ce przedsi�biorstwa do wymogów ochrony 
�rodowiska; celem jest ograniczenie negatywnego wpływu istniej�cej działalno�ci 
przedsi�biorstw do wymogów prawa wspólnotowego, 
Priorytet 5 – ochrona przyrody i kształtowanie postaw ekologicznych; celem jest 
ograniczenie degradacji �rodowiska naturalnego oraz strat zasobów ró�norodno�ci 
biologicznej, w tym działania z zakresu edukacji ekologicznej. 
W ramach tego programu wy�ej wymienione priorytety b�d� realizowane poprzez regionalne 
programy operacyjne opracowane dla wszystkich województw. 
 
Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego (RPO WM) 2007-2013 
RPO WM b�dzie stanowił główny instrument słu��cy realizacji celów zaktualizowanej 
Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego, przy wykorzystaniu �rodków                            
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Jednocze�nie wpisuje si� w cele                      
i priorytety Narodowej Strategii Spójno�ci 2007-2013, która jest podstaw� przygotowania             
w ramach polityki spójno�ci poszczególnych Programów Operacyjnych.  
Za opracowanie RPO WM na lata 2007-2013 odpowiedzialny jest Zarz�d Województwa, 
który b�dzie pełnił funkcj� Instytucji Zarz�dzaj�cej Programem. 
RPO WM jest jednym z 16 programów regionalnych, które b�d� realizowa
 Strategi� 
Rozwoju Kraju 2007-2015 oraz Narodow� Strategi� Spójno�ci 2007-2013. Jednocze�nie jest 
odzwierciedleniem polityki rozwoju prowadzonej przez Samorz�d Województwa 
Mazowieckiego, której podstaw� stanowi Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego 
do roku 2020 (SRWM).  Program b�dzie realizowa
 cele SRWM, których współfinansowanie 
b�dzie mo�liwe z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Przy tworzeniu projektu 
programu uwzgl�dnione zostały równie� zapisy odnowionej Strategii Lizbo�skiej w zakresie 
rozwoju gospodarczego i wzrostu zatrudnienia.  
W RPO WM zostało okre�lonych 7 priorytetów, z których na szczególn� uwag� zasługuje 
Priorytet IV – Inwestycje w ochron� �rodowiska. W ramach tego priorytetu finansowo 
wspierane b�d� działania inwestycyjne w zakresie wodoci�gów i kanalizacji, ochrony 
powietrza oraz gospodarki odpadami. Realizowane b�d� równie� inwestycje w technologie 
wykorzystuj�ce energi� pochodz�c� ze �ródeł odnawialnych i kogeneracyjnych o wysokiej 
sprawno�ci, słu��ce ograniczeniu nadmiernego zu�ycia paliw, dotycz�ce rozbudowy                      
i modernizacji infrastruktury energetycznej, sieci ciepłowniczych, a tak�e umo�liwiaj�ce 
przył�czanie OZE do sieci elektroenergetycznej. Ponadto wspierane b�d� działania 
zmierzaj�ce do tworzenia spójnych, regionalnych systemów monitoringu �rodowiska                  
oraz prognozowania, ostrzegania, reagowania i likwidacji skutków zagro�e�, zarówno 
naturalnych, jak i technologicznych oraz inwestycje w tym zakresie. Realizowane b�d� 
równie� projekty wsparcia dla przedsi�biorstw we wprowadzaniu przyjaznych �rodowisku 
technologii oraz usprawnienia zarz�dzania �rodowiskiem, a tak�e projekty w zakresie 
zachowania i ochrony istniej�cych zasobów dziedzictwa naturalnego na terenach parków 
narodowych, obszarów Natura 2000 i le�nych kompleksów promocyjnych. 
Na ten priorytet w latach 2007-2013 przewidziano kwot� 230 mln euro, przy czym na lata 
2007-2010 132 mln euro, a na lata 2011-2013 kwot� 98 mln euro. Zapewne z kwoty 
przewidziane dla pozostałych priorytetów zawartych w RPO WM b�d� wykorzystywane             
dla cz��ci zada� zwi�zanych po�rednio lub bezpo�rednio z celami i zadaniami okre�lonymi         
w niniejszym Programie. 
 Przy opracowaniu projektu RPO WM kierowano si� zasadami: programowania, 
partnerstwa i dodatkowo�ci, co oznacza �e dokument ma charakter wieloletniego planu 
bud�etowego, jego cele b�d� realizowane w oparciu o współdziałanie z partnerami 
społecznymi i gospodarczymi, a �rodki UE nie b�d� zast�powa
 �rodków krajowych lecz 
jedynie wspiera
 osi�ganie zało�onych celów rozwojowych. 
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Europejski Fundusz Rolnego Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW)   
Na ochron� gruntów rolnych i le�nych na obszarach wiejskich mo�liwe b�dzie pozyskanie 
�rodków z EFRROW przez wła�cicieli gruntów i lasów, w tym osób prywatnych. Wsparcie 
finansowe z tego Funduszu przeznaczone m.in. b�dzie na zadania maj�ce na celu 
szczegółowe metody gospodarowania gruntami i lasami zgodnych z potrzeba zachowania 
�rodowiska naturalnego i krajobrazu oraz ochrony i poprawy zasobów naturalnych.                   
Do kluczowych kwestii którymi nale�y si� zaj�
 UE zalicza ró�norodno�
 biologiczn�, 
zarz�dzanie terenem Natura 2000, ochron� wód i gleb, łagodzenie zmian klimatu,                    
w tym redukcj� emisji gazów cieplarnianych, redukcje emisji amoniaku                                    
oraz zrównowa�onego stosowania pestycydów.   
 
Europejski Fundusz Rybacki (EFR) 
W ramach tego Funduszu mo�liwe b�dzie m.in. wsparcie finansowe dla rybołówstwa 
�ródl�dowego w zakresie działa� polegaj�cych na wprowadzania nowych technik i metod 
hodowlanych o korzystnym wpływie na �rodowisko oraz działa� w zakresie akwakultury. 
Promowana b�dzie ró�norodno�
 genetyczna, ekologiczny chów ryb i ich hodowla. 
 

Norweski Mechanizm Finansowy i Mechanizm Finansowy EOG (NMFEOG) 
Przekazuje swoje �rodki finansowe na realizacj� projektów w ramach okre�lonych obszarów 
priorytetowych z których na uwag� zasługuj� dwa;  
Priorytet 1. Ochrona �rodowiska, w tym �rodowiska ludzkiego, poprzez mi�dzy innymi 
redukcj� zanieczyszcze� i promowanie odnawialnych �ródeł energii, w tym: 
  - rozbudowa miejskich systemów ciepłowniczych w celu eliminowania �ródeł niskiej 
    emisji, 
  - zast�pienie przestarzałych �ródeł energii cieplnej nowoczesnymi (w tym likwidacja 
    przestarzałych kotłowni w�glowych), 
  - termomodernizacja budynków u�yteczno�ci publicznej, 
  - budowa i modernizacja oczyszczalni �cieków, 
  - budowa sieci kanalizacyjnych. 
Priorytet 2. Promowanie zrównowa�onego rozwoju poprzez lepsze wykorzystanie                           
i zarz�dzanie zasobami, w tym: 
  - zmniejszanie energo -, materiało - i wodochłonno�ci produkcji i usług poprzez popraw� 
    efektywno�ci wykorzystania zasobów produkuj�cych, 
  - wykorzystanie odnawialnych �ródeł energii, 
  - wspieranie procesu tworzenia „zielonych” miejsc pracy i „zielonych zamówie�” 
  - działania na rzecz poprawy poziomu edukacji ekologicznej, 
  - działania zach�caj�ce do ochrony, poprawy i przywracania ró�norodno�ci biologicznej, 
  - działania na rzecz wsparcia gospodarki le�nej, 
 
EkoFundusz 
EkoFundusz jest fundacj� powołan� w 1992 r. przez Ministra Finansów, której celem jest 
efektywne administrowanie �rodkami pochodz�cymi z ekokonwersji polskiego długu. 
 
Zadaniem EkoFunduszu jest dofinansowywanie przedsi�wzi�
 w dziedzinie ochrony 
�rodowiska, które maj� przynie�
 efekt w skali nie tylko regionu czy kraju, ale tak�e 
wpływaj� na osi�gni�cie celów ekologicznych uznanych za priorytetowe w skali europejskiej, 
a nawet �wiatowej. Słu�y tak�e ułatwianiu transferu najlepszych technologii oraz 
stymulowaniu rozwoju polskiego przemysłu ochrony �rodowiska. 
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W Statucie EkoFunduszu w�ród pi�ciu sektorów ochrony �rodowiska znajduj� si� takie 
dziedziny priorytetowe jak: 

• ograniczenie transgranicznego transportu dwutlenku siarki i tlenków azotu, 
• ochrona zasobów wody pitnej, 
• ograniczenie emisji gazów powoduj�cych zmiany klimatu ziemi (ochrona klimatu), 
• ochrona ró�norodno�ci biologicznej, 
• gospodarka odpadami i rekultywacja gleb zanieczyszczonych. 

 
EkoFundusz udziela wsparcia finansowego w formie preferencyjnych po�yczek lub 
bezzwrotnych dotacji. Pomoc finansow� uzyska
 mog� jedynie projekty dotycz�ce inwestycji 
bezpo�rednio zwi�zanych z ochron� �rodowiska (w ich fazie implementacyjnej), 
a w dziedzinie ochrony przyrody równie� projekty pozainwestycyjne. 
 
Maksymalna kwota, jak� mo�e otrzyma
 jednostka samorz�dowa wynosi 30% nakładów na 
projekt. W przypadku jednostek gospodarczych kwota ta wynosi 20%. W uzasadnionych 
przypadkach dofinansowanie inwestycji przez fundusz mo�e osi�gn�
 wielko�
 50% 
nakładów własnych inwestora. 
 
Wszystkie wnioski o dofinansowanie oceniane s� w EkoFunduszu z punktu widzenia 
ekologicznego, technologicznego, ekonomicznego i organizacyjnego. Aby otrzyma
 
po�yczk� lub dotacj� wszystkie te oceny musz� by
 pozytywne, a Inwestor musi wykaza
 si� 
wiarygodno�ci� finansow� i posiadaniem zabezpiecze�, a tak�e zapewnieniem pełnego 
finansowania projektu w cz��ci nie obj�tej dofinansowaniem EkoFunduszu. 
 
Kredyty preferencyjne 
Preferencyjne kredyty na inwestycje proekologiczne, bez mo�liwo�ci umorze� udzielane s� 
przez Bank Ochrony �rodowiska S.A.(BO�). Kredytobiorca musi posiada
 przynajmniej 50% 
własnych �rodków na sfinansowanie zadania. BO� przy udzielaniu po�yczek kieruje si� 
podobnymi kryteriami jak FO�iGW. S� to efektywno�
 ekologiczna zadania i jego zgodno�
 
z priorytetami dla polityki ekologicznej województwa. 
 
Kredyty komercyjne 
Komercyjne kredyty bankowe ze wzgl�du na du�e koszty finansowe zwi�zane 
z oprocentowaniem, nie powinny by
 brane pod uwag� jako podstawowe �ródła finansowania 
inwestycji, lecz jako uzupełnienie �rodków z po�yczek preferencyjnych. Samorz�dy s� 
obecnie postrzegane przez banki jako interesuj�cy i wiarygodni klienci, st�d dost�p do 
kredytów jest coraz łatwiejszy. Warunki komercyjnych kredytów inwestycyjnych udzielanych 
jednostkom samorz�du terytorialnego s� zazwyczaj ka�do-razowo negocjowane 
indywidualnie. 
 
Własne �rodki inwestorów prywatnych 
Niektóre inwestycje b�d� pokrywane ze �rodków własnych ró�nych podmiotów 
gospodarczych i inwestorów prywatnych. Inwestycje przewidywane do realizacji przez 
podmioty gospodarcze mog� by
 dofinansowywane z kredytów komercyjnych oraz 
uzupełniaj�co z funduszy ochrony �rodowiska, pod warunkiem uznania danego zadania za 
priorytetowe. 
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10. PROGNOZA ODDZIAŁYWANIA NA �RODOWISKO 
PROGRAMU OCHRONY �RODOWISKA WOJEWÓDZTWA 
MAZOWIECKIEGO 

 
W poni�szych tabelach przedstawiono prognozowane zmiany w �rodowisku w wyniku 
realizacji Programu do roku 2010. Prognoz� uj�to w sposób ilo�ciowy i jako�ciowy. 
Uj�cie ilo�ciowe – obrazuje prognoz� zmian konkretnych wielko�ci (wska�ników).                    
Nie do wszystkich elementów �rodowiska da si� przypisa
 wska�niki, jak i równie� dost�pne 
dane s� zbyt ubogie, aby dokona
 prognozy ilo�ciowej w niektórych elementach �rodowiska. 
Do prognozowania zmian wska�ników w przyszło�ci wykorzystano informacje o dynamice 
zmian tych wska�ników w przeszło�ci, nakładów w okresach poprzednich i planowanych           
do poniesienia (uwzgl�dniono fakt, i� cz��
 zaplanowanych nakładów w poprzednim okresie 
nie została zrealizowana), oraz wymogi UE. 
Prognoza optymistyczna – powstała przy zało�eniu, �e wszystkie wymogi UE w zakresie 
ochrony �rodowiska zostan� spełnione oraz zostanie wydatkowanych 100% nakładów 
zaplanowanych na ochron� �rodowiska. 
Prognoza realistyczna – uwzgl�dniono w niej dotychczasowe tempo zmian wska�ników          
oraz �rodków jakie poniesiono na ochron� �rodowiska. 
Prognoza pesymistyczna – powstała przy zało�eniu, �e nie uda si� wydatkowa
 100% 
zaplanowanych nakładów na ochron� �rodowiska a dotychczasowe tempo zmian wska�ników 
pozostanie na dotychczasowym poziomie. 
Uj�cie jako�ciowe – dla elementów �rodowiska, dla których nie mo�na prognozowa
 
okre�lonych wska�ników lub jest to utrudnione, wykorzystano ocen� jako�ciow�,                  
która stanowi jednocze�nie uzupełnienie do oceny ilo�ciowej.  
 
 
Tabela 33. Prognozowane zmiany w �rodowisku (w uj�ciu ilo�ciowym) w wyniku realizacji 

Programu 
Stan prognozowany (2010 r.) 

Cele szczegółowe 

Przewidzi
ane 

nakłady 
w  mln zł  

(do 
2010r.) 

Nazwa wska
nika 
Stan 

wyj�ciowy 
(2004 r.) 

Prognoza 
optymistycz

na 

Prognoza 
realistyczna 

Prognoza 
pesymistycz

na 

Ochrona powietrza atmosferycznego 
Poprawa jako�ci 
powietrza 
atmosferycznego 

4 548,0 Emisja 
zanieczyszcze� 
pyłowych (t/r) 
Emisja 
zanieczyszcze� 
gazowych bez CO2 
(t/r): 
Emisja CO2(t/r) 
Emisja SO2(t/r) 
Emisja NOX(t/r) 
Maksymalne 
st��enia 
�rednioroczne 
podstawowych 
zanieczyszcze� 
(t/r): 
- pył zawieszony 
- SO2 
- NOX 
 

 
 

26 141 722 
 
 
 

208 774 
25 932 948 

141 891 
45 740 

 
 
 
 
 
 

745,93 
963,13 
290,83 

 
 

23 527 549 
 
 
 

187 896,6 
23 339 653 

127 701,9 
41 166 

 
 
 
 
 
 

671,34 
866,82 
261,75 

 
 

24 834 635 
 
 
 

198 335,3 
24 636 300 
134 796,45 

43 453 
 
 
 
 
 
 

708,64 
914,98 
276,29 

 
 

26 141 722 
 
 
 

208 774 
25 932 948 

141 891 
45 740 

 
 
 
 
 
 

745,93 
963,13 
290,83 
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Stan prognozowany (2010 r.) 

Cele szczegółowe 

Przewidzi
ane 

nakłady 
w  mln zł  

(do 
2010r.) 

Nazwa wska
nika 
Stan 

wyj�ciowy 
(2004 r.) 

Prognoza 
optymistycz

na 

Prognoza 
realistyczna 

Prognoza 
pesymistycz

na 

Ochrona przed hałasem 
Ograniczenie emisji 
hałasu 
 

1 607,2 Dost�pne dane nie pozwalaj� na przedstawienie prognozowanych zmian w uj�ciu 
ilo�ciowym 

Ochrona przed promieniowaniem niejonizuj�cym 
Ochrona przed polami 
elektromagnetycznymi 

0,6 Dost�pne dane nie pozwalaj� na przedstawienie prognozowanych zmian w uj�ciu 
ilo�ciowym 

Ochrona zasobów wodnych 
Poprawa jako�ci wód 10 500,0 �cieki komunalne 

oczyszczone 
ogółem (%) w 
tym: 
-mechanicznie  
-biologicznie (%) 
-z podwy�szonym 
usuwaniem 
biogenów (%) 
Ludno�
 
korzystaj�ca z 
komunalnych 
oczyszczalni 
�cieków (%) 
- dł. sieci 
wodoci�gowej 
(km) 
- dł. sieci 
kanalizacyjnej 
(km) 
 

 
 
 
68,53 
 
0,48 
 
46,95 
 
 
 
21,1 
 
 
 
 
45 
 
9 666,9 
 
 
2 037,1 

 
 
 
100 
 
0,25 
 
49,5 
 
 
 
41,3 
 
 
 
 
64,9 
 
15 457,04 
 
 
3 259,36 

 
 
 
100 
 
0,65 
 
35,95 
 
 
 
35,3 
 
 
 
 
61 
 
14 500,35 
 
 
3 055,65 
 

 
 
 
100 
 
0,36 
 
25,76 
 
 
 
25,4 
 
 
 
 
55,1 
 
12 566,97 
 
 
2 648,23 
 

Ochrona gleb i powierzchni ziemi 
Poprawa jako�ci gleb 650,0 Grunty 

zdegradowane 
wymagaj�ce 
rekultywacji (ha) 
Grunty 
zdewastowane 
i zdegradowane 
zrekultywowane 
w ci�gu roku (ha) 
 

 
 
 
26 
 
 
 
 
 
25 

 
 
 
11 
 
 
 
 
 
10 

 
 
 
20 
 
 
 
 
 
16 

 
 
 
24 
 
 
 
 
 
20 
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Stan prognozowany (2010 r.) 

Cele szczegółowe 

Przewidzia
ne nakłady 
w tys. zł  
(do 2010r.) 

Nazwa wska
nika 
Stan 
wyj�ciowy 
(2004 r.) 

Prognoza 
optymistycz
na 

Prognoza 
realistyczna 

Prognoza 
pesymistycz
na 

Ochrona przyrody 
Ochrona, rozwój 
i uporz�dkowanie 
systemu obszarów 
chronionych 
Kształtowanie polityki 
zagospodarowania 
przestrzennego 
respektuj�cego 
warto�ci przyrodnicze 
i krajobrazowe 
Ochrona gatunkowa 
ro�lin, zwierz�t i 
grzybów 

25,6 Obszary prawnie 
chronione 
- parki narodowe 
(ha) 
- rezerwaty 
przyrody (ha) 
- parki 
krajobrazowe 
razem (ha) 
- obszary 
chronionego 
krajobrazu (ha) 
- u�ytki  
ekologiczne (ha) 
- pomniki 
przyrody (szt) 

 
 
 

38 476,1 
 

17 670 
 
 

173 297 
 
 

835 699,3 
 

1 816,7 
 

4 222 

 
 
 
63 870,33 
 
29 332,2 
 
 
287 673,1 
 
 
1 387 261 
 
3015,72 
 
7008,52 
 

 
 
 
50 020,1 
 
23 071 
 
 
22 530,2 
 
 
1 082 405 
 
2 543,38 
 
5 384 

 
 
 

38 476,1 
 

17 670 
 
 

173 297 
 
 

835 699,3 
 

1 816,7 
 

4 222 

Ochrona lasów  
Zapewnienie 
ochronnych, 
gospodarczych i 
społecznych funkcji 
lasu oraz powszechnej 
ochrony lasów 
w zwi�zku z bie��cymi 
zagro�eniami 
 

1 232,5 Powierzchnia 
lasów (ha) 
Odnowienie i 
zalesienie wg 
rodzaju 
-odnowienie (ha) 
-odnowienie 
sztuczne (ha) 
-odnowienie 
naturalne (ha) 
-poprawki i 
uzupełnienia (ha) 
-piel�gnowanie 
lasu (ha) 
-trzebie�e (ha) 
 

 
7 843 242 

 
 
 

3 668 
 

3 533 
 

134 
 

474 
 

17 712 
39 840 

 
13 0197 81 
 
 
6 088,9 
 
5 864,8 
 
222,5 
 
786,8 
 
29 401,9 
66 134,4 
 

 
10 588 376 
 
 
 
4 952 
 
4 946,2 
 
188,94 
 
639,9 
 
23 734,1 
53 983,2 

 
8 305 998 
 
 
 
4 034,8 
 
3 886,3 
 
147 
 
521,4 
 
19 483,2 
43 824 

Ochrona złó� kopalin stałych 
Ochrona zasobów 
kopal� 
 

1,0 Dost�pne dane nie pozwalaj� na przedstawienie prognozowanych zmian w uj�ciu 
ilo�ciowym 

Ochrona przed naturalnymi zagro�eniami (susze, powodzie, osuwiska) 
Wła�ciwe 
zagospodarowanie 
terenów zagro�onych 
powodzi� oraz susz� 
hydrologiczn�, 
Zwi�kszenie 
retencyjno�ci zlewni 
oraz poprawa stanu 
technicznego urz�dze� 
zabezpieczenia 
przeciwpowodziowego 
Ograniczenie skutków 
procesów 
geodynamicznych 

14 304,0 Powierzchnia 
całkowita 
wa�niejszych 
zbiorników 
zaporowych (km2) 
Powierzchnia 
terenów 
województwa 
zagro�onych 
powodzi� (%) 
 
Liczba osuwisk na 
terenie 
województwa 

 
 
 
 

115,2 
 
 
 
 

6,5 
 

84 

 
 
 
 
210,3 
 
 
 
 
3,2 
 
75 

 
 
 
 
140,3 
 
 
 
 
4,2 
 
79 

 
 
 
 
157,3 
 
 
 
 
5,8 
 
81 

Ochrona przed powa�nymi awariami przemysłowymi 
Ochrona i 
przeciwdziałanie 
awariom 
przemysłowym 
 

1,0 Dost�pne dane nie pozwalaj� na przedstawienie prognozowanych zmian w uj�ciu 
ilo�ciowym 
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Stan prognozowany (2010 r.) 

Cele szczegółowe 

Przewidzia
ne nakłady 
w tys. zł  
(do 2010r.) 

Nazwa wska
nika 
Stan 
wyj�ciowy 
(2004 r.) 

Prognoza 
optymistycz
na 

Prognoza 
realistyczna 

Prognoza 
pesymistycz
na 

Zarz�dzanie 
Realizacja programu, 
w tym współpraca z 
instytucjami 
zagranicznymi i 
krajowymi, 
administracj� rz�dow� 
i samorz�dow� 
Edukacja ekologiczna i 
komunikacja społeczna 
Monitoring stanu 
�rodowiska, w tym 
bazy danych nt. emisji 
zanieczyszcze� 
(powietrze, odpady, 
�cieki, hałas i In.) 
Wdro�enie i 
utrzymanie systemu 
zarz�dzania i 
informacji o 
�rodowisku 

2,4 Dost�pne dane nie pozwalaj� na przedstawienie prognozowanych zmian w uj�ciu 
ilo�ciowym 

 
Tabela 34. Prognozowane zmiany w �rodowisku (w uj�ciu jako�ciowym) w wyniku realizacji 

Programu 
L.p. Element 

�rodowiska 
Skutki dla �rodowiska 

1 Ochrona powietrza 
atmosferycznego 

• Kontrola emisji zanieczyszcze� do powietrza  
w najwa�niejszych �ródłach tj. 
elektrociepłowniach, ciepłowniach                         
i kotłowniach z mo�liwo�ci� oceny jego stanu 

• Ograniczenie „niskiej emisji” substancji              
do powietrza przez podł�czenie obiektów            
do miejskiej sieci cieplnej oraz zmian� 
czynnika grzewczego z paliwa stałego                  
w gazowy b�d� ciekły (dotyczy Warszawy, 
Płocka, Radomia, Kozienic, Ostroł�ki)  

 
2 Ochrona przed 

hałasem 
• Opracowanie i wdra�anie programów 

ograniczaj�cych ponadnormatywn� emisj� 
hałasu w miastach zagro�onych tym 
czynnikiem 

• Poprawa stanu technicznego tras kolejowych i 
tramwajowych oraz nawierzchni dróg z 
wykorzystaniem technologii obni�aj�cej emisj� 
hałasu powstaj�cego w czasie transportu 

• Szybsza interwencja organów kontroli 
�rodowiska w przypadku powa�nych narusze� 
zasad emisji hałasu przemysłowego do 
�rodowiska 
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L.p. Element 
�rodowiska 

Skutki dla �rodowiska 

3 Ochrona przed 
oddziaływaniem pól 
elektromagnetyczny
ch 

• Mo�liwo�
 oceny zagro�e� wywołanych 
polami elektromagnetycznymi poprzez 
opracowanie i wdro�enie systemu pomiarów           
i ich ewidencji; 

• Ochron� ludno�ci przed ponadnormatywnym 
promieniowaniem elektromagnetycznym 
poprzez wyznaczanie stref ograniczonego 
u�ytkowania wokół urz�dze� 
elektroenergetycznych, radiokomunikacyjnych 
i radiolokalizacyjnych; 

• U�wiadomienie ludno�ci o zagro�eniu ze strony 
promieniowania elektromagnetycznego 

 
4 Ochrona zasobów 

wodnych 
• Usprawnienie zarz�dzania zasobami wodnymi 

poprzez przygotowanie planu gospodarowania 
wodami oraz programu działa� koniecznych        
do realizacji w celu osi�gni�cia dobrego stanu 
wód; 

• Rozbudowa sieci kanalizacyjnej w wi�kszych 
aglomeracjach 

• Eliminacja zrzutu substancji niebezpiecznych 
do wód ze �ródeł przemysłowych 

• Popraw� stanu wód podziemnych                            
i powierzchniowych poprzez budow� nowych 
i modernizacje starych oczyszczalni,  
rozbudow� i modernizacje sieci kanalizacyjnej; 

• Racjonalizacj� zu�ycia wody poprzez 
zapobieganie jej stratom (modernizacj� sieci 
wodoci�gowej), identyfikacj� 
i instytucjonalizacj� poborów wód; 

• Renaturyzacj� jezior 
 

5 Ochrona gleb i 
powierzchni ziemi 

• Poprawa monitoringu jako�ci gleb i ziemi, 
umo�liwi podejmowanie działa� zmierzaj�cych 
do ochrony gleb; 

• Rekultywacja terenów zdegradowanych; 
• Poprawa jako�ci gleb, zmniejszenie zu�ycia 

nawozów sztucznych dzi�ki prowadzonym 
szkoleniom dla rolników (wła�ciwe stosowanie 
nawozów); 

 
6 Ochrona przyrody • Poprawa organizacji i finansowania jednostek 

zajmuj�cych si� ochron� przyrody; 
• Uzupełnienie sieci istniej�cych obiektów 

prawnej ochrony przyrody; 
• Zahamowanie powolnej degradacji 

przyrodniczej terenów oczekuj�cych na obj�cie 
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L.p. Element 
�rodowiska 

Skutki dla �rodowiska 

statusem ochronnym; 
• Zwi�kszenie ilo�ci �rodków spo�ytkowanych 

na ochron� przyrody 
7 Ochrona lasów 

i łowiectwo 
• Wzrost lesisto�ci województwa, szczególnie 

powiatów o najmniejszych poziomach lesisto�ci  
• Popraw� stanu zdrowotnego lasów; 
• Zahamowanie urbanizacji terenów le�nych           

w otoczeniu aglomeracji miejskiej 
 

8 Ochrona zasobów 
surowców 
mineralnych 

• Eksploatacja złó� zgodnie z zasadami 
racjonalnej gospodarki 

9 Ochrona przed 
naturalnymi 
zagro�eniami 
(powodzie, susze, 
osuwiska) 

• Popraw� stanu technicznego urz�dze� 
zabezpieczenia przeciwpowodziowego; 

• Uporz�dkowanie systemów melioracyjnych; 
• Powstrzymanie nadmiernej urbanizacji terenów 

zagro�onych powodzi�; 
• Zmiana warunków przyrodniczych; 
• Zabezpieczenie istniej�cych osuwisk, 

przeciwdziałanie powstawaniu nowych 
10 Ochrona przed 

powa�nymi 
awariami 

• Opracowanie systemu ratowniczo ga�niczego, 
planów operacyjno-ratowniczych; 

• Opracowanie bezpiecznych tras przewozu 
substancji niebezpiecznych i budowa miejsc 
parkingowych dla pojazdów przewo��cych 
substancje niebezpieczne; 

• Nauka społecze�stwa jak zachowywa
            
si� w czasie wyst�pienia awarii 

 
11 Zarz�dzanie • Sprawne realizowanie zada� przewidzianych        

w programie; 
• Podniesienie �wiadomo�ci ekologicznej 

społecze�stwa; 
• Poprawa monitoringu i dost�pu do informacji       

o �rodowisku; 
• Zwi�kszenie wydatków na zarz�dzanie ochron� 
�rodowiska. 
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ZAŁ�CZNIKI 
 
ZAŁ�CZNIK NR 1                                                                   
 
Uwarunkowania prawne dla poszczególnych elementów 	rodowiska 
 
Powietrze atmosferyczne 
 
Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony �rodowiska (Dz. U. 2006 r. Nr 129, poz. 902) 
Ustawa Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz.625 
z p. zm.)  
Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajów instalacji 
mog�cych powodowa
 znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodniczych 
albo �rodowiska jako cało�ci (Dz. U. Nr 122, poz. 1055) 
Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie niektórych 
substancji w powietrzu, alarmowych poziomów niektórych substancji powietrzu oraz 
marginesów tolerancji dla dopuszczalnych pomiarów, niektórych substancji (Dz. U. Nr 87, 
poz. 796) 
Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie oceny poziomów 
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 87, poz. 798) 
Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie warto�ci odniesienia 
dla niektórych substancji (Dz. U. Nr 1, poz. 12) 
Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie standardów 
emisyjnych z instalacji (Dz. U. Nr 260, poz. 2181) 
 
Hałas 
 
Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony �rodowiska (Dz. U. 2006 r. Nr 129, poz. 902) 
Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych 
poziomów hałasu w �rodowisku (Dz. U. Nr 178, poz. 1841) 
Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 9 stycznia 2002 r. w sprawie warto�ci progowych 
poziomów hałasu (Dz. U. Nr 8, poz. 81) 
 
Pola elektromagnetyczne 
 
Dział VI ustawy Prawo ochrony �rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Ochrona przed 
polami elektromagnetycznymi) 
 
Zasoby wodne 
 
Ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001r. (Dz. U. z 2005 Nr 239, poz. 2019 z pó�n. zm.) 
Ustawa Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz.625 
z p. zm.)  
Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony �rodowiska (Dz. U. 2006 r. Nr 129, poz. 902) 
 
Rozporz�dzenie Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegółowych 
warunków udzielania pomocy publicznej na inwestycje słu��ce ochronie wód przed 
zanieczyszczeniem (Dz. U. 2004 Nr 98, poz. 992) 
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Gleby 
 
Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony �rodowiska (Dz. U. 2006 r. Nr 129, poz. 902) 
Ustawa z 3 lutego 1995 r. O ochronie gruntów rolnych i le�nych (Dz. U. z 2004 Nr 121, poz. 
1266)) 
Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 9 wrze�nia 2002 r. w sprawie standardów jako�ci 
gleby oraz standardów jako�ci ziemi (Dz. U. Nr 165, poz. 1359) 
 
�rodowisko przyrodnicze 
 
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880) 
Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunków dziko 
wyst�puj�cych ro�lin obj�tych ochron� (Dz. U. z 2004 r. Nr 168, poz. 1764) 
Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunków dziko 
wyst�puj�cych grzybów obj�tych ochron� (Dz. U. z 2004 r. Nr 168, poz. 1765) 
Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 28 wrze�nia 2004 r. w sprawie gatunków dziko 
wyst�puj�cych zwierz�t obj�tych ochron� (Dz. U. z 2004 r. Nr 220, poz. 2237) 
Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarów specjalnej 
ochrony ptaków Natura 2000 (Dz. U. z 2004 r. Nr 229, poz. 2313) 
Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie okre�lenia 
rodzajów siedlisk przyrodniczych podlegaj�cych ochronie (Dz. U. z 2001 r. Nr 92, poz.1029) 
Konwencja o mi�dzynarodowym handlu dzikimi zwierz�tami i ro�linami gatunków 
zagro�onych wygini�ciem, sporz�dzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. (Dz. U. z  
1991 r. Nr 27, poz. 112) 
Ustawa z dnia 13 pa�dziernika 1995 r. Prawo Łowieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127 poz. 1066) 
Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy 
gatunków zwierz�t łownych (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 433) 
Rozporz�dzenie Ministra �rodowiska z dnia 23 grudnia 2005 r. w sprawie rocznych planów 
łowieckich i wieloletnich łowieckich planów hodowlanych (Dz. U,  z 2005 r. Nr 265, poz. 
2223) 
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz�t (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002) 
Ustawa z dnia 28 wrze�nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435) 
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony �rodowiska (Dz. U. z 2001 r. Nr, 62 poz. 
627 z p. zm.) 
Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i le�nych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, 
poz. 1266 z p. zm.) 
 
Lasy 
 
Ustawa z dnia 28 wrze�nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435) 
Ustawa O planowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 717)  
Ustawa Prawo Łowieckie z dnia 13 pa�dziernika 1995 r. (Dz. U. Nr 147, poz.713) 
 
 
Surowce mineralne 
 
Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony �rodowiska (Dz. U. 2006 r. Nr 129, poz. 902) 
Ustawa Prawo geologiczne i górnicze z dnia 4 luty 1994 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 
1947)  
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Ustawa O planowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 80, poz. 717)  
 
Zagro�enia naturalne 
 
Ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001r. (Dz. U. z 2005 Nr 239, poz. 2019 z pó�n. zm.) 
Ustawa o stanie kl�sk �ywiołowych z dnia 18 kwietnia 2002 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 558) 
 
Powa�ne awarie przemysłowe 
 
Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony �rodowiska (Dz. U. 2006 r. Nr 129, poz. 902) 
Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. „O wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony �rodowiska, 
Ustawy o odpadach, oraz zmianie niektórych ustaw (Dz. U. 2001 r. Nr 100, poz. 1085 
z p. zm.) 
Rozporz�dzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajów i ilo�ci 
substancji niebezpiecznych, których znajdowanie si� w zakładzie decyduje o zaliczeniu go 
zakładu o zwi�kszonym ryzyku, albo zakładu o du�ym ryzyku wyst�pienia powa�nej awarii 
przemysłowej (Dz. U. 2002 Nr 58, poz. 535) 
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ZAŁ�CZNIK NR 2 
 
Wska
niki wdra�ania programu i wska
niki monitorowania 
 
Wykorzystuj�c dane GUS i WIO� mo�na opracowa
 system kontroli wdra�ania                           
i monitorowania Programu za pomoc� wska�ników wdra�ania oraz wska�ników 
monitorowania.    
 
Wska
niki wdra�ania programu 
Poni�sza tabela przedstawia zagro�enia i �rodki przeznaczane na przeciwdziałanie                   
tym zagro�eniom oraz pokazuje efekty działa�. 
 
Tabela powinna by
 uzupełniania w cyklach dwuletnich  wraz z przygotowywan� równolegle 
ocen� stopnia i jako�ci wdra�ania Programu – tego typu zestawienie powinno znale�
 si�              
w opracowywanych w przyszło�ci raportach z realizacji Programu. W razie potrzeby mo�na 
ilo�
 wska�ników zwi�kszy
 lub je modyfikowa
 – w zale�no�ci od dost�pnych danych.   
 
Tabela 35.  Wska�niki realizacji Programu 
L.p. Wska
niki Rok 2002 Rok 2004 

Wska
niki presji 
1 Emisja zanieczyszcze� pyłowych z 

zakładów szczególnie uci��liwych 
[Mg/rok] 

 
12 017  

 
12 452  

2 Emisja zanieczyszcze� gazowych do 
powietrza z zakładów szczególnie 
uci��liwych [Mg/rok]: 

• ogółem 
• dwutlenek siarki 
• tlenki azotu 
• tlenek w�gla 
• dwutlenek w�gla 

 
 
 

24 098 181 
129 138 
42 302 
14 149 

23 909 207  

 
 
 

26 141 722 
141 891 
45 740 
18 358 

25 932 948  
3 Całkowita emisja metali ci��kich z 

zakładów szczególnie uci��liwych [Mg]: 
• arsen 
• chrom 
• cynk 
• kadm 
• mied� 
• nikiel 
• ołów 
• rt�
 

 

 
4,0 
4,6 

91,8 
5,6 

22,3 
43,6 
35,2 
1,5 

 
 
 
 

brak danych 

4 Ludno�
 korzystaj�ca z oczyszczalni 
�cieków 

2 306 233 2 432 121 

5 �cieki przemysłowe i komunalne 
oczyszczane w % �cieków wymagaj�cych 
oczyszczania 

 
71,86 

 
72,54 

6 �cieki wymagaj�ce oczyszczania 
odprowadzone do wód powierzchniowych 
lub do ziemi [dam3] 

 
255 569,4 

 
247 615,0 
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7 Odpady stałe zebrane w ci�gu roku [tys. 
Mg]: 

• komunalne  
• przemysłowe 

 
 

1 462 
4 916 

 
 

1 610 
5 842 

8 U�ytkowanie lasów: 
• pozyskanie drewna [m3] 

 
1 646 566 

 
1 863 536 

9 Tereny zieleni ogólnodost�pne i osiedlowe 
[ha]: 

• parki, ziele�ce i tereny zieleni 
osiedlowej 

• ziele� uliczna 
• tereny zieleni osiedlowej 
• �ywopłoty [m] 

 
 
 

7 744,9 
1 937,2 
5 485,4 
628 517 

 
 
 

6 255,2 
1 777,4 
3 831,7 
659 944 

10 Powierzchnia u�ytków rolnych [ha]: 
• ogółem 
• grunty orne 
• sady 
• ł�ki 
• pastwiska 

 
2 387 344 
1 748 449 

79 518 
348 734 
210 643 

 
2 380 928 
1 718 902 

84 901 
362 181 
214 944 

11 Zu�ycie nawozów sztucznych NPK [Mg] 174 370 166 441 
Wska
nik stanu 

12 U�rednione dla województwa st��enia (w 
µg/m3): 

• SO2 
• NO2 
• PM10 

 
 

10,85 
23,5 
48,5 

 
 

8,8 
20,9 
33,0 

13 Ładunki zanieczyszcze� w �ciekach po 
oczyszczeniu [Mg/rok]: 

• �cieki komunalne 
- BZT5 
- ChZT 
- zawiesina 
- azot ogólny 
- fosfor ogólny 

• �cieki przemysłowe 
- BZT5 
- ChZT 
- zawiesina 

 
 
 

3 461 
12 182 
6 410 
4 045 
387 

 
292 

2 283 
806 

 
 
 

1 953 
9 648 
4 180 
3 561 
288 

 
266 

2003 
545 

14 Powierzchnia gruntów le�nych [ha]: 
• ogółem 
• lasy ogółem 
• grunty le�ne publiczne 
• grunty le�ne prywatne 

 
794 648,6 
783 784,0 
464 643,8 
330 004,8 

 
795 726,7 
784 342,0 
465 112,0 
330 614,7 
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15 Stan czysto�ci rzek [w % długo�ci 
kontrolowanych odcinków]: 

• I 
• II 
• III 
• IV 
• V 
• non  

 
 

0 
2,5 

22,9 
0 
0 

74,6 

 
 

0 
0 

12,7 
15,1 

0 
72,20 

Wska
nik reakcji 
16 Komunalne oczyszczalnie �cieków: 

• mechaniczne 
• biologiczne  
• z podwy�szonym usuwaniem 

biogenów 

 
3 

170 
33 

 
4 

195 
46 

17 Nakłady inwestycyjne na ochron� 
�rodowiska przeznaczone na [tys. zł]: 

• gospodark� wodn� 
• zmniejszenie hałasu i wibracji 
• ochron� ró�norodno�ci biologicznej 

i krajobrazu 
• ochron� powietrza atmosferycznego 

i klimatu 
• ochron� przed promieniowaniem 

jonizuj�cym 
• działalno�
 badawczo-rozwojow� 
• gospodark� �ciekow� i ochron� wód 
• gospodark� odpadami oraz ochron� 

gleb i wód podziemnych  

 
 

273 150,6 
5 977,9 

 
343,5 

 
183 239,0 

 
7,8 

 

164,4 
406 384,2 

 
18 729,5 

 
 

252 581,1 
56 015,9 

 
2 910,0 

 
108 525,4 

 
0 
0 

294 010,9 
 

30 988,7 

18 Obszary prawnie chronione [ha]: 
• ogółem 
• parki narodowe 
• rezerwaty przyrody 
• parki krajobrazowe 
• obszary chronionego krajobrazu 
• u�ytki ekologiczne 
• stanowiska dokumentacyjne 
• zespoły przyrodniczo-krajobrazowe 
• pomniki przyrody [szt.] 

 
1 053 196,7 

38 476,1 
17 639,5 

173 297,0 
836 130,6 

2 409,0 
 

614,3 
2 878,8 
4 039 

 
1 054 102,7 

38 476,1 
17 670,0 

173 297,0 
835 699,3 

1 816,7 
 

521,3 
5 134,9 
4 222 

19 U�ytkowanie lasów [ha]: 
• odnowienia 
• zalesienia 

 
4 551,0 
2 353,0 

 
3 668,0 
550,0 

 
Wska
niki monitorowania 
Słu�� do monitorowania zmian, okre�lenia tendencji tych zmian (wzrost, spadek)                       
na przestrzeni kilku lat. Pokazuj� zagro�enia dla �rodowiska naturalnego, dzi�ki tym 
wska�nikom mo�na łatwiej wychwyci
 zagro�enia i okre�li
 konieczne przedsi�wzi�cia              
w celu eliminacji zagro�e�. 
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Poni�sza tabela powinna by
 uzupełniania w cyklach dwuletnich i obejmowa
 powinna okres 
6-letni. Tego typu zestawienie powinno znale�
 si� w opracowywanych w przyszło�ci 
kontynuacjach Programu – dzi�ki temu tendencje zmian w �rodowisku województwa b�d� 
lepiej widoczne. W razie potrzeby mo�na ilo�
 wska�ników zwi�kszy
 lub je modyfikowa
 – 
w zale�no�ci od dost�pnych danych.   
 
Tabela 36. Zmiany w stanie �rodowiska województwa mazowieckiego 2002-2004 – 

zestawienie porównawcze  
Wska
niki ochrony �rodowiska Rok 2002 Rok 2004 

Emisja zanieczyszcze� do powietrza z 
zakładów szczególnie uci��liwych: 

• pyły, 
• dwutlenek siarki, 
• tlenki azotu, 
• tlenek w�gla, 
• dwutlenek w�gla, 
• metan. 

 

 
12 017 Mg/rok 

129 138 Mg/rok 
42 302 Mg/rok 
14 149 Mg/rok 

23 909 207 Mg/rok 
 

74 Mg/rok 

 

 
12 452 Mg/rok 

141 891 Mg/rok 
45 740 Mg/rok 
18 358 Mg/rok 

25 932 948 Mg/rok 
 

63 Mg/rok 

Zanieczyszczenia zatrzymane lub 
zneutralizowane w urz�dzeniach do 
redukcji: 

• pyłowe, 
• gazowe. 

 
 

 
1 325 973 Mg/rok 

37 590 Mg/rok 

 
 
 

1 375 279 Mg/rok 
49 358 Mg/rok 

Zu�ycie wody na potrzeby gospodarki 
narodowej i ludno�ci: 

• ogółem, 
• przemysł, 
• rolnictwo i le�nictwo, 
• eksploatacja sieci wodoci�gowej. 

 
 

2 339 168,4 dam3/rok 
2 003 359 dam3/rok 
94 020 dam3/rok 

241 789,4 dam3/rok 

 

 
2 624 506,7 dam3/rok 
2 286 351 dam3/rok 
100 307 dam3/rok 

237 848,7 dam3/rok 
Komunalne oczyszczalnie �cieków: 

• oczyszczalnie mechaniczne, 
• oczyszczalnie mechaniczno-

chemiczne, 
• oczyszczalnie biologiczne, 
• oczyszczalnie z podwy�szonym 

usuwaniem biogenów. 

 
3 szt. 

 
- 
 

170 szt. 
 

33 szt. 

 
4 szt. 

 
- 
 

195 szt. 
 

46 szt. 

Przepustowo�
 komunalnych 
oczyszczalni �cieków (wg projektu): 

• oczyszczalnie mechaniczne, 
• oczyszczalnie mechaniczno-

chemiczne, 
• oczyszczalnie biologiczne, 
• oczyszczalnie z podwy�szonym 

usuwaniem biogenów. 

 

 
890 m3/dob� 

- 
 

819 767 m3/dob� 
 

138 129 m3/dob� 

 

 
1 302 m3/dob� 

- 
 

754 782 m3/dob� 
 

221 255 m3/dob� 
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Wska
niki ochrony �rodowiska Rok 2002 Rok 2004 
�cieki oczyszczane w komunalnych 
oczyszczalniach �cieków: 

• odprowadzane ogółem, 
• oczyszczane ł�cznie z wodami 

infiltracyjnymi i �ciekami 
dowo�onymi, 

• oczyszczane razem, 
• oczyszczane mechanicznie, 
• oczyszczane chemicznie, 
• oczyszczane biologicznie, 
• oczyszczane z podwy�szonym 

usuwaniem biogenów.  

 
 

223 781,4 dam3/rok 
 

184 534 dam3/rok 
 
 

152 272 dam3/rok 
 

460 dam3/rok 
 

- 
 

133 892 dam3/rok 
 

17 920 dam3/rok 

 
 

213 543,0 dam3/rok 
 

176 975 dam3/rok 
 
 

146 335 dam3/rok 
 

692 dam3/rok 
 

- 
 

114 775 dam3/rok 
 

30 868 dam3/rok 
Ludno�
 obsługiwana przez komunalne 
oczyszczalnie �cieków: 

• ogółem, 
• mechaniczne, 
• chemiczne, 
• biologiczne, 
• z podwy�szonym usuwaniem 

biogenów.   

 
 

2 306 233 osób 
6 800 osób 

- 
1 974 598 osób 

 
324 835 osób 

 

 
2 432 121 osób 

4 755 osób 
- 

1 879 586 osób 
 

547 780 osób 

Ładunki zanieczyszcze� w �ciekach po 
oczyszczeniu: 

• BZT5, 
• ChZT, 
• zawiesina, 
• azot ogólny, 
• fosfor ogólny. 

 
 

3 461 107 kg/rok 
12 182 852 kg/rok 

 

6 410 266 kg/rok 
 

4 045 273 kg/rok 
 

387 056 kg/rok 

 
 

1 953 597 kg/rok 
9 648 620 kg/rok 
4 180 273 kg/rok 

 

3 561 481 kg/rok 
 

288 354 kg/rok 

Ludno�
 korzystaj�ca z oczyszczalni 
�cieków w % ogólnej liczby ludno�ci: 

• ogółem, 
• miasta, 
• wie�. 

 

 
44,97 % 
65,26 % 
7,91 % 

 

 
47,26 % 
66,68 % 
11,66 % 

Przemysłowe oczyszczalnie �cieków: 
• mechaniczne, 
• chemiczne, 
• biologiczne, 
• z podwy�szonym usuwaniem 

biogenów. 

 
28 szt. 
4 szt. 

120 szt. 
 

4 szt. 

 
22 szt. 
4 szt. 

120 szt. 
 

8 szt. 

Przepustowo�
 przemysłowych 
oczyszczalni �cieków (wg projektu): 

• mechaniczne, 
• chemiczne, 
• biologiczne, 
• z podwy�szonym usuwaniem 

biogenów. 

 

 
119 233 m3/dob� 
42 366 m3/dob� 

237 945 m3/dob� 
 

7 920 m3/dob� 

 

 
76 971 m3/dob� 
42 366 m3/dob� 

233 223 m3/dob� 
 

4 320 m3/dob� 
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Wska
niki ochrony �rodowiska Rok 2002 Rok 2004 
Wodoci�gi: 

• długo�
 czynnej sieci 
rozdzielczej, 

• poł�czenia prowadz�ce do 
budynków mieszkalnych i 
zbiorowego zamieszkania, 

• woda dostarczona 
gospodarstwom domowym, 

• ludno�
 korzystaj�ca z sieci 
wodoci�gowej.  

 
28 147,1 km 

 
 

484 935 szt. 
 

198 281,9 dam3 
 
 

3 982 257 osób 

 
32 077,6 km 

 
 

542 454 szt. 
 

188 819,8 dam3 
 
 

4 076 712 osób 

Kanalizacja: 
• długo�
 czynnej sieci 

kanalizacyjnej, 
• poł�czenia prowadz�ce do 

budynków mieszkalnych i 
zbiorowego zamieszkania, 

• �cieki odprowadzone, 
• ludno�
 korzystaj�ca z sieci 

kanalizacyjnej. 

 
 

5 976,5 
 

 
141 033 szt. 

 
223 781 ,4 dam3 

 
2 848 259 osób 

 
 

6 807,8 km 
 

 
174 446 szt. 

 
213 543,0 dam3 

 
2 927 903 osób 

Odpady komunalne zebrane w ci�gu 
roku: 

• ogółem, 
• makulatura, 
• szkło, 
• tworzywa sztuczne, 
• metale. 

 
 

1 462 420,77 Mg 
14 237,13 Mg 

 

7 166,66 Mg 
2 855,19 Mg 

 

3 150,71 Mg 

 
 

1 610 187,50 Mg 
10 641,3 Mg 

 

9 381 Mg 
4 155,5 Mg 

 

1 610,8 Mg m3/dob� 
Ochrona przyrody i ró�norodno�ci 
biologicznej. Obszary prawnie 
chronione: 

• ogółem, 
• parki narodowe, 
• rezerwaty przyrody, 
• parki krajobrazowe, 
• obszary chronionego krajobrazu, 
• u�ytki ekologiczne, 
• stanowiska dokumentacyjne, 
• zespoły przyrodniczo 

krajobrazowe, 
• pomniki przyrody. 

 
 

 
1 053 196,7 ha 

 

38 476,1 ha 
 

17 639,5 ha 
 

173 297,0 ha 
 

836 130,6 ha 
 

2 409,0 ha 
 

614,3 ha 
 

2 878,8 ha 
 

 
4 039 szt. 

 
 
 

1 054 102,7 ha 
 

38 476,1 ha 
 

17 670,0 ha 
 

173 297,0 ha 
 

835 699 ha 
 

1 816,7 ha 
 

521,3 ha 
 

5 134,9 ha 
 
 

4 222 szt. 
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Wska
niki ochrony �rodowiska Rok 2002 Rok 2004 
Powierzchnia gruntów le�nych: 

• ogółem, 
• lasy ogółem, 
• grunty le�ne publiczne ogółem, 
• grunty le�ne publiczne Skarbu 

Pa�stwa, 
• grunty le�ne publiczne Skarbu 

Pa�stwa w zarz�dzie Lasów 
Pa�stwowych, 

• grunty le�ne prywatne. 

 
794 648,6 ha 
783 784,0 ha 

 

464 643,8 ha 
 

462 860,9 ha 
 

425 752,9 ha 
 
 

330 004,8 ha 

 
795 726,7 ha 
784 342,0 ha 

 

465 112,0 ha 
 

463 104,2 ha 
 

426 015,1 ha 
 
 

330 614,7 ha 
Powierzchnia gruntów niele�nych 
zalesionych i przeznaczonych do 
zalesienia: 

• zalesienia ogółem, 
• zalesienia lasy publiczne ogółem, 
• zalesienia lasy publiczne Skarbu 

Pa�stwa, 
• zalesienia lasy publiczne Skarbu 

Pa�stwa w Zarz�dzie Lasów 
Pa�stwowych, 

• zalesienia lasy prywatne ogółem, 
• grunty niele�ne przeznaczone do 

zalesienia ogółem, 
• grunty niele�ne przeznaczone do 

zalesienia w zarz�dzie Lasów 
Pa�stwowych.  

 
 
 
 

2 347,9 ha 
265,8 ha 

 
261,8 ha 

 
 

239,0 ha 
 

2 082,1 ha 
 

710,3 ha 
 
 

432,3 ha 

 
 
 
 

550,0 ha 
168,1 ha 

 
168,1 ha 

 
 

146,8 ha 
 

381,9 ha 
 

368,5 ha 
 
 

212,5 ha 
Pozyskanie drewna: 

• ogółem. 
 

1 646 566 m3 
 

1 863 536 m3 

Tereny zieleni ogólnodost�pnej i 
osiedlowe: 

• parki, ziele�ce i tereny zieleni 
osiedlowej, 

• parki spacerowo-wypoczynkowe, 
• ziele�ce, 
• ziele� uliczna, 
• tereny zieleni osiedlowej. 

 
 
 

7 744,9 ha 
 

198/1 663,5 szt./ha 
715/596,0 szt./ha 

 

1 937 ha 
 

5 485,4 ha 

 
 
 

6 255,2 
197/1 730,9 szt./ha 
817/692,6 szt./ha 

 

1 777,4 ha 
 

3 831,7 ha 

U�ytki rolne: 
• ogółem, 
• grunty orne, 
• sady, 
• ł�ki, 
• pastwiska. 

 
2 387 344 ha 
1 748 449 ha 

79 518 ha 
348 734 ha 
210 643 ha 

 
2 380 928 ha 
1 718 902 ha 

84 901 ha 
362 181 ha 
214 944 ha 

Zu�ycie nawozów sztucznych: 
• ogółem (NPK), 
• azotowe (N), 
• fosforowe (P2O5), 
• potasowe (K2O). 

 
174 370 Mg 

 

82 201 Mg 
 

41 540 Mg 
 

50 629 Mg 

 
166 441 Mg 

 

78 612 Mg 
 

39 438 Mg 
 

48 391 Mg 
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Wska
niki ochrony �rodowiska Rok 2002 Rok 2004 
Nakłady inwestycyjne na ochron� 
�rodowiska wg kierunków inwestowania: 

• gospodarka wodna, 
• zmniejszenie hałasu i wibracji, 
• ochrona ró�norodno�ci 

biologicznej i krajobrazu, 
• ochrona powietrza 

atmosferycznego i klimatu, 
• ochrona przed promieniowaniem 

jonizuj�cym, 
• działalno�
 badawczo 

rozwojowa, 
• gospodarka �ciekowa i ochrona 

wód, 
• gospodarka odpadami oraz 

ochrona gleb i wód podziemnych. 

 
 

273 150,6 tys. zł 
 

5 977,9 tys. zł 
 

343,5 tys. zł 
 
 

183 239,0 tys. zł 
 

7,8 tys. zł 
 

164,4 tys. zł 
 

406 384 ,2 tys. zł 
 
 

18 729,5 tys. zł 

 
 

252 581,1 tys. zł 
 

56 015,9 tys. zł 
 

2 910,0 tys. zł 
 
 

108 525,5 tys. zł 
 

0 tys. zł 
 

0 tys. zł 
 

294 010,9 tys. zł 
 
 

30 988,7 tys. zł 
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ZAŁ�CZNIK NR 3 
 
Prognozowane redukcje emisji zanieczyszcze� (SO2, NOx, pyły) w du�ych zakładach przemysłowych Mazowsza 
 
Tabela 37. Prognozowana redukcja emisji SO2, NOx i pyłów w gazach odlotowych dla du�ych �ródeł emisji w województwie mazowieckim 

Emisja rzeczywista w    2002 r. 
[Mg] 

Pułap emisyjny [Mg] 

SO2 NOx pył 

L.p. 	ródło Zainstalowana 
moc cieplna w 
paliwie [MW] SO2 NOx pył 

2008-
2015 

>2016 2008-
2015 

2016-
2017 

>2018 2008-
2017 

>2018 

1 OOG-320 
nr 1 230 5 375 720 154 

 
1 232 

 
1 232 

 
326 

 
326 

 
326 

 
72 

 
72 

2 OO-320 
nr 2 230 436 58 12 

 
1 351 

 
1 351 

 
358 

 
358 

 
358 

 
79 

 
79 

3 OOG-320 
nr 3 230 5 023 672 143 

 
1 350 

 
1 350 

 
357 

 
357 

 
357 

 
79 

 
79 

4 OO-420 
nr 4 290 5 827 780 166 

 
2 320 

 
2 320 

 
614 

 
614 

 
614 

 
136 

 
136 

5 OO-420 
nr 5 290 3 945 528 113 

 
1 995 

 
1 995 

 
528 

 
528 

 
528 

 
117 

 
117 

6 OO-420 
nr 6 290 5 836 781 167 

 
2 122 

 
2 122 

 
562 

 
562 

 
562 

 
125 

 
125 

7 

Zakłady 
Elektrociepłowni PKN 

ORLEN 

OO-420 
nr 7 290 6 031 807 172 

 
1 931 

 
1 931 

 
511 

 
511 

 
511 

 
114 

 
114 

8 OP 230 
K01 182 1 565 448 142 

 
1 454 

 
1 454 

 
522 

 
522 

 
522 

 
87 

 
87 

9 OP 230 
K03 184 1 842 518 341 

 
1 399 

 
1 399 

 
504 

 
504 

 
504 

 
84 

 
84 

10 OP 230 
K04 184 1 289 331 154 1 652 1 652 596 596 596 99 99 

11 WP 120 
K05 161 249 74 25 

 
182 

 
182 

 
62 

 
62 

 
62 

 
10 

 
10 

12 WP 120 
K06 161 270 80 27 

 
198 

 
198 

 
68 

 
68 

 
68 

 
11 

 
11 

13 WP 120 
K07 161 218 65 22 

 
160 

 
160 

 
55 

 
55 

 
55 

 
9 

 
9 

14 

EC SIEKIERKI 

PTWM 
100 K08 130 0 0 0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 
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Emisja rzeczywista w    2002 r. 
[Mg] 

Pułap emisyjny [Mg] 

SO2 NOx pył 

L.p. 	ródło Zainstalowana 
moc cieplna w 
paliwie [MW] SO2 NOx pył 

2008-
2015 

>2016 2008-
2015 

2016-
2017 

>2018 2008-
2017 

>2018 

15 PTWM 
100 K09 130 21 3 0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

16 OP 430 
K10 338 4 495 1 072 285 

 
3 135 

 
2 190 

 
1 254 

 
1 254 

 
1 254 

 
209 

 
209 

17 OP 380 
K11 339 2 371 619 388 

 
2 862 

 
1 992 

 
1 145 

 
1 145 

 
1 145 

 
191 

 
191 

18 OP 430 
K14 338 3 386 916 239 

 
3 639 

 
2 542 

 
1 455 

 
1 455 

 
1 455 

 
243 

 
243 

19 OP 430 
K15 338 2 517 737 157 

 
3 764 

 
2 630 

 
1 506 

 
1 506 

 
1 506 

 
251 

 
251 

20 WP 200 
K16 262 1 000 300 53 

 
277 

 
249 

 
111 

 
111 

 
111 

 
18 

 
18 

21 OP 230 
K01 182 1 565 448 142 

 
1 454 

 
1 454 

 
522 

 
522 

 
522 

 
87 

 
87 

22 OP 230 
K02 184 1 842 518 341 

 
1 399 

 
1 399 

 
504 

 
504 

 
504 

 
84 

 
84 

23 OP 230 
K03 184 1 289 331 154 

 
1 652 

 
1 652 

 
596 

 
596 

 
596 

 
99 

 
99 

24 OP 230 
K01 175 1 246 385 43 

 
1 986 

 
1 986 

 
701 

 
701 

 
701 

 
117 

 
117 

25 OP 230 
K02 175 1 680 521 58 

 
1 960 

 
1 960 

 
692 

 
692 

 
692 

 
115 

 
115 

26 OP 230 
K03 175 1 081 335 36 

 
2 091 

 
2 091 

 
738 

 
738 

 
738 

 
123 

 
123 

27 OP 230 
K04 175 1 347 414 54 

 
2 283 

 
2 283 

 
806 

 
806 

 
806 

 
134 

 
134 

28 OP 230 
K05 175 1 680 514 72 

 
2 286 

 
2 286 

 
807 

 
807 

 
807 

 
134 

 
134 

29 OP 230 
K09 161 259 70 12 

 
349 

 
349 

 
119 

 
119 

 
119 

 
20 

 
20 

30 OP 230 
K10 161 88 24 9 

 
307 

 
307 

 
105 

 
105 

 
105 

 
17 

 
17 

31 WP 120 
K11 161 69 19 6 

 
259 

 
259 

 
88 

 
88 

 
88 

 
15 

 
15 

32 

EC �ERA	 

WP 120 
K12 161 298 82 36 

 
326 

 
326 

 
111 

 
111 

 
111 

 
19 

 
19 
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Emisja rzeczywista w    2002 r. 
[Mg] 

Pułap emisyjny [Mg] 

SO2 NOx pył 

L.p. 	ródło Zainstalowana 
moc cieplna w 
paliwie [MW] SO2 NOx pył 

2008-
2015 

>2016 2008-
2015 

2016-
2017 

>2018 2008-
2017 

>2018 

33 WP 120 
K01 

 
161 322 108 38 

 
625 

 
625 

 
214 

 
214 

 
214 

 
36 

 
36 

34 WP 200 
K03 

 
257 1 079 360 129 

 
970 

 
970 

 
424 

 
424 

 
424 

 
71 

 
71 

35 

EC KAW�CZYN 

WP 200 
K04 

 
257 781 241 79 

 
1 339 

 
1 339 

 
586 

 
586 

 
586 

 
98 

 
98 

36 OP-650 nr 
1 

 
514 

 
7 835 

 
2 053 269  

3 021 
 

1 007 
 

1 259 
 

504 
 

504 
 

126 
 

126 
37 OP-650 nr 

2 
 

514 
 

5 635 
 

1 746 
 

330 
 

3 586 
 

1 195 
 

1 494 598 
 

598 
 

149 
 

149 
38 OP-650 nr 

3 
 

514 
 

935 
 

455 
 

40 
 

2 735 
 

912 
 

1 140 
 

456 456 
 

114 114 
39 OP-650 nr 

4 
 

514 
 

5 085 
 

1 462 
 

124 
 

3 703 
 

1 234 1 543 
 

617 
 

617 154 154 
40 OP-650 nr 

5 
 

514 
 

1 739 
 

539 
 

38 1 759 
 

586 733 
 

293 293 73 73 
41 OP-650 nr 

6 
 

514 6 817  
2 021 

 
389 

 
1 327 

 
1 327 1 659 

 
1 659 663 166 166 

42 OP-650 nr 
7  

 
514 

 
4 463 

 
1 386 

 
337 

 
1 189 

 
1 189 1 486 

 
1 486 595 149 149 

43 OP-650 nr 
8 

 
514 

 
8 738 

 
2 283 

 
509 

 
1 269 

 
1 269 1 586 

 
1 586 634 159 159 

44 AP-1650 
nr 9 

 
1 349 

 
1 988 

 
2 821 

 
56 

 
1 304 1 304 1 631 1 631 652 163 163 

45 

Elektrownia 
Kozienice 

AP-1650 
nr 10 

 
1 349 

 
1 353 

 
1 364 

 
42 

 
1 672 1 672 2 091 2 091 836 209 209 

46 OP-650 nr 
1 

 
556 

 
5 355 

 
1 478 

 
344 

 
3 851 1 284 1 605 642 642 160 160 

47 OP-650 nr 
2 

 
556 

 
4 303 

 
1 188 

 
276 3 391 1 130 1 413 565 565 141 141 

48 

ZEL Ostroł�ka „B” 

OP-650 nr 
3 

 
556 

 
5 179 

 
1 429 

 
332 

 
1 568 1 568 1 960 1 960 784 196 196 
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ZAŁ�CZNIK NR 4 
Wyja	nienia skrótów u�ytych w opracowaniu 
 

ARiMR  - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
BAT  - Najlepsze Dost�pne Techniki 
BO�  - Bank Ochrony �rodowiska 
EBOiR  - Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju 
EEC  - East Europe Counselling 
EFOiGR - Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej 
EFRR  - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 
EFRROW   - Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarów Wiejskich 
EFS  - Europejski Fundusz Społeczny 
EFTA   - Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu 
EOG   - Europejski Obszar Gospodarczy 
FIOR  - Finansowy Instrument Orientacji Rybołówstwa 
FO�iGW - Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej 
FS   - Fundusz Spójno�ci 
GDDKiA - Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad 
GIO�  - Główny Inspektorat Ochrony �rodowiska 
GIS  - Systemy Informacji Geograficznej 
GMO    - organizmy zmodyfikowane genetycznie 
GZWP  - Główny Zbiornik Wód Podziemnych 
IPPC  - Zintegrowane Zapobieganie i Ograniczanie Zanieczyszcze� (Integrated Pollution Prevention 
and Control) 
KPGO  - Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 
KPN   - Kampinoski Park Narodowy 
KPO�K  - Krajowy Program Oczyszczania �cieków Komunalnych 
KSRG  - Krajowy System Ratowniczo-Ga�niczy 
LCP  - Du�e 
ródła Spalania (Large Combustion Plant) 
Mg  - megagram = 1 tona 
MUW  - Mazowiecki Urz�d Wojewódzki 
WZMiUW - Wojewódzki Zarz�d Melioracji i Urz�dze� Wodnych 
NF  - Narodowy Fundusz 
NGO’s  - organizacje pozarz�dowe (non-govermental organizations)  
ODR  - O�rodek Doradztwa Rolniczego 
OECD    - Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju 
PCB  - polichlorowane bifenyle (polychlorinated biphenyls) 
PO Ii�    - Program Operacyjny Infrastruktura i �rodowisko 
PNB  - Produkt Narodowy Brutto 
PO�  - Program Ochrony �rodowiska 
PROW  - Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 
PZPWM - Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Mazowieckiego 
RDLP  - Regionalna Dyrekcja Lasów Pa�stwowych 
RDW  - Ramowa Dyrektywa Wodna 
RLM  - równowa�na liczba mieszka�ców 
RPO    - Regionalne Programy Operacyjne 
RZGW  - Regionalny Zarz�d Gospodarki Wodnej 
SRWM  - Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego 
SZWP  - Sub Zbiornik Wód Podziemnych 
UE  - Unia Europejska 
WFO�iGW - Wojewódzki Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej 
WIO�  - Wojewódzki Inspektorat Ochrony �rodowiska 
WPGO  - Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami 
WPR  - Wspólna Polityka Rolna 
WWA    - wielopier�cieniowe w�glowodory aromatyczne 
ZPORR  - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 
ZPP  - Zielone Płuca Polski 
 



 181 

ZAŁ�CZNIK NR 5 
Zadania własne Samorz
du Województwa Mazowieckiego 
 
 
 

o Aktualizacja i wdra�anie Programu Rozwoju Rolnictwa Ekologicznego  

na lata 2007-2013. 

 

o Wdra�anie Mazowieckiego Programu Rozwoju Pszczelarstwa w latach 2006-2013,  

ze szczególnym uwzgl�dnieniem certyfikacji pasiek. 

 

o Realizacja Samorz�dowego Programu Rozwoju Mazowsza z Komponentem C – 

„Mazowiecki Program Wyrównywania Rozwoju Obszarów Wiejskich” w zakresie 

budowy sieci wodoci�gowej i kanalizacyjnej; Komponentem E – „Mazowiecki 

Program Zaopatrzenia w Wod� – Budowa Wodoci�gów na Terenach Wiejskich”  

w zakresie budowy sieci wodoci�gowej i Komponentem H - Program Budowy 

Zbiorników Retencyjnych na Terenie Województwa Mazowieckiego.  

 

o Realizacja Programu Praca i �rodowisko. 

 

o Realizacja zało�e� Programu Ochrony i Rozwoju Zasobów Wodnych Województwa 

Mazowieckiego w zakresie udro�nienia rzek dla ryb dwu�rodowiskowych. 

 

o Zorganizowanie cyklicznego konkursu ekologicznego dla gmin z terenu Mazowsza. 

 

o Organizowanie cyklicznego konkursu ekologicznego dla uczniów szkół 

podstawowych i gimnazjów z terenu województwa mazowieckiego. 

 

o Opracowanie i wdra�anie „Programu małej retencji dla województwa 

mazowieckiego” . 

 

o Opracowanie dokumentu dotycz�cego „Inwentaryzacji cennych alei i szpalerów 

przydro�nych na terenie województwa mazowieckiego”. 
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o Wdra�anie i monitorowanie „Programu zwi�kszania lesisto�ci dla Województwa 

Mazowieckiego do roku 2020” . 

 

o Współpraca mi�dzyregionalna i mi�dzynarodowa województwa mazowieckiego – 

organizowanie krajowych i mi�dzynarodowych sympozjów oraz konferencji 

zwi�zanych z ochron� �rodowiska.  
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