Zalgeznik do uchwaly Nr 2684/293/09
Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 21 pazdziernika 2009 r.

~ MARSZALEK
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
W WARSZAWIE

ul. Jagiellonska 26
03-719 Warszawa

NLIT L/IMP/GT24 - 109 ) Warszawa, 21 paZzdziernika 2009 r.

Pan
JACEK SADOWY

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych

W odpowiedzi na pismo nr UZP/DKUE/TD/39023/19912/09 z dma 15 pazdziernika 2009 r. dotyczgce kontroli
uprzedniej poslgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego przez Koleje Mazowieckie-KM"
sp. z 0.0. dzialajgcej w imieniu Wojewodziwa Mazowieckiego, w trybie przetargu nieograniczonego pt. .Dostawa 20 szt.
nowych, czteroczlonowych elektrycznych zespolow !rakcj:jnych" oraz stosownie do naruszen zawartych w . Informacji
o wyniku kontroli uprzednief” nr- UZP/DKUE/KU/GB/09 z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Samorzad Wojewodztwa

Mazowieckiego zgtasza nasiepujace zastrzezenia do wyniku ww. kontroli uprzedniej:

Niniejsze zastrzezenia dotyczg opisanego w pki 2 ppkt 1 Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia
15 pazdziernika 2009 r. naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 22 ust. 1 pki 2 uslawy Prawo zamowien publicznych
z dnia 29 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.), dalej jako ,ustawa pzp”. Naruszenie {o
polegalo na niepelnym zacytowaniu iresci art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp ij. zacytowaniu w pkt 2 osSwiadczenia
o speilnieniu warunkow zapisu. .posiada{my) niezbedng wiedze § doswiadczenie do wykonania zamowienia®
i pominiecie drugiej czesci art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp i) wyrazenia ,oraz dysponujg potenciatlem fechnicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
udostepnienia potencjalu technicznego i 0sob zdolnych do wykonania zamowienia®. Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa
UZP zawartym w Informacji o wyniku kontroli, naruszenie {0 polegalo na ograniczeniu tresci anl. 22 ust. 1 pkt 2 uslawy

pzp oraz uchybieniu art. 36 ust. 1 pkt 6 w 2zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Zamawiajacy podnosi, iz stanowisko Prezesa UZP nie znajduje uzasadniena w sianie faktycznym,
dokumentacji przedmiotowego postgpowania oraz w przepisach ustawy pzp. W szczegoinosci Prezes UZP dokonal
niewtasciwe] subsumcji zaistnialego uchybienia do przepisow uslawy pzp, skutkiem czego zostala wskazana

nieprawidlowa podstawa prawna uchybienia.

Zamawiajacy zwraca uwage, iz w § 6 pkt 7 specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia sporzadzone]
w przedmiotowym postepowaniu (dalej jako ,siwz") Zamawiajgcy wymagal, aby wykonawcy ziozyli podpisane
oswiadczenia o spetnianit warunkdw udzialu w postgpowaniu wedlug wzoru okrestonego w zalgczniku nr 4 do
specyfikacji, a w przypadku wykonawcow wystepujacych wspolnie wedlug wzoru okreslonega w zalgczniku nr 4a
(odwiadczenie o spelnianiu warunkow udzialu w posiepowaniu) i 4b {(oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu)

Tozsama infarmacja zostala zawarta w ogloszeniu o zamowieniu.



Wymaga podkreslenia, iz kazdy z ww. zalacznikow zostal nazwany Oswiadczeniem o spelnianiu warunkow

okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych”™ Ponadto z tredci tych zalgeznikow wyraznie wynika,

iz stanowia oSwiadczenie skladane przez wykonawce na podslawie art, 22 ust. 1 ustawy pzp.

Wobec powyZzszego, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz kazdy wykonawca bioracy udziat w postepowaniu zostal
poinformowany, iz jednym z dokumentow, kidre jest obowigzany zlozy¢ jes! oswiadczenie o speinianiu warunkow
udziatu w postgpowaniu zgodne z art. 22 uslawy pzp. W ocenie Zamawiajacego kazdy z bioracych udzial
w postepowaniu wykonawcdow co do zasady zna przepisy ustawy pzp, a przynajmniej ma mozliwos¢ zapoznania sie
z nimi. Tym samym jezeli wykonawca podpisat przedmiolowe o$wiadczenie to nalezy przyjgc, iz zna tresé przepisu
art. 22 ust. 1 ustawy pzp, na ktore oéwiadczenie sig powoluje i spetnia warunki udzialu w postepowaniu okreslone w tym

przepisie.

Zamawiajacy przyznaje, iz w sporzadzonych przez niego wzorach oswiadczen stanowigcych zalaczniki nr 4
1 nr 4a do siwz nie zacytowat resci calego ww. przepisu. Jednakze w ocenie Zamawiajgcego faklu lego nie mozna
interpretowac jako .ograniczenia tresci art. 22 ust, 1 pkt 2 ustawy pzp®, co zarzuca mu Prezes UZP w Informacii
o wyniku kontroli. Fakt ten mozna potraktowac jedynie jako drobne uchybienie tego przepisu, ktdre nie mialo wplywu ani
na zakres oswiadczen o speinianiu warunkow udzialu w postepowaniu skladanych przez wykonawcow, ani na wynik

i prawidlowosc postepowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez ze wskazang przez Prezesa UZP kwalifikacjg prawng ww. uchybienia. Nie

budzi bowiem watpliwosci, iz uchybienie w tresci zalgcznika do siwz nig moze stanowic naruszenia at. 36 ust. 1 pki 6

ustawy pzp. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu specyfikacia istotnych warunkow zamowienia zawiera co najmnig

wykaz oswiadczen lub dokumentow jakie majg dostarczyd wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkow

udziatu w poslepowaniu. W skontrolowanym postepowaniu Zamawiajacy okreslit w § 6 siwz o nazwie ,Wykaz
oswiadezen lub dokumentdw, jakie majg dostarczyé Wykonawcy w celu prowadzenia spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu”, co w pelni odpowiada dyspozycji art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp. W szczegdinosc
Zamawiajacy, 0 czym wspomniano powyzej, w § 6 pkt 7 siwz zaznaczyl, iz wykonawcy powinni zalgczyé do oferty

oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu.

Reasumujac nalezy wskazacé, iz Zamawiajacy zamiescit w_siwz pelny 1 kompletny wykaz osSwiadczen

i dokumentow jakie maja doslarczye wykonawey w celu polwierdzenia speiniania warunkow udzialu w_postepowaniu,

a tym samym nie naruszyt anl. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy, Nie mozna bowiem zakwalifikowad jako naruszenia art. 36 ust. 1

pkt 6 ustawy pzp niedokiadnego zacytowania przepisu art. 22 ust. 1 ustawy pzp, we wzorze oswiadczenia o spelnianiu
warunkow udzialu w postgpowaniu stanowigcym zalgcznik do siwz. Co najwyze] zaistnialy blad mozna byloby

zakwalifikowac jako formalne uchybienie ar. 22 ust. 1 ustawy pzp.

Na marginesie Zamawiajacy wskazuje, iz niniejsze postgpowanie jes! finansowane czeSciowo ze Srodkow
funduszy Europejskiego Funduszu Rozweoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodziwa Mazowieckiego (RPO WM) 2007-2013. W 2zwigzku z powyzszym podlega dodatkowym kontrolom
i wymogom. Majac to na uwadze Zamawiajgcy staral sie dochowac najwyzsze| starannosci i skrupulatnie przestrzegat
procedury okreslone] w ustawie pzp. Natomiast dokonana przez Prezesa UZP bledna kwalifikacja prawna zaistnialej
drabnej nieprawidlowosci moze pociggngc za sobg powazne konsekwencje finansowe dla Zamawiajgcego. Zgodnie
bowiem z Wytycznymi Komisji Europejskiej do okreslania korekt finansowych nakladanych na wydatki ponoszone
z funduszy strukturalnych lub Funduszu Spojnosci, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opracowatc dokument
dotyczgcy korekl finansowych za naruszenie prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacjg projekiow
wspoffinansowanych ze drodkow funduszy Unii Europejskiej. Obowigzuje to rowniez zamowienia publiczne

wspotfinansowane w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2007 -~ 20013,



W taryfikalorze Wskazniki procentowe do obliczenia wartosci korekty finansowe| za naruszenia przy udzielaniu
zamowien publicznych, wspoHinansowanych ze &rodkdw funduszy UE" naruszenie przez Zamawiajgcego
w postepowaniu m.in. art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp poprzez brak zamieszczenia w siwz wykazu oswiadczen lub
dokumentow, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia speinienia warunkow udzialu w postepowaniu
skutkowaé bedzie 25% koreklg finansows, a tym samym utraty % Srodkdw przeznaczonych na sfinansowanie

przedmiotowego zamowienia.

W zwigzku z powyZszym wnosze o uwzglednienie przedstawione] w ninigjszym pismie argumentac]i
i adstapienie od zakwalifikowania jako naruszenie przepisow uslawy pzp biedu opisanego w pkt 2 ppkt 1 Infoermacii
o wyniku kontroli, ewentualnie o zmianeg jego kwalifikacfi prawnej i uznanie, ze zaistniala luka w tresci zalacznika 4 | 4a

do siwz stanowi jedynie formalne uchybienie arl. 22 ust. 1 ustawy pzp.
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