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SKARGA

Na odmowe usuniecia naruszenia prawa poprzez uchylenie uchwaty z dnia 22 marca
2010 roku , nr 32/10 w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki

Zdrowotnej pod nazwa Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Siedlcach.
Na podstawie art. 51 §1 i §4 oraz art. 53 §2 i art. 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 roku Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.



1270 ze zm.) oraz art. 90 ust. 1 Ustawy 0 samorzadzie wojewddztwa z dnia 5 czerwca 19288
roku (Dz. U. Nr 91, poz. 576) tekst jednolity z dnia 18 wrzesnia 2001 roku (Dz. U. Nr 142,
poz. 1590) sktadam skarge — po uprzednim bezskutecznym wezwaniu Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiego do usunigcia naruszenia prawa, ztozonym w urzedzie
pocztowym w dniu 26 listopada 2010 roku — na uchwate z dnia 22 marca 2010 roku , nr
32/10 w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej pod
nazwg Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Siedlcach z powodu jej niezgodnosci z
prawem, a w szczegolnosci naruszenia art. 43 i art. 60 ust.4b oraz ust.6 Ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej i wnoszg o:

1. Uchylenie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego

2. Zasadzenie kosztow postepowania W sprawie na rzecz Skarzgcego

UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2010 roku Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podjat uchwate nr
32/10 w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej pod
nazwg Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Siedlcach. Jako podstawe prawng uchwaty
wskazano przepis art. 18 pkt 19 lit. F ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewddztwa oraz przepis art. 36, art. 43, art. 53A ust. 2 oraz art. 60 ust. 4B i ust. 6 ustawy
7 dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. 07, Nr 14, poz. 89 t.j.).

Jak wspomniano powyzej, uchwatfa z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie likwidacji
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej pod nazwg Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Siedlcach nie znajduje uzasadnienia prawnego w Swietle aktualnie
obowigzujacych przepiséw prawa. Z uchwaty bowiem wynika, iz zadania publicznego
zaktadu opieki zdrowotne] ma przeja¢ oraz wykonywaé niepubliczny zakiad opieki
sdrowotnej, powotany przez spotke prawa handlowego, utworzong przez wojewddztwo.
Powyzsze doprowadzi w konsekwencji do prywatyzacji zadan publicznych w zakresie
ochrony zdrowia. Jak wynika bowiem z orzecznictwa sadéw administracyjnych w tej
kwestii, prywatyzacja okreslonych zadan publicznych musi mie¢ podstawe prawng. Takiej
jednoznacznej podstawy prawnej w chwili obecnej nie ma, a taka sytuacja sprawia, ze na
gruncie obowigzujgcej ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakfadach opieki zdrowotnej,
mozliwoéé tworzenia spotek prawa handlowego do wykonywania zadan opieki zdrowotnej
budzi uzasadnione watpliwosci.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2007 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt [l OSK
1532/07, dotyczacego rowniez uchylenia uchwaty w przedmiocie w przedmiocie likwidacji
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. W tresci ww. wyroku Naczelny Sad
Administracyjny wyrazit poglad, iz przepisy ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej s3
przepisami szczeg6lnymi wobec przepiséw ustrojowych dotyczacych jednostek samorzadu
terytorialnego w tym art. 8 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewddztwa. Regulacja zawarta w przepisie art. 8 ust. 1 a ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej ma stuzy¢ zapobieganiu praktykom zmierzajacym wiasnie do zmiany prawnego
statusu publicznego zakfadu opieki zdrowotnej w wyniku okreslonych przeksztafcen
organizacyjno - prawnych.

Z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy sig¢ zgodzi¢. Wskaza¢ w tym



miejscu nalezy takze na stanowisko Trybunafu Konstytucyjnego, wyrazone w tresci
uzasadnienia wyroku z dnia 27 czerwca 2000 roku, w sprawie K 20/99 (OTK 2000/5/140), w
ktorym Trybunat Konstytucyjny podnidst, iz przez okreélenie zaktadéw opieki zdrowotne]
mianem ,publiczny” ustawodawca uznat, ze ich znaczenie jest donioste z punktu widzenia
interesu publicznego. Na tyle wazne, aby uzna¢ koniecznos¢ ich podporzadkowania
rzgdowym lub samorzagdowym organom panstwa, chociaz przez nadanie im osobowosci
prawnej, uzyskaty one duzy stopien samodzielnoéci oraz niezalezng od Skarbu Panstwa i
jednostek samorzadu terytorialnego podmiotowo$¢ prawnag (w sferze stosunkow
majatkowych). Okoliczno$¢, iz w odniesieniu do publicznych, samodzielnych zaktaddw
opieki zdrowotnej organami tworzacymi sa organy administracji rzgdowej lub jednostki
samorzadu terytorialnego, stwarza gwarancjg i zabezpieczenie, ze zakiady te bedg mogly
realizowaé cele, dla ktérych je utworzono. Wigze sig z tym — w okreslonych ustawowo
sytuacjach — zobowigzanie do ponoszenia konsekwencji majatkowych zwigzanych z ich
dziatalnoscia. Ani organ administracji rzadowej, ani jednostka samorzadu terytorialnego
nie moze uwolni¢ sie od tego rodzaju obowigzkéw bez stosownego ustawowego
przyzwolenia. W ten sposéb zabezpiecza sig mozliwo$¢ realizowania celdw publicznych
zwiazanych z ochrong zdrowia, o ktérych mowa w art. 68 konstytucji. Podkresli¢ nalezy, iz
takze w wyroku z dnia 10 marca 2010 roku, w sprawie o sygn. akt Il OSK 1623/08 Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, ze poprzez przekazanie publicznych zadan likwidowanego
publicznego zaktadu do niepublicznego doprowadzito do prywatyzacji zadarn publicznych z
zakresu ochrony zdrowia. Prywatyzacja okreslonej kategorii zadan publicznych musi mieé
natomiast podstawe prawna, ktérej obecnie brak. Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze
likwidacja publicznego szpitala powoduje wyzbycie sig zadan z zakresu ochrony zdrowia,
bad? ich znaczne ograniczenie, gdyZz w celu realizacji tych zadan przez jednostki samorzadu
terytorialnego ustawodawca okreélit prawng forme dziatania w postaci publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej (art. 8 ustawy z 30 sierpnia 1991 £

Uznaé zatem nalezy, iz przekazanie przez jednostke samorzadu terytorialnego
wykonywania zadania publicznego podmiotowi niepublicznemu pozbawia takie zadanie
charakteru publicznego. W literaturze najczesciej okresla si¢ zadania publiczne jako te,
ktére stuzg zaspokajaniu potrzeb zbiorowych okreslonych spotecznosci. Podkresla sie, ze
zadanie publiczne jest prawnym obowigzkiem przypisanym wskazanemu ustawg
podmiotowi i jest realizowane w interesie publicznym. Zrédtem natomiast zadan
publicznych sg konstytucja oraz ustawy. Cele publiczne zwigzane z ochrong zdrowia zawarte
sa w Konstytucji RP w art. 68, zgodnie z ktérym kaidy ma prawo do ochrony zdrowia (art. 68
ust. 1). Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wiladze publiczne zapewnié
powinny réwny dostep do Swiadczern opieki zdrowotnej finansowanej ze <$rodkow
publicznych (art. 68 ust, 2).

Z kolei z ustaw ustrojowych dotyczacych samorzadu terytorialnego wynika, ze
zadania z zakresu ochrony zdrowia naleza do samorzadu gminnego, powiatowego i
wojewddzkiego. Przekazanie natomiast przez jednostke samorzadu terytorialnego
publicznych zadar do niepublicznego zaktadu doznaje ograniczen z uwagi na brak regulacji
ustawowej w tej materii, a szukanie w drodze interpretacji rozszerzajgcej podstaw takiego
dziatania i to w formie aktu prawa miejscowego, stanowi zdaniem WSA w Opolu (wyrok w

sprawie o sygn. akt Il SA/Op 77/08) i NSA (w sprawie o sygn. akt Il OSK 1532/07) - obejscie
prawa. Taka sytuacja ma znaczenie nie tylko dla porzadku prawnego, ale przede wszystkim



prowadzi do braku gwarancji zapewnienia uprawnienn wskazanych w art. 43 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej dla spotecznosci lokalnej, w  ujgciu ogélnym jak i
indywidualnym - wobec kazdego obywatela. Wprawdzie przepisy zezwalajga na
funkcjonowanie niepublicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, ale okoliczno$¢ ta nie
éwiadczy o mozliwosci wyzbycia sie i przekazania realizacji zadan publicznych z zakresu
ochrony zdrowia. Zadania publicznego zaktadu nalezg. do jednostki samorzadu
terytorialnego, a zatem to taka jednostka zapewnia ich realizacje, stad przekazanie ich
niepublicznemu zakfadowi pozbawia ich charakteru publicznego, a wowczas ich realizacja
wymyka sie spod kontroli.

Reasumujac, w S$wietle powyiszych okolicznodci oraz ww. stanowiska Sadow
Administracyjnych odnoénie kwestii braku moiliwosci dokonywania przeksztatcen
organizacyjno - prawnych, polegajacych na likwidacji publicznego zakiadu opieki
zdrowotnej i powstania spotki prawa handlowego, majgcej za zadanie przejecie zadan z
zakresu opieki zdrowotnej, podjeta uchwala z dnia 22 marca 2010 roku nie znajduje
podstawy i uzasadnienia prawnego w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa.
Wykorzystanie w tym celu przepiséw ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej dotyczacych
procesu likwidacyjnego, stanowi obejscie przepiséw i winno zosta¢ uznane za niewazne.

Odnieé¢ sie w tym miejscu nalezy do tresci przedmiotowej uchwaty.

Jak wynika z treéci przepisu art. 36 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej —
tworzenie przeksztaicenie i likwidacja publicznego zakiadu opieki zdrowotnej nastepuje w
drodze uchwaty wiasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego przy uwzglednieniu
w szczegdlnosci przestanek wskazanych w art. 38 i 43 ustawy. W przepisie art. 43 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej ustawodawca przewidziat szczeg6towy procedure, zgodnie z
ktéra powinny przebiega¢ czynnoéci tego typu. Zostaly przede wszystkim okreslone
elementy, jakie powinna zawiera¢ uchwata o likwidacji publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej. Wprowadzenie swego rodzaju obostrzen w zakresie likwidacji zakladow
stanowi gwarancje, iz osoby korzystajgce z oznaczonych rodzajowo Swiadczen zdrowotnych
nie zostang pozbawione mozliwosci dalszego z nich korzystania (zob. M. Dercz, Procedury

likwidacyjne SP ZOZ, Stuzba Zdrowia 1999, nr 89-90).

Przepis art. 43 ust 1 ustawy stanowi natomiast, iz uchwata o likwidacji publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej powinna okresla¢ sposdb i forme zapewnienia osobom korzystajgcym z
oznaczonych rodzajowo Swiadczert zdrowotnych likwidowanego zaktadu dalsze,
nieprzerwane udzielanie takich swiadczen, bez istotnego ograniczenia ich dostepnosci,
warunkow udzielania i jakoéci oraz termin zakoriczenia dziatalnosci, nie wczesniej niz 3
miesigce od daty wydania rozporzadzenia lub podjecia uchwaly o likwidacji. Przepis
powotany powyzej okresla zatem wszelkie niezbedne elementy, jakie winna zawieral
uchwata o likwidacji publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Skoro zatem ustawa wymaga,
aby uchwata o likwidacji okredlata sposéb oraz forme zapewnienia osobom
korzystajacym ze $wiadczeri zdrowotnych nieprzerwane udzielanie tych swiadczen, nalezy
uchwate z dnia 22 marca 2010 roku rozpatrzy¢ pod tym katem.

Uchwata w § 1 pkt. 3 stanowi, iz Szpital zapewni osobom korzystajgcy dotychczas ze
éwiadczen zdrowotnych dalsze, nieprzerwane ich udzielanie, bez ograniczen dostepnosci,
warunkow udzielania i ich jakosci w rodzajowo oznaczonym zakresie wynikajgcym ze
statutu Szpitala do czasu przejecia dziafalnosci medycznej od Szpitala przez niepubliczny
zaktad opieki zdrowotnej. Zapis zatem zawarty w treSci uchwaty stanowi wiasciwie



dosfowne przytoczenie przepisu art. 43, nie okresla natomiast Zadnych szczegétow w tym
zakresie, a mianowicie, ktére z obecnych oddziatbw Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego i w jakim zakresie beda funkcjonowac, na czym polegac bedzie dalsze
udzielanie ¢wiadczen zdrowotnych. Brak powyizszych wskazan uniemozliwia zbadanie, czy
spofeczno$é¢ lokalna, w nastepstwie likwidacji, nie zostanie pozbawiona S$wiadczen
zdrowotnych okreslonego rodzaju, co uniemoiliwia z kolei zapewnienie dalszego,
nieprzerwanego udzielania $wiadczen likwidowanego zakfadu.

Podkreélié¢ nalezy, iz Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Siedlcach jest zakfadem
opieki zdrowotne] oferujgcym $wiadczenia zdrowotne w najszerszym zakresie na terenie
powiatu siedleckiego. Funkcjonuje co prawda na terenie powiatu samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej - Szpital Miejski w Siedlcach, jednakze zakres usiug zdrowotnych
éwiadczony przez ta jednostke jest nieporéwnywalnie wezszy, a mianowicie w Szpitalu tym
nie funkcjonuje ani Oddziat Kardiologiczny, ani Laryngologiczny, Neurologiczny,
Onkologiczny czy tez Urologiczny. W zwiazku z powyzszym, mieszkancy spotecznosci
lokalnej zostang pozbawieni publicznej opieki zdrowotnej w tym zakresie.

Zgodnie z przepisem art. 43 ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej uchwata o
likwidacji winna okresla¢ takze termin zakoriczenia dziatalnosci medycznej, ktory powinien
przypasé nie wczeéniej niz 3 miesigce od daty podjgcia uchwaly o likwidacji. Przez
okreélenie terminu zakoriczenia dziatalnosci przez likwidowany zakfad opieki zdrowotnej
nalezy rozumieé¢ wskazanie konkretnej daty. Powyisze potwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Opolu w treéci uzasadnienia wyroku z dnia 27 czerwca 2008 roku, w
sprawie o sygn. akt Il SA/Op 77/08. Szczegbtowe okreslenie daty zakorczenia dziatalnosci
medycznej niewatpliwie ma znaczenie zaréwno dla samego likwidowanego zaktadu, ale
przede wszystkim potencjalnych pacjentéw. W § 1 ust. 1 uchwaty z dnia 22 marca 2010
roku wskazano, iz zakoniczenie dziatalnosci medycznej Szpitala nastgpi nie wczesniej niz w
terminie 3 miesiecy od dnia wejicia w Zycie uchwaly i nie wczesniej niz dziatalnosé
podejmie niepubliczny zakfad opieki zdrowotnej utworzony przez spotke prawa
handlowego. W zwigzku z powyiszych, przedmiotowa uchwata nie spetnia wymogu
okreélenia daty zakoriczenia dziatalnosci medycznej. Podobnie zatem jak w odniesieniu do
innych kwestii, w uchwale powotano jedynie dostowng tres¢ przepisu art. 43 ust. 1 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej, nie wskazujac zadnych szczegétow.

Uchwata z dnia 22 marca 2010 roku nie zawiera takze Zadnego uzasadnienia dla
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego. Co prawda, uchwata zostata
przedstawiona do zaopiniowania okreSlonym w ustawie organom, jednakze nie wydaje sie
to by¢ wystarczajgce, bioragc pod uwage wage i znaczenie przedsigbranego procesu
przeksztatceniowego. Uchwata winna wskazywac powody, dla ktdrych zostata podjeta oraz
przyczyny, dla ktérych nie zastosowano innych moizliwosci reorganizacyjnych,
przewidzianych przepisami ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej.

Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, iz tre$¢ uchwaly nie zostafa zaakceptowana
przez zwigzki zawodowe. Zastrzezenia zawarte zostaty w pismach m.in. z dnia 26 sierpnia
2009 roku, z dnia 11 wrzesnia 2009 roku oraz z dnia 23 paZdziernika 2009 roku. W pismach
tych szczegétowo omodwiono stanowisko zwigzkéw zawodowych w odniesieniu do
najmniejszych szczegétéw, takie w zakresie braku podstawy prawnej dla prowadzonego
postepowania likwidacyjnego. Wprawdzie opinia powyzsza nie jest wigzaca dla organu,
jednakie stanowisko zwigzkéw zawodowych moze oraz powinno wplywac na tresc



rozstrzygniecia (w tym przypadku uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego), bowiem
stwarza gwarancje jego prawidfowosci. Podnoszone natomiast w tresci ww. pism
okolicznoéci oraz zastrzezenia sformutowane przez Zakiadowe Organizacje Zwigzkowe
zupetnie nie znalazty odzwierciedlenia w tresci przedmiotowej uchwaty. Negatywne opinie
przedstawity takze Rada Spoteczna Szpitala, Rada Gminy Siedlce, Rada Miasta Siedice, Rada
Powiatu Siedleckiego. Podmioty zwracaty uwage na kwestie tozsame z tymi podnoszonymi
w pismach Zwigzkéw Zawodowych. Istotnym jest takze okolicznos¢, iz stanowisko Zarzadu
Wojewddztwa Mazowieckiego przedstawione zwigzkom zawodowym, dotyczace
koniecznoéci i zasadnodci podjecia uchwaty o likwidacji Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Siedicach jest ogdlne, nie zawiera zadnych konkretéw odnosnie
przyjecia takiej wtasnie formy reorganizacji Szpitala. Podmiotom uprawnionym do
zaopiniowania uchwaty nie przedstawiono zatem wystarczajacej oraz rzetelnej informacji
na temat formy i charakteru przeksztatcenia. Celem regulacji zawartej w art. 43 ust. 2
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych jest
wilaénie umozliwienie ustosunkowania sie i zaopiniowania zamiaru likwidacji, natomiast
warunkiem udzielenia stosownej opinii jest posiadanie wszechstronnej informacji
dotyczacej catoksztattu przyczyn likwidacji. Tylko w takiej sytuacji podmioty uprawnione, sg
w stanie wydaé rzetelng opinig, a w przypadku wydania opinii negatywnej, wszelkie
zastrzezenia winny zosta¢ wziete pod uwage oraz w sposéb wszechstronny i doktadny
rozwazone przez organ decyzyjny.

Wobec powyiszego, powody dziatania wojewddztwa w kwestii likwidacji Szpitala,
winny odzwierciedlaé petny, rzeczywisty oraz obiektywny stan rzeczy.

Obok wymogdw okreslonych w przepisie art. 43 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej, uchwata w przedmiocie likwidacji zaktadu opieki zdrowotnej winna spetniac
réwniez przestanki okre$lone w przepisie art. 60 ust. 4b i ust. 6 ustawy. Zgodnie z przepisem
art. 60 ust. 4b uchwata o likwidacji zaktadu opieki zdrowotnej powinna zawierac oprocz
okreélenia zaktadu podlegajgcego likwidacji oraz oznaczenie dnia otwarcia likwidacji, takze
okreélenie sposobu i trybu zadysponowania sktadnikami materialnymi i niematerialnymi
oraz wskazanie podmiotu, ktéry przejmie prawa i obowigzki likwidowanego zaktadu, oraz
okreélenie zakresu tych praw i obowigzkdw, jak réwniez oznaczenie dnia zakonczenia
czynnosci likwidacyjnych.

§ 3 uchwaty z dnia 22 marca 2010 roku zawiera postanowienie, iZ mienie Szpitala,
pozostate po zakoriczeniu likwidacji staje sie wiasnoscia Wojewoddztwa Mazowieckiego,
ktére wraz z mieniem dotychczas uzytkowanym przez Szpital niezbednym do prowadzenia
dziatalnodci przez Spodtke, zostanie udostepnione lub przekazane Spoéice na podstawie
odrebnych uméw. Przedmiotowa uchwata zatem zawiera ogdine ujecie formy dziatania,
dajgce catkowita swobode w realizacji. Zapisy uchwaly nie zawierajg okreslent oraz
sformufowan precyzyjnych, nie wskazujg zadnych kryteriéw co do wartosci mienia, brak jest
wykazu mienia czy tez warunkow jego udostepnienie badz przejecia przez Spotke. Powyzsze
umozliwia dowolnosé, czy tez uznaniowos¢ w zakresie dysponowania poszczegélnymi
sktadnikami mienia Szpitala. Okreslenie natomiast w uchwale w sprawie likwidacji
publicznego zakfadu opieki zdrowotnej w sposdb ogélny sposobu, formy oraz trybu
zadysponowania  skifadnikami  majatkowymi i niemajgtkowymi nie  stanowi
wypetnienia wymogdéw okreslonych przepisem art. 60 ust. 4b pkt 4 ustawy o zakfadach

opieki zdrowotnej.



Co wigcej, przedmiotowa uchwata nie realizuje réwniez wymogow okreslonych w
przepisie art. 60 ust. 6 ustawy. § 4 uchwaly z dnia 22 maca 2010 roku, stanowi bowiem
jedynie powtdrzenie regulacji ustawowej. Przejecie zobowigzan i naleznosci samodzielnego
publicznego zakfadu opieki zdrowotnej po jego likwidacji przez wiasciwg jednostke
samorzgdu terytorialnego nastepuje z mocy prawa, a nie z woli organu. W zwiazku z
powyzszym, uchwata w sprawie likwidacji publicznego zaktadu opieki zdrowotnej winna
zawierac szersze informacji dotyczace kwestii zobowiazan i naleznoéci przejmowanych przez
jednostke samorzadu terytorialnego -w tym przypadku wojewddztwo, przede wszystkim
poprzez wskazanie wysokosci poszczegélnych kwot. Okreslenie tych okolicznoéci ma
decydujgce znaczenie wobec wskazania przez organ, jako jednej z podstaw prawnych
likwidacji, przepisu art. 60 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, w wiec przepisu
regulujgcego szczegdlny rodzaj likwidacji, do ktérej dochodzi wéwezas, gdy ujemny wynik
finansowy zakfadu nie moze zostaé pokryty we wtasnym zakresie.

Powotanie jedynie tresci przepisu nie stanowi gwarancji prawidfowego
przeprowadzenia procesu likwidacyjnego i umozliwia dowolnoéé takie w tym zakresie. Taki
sposob prowadzenia dziatalnoéci legislacyjnej - powielanie w uchwale rozstrzygnieé, ktore
nastgpujq z mocy prawa - jest réwniez istotnym naruszeniem prawa (wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 lutego 2010 roku, wydanego w sprawie o
sygn. akt IV SA/GI 584/09).

Reasumujac powyzsze wywody, uznaé nalezy, iz przedmiotowa uchwata - nr 32/10 w
sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej pod nazwag
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Siedlcach, nie tylko nie znajduje uzasadnienia
prawnego, wobec braku odpowiedniej regulacji ustawowej, ale réwniez zawiera szereg
wad, ktore uniemozliwig uznanie jej za zgodng w przepisami. Stanowisko Skarzacych
znajduje oparcie w orzecznictwie Sadéw Administracyjnych oraz pogladach doktryny.
Natomiast braki, 0gdlnos¢ oraz niedoktadnosci w treéci samej uchwaty powoduja, iz
zasadny jest zarzut jej podjecia z naruszeniem norm przepiséw - art. 43 i art. 60 ust. 4b oraz
ust. 6 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej.

W zwigzku z powyzszym, Skarzgcy wnoszg o uchylenie przedmiotowej uchwaty.

Skarzacy w dniu 26 listopada 2010 roku ztozyt w urzedzie pocztowym wezwanie do
usunigcia naruszen prawa uchwaty. Organ samorzadu wojewddztwa nie ustosunkowat sie
do nich w terminie okreSlonym w przepisie art. 53 §2, a zatem Skariacy wobec braku
odpowiedzi organu sktada niniejszg skarge w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania.

Interes prawny Skarzgcego wynika z przepiséw art. 68 ust. 1 Konstytucji RP oraz art.
19 ust. 2 i art. 23 ust. 2 Ustawy o zwigzkach zawodowych.
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Zatgczniki:
1. Odpis skargi
2. Petnomocnictwa (4 szt.)
3. Dowdd uiszczenia optaty
4. Dowody uiszczenia optat skarbowych od petnomocnictwa.



