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Odpowiedz na skarge

. doreczona erganowi adminjstracyinemu w dnin 28. 01. 2011 rokn
W imieniu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego WIOSZE 0:

1. edrzucenie skargi z dnia 24.01.2011 . wniesione] przez Skarzacych ,,na odmowe
usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenic uchwaly z dnia 22 marca 2010 roku, nr

32/10 w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
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pod nazwg Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Siedlcach” oraz na uchwate 2z dnia
22 marca 2010 roku, nr 32/10 w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej pod nazwg Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Siedlcach, jako
wniesione] przez podmioty nie posiadajace legitymacii skargowej;
a w przypadku nie uwzglednienia powyiszego wniosku:
2. oddalenie przedmiotowe;j skargi jako bezzasadnej;
3. zasgdzenie od skarzacych kosztow postepowania wg. norm przepisanych.

Uzasadnienie

W dniu 28 stycznia 2011 r. wplyngla do kancelarii Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego skarga z dnia 24.01.2011 r. wniesiona przez Skarzacych ,,na
odmowe usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie uchwaly z dnia 22 marca 2010 roku,
nr 32/10 w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ped
nazwg Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Siedlcach” oraz na uchwale nr 32/10 Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 22 marca 2010 roku, w sprawie likwidacji
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej pod nazwa Wajewoddzki Szpital
Specjalistyczny w  Siedlcach. Skarge wniosty wspdlnie cztery organizacje zwigzkow
zawodowych.

Zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1510, z pén. zm.) podmiotem uprawnionym do
wniesienia skargi w trybic ww. przepisu jest kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaty naruszone przepisem aktu prawa migjscowego, wydanym w sprawie z zakresu
administracji publicznej. W przypadku, gdy skarzacy nie spehnia powyzszych przestanek brak
mu legitymacji skargowej.

Skarzacy nie wykazali w skardze, Ze maja interes prawny pojmowany jako istnienie
zwigzku migdzy sferg ich indywidualnych praw i obowiazkéw, a zaskarzona uchwata oraz,
ze uchwala ta wplywa na ich sytuacje prawna, narusza ich indywidualny interes prawny.
Zdaniem strony przeciwnej w niniejszej sprawie nie zaistnialo naruszenie interesu prawnego
ani uprawnienia Zadnego ze skarzacych. Skarzacy powotali w skardze przepisy, z ktérych ich
zdaniem wynika ich interes prawny, ale zdaniem strony przeciwnej przepisy te nie spehiaja
takiej roli. Niektore z nich okreslajg jedynie przedmiot dziatania zwigzkéw zawodowych.
Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 23 ust | ustawy o zwiazkach zawodowych, zwiazki
zawodowe sprawujg kontrolg nad przestrzeganiem prawa pracy oraz uczestnicza, na zasadach
okreslonych odrebnymi przepisami, w nadzorze nad przestrzeganiem przepisdéw oraz zasad
bezpieczefstwa i higieny pracy. W tym tez jedynie zakresie maja prawo opiniowania
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projektéw aktow prawnych (art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o zwiazkach zawodmjvych). Powyzsze
zapisy o niczym nie $wiadcza i nie wskazujg jaki interes prawny lub uprawni?enie ewentualnie
okreslone w tych przepisach zostato naruszone zaskarzong uchwatg. | :

W tej sytuacji w zwigzku z brakiem naruszenia indywidualnego interesu
prawnego skarigcych naleZy uzpaé, ze Zaden z podmiotow skariqcfch nie posiada
legitymacji skargowej w niniejszej sprawie i w zwigzku z powyiszym skarga podiega
odrzuceniu.

Takie stanowisko zmajduje potwierdzenie w orzeczeniach NSA: postanowienie
z 08.05.2008 r. sygn. akt I OZ 318/08 oraz z 02.02.2010 r. sygn. akt Il OSK 40/10.

Nalezy rowniez wskazac, ze w swietle obowiazujacych przepisow prawziz brak podstaw
do wnoszenia skargi ,,na odmowe usunigcia naruszenia prawa”. Przedmiotem skargl do Sadu
moze by¢ wylacznie uchwata z zakresu administracji publicznej, ktora WCZGSDIG_] byla
przedmiotem wniosku o usunigcie naruszenia prawa, naruszajaca interes prawny skarzacych
(postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada
2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 2181/07). '

Ustosunkowujac si¢ do zawartych w skardze zarzutéw odnognie Uchwaly nr 32/10
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 22 marca 2010 roku w spraWie likwidacji
Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowotne; pod nazwg Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Siedlcach to nalezy je zdaniem strony przeciwne] uznaé za bezzasadne.

Celem uzasadnienia powyzszego stanowiska na wstepie niezbedne jest odniesienie sie
do zarzutu braku uzasadnienia prawnego dla podjecia przedmiotowej uchwaly' opartego na
nastgpujacych wnioskach skarzacych:

1) brak regulacji prawnych umozliwiajgcych przeksztalcenie polegajace na
utworzeniu przez Wojewddztwo niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej w
migjsce publicznego na bazie zlikwidowanego zaktadu opieki zdrowotnej;

2) przejgeie zadan publicznego zakiadu opieki zdrowotnej przez niepubliczny zaktad
opieki zdrowoinej utworzony przez spétke prawa handlowego, powotana przez
Wojewédztwo prowadzi do prywatyzacji zadan publicznych w zakresie ochrony
zdrowia, przy braku jednoznacznej podstawy prawnej do takich dzialan;

3) przekazanie przez jednostke samorzadu  terytorialnego wykonama zadania
publicznego podmiotowi niepublicznemu pozbawia takie zadame charakteru
publicznego, doznaje ograniczen z uwagi na brak regulacji LlStaV&LOWEj w tej
materii, a w konsekwencji stanowi obejscie prawa;

4) powyisze w ocenie wzywajacego prowadzi do braku gwarancji Zapewnienia
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uprawnien wskazanych w art. 43 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej dla
spolecznosci lokalnej. -

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, iz art. 8 ust. 3 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej stanowi, ze niepublicznym zakladem opieki zdrowotnej jest zaklad opieki
zdrowotnej utworzony przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4-8 tego artykuhu, w tym
przez osoby prawne (spétki handlowe). Z punktu widzenia definicji niepublicznego zakiadu
opieki zdrowotnej zawartej w ustawie o zakladach opieki zdrowotnej, nie ma natomijast
znaczenia, czy udzialowcem spotki handlowej tworzgce] zaklad jest podmiot prywatny,
Jednostka samorzadu terytorialnego czy Skarb Panstwa. Kazdy zaklad opieki zdrowotnej
utworzony przez spotke handlowy bedzie zatem okre$lany jako ~niepubliczny”, zgodnie z
przepisami ustawy. Nalezy jednak zauwazy¢, iz postugujac sie pojeciami ~publiczny” |
»nicpubliczny” ustawa odbiega od powszechnie przyjetego rozumienia tych pojec m.in. w
innych ustawach, zgodnie, z ktérym przez podmiot publiczny rozumie sig podmiot
funkcjonujacy w strukturach pafstwowych Iub samorzadowych lub ktérego majatek Jjest
wlasnoscia panstwows lub samorzadowa. W tym znaczeniu okreslenie spotki samorzagdowej;
utworzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego, oraz ktorej jedynym udzialowcem jest
ta jednostka, jako prywatnej czy chocby niepublicznej, jest mylace i nieprawdziwe. Spotka
samorzadowa, nawet jako podmiot odrgbny od udzialowca, czyli jednostki samorzadu
terytorialnego, nie przestaje podlegaé jego kontroli. Udziatowiec zachowuje, decydujacy
wplyw na jej dziatalnosci np. poprzez prawo powolywania i odwolywania czlonkéw rady
nadzorczej spotki, pelnienie przez Zarzad Wojewddztwa w takiej spolce funkeji organu spotki
~ Zgromadzenia Wspolnikow (Akcjonariuszy), czy tez poprzez wyrazanie zgody na
czynnosci o istotnym znaczeniu dla Spotki: czynnosci te, zgodnie z przepisami kodeksu
spotek handlowych (dalej ,ksh™) i statutu lub umowy spétki, to m.in. zmiana przedmiotu
dzialalnosci spotki, zbycie czy obcigZenie nieruchomosci, rozwigzanie spotki. Dlatego tez,
Jesli podmiot (jednostka samorzadu terytorialnego) sprawujacy kontrole nad zalezng od niego
spoika jest zobowiazany do wykonywania zadaf publicznych, to spotka utworzona przez ten
podmiot w celu wykonywania tych zadaf, nie traci charaktery publicznego przez sam fakt
wyodrebnienia jej majgtku i nadania osobowodci prawnej. Tym samym nieprecyzyjne Jest
okreslenie ,,niepubliczny” z ustawy o zakladach opieki zdrowoinej w przypadiu zakladdw
opieki zdrowotnej tworzonych przez spotki samorzadowe, gdyz mylnie sugeruje prywatny
charakter ich kapitahy, a co za tym idzie, rodzi zarzuty wskazujace na koniecznosé viszczania
optat w zamian za udzielane §wiadczenia zdrowotne ¢zy na brak nadzoru ze strony podmiotu

publicznego, ktory nie jest juz organem zalozZycielskim dla takiego NZOZ. Takie zarzuty sa
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jednak bezzasadne. Tworzenie spotek dla wykonywania zadafi wiasnych, w celu zaspokojenia
zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej, jak rowniez przystgpowanie do takich spolek,
dopuszcza wyraznie ustawa o gospodarce komunalnej z 20 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 1997 1.
Nr 9, poz. 43, z pozn. zm.). Decydujac si¢ zatem na wykonywanie zadan nalozonych na
Wojewoddztwo za poSrednictwem spéiki handlowej, Wojewddztwo nie wy?bywa si¢ tych
zadah ani nie ceduje ich na podmiot ,niepubliczny”, a jedynie korzysta; Z uprawnienia
przyznanego mu ustawa o gospodarce komunalnej oraz ustawa z dnia 5 cflzerwca 1998 1.
o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z pézn. zm)‘, zezwalajacymi
Wojewodztwu na tworzenie jednostek organizacyjnych dla celow wykonyw;!ania tych zadan
(art. 8 ust, 1). Poglad wyzej przedstawiony potwierdza NSA w wyroku z 11 SSierpnia 2008 r.
(I GSK 105/05). Wyrok ten zostal wydany w oparciu o stan faktyf:zny dotyczacy
wykonywania zadan publicznych przez gmine, jednak mozna z powodzem'er;n odnie$¢ go do
wykonywania zadan przez Wojewodztwo, tym bardziej ze ustawa o gospodairce komunalne;),
do ktorej tresci NSA odwoluje si¢ w uzasadnieniu, dotyczy Wykonywaljnia zadan przez
wszystkie szczeble samorzadu. W uzasadnieniu wskazanego wyroku NSA st!wierdzi} miedzy
innymi, ze w zakresie wykonywania zadan wlasnych gmina moze przyja¢ dwa rozne
rozwigzania organizacyjne: wykonywaé te zadania za poSrednictwem utvgl/orzonych przez
siebie w tym celu jednostek organizacyjnych, w szczegolnosci zakladow hiiudietowych lub
spolek prawa handlowego (art. 9 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym 1 art. 2 ustawy o
gospodarce komunalnej) lub za posrednictwem innych, niepowigzanych ?fganizacyjnie z
gming podmiotéw, w fym drugim wypadku na podstawie zawartych z nimi umoéw o
wykonywanie zadan. Tak jak umowa jest potrzebna do powierzenia zadai podmiotom
niepowigzanym organizacyjnie z gmina, tak do jednostek organizacyjnycﬁ gminy (w tym
spolek handlowych utworzonych przez gming) taka umowa nie jest potrzébna, gdyz sama
gmina (powiat lub wojewodztwo), bedac udzialowcem czy akcjonariuszem swojej spotki,
decyduje o jej bycie prawnym i gospodarczym (tak wyrok WSA w Warszawie z 10 listopada
2005 r., I SA/Wa 2445/2005).

Taka jednostka, nawet jesli jest wyodrebniona pod wzgledem prawnym od podmiotu
publicznego, nadal stanowi czg§¢ stuzb podmiotu publicznego, ktéry ja utﬁ}orzy} i ktorego
wiasno§é stanowi, i w takim charakterze stanowi czgé¢ sektora publicznego. O przynaleznosci
spotki samorzgdowe] do sektora publicznego swiadczy takZe obowigzek stosowania przez nig
sama ustawy Prawo zamoOwiett publicznych, gdyZ spelia ona kryteria okreslone w art. 3
ust. [ pkt 3 tej ustawy. Dodatkowo pragniemy przytoczyé stanoWisEo Trybunahu
Konstytucyjnego, zaprezentowane w uzasadnienin wyroku z 7 stycznia 2004 r. (sygn. akt:

5



K 14/03). Zgodnie z argumentacja w nim zawartg, obowiazkiem wiadz publicznych jest
zapewnienie rownego dostepu do $wiadezen ochrony zdrowia finansowanych ze Srodkéw
publicznych, a nie bycie ,wiadcicielem” instytucji udzielajacych tych $wiadczen. 7, tego
punktu widzenia argument o rzekomym zakazie cedowania zadan publicznych z zakresu
ochrony zdrowia na podmioty niepubliczne jest nieuzasadniony, niezaleznie od faktu, ze w
przypadku przeksztalcenia SPZOZ w NZOZ prowadzony przez spotke samorzadows nie
dochedzi de facto do cedowania zadan na podmiot niepubliczny, o czym byla mowa wyzej.

Zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie wojewodztwa zardwno spzoz utworzony
przez Wojewddztwo jak i spotka w ktore] Wojewddztwo posiada 100% udzialéw to
wojewddzkie osoby prawne (wojewodzkie samorzadowe jednostki organizacyijne posiadajace
osobowo§é prawng). W §wietle zaprezentowanych wyzej uwag oraz orzeczen sadowych
powolanych na ich poparcie, nie mozna zgodzié sig ze stwierdzeniem, Ze spotka z wylgcznym
udzialem Wojewodztwa, jest podmiotem prywatnym a prowadzenie przez utworzony przez
nig NZOZ dziatalnosci medycznej bedzie rownoznaczne z niedopuszczalng prywatyzacjg
zadan publicznych albo tez przekazaniem zadan ochrony zdrowia podmiotowi
niepublicznemu. Jak wykazano wyzej, taka spotka, przez sam fakt jei prawnego
wyodrebnienia od jednostki samorzadu, nie traci ani charakteru publicznego, ani takiego
charakteru nie traci zaklad opieki zdrowotnej przez taka spotke prowadzony, nawet je§li
zgodnie z ustawa o zakladach opieki zdrowotnej bedzie mial w nazwie okredlenie
»hiepubliczny”.

W Swietle powyZszego nie mozna zgodzi¢ sig¢ z argumentem skarzacych, iz
niedopuszczalna jest likwidacja SPZOZ w sytuacji, gdy jego zadania ma przejaé i wykonywad
niepubliczny ZOZ powolany przez spotke utworzong przez Wojewddztwo, gdyz brak
podstaw ustawowych do prywatyzacji zadan publicznych i podejmowanie dzialaty w tym
zakresie stanowi obejscie prawa. Jak wskazano wyzej, Wojewddztwo ma prawne mozliwosci
powolywania spolek handlowych w sferze uzyteczno$ci publicznej do realizacjt zadan
Wojewodztwa wynikajacych z ustawy o samorzadzie wojewodztwa, w tym zadan z zakresu
ochrony i promocji zdrowia i dopoki udzialy w spotce pozostaja w r¢kach samorzadu, dopoty
nie mamy do czynienia z prywatyzacja tych zadan. Takie stanowisko zaprezentowal Naczelny
Sad Administracyiny w Warszawie w wyroku z dnia 14 listopada 2000 r. sygn. akt II SA
1492/00 odnoszacym si¢ do utworzenia przez samorzad gminny komunalnej spotki z o.o.
celem realizacji zadan z zakresn ochrony zdrowia poprzez utworzenic niepublicznego zakladu

opieki zdrowotne;.



W skardze zostaly rowniez sformulowane nastepujace zarzuty co do tredci

przedmiotowe) uchwaty:

1) uchwala nie okreéla szczegélowo w jaki sposéb likwidowany Szpital Zapewni
osobom korzystajagcym ze S§wiadczen zdrowotnych dalsze nieprzerwane ich
udzielanie;

2) brak okreslenia terminu (daty) zakoficzenia dziatalnosci medycznei:

3) brak uzasadnienia dla przeprowadzonego postgpowania likwidacyjnego,
niewystarczajgce zaopiniowanie projektu uchwaly przez okre$lone w ustawie
organy, uchwala, zdaniem skarzacych, powinna wskazywac powoady dla ktorych
zostata podjeta 1 przyczyny nie zastosowania innych mozliwosci
reorganizacyjnych, brak akceptacji projektu uchwaty przez zakladowsa organizacje
zwigzkowa;

4) brak precyzyjnych okreslen w zakresie sposobu i trybu zadysponowania
skladnikami majatku likwidowanego Szpitala (brak wskazania wartodci mienia,
wykazu mienia czy tez warunkéw jego udostgpnienia badz przejecia przez Spotke;

5) uchwala nie okrefla szerzej zobowigzaf i naleimosci przejmowanych przez
Wojewodztwo, przede wszystkim poprzez wskazanie wysokosci poszczegdlnych

kwot, a jedynie ogranicza si¢ w tym zakresie do powtdrzenia zapiséw ustawy.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutéw nalezy stwierdzié, co nastepuje:
Zgodnie z § 1 ust. 3 uchwaly Nr 32/10 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego pacjentom
likwidowanego Szpitala korzystajacym dotychczas ze $wiadczen zdrowotnych zapewniono
dalsze, nieprzerwane ich udziclanie, bez ograniczen dostepnosci, warunkow udzielanié iich
Jako$ci w rodzajowo oznaczonym zakresie wynikajacym ze statutu Szpitala zaréwno w
okresie likwidacji do czasu przejecia dziatalno$ci medycznej od Szpitala przez niepubliczny
zakiad opieki zdrowotnej utworzony przez Spétke pod firma ,,Mazowiecki Szpital
Wojewodzki w Siedlcach™ Sp. z o.0. jak tez pdzmicj przez niepubliczny zaktad opieki
zdrowotnej utworzony przez Spotke. Potwierdzeniem powyzszego jest dodatkowo tresé § 2
ww. uchwaly, ktdra stanowi, Ze niepubliczny zaktad utworzony przez Spéike przejmie
dokumentacje medyczna pacjentoéw Szpitala, jak réwniez zapis § 6, zgodnie z ktérym
pracownicy Szpitala z dniem zakoficzenia przez Szpital dzialalnosci medycznej staja sie
pracownikami Spoiki na zasadzie art. 23'kp. Réwniez z uzasadnienia uchwaly wynika
Jjednoznacznie, ze ,,z chwilg zakonczenia dziatalnosci medycznej, przez Wojewodzki Szpital

Specjalistyczny w Siedlcach zaklad utworzony przez Spétke zapewni osobom korzystajacym
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dotychczas ze $wiadczen zdrowotnych w Szpitalu dalsze nieprzerwane korzystanie z tych
$wiadczen bez istotnego ograniczenia ich dostepnosci, warunkéw udzielania j Jjakosei.”

Przedmiotowe zapisy w ocenie Wojewddztwa realizujg dyspozycje art. 43 ust. 2
ustawy o zakiadach opieki zdrowotnej stanowiaca, iz uchwala powinna okreéla¢ m.in, sposdb
zapewnienia osobom korzystajacym z oznaczonych rodzajowo $wiadczen zdrowotnych
likwidowanego zakladu dalsze, nieprzerwane udzielanie takich $wiadczefi, bez istotnego
ograniczenia ich dostgpnodci, warunkéw udzielania i jakoéci. Dodatkowo nalezy podnie$c, iz
z dniem 1.01.2011 r. Spoélka faktycznie przejeta bez Zadnych ograniczen dzialalnogé
medyczng dotychezas prowadzong przez likwidowany Szpital, ktory zgodnie ze spomna
uchwala i obowiazujacymi przepisami dzialalnosé te zakonczyl w terminie nie krdtszym niz
3 miesigce od daty podjgcia uchwaly i w dacie podjecia takiej dziataino$ci przez Spétke.

Uchwata okreSla termin zakohczenia dziatalnodci medycznej przez likwidowany
Szpital wskazujac, iZ termin zakodczenia dziatalnodci medycznej Szpitala nastapi nie
wezesnigj niz w terminie 3 miesigcy od dnia podjecia uchwaty i nie wezeéniej niz podejmie
dziatalno$¢ niepubliczny zakiad opieki zdrowotnej utworzony przez Spoéltke. Powyzsze
zwigzane jest rwniez z terminem uzyskania (cesji) na rzecz NZOZ kontrakiu z NFZ.

Nastgpito wigc powigzanie daty zamkniecia dziatalnosci medycznej w likwidowanym
Szpitalu z datg rozpoczecia dzialalnoéci 1 przejecia dzialalnosci medycznej przez niepubliczny
zaklad opieki zdrowotnej utworzony przez Spotke. Powyzsze uwzglednia fakt, iz
Wojewddztwo Mazowieckie jako wiasciciel zardwno likwidowanego spzoz-u jak i spotki,
ktora tworzy mniepubliczny zaklad opieki zdrowotnej oraz realizator zadania publicznego z
zakresu ochrony zdrowia, nie przeprowadza definitywnej likwidacji dzialalnoéci zakladu a
jedynie dochodzi do zmiany formy prawnej w jakiej kontynuowane jest udzielane $wiadczeri
medycznych i dlatego niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej, przejmie udzielanie §wiadczen
zdrowotnych, bez zmiany zakresu tych $wiadczen, W zwigzku z tym nie wystepujg
zagrozenia dla pacjentéw korzystajacych obecnie ze $wiadczen zakladu, gdyz przejecie
prowadzenia dzialalnosci medycznej nastapl jedynie w plaszczyznie formalno-prawnej, w
sposob dla nich nieodczuwalny.,

W dniu 27 lipca 2009 r. Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podiat m.in. uchwate
nr 101/09 przyjmujacy projekt uchwaly w sprawie likwidacji samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej pod nazwa Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Siedleach,

Na podstawie § 2 tej uchwaly Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego zostal
zobowigzany do przeprowadzenia, zgodnie  z obowiazujgcymi przepisami, konsultacji

spofecznych w zakresie przyjetego projektu uchwaly z organami gmin i powiatow, Wojewodg
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Mazowieckim, zakladowymi organizacjami zwigzkowymi dzialajgcymi w tym zakladzie,

samorzgdami zawodowymi lekarzy i pielegniarek oraz Radg Spoteczna tej jednostki.

W wykonaniu dyspozycji uchwaty z dnia 27 lipea 2009 1. projekt uchwaty w sprawie
likwidacji tej jednostki, zostal przekazany dwukrotnie w celu Zaopimiowania w ramach
konsultacji spotecznych do 108 podmiotow, w tym:

1) do 92 wiadciwych organéw gmin i powiatow;

2) do Wojewody Mazowicckiego;

3) do Okrggowej Izby Lekarskiej w Warszawie;

4) do Okrggowych Izb Pielegniarek i Potoznych w Warszawie i w Siedicach;

5) do Rady Spoleczne;j tej jednostki:

6) do wszystkich zakladowych organizacji zwigzkowych, dzialajacych w tej Jjednostce
(lacznie 5);

7) dodatkowo, na podstawie art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 854, z pozn. zm.), projekty uchwal zostaty
skierowane do zaopiniowania przez organizacje zwigzkowe, reprezentatywne w
rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spolecznego (Dz. U. Nr 100,
poz. 1080). Do przedmiotowego projektu uchwaly zostalo dolaczone uzasadnienie
wskazujace powody zmian organizacyjno-prawnych obejmujgce przede wszystkim trudna
sytuacje finansows jednostki (dotaczony zostal dokument przedstawiajacy sytuacje
ekonomiczno — finansowa jednostki) oraz jedyny obecnie z punktu widzenia organu
zalozycielskiego mozliwy sposdb catkowitego oddiuzenia te] jednostki. Niezaleznie od
tego w pismach przewodnich skierowanych do podmiotow bioracych udziat w procesie
opiniowania projektéw uchwal takze przedstawiono obszernie powody podjecia takiej
decyzji przez Wojewddztwo Mazowieckie. W ocenie Wojewddztwa w przedmiotowych
dokumentach przekazanych do zaopiniowania przedstawiona zostala wystarczajaca
informacja na temat formy i charakteru przeksztalcenia, ktora umozliwiata wydanie opinit
przez uprawnione podmioty, ktére mialy taka wole. Dowodem tego jest fakt, iz w wyniku
powyZzszego procesu konsultacji w I etapie konsultacji opinie wyrazily 44 podmioty, w
tym 9 podmiotéw wyrazite opinig pozytywng natomiast w 11 etapie 22 podmioty, w tym 5
podmiotéw wyrazito opinig pozytywna.

W przedstawionych w ramach konsultacji opiniach tylko w jednym (?) przypadiu
jako powod negatywnej opinii wskazano niewystarczajaca liczbe informacji w tym

przedmiocie. Jednoczesnie wyjagniam, Ze przedmiotowe opinie, zgodnie z obowigzujacymi
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przepisami nie maja charakteru wiazacego, a takze z zadnych przepisow nie wynika
koniecznoé¢ uwzglednienia opinii przy ksztaltowaniu tresci uchwaly organu samorzadu,
Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze whrew twierdzeniom zawartym w przedmiotowym wezwaniu
w uchwale uwzglednione zostaly postulaty zwigzkow zawodowych w zakresie wprowadzenia
przepisu umozliwiajagcego przejécie pracownikéw likwidowanego zakladu do nowego
pracodawcy w trybie art. 23' Kodeksu pracy. Ponadto organy Wojewodztwa rozwazyly
wszelkie inne zastrzezenia jakie zostaty zgloszone przez pedmioty opiniujace, jednakze nie
uznaly za zasadne ich uwzglednianie w tresci uchwaly oraz nie podzielity argumentéw
wskazujagcych na koniecznodé odstapienia przez Wojewddztwo od przeprowadzania
przedmiotowego procesu przeksztalcenia.

W uchwale okresione zostato rowniez, iz mienie pozostale po zlikwidowaniu Szpitala
staje si¢ wlasnoscia Wojewodztwa. Jednoczednie w uchwale jednoznacznie wskazano, iz
zardwno mienie przejete przez Wojewodztwo Jjak 1 mienie bedace wlasnodcia Wojewodztwa,
a dotychczas jedynie uzZytkowane przez likwidowany Szpital niezbedne do prowadzenia
dzialalno$ci przez Spélke zostanie udostepnione lub przekazane Spélce na podstawie
odrgbnych umow. W ocenie Wojewddztwa takie zapisy wyczerpuja dyspozycje art. 60 ust. 4b
pkt 3 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i daja pewno$é, ze powstaly w rniejsce
likwidowanego SPZOZ niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej (prowadzaca go spotka)
zostanie wyposazony w mienie - niezbedne do prowadzenia dziatalnosci, pozostawiajgc
otwarta kwesti¢ formy udostepnienia tego mienia. Zwracamy rowniez uwage, ze przepisy
prawa nie wymagaja, aby w tego typu uchwatach podawana byla wartoé¢ mienia czy tez
dofgczany byl jego wykaz. Ustalenie wykazu mienia, ktére bedzie przejete przez
Wojewaddztwo po zakonczeniu likwidacji i zaspokojeniu roszczen wierzycieli, odbywa sig w
trakeie likwidacji. Warto$é mienia ustalana natomiast wylacznie na potrzeby dokonania
okreslonej czynno$ci rozporzadzenia tym mieniem (konieczna jest wowczas wycena przez
uprawnionego rzeczoznawce majatkowego). Nalezy wyjasnié, ze szczegblowe zasady i
warunki dysponowania mieniem Wojewddztwa Mazowieckiego oraz jego jednostek
organizacyjnych uregulowane sg w mnych uchwatach Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego w szczegélno$ci w uchwale Nr 162/08 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 8 wrzesnia 2008 roku w sprawie zasad wnoszenia przez Wojewodztwo
Mazowieckie do spélek handlowych wkladéw, a takze obejmowania, nabywania i zbywania
w nich udzialéw i akcji oraz w uchwale Nr 152/06 z dnia 4 wrzesnia 2006 r. w sprawie zasad
gospodarowania mieniem Wojewodztwa Mazowieckiego, zasad nabywania, zbywania i

obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania fub wynajmowania na okres dhuzszy niz
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3 lata i w uchwale Nr 178/08 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 8 wrzegnia 2008
rokn w sprawie zasad postgpowania samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej,
bedacych wajewodzkimi samorzadowymi Jednostkami organizacyjnymi, Przy zbywaniu
aktywow trwatych, oddawaniu ich w dzierzawe, najem, uzytkowanie oraz uzZyczenie. W
zwigzku z tym nie jest uzasadniony zarzut dowolnosci lub uznaniowosci w  zakresie
dysponowania mieniem likwidowanego Szpitala.

Odnoszac sig natomiast do zarzutu w zakresie koniecznosc zawarcia w uchwale
szerszych informacji dotyczacych kwestii zobowiazan i naleznosci przejmowanych przez
jednostke samorzadu terytorialnego poprzez wskazanie wysokosci poszczegblnych kwot
nalezy stwierdzi€, iz jest to zarzut niczym nie uzasadniony, bowiem nie tylko nie wskazuje
na naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa (przepisy nie obliguja Wojewédztwa do
zamieszczania w uchwale takich informacji), ale tez w dacie podjecia uchwaly nikt nie jest w
stanie takich informacji undzielié. Zwracamy bowiem, uwage, ze wysokosé zobowiazan i
naleznosci przejmowanych przez Wojewodztwo musi byé okreélona na dzien zamkniecia
likwidacji (a nie na dzien jej otwarcia), gdyz Wojewddztwo przejmie tylko te zobowiazania i
nalezno$ci od zlikwidowanej jednostki, ktdre nie zostang uregulowane badz $ciagniete w
trakcie procesu likwidacji przez likwidatora Szpitala.

Biorac pod uwage powyzsze wnosze jak na wstepie.
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