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Wojewddztwa Mazowieckiego
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Na podstawie art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 60 ze zmianami) w zwigzku z art. 33a, ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku — o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 650 ze
zmianami) w zalagczeniu przekazuje wniosek Wojta Gminy w Mifisku Mazowieckim w
sprawie wyeliminowania zagroZenia dla dzieci i mlodziezy, powodowanego przez dzikie
zwierzeta - dziki przedtozony w Starostwie Powiatowym w Mifisku Mazowieckim w dniu
22 lutego 2019 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2019 roku, Wéjt Gminy w Minsku Mazowieckim przediozyt w
Starostwie Powiatowym w Minsku Mazowieckim wniosek o spowodowanie odstrzatu
redukcyjnego zwierzat zagrazajacych. W przedlozonym wniosku oparto sie o zapis art. 45
ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. z 2018 r. poz. 2033 ze
zmianami), méwiacym o nakazaniu przez Starost¢ odtowu, odtowu wraz z usmiercaniem lub
odstrzalu redukcyjnego zwierzat w przypadku szczegdlnego zagrozenia w prawidtowym
funkcjonowaniu obiektow produkcyjnych i uzytecznosci publicznej przez zwierzyne.

Jednoczesnie  Wojt Gminy Minsk Mazowiecki nie wykazal o jakie obiekty
produkeyjne czy uzytecznosci publicznej chodzi, jednoczes$nie wskazal, ze chodzi o
zagrozenic bezpicczenstwa dzieci i miodziezy.

Zgodnie z art. 33 a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzal (Dz. U. z 2018 r. poz. 650 ze zmianami) w brzmieniu: w przypadku gdy zwierzeta
stanowia nadzwyczajne zagrozenie dla zycia , zdrowia lub gospodarki czlowieka, w tym
gospodarki lowieckiej, dopuszcza si¢ podjecie dziatan majacych na celu ograniczenie
populacji tych zwierzat. Sejmik wojewddztwa, po zasiggnieciu opinii regionalnej rady
ochrony przyrody , organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat,
oraz Polskiego Zwiazku Lowieckiego, okre§la w drodze uchwaty, miejsce, warunki, czas i
sposoby ograniczenia populacji zwierzat stanowigcych zagrozenie. Biorgc powyzsze na
uwadze organem wilasciwym w przedmiotowej sprawic jest Samorzad Wojewddztwa
Mazowieckiego

W zalgczeniu:
Podanie

Do wiadomodsci:
1. Wojt Gminy Minsk Mazowiecki
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Wéjt Gminy Mi;lsk Mazowiecki na podstawie art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2033) zwraca si¢ z wnioskiem
o wydanie przez Starost¢ Minskiego w porozumieniu z Polskim Zwiazkiem Eowieckim
decyzji o odlowie, odlowie wraz z usmierceniem Iub odstrzale redukcyjnym zwierzyny
(dzikéw) na terenie gminy Minsk Mazowiecki. Obszar wnioskowany do przeprowadzenia
odlowu, odtowu wraz z u$mierceniem lub odstrzalu redukcyjnego zwierzyny obejmuje
miejscowosci: Chochdl, Tartak, Gliniak, Cielechowizna, Huta Miiska, Marianka,
Mikanéw, Zakole Wiktorowo, Stare Zakole, Barczaca oraz Chmielew ze szczegélnym
wskazaniem obszaré6w woko! rzeki Mienia w miejscowosci Zakole Wiktorowo, wskazany
obszar to teren podlegajacy pod koto towieckie ,,Zryw”.

Swojg prosb¢ uzasadniam tym, iz zgodnie z przytoczonym przepisem ,,w przypadku
szczegdlnego  zagrozenia w  prawidlowym  funkcjonowaniu  obiektéw . produkcyjnych
i uzytecznosci publicznej przez zwierzyng, starosta, w porozumieniu z Polskim Zwiqzkiem
Lowieckim, moze wydaé decyzje o odlowie, odlowie wraz z usmierceniem lub odstrzale
redukcyjnym zwierzyny”. Na wskazanym we wniosku terenie wystepuje nadzwyczajne
zagrozenie powodowane przez dzikie zwierzeta - dziki. Zwierzyna ta zgodnie ze zgloszeniami
mieszkancow coraz cz¢scie] uniemozliwia bezpieczne korzystanie z drdg i chodnikdw,
stwarzajac szczegOlne niebezpieczenstwo dla dzieci i mlodziezy w drodze do/ze szkoty.
Ponadto dziki nagminnie podchodza blisko budynkéw mieszkalnych, przez co powoduja
poczucie zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzkiego oraz niszcza mienie publiczne i prywatne.

Majac powyzsze na uwadze oraz dbajac o stuszny interes spoleczny i troszczac sie

0 zdrowie i Zycie mieszkancéw gminy Minsk Mazowiecki wnoszg jak na wstepie.

Z powazaniem

w4 i

ul. Chelmoriskiego 14, 05-300 Mirisk Mazowiecki
tel./faks 25 7562500

www.minskmazowiecki.pl gmina@minskmazowiecki.pl
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Sposoby postepowania ze zwierzetami townymi w szczegolnych przypadkach.

Opinia Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska przedstawia sposoby postepowania ze
zwierzetami townymi w szczegdlnych przypadkach, koncentrujac si¢ na zagadnieniach
usmiercania rannej zwierzyny i postgpowania ze zwlokami zwierzyny, pomocy rannej

zwierzynie, czy kwestii odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzyne.

W zwiazku z licznymi zapytaniami w sprawie sposobdw postepowania ze zwierzetami townymi (zwierzyna) w
szczegolnych przypadkach przedstawiam nastepujgca opinig.

I. USmiercanic rannej zwierzyny

Przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 z péZn. zm.),
dalej jako "Pi.", nie reguluja kwestii u§miercania rannej zwicrzyny. W tych przypadkach zastosowanie znajdzie
zatem art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z
pézn. zm.), dalej jako "u.0.2.", zgodnie z ktdrym potrzebe bezzwtocznego uémiercenia zwierzecia, w celu
zakoriczenia jego cierpien, stwierdza lekarz weterynarii, cztonek Polskiego Zwigzku Lowicckiego, inspcktor
organizacji spolecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, funkcjonariusz Policji, strazy
ochrony kolei, strazy gminnej, Strazy Granicznej, pracownik Stuzby Lesnej lub Stuzby Parkéw Narodowych,
straznik Panstwowej Strazy Lowicckiej, straznik towiccki lub straznik Panhstwowej Strazy Rybackiej. Zgodnie z art.
4 pkt 3 v.0.z. przez koniecznos¢ bezzwlocznego usmiercenia rozumie si¢ obiektywny stan rzeczy stwierdzony, w
miar¢ mozliwosci, przez lekarza weterynarii, polegajacy na tym, ze zwierze moze dalej. zy¢ jedynie cierpigc i
znoszac bol, a moralnym obowiazkiem czlowicka staje si¢ skrdcenie cierpien zwierzgcia. Z przywolanych
przepisow wynika zalem jednoznacznie, Ze do podjgcia decyzji o skroceniu cierpicnia zwierzgcia uprawniony jest
zawsze lckarz weterynarii. Jednakze jezeli nie jest mozliwe stwierdzenie przez weterynarza koniccznosci
bezzwlocznego usmiercenia zwierzgcia, to decyzje w tym przedmiocie moze podjgé samodzielnie kazda z
pozostalych, wymienionych w art. 33 ust. 3 u.0.z. 0s6b. Usmiercenie to powinno zosta¢ dokonane z zachowaniem
zasad okreslonych w art. 33 ust. la i 4 uw.0.z., to jest w sposob humanitarny, powodujgcy jak najmnicjsze cierpienie
fizyczne i psychiczne zwierzgcia poprzez podanie srodka usypiajgcego przez lekarza weterynarii albo poprzez
zastrzelenie zwierzgcia przez osobg uprawniong do uzycia broni palnej (dotyczy tylko zwierzat wolno zyjacych).
Jednoczesnie z art. 33 ust. 4 wynika, ze osoba uprawniona do stwierdzenia koniecznosci bezzwlocznego
usmicrcenia zwierzgcia, nicbgdgea lekarzem weterynarii, wymicniona w art. 33 ust. 3 u.0.z bedzie jednoczednie
uprawniona do dokonania tego u$miercenia, o ile bedzie posiadala wtasciwe zezwolenic na posiadanic broni (art. 33
usl. 4 u.0.z. nie wymaga, by byla to bron mysliwska).

Z otrzymywanych informacji wynika, Zze osoby uprawnione do usmiercenia zwierzgeia ze wzgledow humanitarnych,
np. funkcjonariusze Policji, odmawiajg dokonania tej czynnosci. Postgpowanic takic w sytuacji, kicdy nie mozna
zasi¢cgnac opinii weterynarza, a zakres obrazen nie budzi watpliwosei co do rzeczywistej koniceznoscei usmiercenia
zwierzgceia, jest w mojej opinii niezgodne z przepisami ogélnymi ustawy o ochronie zwicrzgl. Ustawodawca
wskazat bowiem jednoznacznie w art. 4 pkt 3 u.0.z., ze usmiercenic zwierzgeia, ktére moze dalej zy¢ jedynie
cierpigc i znoszac bol, jest moralnym obowiazkiem cztowieka. Ponadto zgodnie z art. 5 u.0.z. kazde zwierze (a
zatem i zwierz¢ fowne) wymaga humanitarnego traktowania. Humanitarne traktowanie, w §wictle delinicji tego
pojecia zawartej w art. 4 pkt 2 u. 0.z., moze by¢ rozumiane réwniez jako obowigzek zapewnienia ochrony przed
zbednym cierpieniem. Nie budzi zatem watpliwosci, ze zadna z 0s6b uprawnionych nie powinna odmowié
usmiercenia zwicrzgceia, jezeli spetnione zostang przestanki okreslone w u.0.z. Jednoczesnie nalezy zauwazyd, ze
nieuzasadniona odmowa usmiercenia zwierzecia nie jest sankcjonowana przepisami karnymi t¢j ustawy. W takim
przypadku pozostajc jednak cho¢by mozliwos¢ poinformowania przetozonego lub organu nadzoru o bezprawnej
odmowie u$miercenia zwicrzgcia.



przeznaczeniem swego prawa, w szezegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzgdzac rzeczg. Rzeczg w rozumicniu art. 45 k.c. jest tylko przedmiot materialny. W doktrynie
przyjmuje sig, ze "rzeczami sq jedynie przedmioty materialne, kidre stanowig (mogq stanowic) samoistny przedmiot
obrotu i stosunkéw prawnorzeczowych. ", Przymiotu takicgo nie posiada zwierzyna w stanic wolnym. Nie podlega
ona bowiem wladztwu cztowicka, a co za tym idzie cztowick nie moze nia swobodnic rozporzadzac. Uzyskanie tego
wiadztwa nastepuje dopiero z chwila pozyskania albo schwytania zwierzyny. Tym samym nie mozna mowi¢ o
wlasnosci Skarbu Paristwa wolno zyjacej zwierzyny jako o wlasnosci z wszystkimi przymiotami tego prawa
wynikajacymi z art. 140 k.c. W doktrynic podkresla sig zatem, ze w przypadku prawa wiasnosci Skarbu Panstwa
zwierzyny w sianic wolnym "nie méwimy o prawie wlasnosci rzeczy w rozumieniu prawa cywilnego z uwagi na
brak cechy samoistnego przedmiotu obrotu.". Nalezy takze zauwazy¢, ze nieurcgulowanic kwestii wlasnosci
zwierzyny prowadzitoby do watpliwosci, czyja wlasnoscia sg zwierzgta fowne (wtascicicla gruntu, na ktorym
przebywaja, czy panstwa) oraz kto moze nimi dysponowac. Problemy te moglyby z kolei skutkowac brakicm
ochrony zwierzyny przed nadmiernym pozyskaniem. Z tego wzglgdu przepis o whasnosci zwierzat townych Skarbu
Panstwa mozna traktowaé przede wszystkim jako przepis, kiéry uprawnia panstwo do gospodarowania zwierzyng
jako dobrem ogélnonarodowym w sposob okreslony w przepisach Prawa towieckicgo. Przepis ten nic stanowi
natomiast podstawy do odpowicedzialnosci Skarbu Panstwa za jakiekolwick szkody wyrzadzone przez zwierzyng.
Odmienna interpretacja bylaby sprzeczna z wolg ustawodawcey, ktéry kwestig odpowicdzialnosci Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przez zwierzyng urcgulowat w art. 50 P.1. i ograniczyt ja jedynie do odpowicdzialnosci za
szkody w uprawach i ptodach rolnych. Nie wyklucza to mozliwosci dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogolnych Kodeksu cywilnego, w szczeg6lnosci na podstawie art. 417 k.c. Nalezy przy tym podkreslic, ze podstawy
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwicrzyng nie moze stanowic art. 431 k.c. Przepis ten dotyczy
bowicm szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta, kidre cztowiek chowa lub ktorymi si¢ posluguje, a za takie trudno
uznaé zwierzeta fowne w stanie wolnym.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkodg wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanic lub zanicchanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowicdzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladzg z mocy prawa. Warunkiem tcj odpowiedzialnosei jest zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomigdzy szkoda a bezprawnym dziataniem lub zaniechanicm przy wykonywaniu wladzy
publicznej. W przypadku szkéd wyrzadzonych przez zwierzyng szkoda bedzie zazwyczaj wynikala z zaniechania
prowadzacego do jej powstania. O bezprawnym zaniechaniu mozna méwi¢ jednak dopicro wtedy, jezeli wlasciwy
organ nic podjat dziatania, do ktérego byl zobowigzany. Z tego wzgledu do kazdej szkody nalezy podchodzié¢
indywidualnic w celu ustalenia, czy istnicje w ogéle organ, ktéremu w danym przypadku mozna zarzuci¢ bezprawne
dziatanic lub zaniechanic. Mozliwe s3 zatem sytuacije, w ktorych odpowiedzialnodci za szkody wyrzgdzone przez.
zwierzyne nie bgdzie ponosit zaden organ.

Powyisza opinia jest opinig Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska i nic jest wigzgca dla innych
podmiotéw lub organdw.



